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Oz

Calismanin teorik ¢ergevesinde, aile isletmeleri ve aile isletmelerinin varligmin anlasilmasi
baglaminda sosyal sermayenin yeri ele alinmaya ¢alisilmistir. Sosyal sermayenin aile bireyleri
arasindaki iliskiyi tanimlamada ve anlamadaki katkisi, sirketin ve ailenin varligint anlatmada 6nem
arz etmektedir. Bu amagla Konya Sanayi Odasi’na kayitli olan ve imalat ile ugrasan firmalar
icerisinde en az 250 calisan1 olanlar se¢ilmis, sonrasinda bu firmalarin kurucular1 yani 1. Kusak
temsilcileri ile anket ¢alismasi ylriitiilmiistiir. Belirlenmis kisitlara bagli 200 sirket ile yiiriitiilen
calismada "Aile Isletmelerinde Aile Katiliminin Baglayici Sosyal Sermaye Uzerinde Pozitif, Koprii
Kurucu Sosyal Sermaye Uzerinde Ise Negatif Bir Etkisi" arastirilmistir. Yapilan analizler ve yapilan
degerlendirmelere bagli olarak, aragtirmanin temel hipotezinin dogrulandig1 ayrica baglayici sosyal
sermayenin koprii kurucu sosyal sermaye igin bir basamak goérev gordiigii de belirlenmistir.
Anahtar kelimeler: Sosyal sermaye, aile isletmesi, koprii kurucu sosyal sermaye, Konya, baglayici
sosyal sermaye
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Measuring the Effect of the Relationship Between Family Participation and Social Capital on
Family Businesses: A Research on Family Businesses in Konyat!

Abstract

In the study’s theoretical framework, the place of social capital has been discussed in the context of
understanding family businesses and the significance of family business enterprise. The contribution
of social capital in defining and understanding the relationship between family members is important
in explaining the existence of the company and the family. For this purpose, among the companies
registered to the Konya Chamber of Industry and dealing with manufacturing, those with at least
250 employees were selected. Then a survey was conducted with the founders of these companies,
namely the 1st generation representatives. "A Positive Effect of Family Participation in Family
Businesses on Binding Social Capital and a Negative Effect on Bridging Social Capital" was
investigated in the study conducted with 200 companies subject to the determined constraints. Based
on the analyzes and evaluations made, it has been determined that the primary hypothesis of the
research has been confirmed and that the binding social capital acts as a stepping stone for the
bridging social capital.
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1. Giris

Mevlana Kalkinma Ajanst (MEVKA) tarafindan 2019 yilinda desteklenen “Aile
Isletmelerinde Dagilma Siireclerinin incelenerek Farkindalik Olusturulmasi”
(Aricioglu ve Koras, 2019) baslikli raporda; Konya’da faaliyet gosteren 90 aile
isletmesinde yapilan nicel ve nitel arastirmada dagilma Oncesi ve sonrasi
kurumsallasma ile siirdiiriilebilirlik tizerinden karsilastirilma yapilmistir. Rapora
gore 9 ila 14 yil arasinda Omrii olan aile isletmelerinin; kurumsallagsma,
profesyonellesme, vekil se¢imi gibi gerekgeleri irdelenmis ancak dagilma
sonucunda yeni kurulan igletmelerde, isletmelerden ayrilanlarin ayrilirken ileri
stirdiikleri bu gerekgelerin gerceklesmedigi goriilmiistiir. Bir diger ifade ile her aile
isletmesinin iy modeli, duygusal faktorleri ve iktidar iligkileri ve farkliliklar
baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu da iliskinin aile, isletme, miilkiyet
tizerinden tartigilmasini gerekli kilmakla birlikte, deger ve baglilik kavramlarinin
yani sira giivenin aile ve isletmenin 6nemli bilesenleri oldugunu géstermektedir.

Nitekim aile igletmeleri literatiirii tarandiginda, uluslararasi baglamda aile katilima,
aile isletmeleri ¢alismalarinin merkezinde yer almaktadir (Chrisman, Chua ve Litz,
2004, s.35). Ulusal literatiir de ise, genellikle; kusak ¢atigmasi, siirdiiriilebilirlik,
devir, profesyonel yonetim gibi aile igletmelerinin sorunlar1 dile getirilmistir.
Sorunlarin ¢6ziimii i¢in ise kurumsallasma, aile anayasasi, devir plani, profesyonel
yonetici, performans gostergeleri gibi yine aile isletmeleri i¢in Oneriler
gelistirilmistir (Aricioglu, Gokce ve Erdiren, 2017, s. 62). Her iki boyutta da
stirdiiriilebilirlik sorunu/kaygisi aile ile isletmenin Onemli bir baglac1 olarak
goriilmektedir. Cilinkii aile isletmelerindeki iliskide ailenin isletme ile olan bagi
kurumsal degil ekonomik ve duygusaldir. Anilan kavramlar baglaminda
kavramlarin ait oldugu sosyal sermayenin varligi ve etkinligi daha dogru bir
bigimde anlagilabilir.

Ancak bilindigi lizere sosyal sermayenin tiirleri olan baglayici, koprii kurucu ve
birlestirici sosyal sermaye, gliven ya da iliski diizeyleri agisindan farklilik
gostermektedir. Clinkli sosyal sermaye tiirleri; etkilesimdeki aktorler, iligkinin
yapist ve bireyin hiyerarsisi gibi konularda ayrigmaktadirlar. Sosyal sermayenin
baglayici yani, bireyin ulasilabilir ¢evresinde olusan temel yasam baglan ile
iligkilendirilirken, koprii kurucu tarafi, sivil toplumun kendinden olmayanlarla
yasadig1 karsilikli iletisimler nedeniyle daha biiyiik bir ag1 temsil eder. Birlestirici
tarafi ise vatandaslar, hiikiimetler ve idari kurumlar arasinda kurulan iliskileri ve
baglantilari temsil eder ve uzak ortamlarda yer alan zayif iliskilerden olusur. Sosyal
sermayenin baglayici tarafi cogu zaman 6zel giiven ile ilgiliyken, koprii kuran tarafi
daha cok genel giiven ile ilgilidir. Sosyal sermayenin baglayici tarafi ise hem
kisileraras1t hem de kamu giiveni ile iligkilidir (Cersosimo ve Nistico, 2007, s. 386).

Ozetle, sosyal sermayenin iliski bigimleri ailenin artan dnemini vurgularken, anilan
iligkiler siirdiiriilebilirlik agisindan da onemli bir kriter haline gelmektedir. Bu
baglamda yiiriitiilen ¢alismanin amaci, aile igletmelerinde ailenin katilimai ile sosyal
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sermaye arasindaki iliskiyi, sosyal sermayenin hem baglayict hem de koprii kurucu
formlar1 tlizerinden incelemektir. Bu amagla aile isletmelerinde ailenin katilima,
baglayici ve koprii kurucu sosyal sermaye iliskisi lizerinden Konya ilinde yer alan
ve en az 1. nesilin yonetiminde bulundugu 200 adet aile isletmesi lizerinden
incelenmistir.

2. Aile Isletmelerinde Ailenin Varhgimin Tartisilmasinda/Anlasiimasinda
Sosyal Sermayenin Anlam

Diinyada en ¢ok karsilasilan isletmeler olan aile isletmeleri, incelenen AB raporlar1
dogrultusunda gore diinyadaki isletmelerin %50°ne karsilik gelmektedir. Ek olarak
Amerika’da yer alan isletmeleri ise %90°nm1 kapsamaktadir. Forbes’un en
zenginlerinin yer aldig1 listenin %42’si aile isletmesi iken, Fortune 500°¢ gore
diinyadaki en biiyiik ve basaril sirketlerin %40°1 aile isletmeleridir. Diinyadaki en
zengin ilk 10 kisinin de 7’si aile sirketi iiyesi iken bu oran Tiirkiye’de %90’lar
civarindadir. Istihdam, GSMH’ya katki, ekonomik bilyiimeye etkisi gibi makro
degerler i¢in de; aile isletmelerinin 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir
(www2.deloitte.com; Calabro ve Valentino, 2019, s. 3).

Aile isletmesi kavraminin literatiirde ilk kullaniminin 1964 yilinda Harvard
Business Review tarafindan yayinlanan Donnelly’in “Family Business" adli bir
makalesi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu calismaya gore, bir aile isletmesi temel
olarak birbirine zit iki sistemin birlesiminden olusur. Bunlardan ilki sosyal,
psikolojik ve kiiltiirel zellikleri i¢inde barindiran “aile” kavramidir. ikincisi ise
ekonomik 6zelliklere sahip ve rasyonellige dayali bir sistem olarak karsimiza ¢ikan
“1” kavramidir (Yildiz, 2008, s. 13). Bu iki kavramin bulugmasi ile anilan aile
isletmelerinin buglinkii en genis tanimini; “ayni ailenin bir veya daha fazla iiyesi
tarafindan ekonomik gecim saglamak amaciyla kurulan, ailenin deger, inang ve
tutumlarmin is amaglari i¢in gegerli oldugu ve aile iiyelerinin miilkiyet ve yonetim
katmanlarinda bulunmasi gereken” seklinde yapmak miimkiindiir (Gtiles, Aricioglu
ve Erdirengelebi, 2013, s. 51). Bu ayn1 zamanda ailenin, sirketi ve sirketin yasam
stirecini etkiledigini ifade etmesi a¢isindan onemlidir (Donnelley, 1964; Kahn,
Wolfe, Quinn, Snoek ve Rosenthal, 1964; Katz ve Kahn, 1978; Lansberg, 1988;
Chua, Chrisman ve Sharma, 1999; Messer ve Poza, 2001; Klein, Astrachan ve
Smyrnios, 2005; Astrachan, vd., 2005, Melin, Nordgvist ve Sharma, 2013; Harms,
2014; Gozen, 2018,). Bu etkiyi giice (Daily ve Dollinger, 1992; Lauterbach ve
Vaninsk, 1999; Schulze, Lubatkin, Dino ve Buchholtz, 2001; Gomez-Mejia,
Nunez-Nickel ve Gutierrez,2001; McConaughy, Matthews ve Fialko, 2001;
Tanewski, Prajogo ve Sohal, 2003; Zahra, 2003; Anderson ve Reeb, 2003; Lee,
2005; Westhead ve Howorth, 2006; Villalonga ve Amit, 2006; Naldi, Nordgvist,
Sjoberg ve Wiklund, 2007; Ojo, 2018 ) dayandiran ¢aligmalarin yani sira, deneyime
(Goldberg, 1996; Kaye, 1999 ; Athanassiou, Crittenden, Kelly ve Marquez, 2002;
Chrisman vd., 2004; Gallo, Tapies ve Cappuyns, 2004; Barontini ve Caprio, 2006;
Sraer ve Thesmar, 2007; Mehmet Dudaroglu, 2008) dayandiran ve ¢cok boyutlu (Di
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Pofi, 2003; Alcaraz, 2004; Jaskiewicz, Gonzalez, Menendez ve Schiereck,
2005;Von Buch, 2006; Gézen, 2018) dikkate alan ¢alismalar bulunmaktadir.

Bu durumda siirdiiriilebilirlige iligkin aile isletmelerinin gelisimint etkeyen cesitli
igsel ve digsal faktorlerle birlikte incelenmek durumundadir. Cevresel faktorler,
diger isletmelerde oldugu gibi aile isletmeleri i¢in de ayn1 digsal faktorleri igerir.
Ancak aile isletmelerinin en temel sorunlarinin igsel faktorlerden kaynaklandigi
bilinmektedir (Dyer, 1988, s.37). Igsel faktorler; aile isletmesinin kuruculari
(Athanassiou vd., 2002), ailenin ve isletmenin sosyal sermayesi (Bubolz, 2001,
Arregle vd., 2007), aile ve is degerlerinin birlesimi (Dyer, 1988; Aronoff ve Ward,
2010; Koiranen, 2002), stratejik yonetim (Leach ve Bogod, 1999), orgiitsel
yedekleme stireci (Chittoor ve Das, 2007; Stravrou, 1998), kurumsallasma
(Neubauer ve Lank, 1998; Birincioglu, 2015) ve finansal bakis acis1 (Habbershon
ve Williams, 1999) olarak siralanmaktadir. Daha ayrintili olarak ele almak
gerekirse:

- Isletmenin kurucusunun aile isletmelerinin devamliligindaki iki énemli etkisinden
ilki, isletmenin faaliyetleri hakkinda karar verme giiclidiir. Digeri ise, aile
isletmesinin degerlerini, misyon ve vizyonunu belirlemek, Orgiitsel halefiyet
siirecini planlamak ve strateji olusturmak kurucunun sorumlulugu ve davranisidir.
Kurucularin aile sirketi kiiltiirtinii belirlemesi nedeniyle aile isletmelerinin
devaminda 6nemli rol oynadiklari sdylenebilir (Athanassiou vd., 2002, s. 139).

- Ailenin sahip oldugu sosyal sermayenin derecesi, aile sermayesi ve aile iiyeleri
arasindaki iliski diizeyi ile baglantilidir. Bireyler arasinda kurulan baglar giiclii ve
giivene dayali olmalidir. Sosyal sermayenin bilginin dagitilmasinda, etkinlik
diizeyinin arttirlmasinda ve islem maliyetini minimize ederek giliven temelli
iliskiler sagladig1 bilinmektedir (Bubolz, 2001; Steier, 2001).

- Aile igletmelerinin sosyal sermayesi, aile sirketi ile sosyal sermayenin ¢ift yonlii
bir etkilesim i¢inde olduguna isaret eder. Bir aile isletmesinde ailenin yapisi, sosyal
sermayenin kaynagi olarak hizmet ederken ayni zamanda aile isletmesinin sosyal
sermaye birikimine katki saglar (Bubolz, 2001; Phan ve Butler, 2008).

- Aile degerleri; aile {iyelerinin inang, alg1 ve beklentileri gibi ortak 6zelliklerini
igerir (Hoffman vd., 2006, s. 136). Ailenin deger yargilar1 ve inang sistemleri, aile
isletmesinin nasil isledigini belirler. Ayn1 zamanda is ve performans iliskisini
etkiler. Ayrica muhtemel krizlerin nedenlerinin saptanmasi ve ¢oziime
kavusturulmasinda vazgecilmez bir enstriiman niteligi tasimaktadir (Fletcher vd.,
2012; Astrachan vd., 2002; Bertrand ve Schoar, 2006).

- Aile isletmelerinin ¢ogu KOBI oldugundan, finansal analiz i¢in anlamli veriler ve
veri setleri bulmak kolay degildir. Ayrica, aile isletmesi yasam dongiisiiniin erken
bir asamasinda, isletme yapisinin bor¢lanmaya pek miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Aile sirketlerinin tiyeleri, 6zellikle kurucu kusaktan sonra, yeni
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yatirimlar i¢in kendi kaynaklariin yetersiz kaldigi durumlarda yurt i¢cinden olugu
kadar yurt disindan dis kaynak finansmana da bagvurabilmektedirler (Gtiles vd.,
2013, s. 107).

Bu agiklamalardan da anlagilacagi lizere, aile ve sosyal sermaye iliskisi son
donemlerde arastirmacilarin dikkatini ¢ekmektedir. Ozellikle aile isletmeleri
sahiplerinin konumlarina ve baglarina bakildiginda sosyal iliskilerin kaldirag gorevi
gordiigii ifade edilmektedir. Ornegin, sosyal sermaye bireyin ya da grubun
dogrudan bilgiye ulagmasini sagliyor olmasi ya da ailenin bilgiyi sirket i¢in
kullantyor olmasi etkileyicidir. Bu baglamda etkilesimi saglayan baglayici sosyal
sermaye bir grup i¢ baglara odaklanirken koprii kurucu sosyal sermaye, grubun
disinda yer alan aktorlerle dogrudan ve dolayli dis baglantilar1 ifade etmektedir
(Sharma, 2008; Lin, 1999; Adler ve Kwon, 2002, s.22).

Sosyal sermaye arastirmacilari; sosyal sermaye dikkate alindigi takdirde hem
baglayict hem de koprii kurucu yanlarmin 6nemli oldugunu defalarca
belirtmislerdir. Sosyal sermayenin koprii kurucu yonii; Uzzi (1997), Elfring ve
Hulsink (2003) ¢alismalarinda nitelendirildigi gibi, bilgi ve kaynaklara erismek i¢in
dis ortaklarla ag olusturmay: kapsamaktadir. Bunun aksine, baglayici sosyal
sermaye grubu bir arada tutmak ve korumakla birlikte Orgiitsel ve aile sosyal
sermayesi literatiiriinde giiven, toplu hedef yonelimi ya da idare olarak
tanimlanmaktadir (Arregle vd., 2007; Gedajlovic ve Carney, 2010). Aile
isletmelerinin, koprii kurucu sosyal sermayeyi gelistirme, siirdiirme ve deger elde
etme bakimindan nispeten 1iyi bir baslangic pozisyonuna sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, koprii kurucu sosyal sermayenin unsurlart da
arastirma ¢ercevesine dahil edilmistir. Kprii kurucu sosyal sermaye, firma sahibi
grup lyelerinin hem sirket sahibinin hem de sirketin yararina olan dis aglar ile sahip
olduklar iligkileri ifade etmektedir. Baglayici sosyal sermayesi ile koprii kurucu
sosyal sermayesinin nasil etkilesim ic¢ine girdigini anlamada Lin'in (1999) sosyal
sermaye modeli oldukga yararlidir. Pozitif bir getiri saglama siirecindeki 6nemli bir
adim da sosyal sermayenin erisilebilir bilesenlerinin harekete gecirilmesidir. Lin’in
calismasinda aile etkisi ve koprii kurucu sosyal sermaye iliskisi ag§ mobilizasyonu
tizerinedir.

Sosyal sermayenin birlestirici tiirii, makro anlamda toplumdaki iliskilerin bireysel
ya da oOrgiitsel anlamda i¢e ice gecen zayif baglardan kaynaklanmaktadir. Zayif
baglar sayesinde toplumda bulunan farkli gruplar, farkli bireyler ya da farkl
tabakada bulunan bireyler bir araya gelerek ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olabilirler.
Grup-grup ya da grup-birey baglaminda iletisim seviyesine gore girdikleri
etkilesimden olusacak ag genellikle yatay sekilde olacagi gibi, hiyerarsik baglar
seklinde ya da tedarik zincirindeki gibi dikey sekilde de ortaya ¢ikabilmektedir.
Yani az da olsa bu baglar sayesinde ortak degerlerin paylasilmasina zemin
hazirlanmaktadir (Erselcan, 2009, s. 71).
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3. Aile Isletmelerinde Ailenin Isletmedeki Etkisini Baglayic1 ve Koprii Kurucu
Sosyal Sermaye Baglaminda Arastirmak: Konya’daki Aile Isletmeleri Uzerine
Bir Calisma

Aile isletmelerinin aile iliskileri iizerinden sosyal sermaye yapisi, baglayici ve
koprii kurucu sosyal sermaye tiirleri tizerinden ele alinmaktadir.

3.1. Arastirmanin Yéntemi, Amaci ve Orneklemi

Arastirmanin amaci, aile isletmelerinde aile katilimi ile baglayict ve koprii kurucu
sosyal sermaye iliskisini ortaya koymaktir. Calismada nicel arasgtirma yontemi
kullanilmistir. Bilindigi tizere nicel arastirmalar, sayisal olarak dlgtilebilen verilerin
istatistiksel ¢ozlimlemeleri araciligiyla sosyal olgulari inceleyen ve bu olgular
arasindaki neden sonug iliskilerini ortaya koyarak sosyal diizenin kanunlarin
kesfetmeyi amaclayan arastirmalardir. Bu amagla yapilacak saha aragtirmasi i¢in
anket yontemi kullanilarak veri toplanmistir. Calismanin ana kiitlesi ve 6rneklem
icin belirlenen kisitlar ¢cergevesinde, Konya Sanayi Odasi’na kayith aile isletmeleri
igcerisinde imalat yapabilen, en az 250 alisanin oldugu ve l.neslin yonetimde
bulundugu 286 sirket belirlenmis olup, 200 sirket ile anket ¢alismasi yiiriitiilmiistiir.
Anket ¢alismasi 1.nesil ile yapilmis olup, yiiz yiize ve telefonla yiiriitiilen saha
arastirmasi i¢in randevu belirlenmis ve anket calismasi bu sekilde yliriitiilmiistiir.
Ankette yer alan sorular 2012 yilinda Hollanda’ da yapilan ‘Strategic Resources
and Family Firm Performance ‘adli ¢calismadan uyarlanmis ve giivenilirligi i¢in
pilot calisma (75 sirket) ile dogrulugu-giivenilirligi test edilmistir. Anketteki
tutumlar 1 = kesinlikle katilmiyorum ve 5 = kesinlikle katiliyorum araliginda Likert
Olcegi lizerinde Olclilmiistiir. Anket sorular1 SPSS 21 paket programi yardimiyla
istatistiksel analizler yapilarak, elde edilen sonuglar yorumlanmaistir.

3.2. Aragtirmanin Hipotezleri

Bu dogrultuda, ¢alismadaki temel hipotez ‘Aile Isletmelerinde Aile Katiliminin
Baglayic1 Sosyal Sermaye Uzerinde Pozitif, Koprii Kurucu Sosyal Sermaye
Uzerinde ise Negatif Bir Etkisi’ oldugudur. Temel hipotezden hareketle alt
hipotezler agagidaki gibi siralanmstir;

Hipotez 1: Aile katilimi; firma sahibi grubun tiyeleri arasindaki iliskilerin niteligi
ile olumlu yonde iligkilidir.

Hipotez 2: Aile katilimi; firma sahibi grubun {iyeleri arasindaki ortak vizyon ile
olumlu yonde iligkilidir.

Hipotez 3: Aile katilimi, firma sahibi grubun ag mobilizasyonu ile olumsuz yonde
iligkilidir.

Hipotez 4: 1liskilerin kalitesi, firma ortaklarinin aglarmin mobilizasyonu ile olumlu
yonde iligkilidir.
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Hipotez 5: Ortak bir vizyon, firma ortaklarinin aglarinin mobilizasyonu ile olumlu
yonde iligkilidir.
Hipotez 6: Ortaklar arasinda goriilen ortak vizyon ile ortaklarin aglarinin

mobilizasyonu arasindaki pozitif iligki, ortaklar arasinda daha ytiksek kaliteli bir
iliski bulunana firmalarda daha giiclii olacaktir.

Hipotez 7: Ortaklar arasindaki iligkinin kalitesi ile ortaklarin aglarinin
mobilizasyonu arasindaki iligki diigiik bir aile katilimi gosteren firmalara gore
yuksek aile katilim1 gosteren firmalarda daha giicliidiir.

Hipotez 8: Ortaklar arasindaki ortak vizyon ile ortaklarin aglarinin mobilizasyonu
arasindaki iliski diisiik bir aile katilim1 gosteren firmalara gore yiiksek aile katilim1
gosteren firmalarda daha giigliidiir.

3.3. Arastirmanin Analizi

Nicel yontem g¢ercevesinde yapilan saha aragtirmasindan elde edilen bulgulara bagl
olarak yapilan analiz sonuglar1 asagida belirtilmistir.

3.3.1. Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

Agiklayic1 ve dogrulayict faktor analizleri kullanilarak gelistirilen oOlceklerin
yapisal gecerliligi test edilmistir. Olgek uygulamasindan once, yeterli rneklem
biiytikliigiiniin olup olmadigina karar vermek oOnem tasimaktadir. Bu amacla
Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) testi yapilmis ve degerlerin 1'e yakinligi
miikemmellik, 0,50'nin altindakiler ise kabul edilemez olarak degerlendirilmistir.
Ayrica, evrensel dagilim Barlett testi ile incelenmistir. Elde edilen KMO degeri
0,50'nin iizerinde ve Barlett testinin anlamlilik diizeyi 0,00 oldugundan, verilerin
faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir. Faktor yapisini ortaya koymak i¢in
oncelikle agiklayici faktor analizi gergeklestirilmis, ardindan bilesen ve Varimax
rotasyonu ile temel bilesen analizleri yapilmistir. Bir maddeyi bir faktorde
smiflandirmak i¢in, yiikk degerinin 0,35'ten biiyiikk olmasi ve diger faktorlerle
karsilastirildiginda 0,10 puan daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Uygulanan
analizler, dl¢eklerin KMO ve Barlett test degerlerinin istenen aralikta oldugunu
gostermistir. SPSS 21 programi kullanilarak tiim Olgeklerde faktor analizi
yapilmistir.

Tablo 1. Olgekler I¢in ilk Giivenilirlik Degerleri

. . 9 Cronbach Alfa
Ol¢ek Ol¢iim Arahg Madde Sayis1 Katsayisi
Baglayici ve Kopru"Kurvu.cu 5’li 6lgek 15 0791
Sosyal Sermaye Olgegi
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Tablo 1'deki verilere dayanarak, arastirma igin tercih edilen Ol¢lim aracinin
Cronbach Alfa degerleri 0,70'1 gectigi icin, bu durum o6l¢egin yiiksek diizeyde
giivenilir oldugunu isaret etmektedir.

Ankette yer alan 6l¢eklerin giivenilir olduguna anlasildiktan degerlendirme kismina
gecilmistir. Olgegin giivenilirligi Tablo 2° de gdsterilmistir.

Tablo 2. Ol¢eklerin Nihai Giivenirlik Degerleri

.. Cronbach
Olcek Olciim Arahgi | Madde Sayis1 | Alfa
Katsayisi
Baglayici ve Koprii Kurucu Sosyal Sermaye Olgegi 5°1i olgek 14 0,804

Olgiim araclarinin giivenilirlik derecelerini ve ek istatistiksel bilgileri iceren Tablo
3'te sunulmaktadir.

Tablo 3. Ol¢iim Araglarimin i¢c Tutumluluk Giivenilirlik Dereceleri ve
Tamamlayic Istatistikleri

.. Madde Toplam Cron. St.
Olgek Korelas. Alfa Ort. Sap.
1 ,703
i 2 681
=
= iliski Niteligi 3 686
>
[}
E 4 ,696
@ 6 561
s 7 576
=3
4 8 A73
3 0,804 | 3,92 | 0,43
= L 9 569
izyon
- 10 564
o
& 11 712
-
o 12 ,563
% 13 ,550
Eﬂ Ag Mobilizasyonu 14 ,598
15 ,437
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3.3.2. Aciklayict Faktor Analizi Sonuglart

Bu calismada, verilerin normal dagilim kosullarimi karsilayip karsilamadigi
incelenmistir. George ve Mallery (2010) tarafindan ortaya koyulan ¢alismaya gore,
normal dagilimi ifade etmek i¢in carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2
arasinda olmasi yeterli goriilmektedir. Aragtirma 6l¢eginde yer alan her faktor i¢in
carpiklik ve basiklik degerleri asagidaki gibidir: Ilk faktor (iliski kalitesi) icin
carpiklik -1,879, basiklik 1,391; ikinci faktor (gérme) i¢in ¢arpiklik -0,771, basiklik
0,315; tigiinct faktor (ag mobilizasyonu) i¢in carpiklik -0,551, basiklik 0,006 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla, 6lgekle ilgili ifadelerin ortalamalarinin kabaca normal
dagildig: belirlenebilir.

Tablo 4. Baglayic1 ve Koprii Kurucu Sosyal Sermaye Olcegine Ait Faktor

Yiikleri
Faktor Yiikleri Cronbach’s Alpha katsayisi
1 ,816
2 ,782
iliski Niteligi 3 166 0.869
4 ,763
6 ,586
Varyans Agiklama Yiizdesi %26,12
7 ,759
8 ,563
Vizyon 9 ,718 0.809
10 ,714
11 ,761
Varyans Aciklama Yiizdesi %21,14
12 ,550
Ag Mobilizasyonu 13 711 0,623
14 ,592
15 ,654
Varyans Agiklama Yiizdesi %13,24

KMO degeri 0,855 olarak oOlcililmiis, Bartlett Testi sonucu Ki-Kare degeri
1,188,450, serbestlik derecesi (df) 91 ve anlamlilik diizeyi (Sig) 0,000 olarak tespit
edilmistir.  Aragtirmada elde edilen toplam  varyansin  agiklanma
ylzdesi %60,504'tiir. Ayrica, genel Cronbach's Alpha giivenilirlik katsayis1 0,804
olarak belirlenmistir.

Olgekte yer alan maddeler 0,550 ile 0,816 arasinda yiik degerlerine sahiptir.
Rotasyon sonrasi, 6l¢egin ii¢ boyutta yapilandigi belirlenmistir, bu yap1 toplam
varyansin %60,504'inli aciklamaktadir. Bartlett testi p-degeri (sig.) 0,00<0,05
olarak hesaplanmis, bu durum verilerin birbiriyle iligkili oldugunu ve faktor
analizine uygun oldugunu ifade etmektedir. Bartlett testinin 0,000 gibi 6nemli bir
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degere sahip olmasi, degiskenler arast kuvvetli bir
gostermektedir. Olgegin gecerliligini dogrulamak amaciyla Cronbach Alpha ig
tutarlilik katsayisi degerlendirilmistir. Analiz sonuglari 06lgegin  tamaminin
giivenirlik katsayisinin 0,804 oldugunu ortaya koymustur. Olgme aracinin
giivenirliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

iliskinin

varligini

Tablo 5. Baglayic1 Sosyal Sermaye ve Koprii Kurucu Sosyal Sermaye

Degerlendirme Olgekleri

Baglayici ve Koprii Kurucu Sosyal Sermaye Olcegi

Olgiitler Madde Ortalama | Standart
sapma
1.Ortaklar birbirlerine giivenme egilimindedir. 4,33 0,78
. 2.Ortaklar birbirlerine kars1 agik ve diiriisttiir. 4,27 0,82
Iliski Niteligi
3.Ortaklarin iyi isbirlikei iligkileri vardir. 4,31 0,75
4.Ortaklar bir ekip olarak birlikte caligmaktadirlar. 4,34 0,75
5.0rtaklar serveti bireyselden ziyade grup olarak
o 4,23 0,78
Onetme konusunda kararhidirlar.
4,29 0,78
6.0_rta_klar isletme ile ilgili olarak ayni vizyona 3,32 1,40
sahiptirler.
7.0rt_ak_lar_ isletmenin  kilit hedefleri konusundal 4,33 0,95
hemfikirdirler.
8.Ortaklar isletme disindaki kisilerle is hakkinda 427 110
Vizyon heyecanli bir sekilde konugmaktadirlar. ' '
9.Ortaklar dig temaslar yoluyla isletme agini
. 4,31 1,06
genisletmeye yardimci olmaktadirlar.
10.Ortaklar firma i¢in yeni olanaklar arama ve yaratmaya
4,34 1,05
ardime1 olmaktadirlar.
411 1,11
11.Ortaklar arasinda aile iliskisi mevcuttur. 4,23 0,84
12.Ailenin isletme stratejisi ilizerinde dnemli bir etkisi 3,32 152
vardir.
5 13.0rtaklarla iligkili iki ya da daha fazla miidiir 413 144
Ag mevcuttur. ’ ’
Mobilizasyonu 14.Isletme iki ya da daha fazla kusaktir ayni aile]
S . 3,91 1,37
tarafindan igletilmektedir.
3,89 1,29

Isletmelerin siralanan Baglayici ve Koprii Kurucu Sosyal Sermaye kapsaminda
iligki niteligi performansinda ilk sirada “ortaklar bir ekip olarak birlikte
calismaktadirlar.” (4,34) olmustur. Vizyon 6l¢eginde ilk sirada yer alan madde
“Ortaklar firma icin yeni olanaklar arama ve yaratmaya yardimci olmaktadirlar.”
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(4,34) olurken, ag mobilizasyonu dlgeginde “Ortaklarla iliskili iki ya da daha fazla
miidiir mevcuttur.” (4,13) ilk sirada yer almistir.

Bu arastirmada, orgiitlerdeki iligki kalitesi, vizyon ve ag mobilizasyonu arasindaki
baglantiy1 analiz etmek igin basit ve c¢oklu dogrusal regresyon analizleri
kullanilmistir. Analiz sonuglart incelenmis ve bulgular arastirmanin yoniinde
yorumlanmustir.

3.3.3. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi, degiskenler arasi iliskinin yoniinii ve siddetini belirleyerek, bu
baglantilarin nasil bir etkilesim iginde oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde -
1 ile +1 arasinda degerler alirken, O ile +1 degeri arasinda pozitif, -1 ile 0 arasinda
ise negatif yonlii bir iligkinin oldugunu ifade etmektedir (Sipahi vd., 2010).

Tablo 6. Korelasyon Analizi

Miski . Ag
Nitsligi Vizyon Mobilizgsyonu
Pearson Korelasyonu 1 ,564(**) ,245(*%)
iliski Niteligi | Iki Yonlii Anlamhlik (Sig.) ,000 ,000
N2 200 200 200
Pearson Korelasyonu ,564(**) 1 ,173(%)
Vizyon iki Yénli Anlamlilik (Sig.) ,000 ,014
N2 200 200 200
5 Pearson Korelasyonu ,245(**) ,173(%) 1
Ag iki Yonli Anlamlilik (Sig.) | 000 014
Mobilizasyonu
N 200 200 200

** Korelasyon, 0,01 diizeyinde (iki yonlii) anlamlidir.
* Korelasyon, 0,05 diizeyinde (iki yonlii) anlamlidir.
aN: 6rneklem biiytkligii.

Analiz bulgular1 Tablo 6’da sunulmaktadir. Analize gore, degiskenler arasi pozitif
ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle, calisma regresyon analizi
asamasina ge¢cmistir.

3.3.4. Hipotezler

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda yukarida belirtilen alt amaclar ve
kavramsal model dikkate alinarak arastirmaya iligkin gelistirilen hipotezler asagida
siralanmustir.

Hipotez 1: Aile katilimi; firma sahibi grubun iiyeleri arasindaki iliskilerin niteligi
ile olumlu yonde iliskilidir.
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Tablo 7. Model Ozeti
Model R R? Diizeltilmis R? | Standart Sapma

1 ,766(a) ,587 ,985 ,36770

@ Tahminleyiciler: Sabit, iliski Niteligi

Bir isletmede ‘aile katilimi ile firma sahibi grubun iiyeleri arasindaki iliskilerin
niteligi’ arasindaki bag basit korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz, aile
katilimi ile iliski kalitesi arasinda anlamli ve olumlu bir bag oldugunu ortaya
koymustur (r(200)=,766 p<0,01). Bu bulgular, H1 hipotezinin dogrulandigini ve
degiskenler arasinda pozitif bir iliski oldugunu, yani birlikte degisim gosterdiklerini
belirtir." seklinde yeniden ifade edilebilir.

Tablo 8. ANOVA(b)

Kareler Karaler .
MITeE. Toplamm 2l ortalamasi F =g
Regresyon 46,112 1 46,112 281,483 | ,000(a)
1 Residual 32,436 | 198 ,164
Total 78,547 | 199

2 Tahminleyiciler: Sabit, Aile Katilimi; Bagimli Degisken Iliski Niteligi

Tablo 9. Katsayilar 2

Standardize Standartlast
Edilmemis irilmis .
S Katsayilar Katsayilar t SIg.
B Standart Beta
Sapma
1 Sabit 1,012 ,198 5125 | ,000
Aile Katilimi ,843 ,050 , 766 16,777 | ,000

@ Bagimli Degisken: iliski Niteligi -Not;R?=,587; Diiz R?=0,585 F1,10=281,483
p<0,01

Bir isletmede ‘aile katilimi ile firma sahibi grubun iiyeleri arasindaki iliskilerin
edilen sonugclar istatistiksel agidan dnem tagimaktadir (F(1,108=281,483, p<0,01 ).
Elde edilen regresyon modeli, Iliskilerin Niteligi = 1,012 + 0,843 * Aile Katilimi
seklinde olup, diizeltilmis R? degeri 0,585 olarak hesaplanmistir. Bu sonug,
iligkilerin kalitesindeki %359'luk iyilesmenin aile katilimindan kaynaklandigini
gostermektedir.

Hipotez 2: Aile katilimi; firma sahibi grubun iiyeleri arasindaki ortak vizyon ile
olumlu yonde iliskilidir.
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Tablo 10. Model Ozeti 2

Model R R?

1 ,785(a) ,617
& Tahminleyiciler: Sabit, Vizyon

Diizeltilmis R?
,615

Standart Sapma
,35415

Bir isletmede ‘aile katilimi ile firma sahibi grubun tiyeleri arasindaki ortak vizyon’
arasindaki iligki, basit korelasyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz, aile
katilimi ile ortak vizyon arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir bag
oldugunu ortaya koymustur (r(200)=0,785, p<0,01). Elde edilen bu sonuglar, H2
hipotezini destekleyerek, s6z konusu degiskenler arasinda olumlu bir iligki
oldugunu, yani birlikte hareket ettiklerini belirtmektedir.

Tablo 11. ANOVA?

Kareler Karaler .
MITeE. Toplam 2l ortalamasi F =g
Regresyon 87,429 |1 87,429 318,900 |,000(a)
1 Residual 54,283 198 | 274
Total 141,712 | 199
& Tahminleyiciler: Sabit, Aile Katilim1; Bagimli Degisken: Vizyon
Tablo 12. Katsayilar(a)
Standardize | Standardize t
Edilmemis Edilmis Sig.
Model Katsayilar Katsayilar
Standart
B Hata Beta
1 Sabit -,687 ,256 -2,688 | ,008
Aile Katillma | 1,161 ,065 ,785 17,858 | ,000

a Bagimli Degisken: Vizyon

Bir isletmede aile katilimu ile firma sahibi grubun tiyeleri arasindaki ortak vizyon
niteligi lizerine etkisi,basit dogrusal regresyon analizi kullanilarak incelenmistir.
Analiz,  istatistiksel  olarak  anlamli  bulgular  ortaya  koymustur
F(1,108=318,900,p<.01 ). Ortaya ¢ikan regresyon modeli, Vizyon = -687 + 1161 *
Aile Katilimi seklinde olup, diizeltilmis R2 degeri 0,615'tir. Bu sonug, aile
katiliminin ortak vizyonda %62 oraninda bir artis sagladigini gostermektedir.

Hipotez 3: Aile katilimi, firma sahibi grubun ag mobilizasyonu ile olumsuz yonde
iliskilidir.
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Tablo 13. Model Ozeti 2

Model R R? Diizeltilmis R? | Standart Sapma

1 ,670(a) 449 446 42466
& Tahminleyiciler: Sabit, Ag Mobilizasyonu

Aile katiliminin, firma sahibi grubun ag mobilizasyonu iizerindeki etkisi, basit
korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, aile katilimi ile ag
mobilizasyonu arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir
(r(200)=,670 p<0,01). Bu, H3 hipotezinin reddedilmesiyle, degiskenler arasinda
pozitif bir iligki oldugunu ve birlikte degisim gdsterdiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 14. ANOVA(b)

Kareler Karaler .
MIEEE, Toplami el ortalamasi F Slg.
Regresyon | 64,226 1 64,226 161,495 | ,000(a)
1 Residual | 78,744 | 198 ,398
Total 142,970 | 199

a Tahminleyici: (Sabit), Aile Katilim1
b Bagimli Degisken: Ag Mobilizasyonu

Tablo 15. Katsayilar(a)

Standardize .
. . Standardize .
Model LBl Katsayilar t Sig.
Katsayilar
B | > Beta
Error
1 (Sabit) -,326 ,308 -1,058 | ,292
Aile Katilim1 | ,995 ,078 ,670 12,708 | ,000

a Bagimli Degisken: Ag Mobilizasyonu

Bir isletmede aile katilmi ile firma sahibi grubun iiyeleri arasindaki ag
mobilizasyonu niteligi lizerine etkisi basit dogrusal regresyon analizi ile
degerlendirilmistir. Analiz, istatistiksel agidan 6nemli bulgular1 ortaya koymustur
(F(1,198=161,495,p<0,01 ). Elde edilen regresyon modeli, Ag Mobilizasyonu= -
0,326 + 0,995 * Aile Katilimi olarak formiile edilmistir. Bu analizin sonucunda,
diizeltilmis R2 degeri 0,446 olarak hesaplanmistir, bu da ag mobilizasyonundaki
%45'lik 1yilesmenin aile katilimindan kaynaklandigini géstermektedir.

Hipotez 4: Iliskilerin kalitesi, firma ortaklarimn aglarinin mobilizasyonu ile olumlu
yonde iliskilidir.
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Tablo 16. Model Ozeti

Model R R2 | Diizeltilmis R2 | Standart Sapma

1 ,245(a) | ,060 ,055 ,82383
a Tahminleyici Sabit, iliski Niteligi

Bir isletmede ‘Iliskilerin kalitesi, firma ortaklarimin aglarimn mobilizasyonu’
arasindaki olas1 pozitif bag, basit korelasyon testi ile arastirilmistir. Yapilan analiz,
iliski kalitesi ve ag mobilizasyonu arasinda anlamli bir pozitifiliski oldugunu ortaya
koymustur (r(200)=,245 p<0,01). Elde edilen bu bulgular 1s18inda, H4 hipotezi
dogrulanmis ve incelenen degiskenler arasinda birlikte bir artis oldugu
belirlenmistir.

Tablo 17. ANOVA(b)

Kareler Karaler

Model df F Sig.
Toplanm ortalamasi
Regresyon 4,718 1 4,718 12,653 | ,000(a)
1 Residual 73,829 | 198 ,373
Total 78,547 | 199

a Tahminleyici Sabit, Ag Mobilizasyonu
b Bagimli Degisken: Iligki Niteligi

Tablo 18. Katsayilar(a)

Standardize )
. . Standardize .
Model gl Katsayilar . Sig.
Katsayilar y
B Std. Beta
Error
1 (Sabit) 3,648 ,186 19,601 | ,000
AL 182 | 051 245 3,557 | ,000
Mobilizasyonu

a Bagimh Degisken: Iliski Niteligi

Bir isletmede Iliskilerin kalitesi, firma ortaklarmin aglarmin mobilizasyon niteligi
lizerine etkisi incelemek {izere basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit
dogrusal regresyon analizi sonucglar1 istatistiksel olarak  anlamhidir
(F(1,198)=12,653,p<0,01 ). Degiskenler arasindaki basit dogrusal iligkin regresyon
denklemi

Mliskilerin niteligi 3,648+,182 (ag mobilizasyonu) seklindedir. Analiz sonucu

diizeltilmis R2 degeri 0,060’tir. Bir isletmede, iliskilerin kalitesinin firma
ortaklarinin aglarinin mobilizasyon niteligi izerindeki etkisini degerlendirmek igin
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basit dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu analizde elde edilen
sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir (F(1,198)=12,653, p<0,01). Regresyon
denklemi, iligkilerin niteligi ile a§ mobilizasyonu arasindaki basit dogrusal iligkiyi
ifade etmektedir ve su sekildedir: iliskilerin niteligi = 3,648 + 0,182 * (ag
mobilizasyonu). Analiz sonucunda elde edilen diizeltilmis R"2 degeri 0,060 olarak
hesaplanmistir. Buna gore,

Bu degere gore, iliskilerin niteligindeki %6’lik artig ag mobilizasyonuna baglidir.

Hipotez 5: Ortak bir vizyon, firma ortaklarimin aglarimin mobilizasyonu ile olumlu
yonde iliskilidir.

Tablo 19. Model Ozeti

Model R R2 | Diizeltilmis R2 | Standart Sapma

1 ,173(a) | ,030 ,025 ,83692
a Tahminleyici: (Sabit), Vizyon

Bir isletmede ortak bir vizyon ile firma ortaklarinin aglarinin mobilizasyonu
arasinda anlamli ve olumlu bir iliskinin varlig1 basit korelasyon analizi ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonuglari, ortak vizyon ile ag mobilizasyonu arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (r(200)=0,173, p<0,01). Bu
bulgular dogrultusunda, H5 hipotezi kabul edilmis ve degiskenler arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu, yani birlikte degisim gosterdikleri ortaya konmustur.

Tablo 20. ANOVA(b)

Kareler Karaler .
MIBEE, Toplami 2l ortalamasi F SIg.
Regresyon | 4,284 1 4,284 6,116 | ,014(a)
1 Residual | 138,686 | 198 ,700
Total 142,970 | 199

a Tahminleyici: (Sabit), Vizyon
b Bagimli Degisken: Ag Mobilizasyonu

Tablo 21. Katsayilar(a)

Starjdard|? € Standardize .
Model Al Katsayilar . Sig.
Katsayilar y
B Std. Beta
Error
1 (Constant) 2,879 ,276 10,446 | ,000
Vizyon 174 ,070 173 2473 | 014

a Bagimli Degisken: Ag Mobilizasyonu
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Bir igletmede, ortak bir vizyonun firma ortaklarinin aglarinin mobilizasyon niteligi
tizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir.  Bu analizin sonuglar1 istatistiksel olarak anlamlidir
(F(1,198)=6,116, p<0,01). Regresyon denklemi, ortak vizyon ile a§ mobilizasyonu
arasindaki basit dogrusal iligkiyi ifade etmektedir ve su sekildedir: Ortak vizyon =
2,879 + 0,174 * (ag mobilizasyonu). Analiz sonucunda elde edilen diizeltilmis R"2
degeri 0,030'dur. Bu degere gore, ortak vizyonda meydana gelen %3'liik artisin ag
mobilizasyonuna bagli oldugu sonucuna varilabilir.

Hipotez 6: Ortaklar arasinda goriilen ortak vizyon ile ortaklarin aglarimin
mobilizasyonu arasindaki pozitif iliski, ortaklar arasinda daha yiiksek kaliteli bir
iligki bulunana firmalarda daha gii¢lii olacaktir.

Tablo 22. Model Ozeti
Model R R2 Diizeltilmis R2 | Standart Sapma
1 ,584(a) ,341 ,334 ,51278

a Tahminleyici: (Sabit), A§ Mobilizasyonu, Vizyon

Bir igletmede, ortaklar arasinda goriilen ortak vizyon ile ortaklarin aglarinin
mobilizasyonu arasindaki pozitif iliskinin, ortaklar arasinda daha yiiksek kaliteli bir
iliskinin varligini belirlemek amaciyla basit korelasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglari, ortak vizyon, ag mobilizasyonu ve iliskilerin kalitesi arasinda anlamli bir
pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Ortak vizyon ve ag mobilizasyonu
(r(200)=,173 p<0,01), ortak vizyon ve iliskilerin niteligi (r(200)=,564 p<0,01) ve
ag mobilizasyonu ve iliskilerin niteligi (r(200)=,245 p<0,01)bu sonuglara gore He
hipotezi kabul edilmis olup degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iligki yani birlikte
degistiklerini gostermektedir.

Tablo 23. ANOVA(b)

Kareler Karaler .
Mleels Toplami el ortalamasi F Sig.
Regresyon | 26,748 2 13,374 50,863 | ,000(a)
1 Residual 51,799 | 197 ,263
Total 78,547 | 199

a Tahminleyici: (Sabit), Ag Mobilizasyonu, Vizyon
b Bagimli Degisken: Iliski Niteligi
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Tablo 24. Katsayilar(a)

Star.ldardl.z € Standardize t Sig.
LSO Katsayilar
Model Katsayilar y
B Siel Beta
Error
(Constant) 2,360 | ,210 11,220 | ,000
1 Vizyon 400 ,044 ,538 9,153 | ,000
AL 113 | 044 152 2,588 | ,000
Mobilizasyonu

a Bagimh Degisken: iliski Niteligi

Bir isletmede, ortaklar arasinda goriilen ortak vizyon ile ortaklarin aglarinin
mobilizasyonu arasindaki pozitif iliskinin, ortaklar arasinda daha yiiksek kaliteli bir
iliskinin niteligi iizerine etkisini degerlendirmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir
(F(2,197)=50,863, p<0,01). Regresyon denklemi, iliskilerin niteligi ile ag
mobilizasyonu ve vizyon arasindaki ¢oklu dogrusal iligkiyi ifade etmektedir ve su
sekildedir: Iligkilerin niteligi = 2,360 + 0,113 * (ag mobilizasyonu) + 0,400 *
(vizyon). Analiz sonucunda elde edilen diizeltilmis R*2 degeri 0,334'tiir. Bu degere
gore, iliski kalitesindeki %33'liik artisin ortak vizyon ve ag mobilizasyonuna bagh
oldugu sonucuna varilabilir.

Hipotez 7: Ortaklar arasindaki iliskinin kalitesi ile ortaklarin aglarinin
mobilizasyonu arasindaki iligki diisiik bir aile katilimi gosteren firmalara gore
viiksek aile katilimi gésteren firmalarda daha giicliidiir.

Tablo 25. Model Ozeti
Model R R2 Diizeltilmis R2 | Standart Sapma
1 ,914(a) ,835 ,833 ,23323

a Tahminleyici: (Sabit), Iliski Niteligi, Ag Mobilizasyonu

Bir isletmede “Ortaklar arasindaki iliskinin kalitesi ile ortaklarin aglarinin
mobilizasyonu arasindaki iligki diisiik bir aile katilimi gosteren firmalara gore
viiksek aile katilimi gésteren firmalarda daha giiclidiir.” seklinde bir iliskiyi
belirlemek amaciyla korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari, aile
katilimi, ag mobilizasyonu ve iliskilerin kalitesi arasinda anlaml1 ve pozitif yonlii
bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Aile katilimi ile a§ mobilizasyonu arasinda
(r(200)=0,670, p<0,01), aile katilimu ile iligkilerin niteligi arasinda (r(200)=0,766,
p<0,01) ve ag mobilizasyonu ile iliskilerin niteligi arasinda (r(200)=0,245, p<0,01)
belirgin pozitif iligkiler tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak, H7 hipotezi kabul
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edilmis ve degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varligi, yani birlikte
degisim gosterdikleri sonucuna varilmistir.

Tablo 26. ANOVA(b)

Kareler Karaler .
Mlees Toplami el ortalamasi F Slg.
Regresyon | 54,113 2 27,056 497,382 | ,000(a)
1 Residual 10,716 | 197 ,054
Total 64,829 | 199

a Tahminleyici: (Sabit), Iliski Niteligi, Ag Mobilizasyonu
b Bagimli Degisken: Aile Katilim1

Tablo 27. Katsayilar(a)

Sta.ndard]ze Standardize
Edilmemis Katsavilar ¢ si
Model Katsayilar atsay 12}
B[S g,
Error
(Constant) ,166 | ,122 1,364 | 174
1 Ag Mobilizasyonu |,346 |,020 ,513 17,179 | ,000
Mliski Niteligi 582 | ,027 ,640 21,433 | ,000

a Bagimli Degisken: Aile Katilimi

Bir isletmede, "Ortaklar arasindaki iliskinin kalitesi ile ortaklarin aglarinin
mobilizasyonu arasindaki iligki, diigiik bir aile katilimi gosteren firmalara gore
yiiksek aile katilimi gosteren firmalarda daha giicliidiir." seklinde bir iliskinin
niteligi lizerine etkisini degerlendirmek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmustir.  Yapilan analiz  sonuglar1  istatistiksel —olarak  anlamlhdir
(F(2,197)=497,382, p<0,01). Regresyon denklemi, aile katilmi 1ile ag
mobilizasyonu ve iligkilerin niteligi arasindaki ¢oklu dogrusal iliskiyi ifade
etmektedir ve su sekildedir: Aile katilim1 = 0,166 + 0,346 * (ag mobilizasyonu) +
0,582 * (iliskilerin niteligi). Analiz sonucunda elde edilen diizeltilmis R"2 degeri
0,833'tiir. Bu degere gore, aile katilimindaki %83'liikk artisin iliskilerin niteligi ve
ag mobilizasyonuna bagli oldugu sonucuna varilabilir.

Hipotez 8: Ortaklar arasindaki ortak vizyon ile ortaklarin aglarimin mobilizasyonu
arasindaki iliski diisiik bir aile katilimi1 gosteren firmalara gore yiiksek aile katilimi
gosteren firmalarda daha gii¢liidiir.
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Tablo 28. Model Ozeti
Model R R2 | Diizeltilmis R2 | Standart Sapma

1 ,955(a) | ,911 ,910 ,17093

a Tahminleyici: (Sabit), Vizyon, Ag Mobilizasyonu

Bir isletmede, "Ortaklar arasindaki ortak vizyon ile ortaklarin aglarinin
mobilizasyonu arasindaki iligki, diisiikk bir aile katilimi gosteren firmalara gore
yuksek aile katilimi gosteren firmalarda daha gii¢liidiir." seklinde bir iligskinin var
olup olmadig: basit korelasyon analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonuglari,
aile katilimi, ag mobilizasyonu ve vizyon arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Aile katilimi ile ag mobilizasyonu arasinda
(r(200)=0,670, p<0,01), aile katilimi ile vizyon arasinda (r(200)=0,785, p<0,01) ve
ag mobilizasyonu ile vizyon arasinda (r(200)=0,173, p<0,01) belirgin pozitif
iligkiler tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak, H8 hipotezi kabul edilmis ve
degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iligki, yani birlikte degisim gosterdikleri
sonucuna varilmistir.

Tablo 29. ANOVA(b)

Kareler Karaler .
Mlgels, Toplami 2l ortalamasi F SIg.
Regresyon | 59,074 2 29,537 1010,999 | ,000(a)
1 Residual 5,755 | 197 ,029
Total 64,829 | 199

a Tahminleyici: (Sabit), Vizyon, Ag Mobilizasyonu
b Bagimli Degigken: Aile Katilim1

Tablo 30. Katsayilar(a)

Standardize | Standardize
Edilmemis Edilmis

Model Katsayilar Katsayilar t Sig.
g | St Beta
Error
(Constant) ,787 | ,070 11,220 | ,000
1 Ag 371 | ,015 ,551 25,554 | ,000
Mobilizasyonu
Vizyon 467 | ,015 ,690 32,018 | ,000

a Bagimli Degigken: Aile Katilim1

Bir isletmede, "Ortaklar arasindaki ortak vizyon ile ortaklarin aglarinin
mobilizasyonu arasindaki iliski, diisiik bir aile katilimi gdsteren firmalara gore
yuksek aile katilimi gosteren firmalarda daha gii¢liidiir." seklinde bir iligkinin
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niteligi lizerine etkisini degerlendirmek amaciyla ¢coklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir.  Yapilan analiz  sonuglar1  istatistiksel olarak  anlamlidir
(F(2,197)=1010,999, p<0,01). Regresyon denklemi, aile katilimi ile ag
mobilizasyonu ve vizyon arasindaki ¢coklu dogrusal iliskiyi ifade etmektedir ve su
sekildedir: Aile katilim1 = 0,787 + 0,371 * (Ag Mobilizasyonu) + 0,467 * (Vizyon).
Analiz sonucunda elde edilen diizeltilmis R"2 degeri 0,910'dur. Bu degere gore,
aile katilimindaki %91'lik artigin iligkilerin vizyon ve ag mobilizasyonuna bagh
oldugu sonucuna varilabilir.

4. Sonu¢

Yapilan galigma, Ellemers (2001); Uhlaner ve.d. (2007) "I¢" grup iiyeligi biiyiik bir
0z deger ve sosyal saygi duygusunu ortaya c¢ikarttigini savunusu, De Lema ve
Durendez (2007) yilindaki ¢aligmalarinda aile iiyelerinin firmaya yararli sosyal
iligkiler arayisi i¢cindeyken distan ziyade ice baktiklarina dikkat ¢ekerken, aile
isletmelerinin disa doniik olmaktan ziyade genellikle ice doniik olduklarini ileri
siirmeleri ile ayn1 yondedir. Ote yandan elde edilen sonuglar, McFayden’ 1 aksine,
Lin’in 1999 da yaptig1 calismada ileri siirdiigii; Salvato ve Melin ‘in 2008’ de,
Zheng’in 2010’da Payne’nn 2011 yilindaki ¢caligmalara paralel olarak baglayici ve
koprii kurucu sosyal sermaye birbirini dislayan kaynaklar degildir. Yani ortak bir
vizyon ve giivenin var olmasi halinde bireyler, kendi kaynaklarini sirket yararina
harekete gegirmeye ve kullanmaya egilimlidirler. Bununla birlikte, baglayici sosyal
sermaye grubun yakinligini koruyor olmasi nedeniyle disaridan grup ic¢ine kabul
edilen herhangi bir kaynak sahibinin de firma kapsaminda degerlendirildigini
s0ylemek miimkiin olacaktir.

Long’un (2011) "ontolojik olarak yap1 ve ortak bilis dncesinde gerceklesen ve ortak
bilisin gelismesi i¢in gerekli olan iliskilerdir". Grup iiyeleri arasindaki tekrarlanan
aligverisler ortak bir vizyon ve grup uyumunun gelistirilmesine katki saglamaktadir.
Bu gelismeler, ayn1 zamanda, sosyal sermayenin gelisimini ¢ok dongiilii bir olay
haline getirmek suretiyle grup iiyeleri arasinda gelecekte yasanacak olan aligverisler
icin bir referans gorevi gordiigiinii ileri siirmesi ile aymi yonlii bulgular elde
edilmistir. Firma ortaklar1 arasindaki iyi iliskilerin koprii kurucu ortaklik sosyal
sermayesinin mobilizasyonu i¢in bir itici gii¢ oldugu sdylenebilir.

Calismada aile katiliminin baglayic1 unsurlar ile kdprii kurucu sosyal sermaye
arasindaki iliski tizerindeki olas1 diizenleyici etkileri ayrintili sekilde incelenmistir.
Aile katilm diizeyi sosyal sermayenin 6nemli bir unsuru olarak goriilmektedir.
Nihayetinde temel hipotez ‘Aile Isletmelerinde Aile Katilimmin Baglayici Sosyal
Sermaye Uzerinde Pozitif, Koprii Kurucu Sosyal Sermaye Uzerinde ise Negatif Bir
Etkisi’ dogrulanmistir.

Sosyal sermayesinin bilesenleri arasinda karmasik bir iliski oldugu bilinmektedir.

Ortaklar arasindaki iligkinin kalitesinin, ortak vizyonun ag mobilizasyonu ile olan
iligkisi tizerinde olumlu bir diizenleyici etkisi oldugu Onerilmistir.
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Sekil 1. Ortak Vizyon ile Iliskilerin Kalitesinin Etkilesimi

Sonuglar; ag mobilizasyonunun tahmin edildigi gibi iliski kalitesi ile ortak vizyon
arasinda olumlu bir etkilesim oldugu Sekil 1.de ifade edilmistir. Her iki ¢izgi da
pozitiftir; bu da bizlere ortaklar arasindaki ortak vizyon ile ortaklarin aglarinin
mobilizasyonu arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Diger
ile isletmedeki ortak vizyonun, koprii kurucu sosyal sermayenin seferberligine
yonelik ilave bir uyarici etki saglayacagini gostermektedir.

Aile katilimi, igletmede ortak vizyon ve ag mobilizasyonu iizerinden isletmenin
kopri kurucu sosyal sermayesinin gelismesine pozitif yonlii bir katkida bulundugu
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, yiiksek seviyeli giiven, is birligi ve kaynasma
ortaminin koprii kurucu sosyal sermayenin gelistirilmesinde 6nemli rol oynadigi
anlagilmaktadir. Calismanin sonuglarindan yola c¢ikarak diger arastirmacilar:
Konya’ da bulunan aile isletmelerinin diger sermaye stoklar1 6l¢iimlenerek aile,
miilkiyet ve yonetim iligskisine gore bir desen olusturulabilir. Bolgesel olarak aile
isletmelerinde sosyal sermayenin diger sermaye tiirleri ile etkilesimi ele aliabilir.
Bu ¢alisma Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinde yer alan aile isletmelerine uygulanarak
calismanin bolgesel degisimi gozlemlenebilir. Buna goére sosyal sermayenin
islevselligi ile aile isletmelerinin siirdiiriilebilirligi baglaminda ¢alismalar
yapilabilir. Bu calisma daha da gelistirilerek ulusal diizeyde uygulanip,
Tiirkiye’deki aile isletmelerinin sosyal sermaye stoklari iizerinden modelleme
yapilabilir.
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Measuring the Effect of the Relationship Between Family
Participation and Social Capital on Family Businesses: A
Research on Family Businesses in Konya

Extended Abstract

1. Introduction

Itis an indisputable fact that family life, both in the world and its parts, begins with the basic building
blocks of the economy. In addition, maintaining this structure in economic development and stability
and its sustainability are of great importance. Recently, family social capital has attracted the
attention of family business researchers. social capital; It has a wide range of discussions, including
national and regional. Since the group level of the analysis system includes the private provision of
the firm owner, social capital definitions refer to the provision of the service of lifting social
divisions within other types of capital. For example, social capital provides direct access to the
influence of a humanity, individual or group.

2. Method

In the research, the relationships between family change and protective and bridging social capital
in family members. The research was conducted on 200 family businesses located in Konya province
and managed by at least the first generation. The questions in the survey were adapted and tested
from the study titled 'Strategic Resources and Family Firm Performance' conducted in the
Netherlands in 2012. Unless stated otherwise, it was measured by counting the scores of responses
to general statements of variables. Individual items were measured on a five-point Likert scale with
1 = strongly disagree and 5 = strongly (unless otherwise stated). Sustained analyzes were carried out
on the survey page using the SPSS 15 package program, and the results were reported.

3. Result and Discussion

The study was conducted by Ellemers (2001); Uhlaner et.d. (2007) defense, which reveals that there
is great self-worth and social respect in the "inner" group, while in the cases of De Lema and
Durendez (2007) family services attract inward rather than external attention in search of social
selling beneficial to the firm, family units are generally inward. It is the same direction as their
forward motion. On the other hand, unlike McFayden, the results carried forward the progress made
by Lin in 1999; Parallel to Salvato and Melin in 2008, Zheng in 2010 and Payne in 2011, permanent
and founder of the bridge are not exclusionary resources of social capital owners. That is, if there is
a common vision and security, individuals will act from their companies and use their own resources.
However, it would be possible to say that any resource owner who is accepted into the group from
outside is also considered within the scope of the company, as the supporting social capital maintains
the closeness of the group.

According to Long (2011), "ontologically, structure and relationships occur before shared cognition
and are necessary for the development of shared cognition." Repeated exchanges between group
members contribute to the development of a common vision and group cohesion. These
developments also suggest that social capital serves as a reference for future exchanges among group
members, making the development of social capital a multi-cycle event. It can be said that good
relations between firm partners are a driving force for the mobilization of bridging partnership social
capital.
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4. Conclusion

The study examined in detail the possible moderating effects of family involvement on the
relationship between bonding factors and bridging social capital. The level of family involvement is
seen as an important element of social capital. Ultimately, the basic hypothesis 'A Positive Effect of
Family Participation on Bonding Social Capital and a Negative Effect on Bridging Social Capital in
Family Businesses' was confirmed. It is known that there is a complex relationship between the
components of social capital. The quality of the relationship between partners is proposed to have a
positive moderating effect on the relationship of shared vision with network mobilization. It has
been observed that family participation makes a positive contribution to the development of the
bridging social capital of the business through common vision and network mobilization in the
business. In other words, it is understood that high levels of trust, cooperation and cohesion play an
important role in the development of bridging social capital.
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