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EBU BEKIR RAZi EL-CESSAS VE EBU iISHAK ES-SIRAZI’NiN EMIR VE
NEHIY KONUSUNDAKI GORUSLERININ EL-FUSUL FI’L USUL, LUMA, VE
TABSIRA Fi USULP’L-FIKH BAGLAMINDA KARSILASTIRILMASI

Oz

Hig stiphesiz emir ve nehiy, usul-1fikhin en 6nemli konularinin baginda gelmektedir.
Zira, emir ve nehiy konusunun gerektigi sekilde tahkik edilmesi Allah’in kullarina
olan hitabindaki maksadin anlagilmasinda 6nem arz etmektedir. Fikih Usulii ekol-
lerinden Fukaha ve Miitekellimin ekolleri arasinda emir ve nehyin anlagilmasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Mezhepler arasinda hatta mezheplerin kendi iglerinde
farkli gortslere rastlamak miimkindiir. Emrin tanimi, sigasi, geregi ne zaman ve
ne miktarda yerine getirilmesi gerektigi, emrin ve nehyin zitlarina hangi hitkmiin
baglanip baglanmayacag: gibi meseleler ustl 4limleri arasinda tartigilan konularin
baginda gelmektedir. Hanefi ustl 4limlerinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Ebt
Bekir Razi el-Cessés (v. 370/981)1n el-Fustl fi’l Usitl'u Hanefi hukuk sistematiginde
onemli bir yere sahip olan eserdir. Ayni sekilde Safii ustl geleneginin en 6nemli
temsilcilerinden biri olan Ebt Ishak es-Sirazi (v. 476/1083)nin Liima), Serhii’l Liima’
ve Tabsira fi Ustli’l-Fikh isimli eserleri de Safii Hukuk literatiiriinde 6nemli bir yere
sahiptir. Bu iki alimin emir ve nehiy konusundaki goriisiiniin belirlenmesi ve bir-
biriyle karsilastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada, ad1 gegen iki alimin
goruslerinin karsilastirilmasi sirasinda her iki gelenekten gelen diger alimlerin go-
rislerine de -zaman zaman yer verilmistir. Bu iki 4limin emir ve nehiy konusundaki
gorisleri hem mensup olduklar1 mezhebin goriiglerini yansitmasi agisindan hem
de diger mezhepler igerisindeki farkli goriislerin aktarilmasi baglaminda 6nem arz
etmektedir. Emir ve nehiy kavramlar1 ve bu kavramlarin ihtiva ettigi alt bagliklar
Cessas ve Sirazi tarafindan ele alinmigtir. Emir konusunda 6ncelikle emrin tanimu,
kapsami ve emre mahsus siga konularinda goriisler 6ne siiriilmistir. Emrin tanim-
lanmas1 hususunda dikkat ¢eken noktalar emreden kisinin konumu, emir lafzinda
bir gerekliligin bulunmasi ve emirde irade problemidir. Ayni sekilde Kuranda emir
sigastyla varid olan tiim lafizlarin hakikat anlaminda m1 mecazen mi emir olarak
isimlendirilmesi gerektigi konusu ele alinan alt basliklardan biridir. Yine emir lafzi-
nin varid oldugu zaman kimlere hitap ettigi, herhangi bir sart, vasif vb. bir kayittan
soyut olarak varid olmus emrin hitkmiiniin ne olmas gerektigi, bunun zidd1 olarak
bir sarta, vasfa veya zamana bagl olarak emredilen lafizlarin hitkmii, emrin yerine
getirilme zamani, mutlak olarak varid olan emir lafzinin bir defa yapilmakla gere-
ginin yapilmis olacagi m1 yoksa mutlak emrin birden fazla yapilmaya mi1 delalet
ettigi emir kapsaminda ele alinan meselelerdendir. Emir konusunda Cessas ve $irazi
tarafindan ele alinan konulardan bir digeri de zamana bagli emrin vakti ierisinde
yerine getirilmemesi durumunda kazasinin ikinci bir emirden sonra mu, yoksa ikin-
ci bir emir beklenmeksizin mi yapilmasi gerektigidir. Yemin kefaretinde oldugu gibi
belli bir siraya ridyet edilerek yerine getirilmesi gereken (tertip) emrin durumu, ayni
sekilde zihar kefaretinde miikellefe kendisine sunulan secenekler arasindan birini
yerine getirmesi (tahyir) istenildiginde emrin durumu emir konusunda tartigilan
konulardandir. Cessas ve $irazi tarafindan emre hangi hitkmiin baglanilacag: aras-
tirildig1 gibi emrin ziddina hangi hitkmiin baglanacagi ve bunun devami olarak bir
tane zidd1 olan emir ve birden ¢ok zidd1 olan emrin ziddinin hitkmi de ele alinmus-
tir. Ayni gekilde nehiy konusu da birgok hususta emirle ayni olmakla birlikte, nehye
has olan, Cessas ve $irdzinin degindigi 6nemli meselelerin baginda; Sirazi’ye gore
mutlak olarak varid olan nehiy sigasi, emrin aksine derhal terk etmeyi ve stirekliligi
gerektirir. Cessds emir konusunda ileri siirdigii goriiglerden farkli olarak neyhin
derhal ve ebediyen haramliga delalet ettigi hususunda $irazi ile ayn1 goriistedir.
Ayni sekilde mutlak nehyin ibadet ve muamelat ayrimi olmaksizin harici bir karine
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bulunmadike¢a nehyedilen seyin fesada haml edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Sirazi de Safii fukahasinin ¢ogunlugunun goriisii olan mutlak nehyin neyh edilen
hususun fesada delalet ettigi goriistinii tercih ettigini ifade etmektedir. Cessasa gore
nehyin tek bir ziddi varsa bu o ziddin emredilmesi anlamina gelmektedir. Fakat
nehyin birden ¢ok zidd: var ise bu biitiin zitlarinin emredilmesi anlamina gelmez,
giinkii nehyin zitlarinin igerisinde ibahaya veya nedbe hamledilmesi gerekenler ola-
bilmektedir. $irdzi’ de nehyin bir tek zidd1 varsa o ziddin emre hamledilmesi ge-
rektigi konusunda Cessés’la ayni fikirdedir. Ama nehyin birden ¢ok zidd1 var ise
Sirazi’ye gore bu zitlardan yalnizca bir tanesi emredilmis demektir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Emir, Nehiy, Cessas, $irazi

COMPARISON OF ABU BAKR RAZI AL-JASSAS AND ABU ABU ISHAQ AL-
SHIRAZI’S OPINIONS ON AMR AND NAHY IN CONTEXT OF AL-FUSUL
FP'L USUL, LUMA‘, AND TABSIRA FI USULI’L-FIQH

Abstract

Undoubtedly, the method of order and prohibition is one of the most important
issues of figh. For, the proper investigation of the issue of orders and prohibitions is
important in understanding the purpose of Allah’s address to his servants. There are
differences in the understanding of command and prohibition between the schools
of Figh and mutakallimtin. It is possible to come across different views among the
sects and even within the sects themselves. At the beginning of the differences in
this regard, issues such as the definition of the order, its capacity, when and how
much it should be fulfilled, and which decree should be attached to the opposites
of the order and prohibition are among the issues that have been discussed among
the scholars of methodology. The al-Fustl fi’'l Ustl of Abu Bakr Razi al- Jassas (d.
370/981), one of the leading scholars of Hanafi methodology, is a work that has an
important place in the Hanafi legal system. Likewise, the works of Abu Ishaq al-Shi-
razi (d. 476/1083), one of the most important representatives of the Shafii method
tradition, named Luma°, Sherhu’l Luma“ and Tabsira fi Ustli’l-Figh have an impor-
tant place in the Shafii Law literature. It is important to determine the views of these
two scholars on command and prohibition and to compare them with each other. In
this study, during the comparison of the views of both scholars, the views of other
scholars from both traditions are also included. The views of these two scholars on
command and prohibition are important both in terms of reflecting the views of
the sect they belong to and in the context of conveying different views within other
sects. The concepts of order and prohibition and the sub-headings of these concepts
are handled by al-Jassas and al-Shirazi. Regarding the order, firstly, opinions were
put forward on the definition of the order, its scope and the capacitance of the order.
The remarkable points regarding the definition of the order are the position of the
person ordering, the existence of a necessity in the wording of the order, and the
order is a problem of will. Likewise, the issue of whether all words in the Qur’an
with the capacity of command should be named as orders, in the sense of truth or
metaphor, is one of the sub-headings of the order. Again, when the word of the order
is in existence, to whom it is addressed, any conditions, qualifications, etc. What
should be the verdict of the order that has arisen abstractly from a record, on the
contrary, the decree of the words ordered depending on a condition, qualification or
time, the time of execution of the order, the necessity of making the absolute word
of the order once, or whether the absolute order has been fulfilled more than once.
It is one of the issues dealt with within the scope of the order, which it indicates to
be done. Another issue discussed by al-Jassas and al-Shirazi regarding the order is
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whether the accident should be done after a second order or without waiting for a
second order if the time-bound order is not fulfilled in time. As in the expiation of
the oath, the status of the order (arrangement) that must be fulfilled by following a
certain order, and the status of the order when the taxpayer is asked to fulfill one of
the options offered to him (tahyir) in the zihar expiation, are among the issues dis-
cussed in the subject of the order. al-Jagsas and al-Shirazi investigated which decree
to be attached to the order, as well as which decree to be attached to the opposite of
the order, and as a continuation of this, the command of the order with one opposite
and the opposite of the order with more than one opposite were also discussed.

Keywords: Islamic Law, Amr (Command), Nahy (Prohibition) al-Jassas, al-Shirazi

GIRIS

" slam hukuk sisteminde emir ve nehiy konusu fiiru fikha yansima-
s1 bakimindan en 6nemli konularindan biridir. Emrin sigasi, ifa-
de ettigi mana, fevre veya tekrara delalet edip etmemesi, emrin ve
nehyin ziddina bina edilecek hitkiimler gibi meseleler nem arz etmektedir.
Makalede emir ve nehiy konusu Ebt Bekir Razi el-Cessas (6.305/917)'in
el- Fusil fi’l Usil'u ve olan Ebt Ishak es-Sirazi (6. 450/1058)’nin Liima ve
Serhuw’l-Liima isimli eserlerindeki goriisleri karsilagtirmali olarak ele alina-
caktir. Bu iki alimin secilmesinin sebebi Hanefi ve Safii mezhepleri gelene-
ginde onemli bir yere sahip olmalaridir. Ayrica Ebu Ishak $irdzinin usal
eserlerinde Cessasin hocasi Ebu’l Hiiseyin el-Kerhi (6.340/952)’ye ¢oke¢a
atifta bulunmasi, Kerht'nin usal goriislerini derledigi ‘el-Usil” isimli risa-
lesinin diginda bir eserinin bulunmamas: onun 6nde gelen talebesi olan
Cessasin el- Fustl fi’l Usil isimli eserinin se¢ilmesinde 6nemli rol oyna-

mugtir.

Emir, Arapcada i fiilinden tiireyen bir mastardir. Cogulu ,+si olup ta-
lep etmek anlamina gelmektedir.! Isim olarak ise f cogulu s olup olay
anlamina gelir.> Emir kelimesinin iki farkli ¢ogul anlami, onun iki farkl
anlamina isaret etmektedir. Emir kelimesinin terim anlamu ise fikih ustli
alimleri arasinda tartisilan konulardan biridir. Bu farklilik fukdhanin emir
tanimlarina da yansimistir. Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6.478/1083),
Varakat isimli eserinde emri “Bir kimsenin riitbe olarak daha altta olan bir
kimseden bir fiili yapmasini, viictibiyet yoluyla sozle istemesidir” seklinde
tanimlayarak emreden kimsenin konum olarak daha altta olmasini, emrin

! Ahmed b. Muhammed b. Ali Feyyumi, Misbdhuw’l-Munir fi Garibi serhi’l Kebir (Beyrut, Mektebetii’l-
ilmiyye, 2012), 6/26

? Ebu’l Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Manztr, Lisdnii’l- Arab (Beyrut, Daru’s Sadr, ts), 4/26-
27; Mecduddin Ebu Tahit Muhammed b. Ya'kub Firazabadi, Kamusu’l Muhit (Beyrut, Mektebetii’l-
miiessesetiir-Risale lin-Nesr, 2005), 1/344.
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sozle yapilmasini ve emrin zorunluluk ifade etmesini sart kosmaktadir.?
Ciiveyni, el-Burhan isimli eserinde ise “Emredilen kimsenin emredilen hususu
yapmasini gerektirici” s6z seklinde tanimlamigtir.* Ebu Himid Muhammed
el-Gazzali (505/1111)’in emir tanimi da Cliveyninin el-Burhan isimli ese-
rindeki emir tanimiyla aynidir.

Emrin iki farkli agidan tanimlanabilecegini diisiinen Serahsi ise filoloji
bakimindan emrin “Birine bir seyi ‘yap!” olarak, bir ustl terimi olarak ise
“Kendisiyle esit veya daha alt seviyedeki birine yapilan hitap” seklinde tarif
etmektedir.® Serahsi’nin emir tanimina bakildiginda onun emir taniminda
emreden kimsenin, emrettigi kisiyle ayni veya daha alt konumda olmasina
dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Sevkani (6.1250/1834) nin de aralarinda oldugu
baz1 alimler emri “Isti’la yoluyla fiilin talebine delalet eden lafiz” geklinde
tarif etmektedir.” Tarifte gecen “isti’la” emreden kisinin daha st seviyede
oldugunu gostermektedir.

Nehy, emrin zitt1 olup sozliikte; geri durmak, uzaklastirmak, yasaklamak,
mani olmak anlamlarina gelir.® Terim olarak nehiy, “Kendinden asag1 olan
bir kimseden bir fiili terk etmesini istemektir”. Bagka bir tarif ise “birinin
baskasina isti’la yoluyla geri durmasini talep etmesidir”’

Emir ve nehiy taniminda oldugu gibi emri ve nehyi iceren diger konular-
da da ustl 4limleri arasinda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Emir ve nehiy
konusunda ele alinan ve tartigilan konular ise emrin tanimi, sigasi, emir
olarak degerlendirilecek veya degerlendirilemeyecek ifadeler, emrin fevre
delalet edip etmedigi, emir lafzinin geregi, bir vakte bagl olarak varid olan
emir lafzinin durumu, emir lafzinin tekrara delalet edip etmedigi, tertip ve
tahyir iceren emir lafzinin durumu, emrin ve nehyin ziddina hangi hitkmiin
baglanacagi, nehyin fesada delaleti gibi meselelerdir. Bu ¢aliymada Cessés

> Imamirl Harameyn Ebi’'l Meili Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf Ciiveyni, Varakat (Riyad, Darii’l
Samii, 1996), 10.

4 Imamii'l Harameyn Ebi’l- Me4ni Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf, Ciiveyni, el-Burhan fi Ustlii’l
Fikh, thk. Salih b. Muhammed b. Utah (Beyrut, Dariil Kiitiibi’l- {lmiyye, 1999), 1/63.

5 Ebti Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzli, Mustasfa min [lmi’l Usill, thk.Seyh Ibrahim Mu-
hammed Ramazan (Beyrut, Daru’l Erkam b. Erkam, ts), 1/738.

¢ Semstileimme Muhammed b. Ahmed b. Eba Sehl es-Serahsi , Usilliis-Serahsi thk.Ebu’l Vefa el-
Afgani (Beyrut, Daru’l- Kiitiibiv'l [lmiyye, 1973) 1/9.

7 Eb Abdillah (Ebir’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Rézi, el-Mahsiil, thk. Taha
Cabir Fiyad el-Ulvéni (Beyrut, Miiessetiir-Riséle,1997), 2/71; Ebir’'l-Hasen (Ebir'l-Kasim) Seyfiiddin
Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el- Amidi, el-Thkdm fi Usiilil-ahkam, thk. Abdurrezzak Afifi
(Beyrut, Mektebetii'l-Islami, ts.), 2/140; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari,
Kesfii’l-esrar fi serhi Usiili’l-Pezdevi (Beyrut, Daruw’l Kiitiibi’l-Islami, ts.), 1/101; Ebt Abdillah Mu-
hammed b. Ali b. Muhammed eg-$evkani es-San‘ni el-Yemeni, frsadii’l-fuhiil ila tahkiki'l-hak min
‘ilmi’l-usiil (Beyrut, Daru’l Kiitiibi'l-Arabiyye, 1999), 1/276; Zeynuddin Abdurrahman b. Ebi Bekr,
Ibnw’l Ayni, Serhu Metnii’l Mendr, thk. Ala Semir Tuhi Tavvaf ( Dimesk, Daru’l Beyruti, 2010), 40.

8 Ebiwrl-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Ta rifat (Beyrut, Daru’l
Kiitiibi'l ilmiyye, 1983), 1/56; ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, 15/343.

o Ciiveyni, el-Burhdn, 1/15; Amidi, el-Thkam, 1/140; ibnw’l Ayni, Serhu Metnii’l Mendr,73.
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ve Sirazi'nin bu konular hakkindaki gériisleri kiyaslanacaktir. Oncelikle bu
iki alimin emrin tanimi, kapsami ve sigas1 konularindaki goriisleri aktari-
lacaktir.

1. EMIRLE iLGILi TARTISMALI MESELELER

1.1. Emrin Tanimi ve Sigasi

Emrin tanimi ve sigasi, onun igerdigi mana ve hitkiimleri de yansittigindan
emrin fukaha tarafindan nasil tanimlandig1 ve emre 6zel bir siganin olup
olmadiginin bilinmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Cessas ve Sirazinin
emri nasil tanimladiklar1 ve emre mahsus bir siga bulunup bulunmadig:
konusundaki goriislerine deginilecektir.

Cessas emri “Emir bir kimsenin riitbe olarak kendisinden alttaki bir kimseye
‘yap” demesidir” seklinde tanimlamistir.'® $irazi Safiilerden emir tanimina
“viictibiyet yoluyla” eklemesini yapanlarin bulundugunu aktardiktan sonra
emri “Bir kimsenin kendisinden konum olarak daha altta olan kisiden, bir seyi
yapmasini sozlii olarak talep etmesidir (istidd)” seklinde tarif etmistir."! Sirazi,
bu tanimiyla tist makama hitaben yapilan emirleri hakiki emir kapsaminda
degerlendiren Ciiveyni, Gazzali ve Razi’ gibi Safii fukahasinin 6nde gelen
alimlerinden farkli bir goriis benimsemistir.'* Cessés ve Sirazi'nin emir ta-
nimlamalarina bakildiginda her ikisinin de Mutezileden Kadi Abdilcebbar
(6.415/1025)"1n “Fiili daha asag1 konumda olan birinden sozlii olarak irade
etmektir”" seklindeki emir tanimina uygun olarak emirde istid4 sartin
aradiklar1 ve emir lafzinin muhataba denk veya alt konumda bir kimseye y6-
neltilmesi gerektigini kabul etmektedirler.'* Fakat $irazi, Kadi Abdilcebbar’in
emir taniminda gecen irade sartini kabul etmemektedir."®

Cessas emir lafzinin yedi farkli bigimde varid olabilecegini belirtmistir.
Bu bigimlerden alt1 tanesi konum olarak iistte olan bir kimsenin kendisinden
daha altta olan bir kimseye yaptig1 hitaptir. Bunlarin birincisi “Namaz: kilin,
zekat: verin”'® ayetinde oldugu gibi gereklilik (icap/farz) ifade eder, ikincisi,
“lyilik yapin, siiphesiz Allah iyilik yapanlar: sever” ayetinde gectigi sekilde

>

Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi Cessas, el- Fustl fi’l Usiil, thk. Acil Cacim en-Nesimi (Kuveyt,

Vizaretii'l-Evkaf ve Sutini’l-Islamiyye,1994) 2/79.

I Ebi Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Ytisuf es-Sirazi, Liima’ fi Usiil-u Fikh, thk. Abdulkadir Hatib
Hasan (Bahreyn, Mektebetii Nizam Ya'kubi’l Has, 2013), 93; Ebt Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali
b. Yosuf es-Sirazi, Serhu’l Liima, thk. Abdiilmecit et-Tiirki (Tunus, Darir'l Garbil islami, 2012),
1/191.

2 Ciiveyni, el- Burhdn, 1/203; Gazzali, el-Mustasfd, 3/119; Razi, el-Mahsiil, 2/30.

3 Ebirl-Hasen Kadrl-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi ebvabi’t-
tevhid ve'l- ‘adl, thk. Taha Huseyn -Ibrahim Mezkur (Ts.Yy.) 17/108.

4 Ebu’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdulcebbar, Serhu,l Usiili’l -Hamse, tkh. Abdulkerim
Osman (Kahire, Mektebetii Vehbe, 1988), 141.

1> Sirazi, et- Tabsira fi Ustl-il- Fikih, thk. Naci Suveyd (Beyrut, Mektebetii’l Asriyye, 2011), 11-12.

16 Bakara, 2/ 43, 83, 110; Nur, 24/56; Miizemmil, 73/20.
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bir seyin yapilmasinin iyi ve giizel oldugunu (mendup), ti¢iinciisti, “Alzs-
verislerinizde sahit tutunuz” sekinde daha iyi ve daha giizel olana yénlendirme
(irsad) i¢indir. Emir lafzinin iistten alta dogru varid olmasinin dérdiincii
tirti “Cuma namazini kildiktan sonra yeryiiziine dagilin”" ve “Ihramdan
¢iktiktan sonra avlamin™'® ayetlerinde gegen emirler ibaha ifade etmek izere
1% ayetinde
geldigi tizere Allah'in musrikleri asagilama (takri’) ve taciz i¢in hitapta bu-
lunmasidir, altincist yine Allah’in “Dilediginizi yapin™ ayetinde misrik ve
kafirlere vaid ve tehdit igin vaz’ ettigi emir lafizlaridir. Yedincisi ise bir kulun

varid olmustur. Besincisi ise “Onun benzeri bir stire de siz getirin

>

Allaha “ Beni bagisla, bana merhamet et” ifadelerini 6rnek vermekte ve bu
konumdaki emrin talep anlamina geldigini ifade etmektedir.*'

Cessas, hocas1 Ebu’l Hasan el- Kerhiden* nakille emrin sadece viictibiyet
ifade etmesi halinde hakiki emir olarak isimlendirilebilecegi, viictibiyet ifade
etmeyen diger lafizlarda ise mecazi emir olarak isimlendirilecegi goriisiine
delil olarak emri yerine getirmeyen kimseye asi denildigini, Hz. Musanin
kardesi Hz. Harun’a hitaben “Emrime asi mi oluyorsun™ lafzin1 ve yine
Allah’in seytana “Sana emrettigim zaman secde etmeni engelleyen nedir*
ayetlerini gostermektedir.”

Sirazi ise fiil yoluyla yapilan emrin ancak mecazi emir olacagini kabul
etmistir. Daha énce “Tabsira” isimli kitabinda dile getirdigi kisinin fiilleri-
ni ifade eden emrin hakikat yoluyla emir olarak adlandirilmas: gerektigi*
goriisiinden, kisinin fiili ve sozlii tasarruflari arasinda farklilik bulundugu
gerekeesiyle vazgecmistir.”” Sirazi, Cessas’la ayni goriisii benimseyerek emir
lafzinin sadece viictp ifade ettigi zaman hakiki anlamina yorumlanabile-
cegini, Mu'tezileden Ebu’l Kasim Abdullah el-Belhi (319/931)’nin hilafina
ibaha hitkmiindeki lafizlarin emir olarak adlandirilamayacagini, zira Arap
orfiinde efendinin kélesine dinlenme hususunda izin vermesine emir de-
nilmedigini belirtmektedir. $irazi’ye gore bu anlamla vaz’ olunmus lafizlara
emir degil tesvik denilebilir. Ayn1 sekilde Fussilet Suresi 40. ayetinde “Di-

S

Cuma, 62/10.

Maide, 5/2.

Hud, 11/13.

Fussilet, 41/ 40.

Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/81.

Ebir'l- Hasan Ubeydullah b. el- Hiiseyn b. Dellal el- Kerhi (6.317/929) hakkinda genis bilgi igin bkz.
Yunus, Apaydin, “Kerhi” Tiirkiye Diyanet Vakf1 Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV, 2022), 25/285-
287.

Taha, 21/93.

Araf, 7/12.

Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/83.

2 Sirazi, et- Tabsira, 14.

7 §irazi, Serhuw’l Liima, 1/192; $irazi, Liima’, 93
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lediginizi yapin™® gibi tehdit iceren, Hud Suresi 13. ayetinde “Onun benzeri
bir stire de siz getirin™® gibi taciz ifade eden lafizlar istida olmadigindan
emir olmayacagi goriisiindedir. Sirazi, Cessas'tan nakledilen, bir kimsenin
daha altta olan kimseye emir lafizlariyla hitap etmesinin istek ve siginma
anlamina gelecegini, denk olan kimseler arasinda da emretmenin olmaya-
cagini savunmustur.®

Cessas ve $irazi dilde emir sigas1 i¢in bir lafiz bulundugu ve bu siganin da
“if’al” (yap) lafz1 oldugunda hem fikirdirler. §irazi, Egarilerin dilde emir igin
vaz’ edilmis bir siga bulunmadig: seklindeki goriisiinii elestirerek dilcilerin
kelam1 emri de kapsayacak sekilde dort kisma ayirdiklarini ve bunun da dilde
emir i¢in vaz’ olunmus bir s1ga olduguna delalet olarak degerlendirilecegini
belirtmektedir.’! Cessds da bu konuyu dil bakimindan degerlendirerek
biitiin kavramlara ait bir siga vaz’ olundugu gibi bir kimsenin bagka birine
emretmek istediginde bir lafza ihtiya¢ duydugunu bunun da “if’al” sozii
oldugunu savunmaktadir.’”

Cessas ve Sirazinin, Kadi Abdilcebbar gibi emirde istid’a yani fiilin daha
asag1 konumda olan kimseden talep edilmesi sartin1 aradiklar1 gériilmek-
tedir. Ancak $irazi emirde istida konusunda Mu’tezile’'ye muvafik olmakla
birlikte, onlarin bir seyi emretmenin, o seyi irade etmek anlamina geldigi
seklindeki goriiglerine ise muhalefet etmektedir. §irazinin emir konusunda
dikkat ¢ektigi bir diger husus da denk olan kimseler arasinda da emretmenin
miimkiin olmamasidir.*®

Emir lafzinin Kur’andaki farkli kullanimlarina da dikkat ¢eken Cessas ve
Sirazi emir lafzinin sadece viictbiyet ifade ettiginde hakikat anlamina haml
olunacagini diger kullanimlarin ise ancak mecazen emir olarak adlandirila-
cagini kabul etmektedirler. Siga ile ilgili Sirazi, Egariler’in Arap dilinde emir
i¢in vaz’ edilmis bir kipin bulunmadig goriisiinii elestirmis, if al ( i«)lafzinin
emre has bir lafiz oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde Cessas da Sirazi>yle aym
goriisii paylasarak ifal ( J«3!) lafzinin emre delalet ettigini savunmustur.**

1.2. Emre Dahil Olan ve Olmayan Hususlar

Emre dahil olan ve olmayan hususlar hakkinda Cessas kafir 6rnegine yer
vermistir. Cessas Kerhi'nin bu goriiste oldugunu belirterek kafirlerin dini
emrin muhatabi sayilmasi gerektigini savunmus, iman etmekle yitkiimli

2 Fussilet, 41/40.

2 Had, 11/13.

30 Sirazi, Serhw’l-Liimd’, 1/191-192; Sirazi, Liima’, 93-94.

3 Sirazi, Serhu’l-Liimd’, 1/199; Sirazi, Liima’, 93.

32 Cessas, el- Fusil fi’l Usill, 2/82.

3 Sirazi, Serhw’l-Liimd’, 1/191; $irazi, Liima’, 93; Cessas, el- Fusil fi’l Usill, 2/79.
3 Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/82; $irazi, Serhuw’l-Liimd’, 1/199; $iréazi, Liima’, 93.
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olduklari gibi ser’i emirleri yerine getirmekle de yiikiimlii olduklarini be-
lirtmistir. Zira Allah kafirlere namazi emretmekle dolayli olarak 6nce iman
etmeyi sonra namazi emretmistir.”® Cessdsa mukayeseyle bu konuya daha
genis yer ayiran $irazi, konuya yanilan kimse 6rnegiyle baslamaktadir. Yanilan
kimsenin bir emri yapmada kast1 olmadig1 i¢in emrin muhatabi olamaya-
cagl goriisiindedir. $irazi, uyuyan kimse, deli ve sarhosun emrin muhatab:
olmadigini diisiinmekte, bu goriisiinii s6z konusu kimselere yapilan emir
hitabin1 besikteki bir gocuga veya hayvana yapilan hitaba kiyaslanmas: ge-
rektigi seklinde temellendirmektedir.”® Sirazi’ye gore Allah'in hitabina dahil
olmayanlardan biri de ¢ocuktur, ¢iinkii Islam hukukuna gére cocuk miikellef
degildir. Cocugun zekat gibi mali konularda sorumlulugunu, zekéatin mali bir
sorumluluk olmasi, vergi olma 6zelliginin ibadet olma 6zelligine gore daha
baskin olmasi, velisi araciligiyla eda edilebilmesi seklinde agiklamaktadir.*”
Sirazi'ye gore kafirler de imanla miikellef olduklar1 gibi dinin emirleri ile de
sorumludur. O kafirlerin de hitaba dahil olmalar1 gerektigine dair goriisiine
Miiddessir suresinin 42-43. ayetlerini*® delil olarak getirmekte kafirlerin
namaza oldugu gibi diger biitiin hitaplara da dahil olduklarini savunmak-
tadir. Sirazi, Safii mezhebi icerisinde kolelerin hitaba dahil olmasi icin delil
gerektigi seklindeki goriise muhalif olarak kolelerin de hiir kimseler gibi
teklife dahil oldugu goriisiindedir.” $irazi, Mu'tezilenin miikrehin sorum-
lu kabul edilemeyecegi seklindeki goriistinii elestirerek ve baski altinda da
olsa bir kimsenin 6ldiiriilmesinin caiz olmamasini delil olarak gostererek
miikrehin hem hitaba hem de sorumluluga dahil oldugunu savunmustur.
Ona gore baski altinda olsa bile kisi yaptig: isin farkindadir ve yaptig: is
konusunda kast1 da bulunmaktadir.’ Sirazi, Hanefilerin aksine kadinlara
yonelik hitabin, erkeklere yonelik hitabin da kendilerine tahsis edilmis hés
lafizlarla varid oldugunu savunmustur. Dolayisiyla erkeklere yonelik hitaba
kadinlar dahil degildir."!

1.3. Mutlak Emrin Mucebi

Cessas, karineden ari bir bicimde varid olan emir sigasinin viictiba haml
olunmas: gerektigini savunmustur. Bu diisiincesine delil olarak oncelikle
Taha suresinde Hz. Musanin kardesi Hz. Harun’a hitaben “Emrime isyan

% Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/159.

3¢ Sirazi, Serhu’l Liima, 1/270; $irazi, Liima’, 105.

37 Sirazi, Serhw’l Liima, 1/271; Sirazi, Liima’, 105.

3% Miiddessir 74/42-43.

% Sirazi, Serhu’l Liima, 1/272; Sirazi, Liima, 106.

40 Sirazi, Serhw’l Liima, 1/271-272; $irazi, Liima’, 105.
41 Sirazi, Serhu’l Liima, 1/273-276; $irazi, Liima’, 106.
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mi ettin”** demesini ve yine Hz. Ademe secde etmeyi reddeden seytana
Sana emrettigim halde seni secde etmekten alikoyan sey nedir.”* ayetlerini
dile getirir, zira her iki ayette de viictib hitkmii herhangi bir karine olmadan
verilmistir. Cessds mutlak emrin gereginin viictbiyet oldugu diisiincesine
dil yoniinden de deliller getirerek emre itaat etmeyen kimsenin asi olarak
isimlendirildigini ve Allah'n mutlak olarak emrettigi namaz ve orucun
viiclibiyetini inkar etmenin kisiyi kiifre gotiirdiigtinti séylemektedir.*

Sirazi ise oncelikle Safiilerin ¢ogunlugunun viicubiyet ifade ettigi,
Egarilerin bir delil bulununcaya kadar beklenilmesi gerektigi ve Mu'tezilenin
tiili irade etmeyi gerektirdigi seklindeki goriiglerini aktardiktan sonra kendi
goriislinii, emir ister 6ncesinde bir yasaklik hitkmii gegmeden varid olsun
isterse de bir yasaktan sonra varid olsun mutlak emir viictp ifade etmesi
gerektigi seklinde agiklamigtir®. Sirazi, delil olarak emre muhalefet eden
kimsenin cezay1 hak etmesini gostermektedir.* Bu konuda Araf suresinde
“Sana emrettigim halde seni secde etmekten alikoyan sey nedir” ayetinde
Allah’in seytani azarlamasini delil getirerek agiklamaktadir. Diger bir ayette®®
Allah’in emrine muhalefet edenleri uyarmasini emrin viiciiba delalet ettigine
delil olarak getirir.

Sirazi’ye gore hac da istitadtin, zekat da nisabin sart kosulmasi gibi em-
redilen seyin baska bir seyin gerceklesmesine bagli olmas1 halinde, sart
kosulan sey gerceklesmedikge emir viictib ifade etmez. Fakat emir namaz
i¢in abdestin sart kosulmasinda oldugu gibi mutlak olarak varid olmus ve
bir sarta baglanmamigsa bu durumda sart kosulan seyde emre taalluk eder.
Namazin emredilmesi abdestin de emredilmesi anlamina gelmektedir.*

Emredilen seyin gereginden fazla yapilmasi durumunda hitkmiiniin ne
olacag1 konusu $irazinin ele aldig1 bagka bir konudur. Meseleyi namazda
kiraatin ve rukinun gereginden fazla yapilmasi tizerinden agiklayan $iraz,
namazda kiraat ve rukt gerekenden fazla yapilmissa yapilan bu fazlalik
nafile hitkmiinde oldugu diisiincesindedir. Kerhi ise s6z konusu fazlaligin
da vacip hitkmiine dahil oldugu goriisiindedir. $irazi Kerhi'nin goriisiine
emredilen seyin geregi kadar yapildiginda sorumlulugun yerine getirilmis

> Taha, 20/93.

4 Araf, 7/12.

4 Cessas, el- Fusil fi’l Usill, 2/83.

> §irdzi, bu konuda Safiiler arasinda yasaktan sonra gelen emrin ibahayi gerektirdigi seklinde gorisi
benimseyenlerin de oldugunu nakletmektedir. ($irazi, Liima, 95).

4 Sirazi, Serhw’l- Liima’, 1/206; $irazi, Liima, 95.

47 Araf, 7/12.

* N, 24/63.

4 Sirazi, Liima, 102.
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olmasini fazlaligin ise bu gereklilige dahil olmamasini gerekce gostererek
itiraz etmektedir.®

Sirazi’ye gére mutlak emir 6ncesinde mahzur olduguna dair verilip ve-
rilmemesine bakilmaksizin viictibiyete delalet etmektedir. Cessés da Sirazi
gibi karineden ari olarak varid olmus emrin viicubiyete hamledilmesi gerek-
tigini diigiinmektedir.”! Cessas ve $irdzi mutlak emrin mucebi konusunda
benzer goriisler sahip olduklari ve her ikisinin de mutlak emrin viictibiyete
hamledilmesi konusunda bir karine aramay1 veya tevakkuf etmeyi kabul
etmedikleri goriilmektedir.

1.4. Emrin Fevre Delaleti

Cessasa gore karinelerden miicerret mutlak emrin fevre delalet etmesi
vaciptir. Emr olunan hususta terahinin caiz olmasi i¢in harici bir karine
bulunmalidir.*> Mutlak emrin viictibiyet ifade ettigini kabulde delalete ih-
tiya¢ duyulmadig: gibi emrin fevre hamledilmesi i¢in de bir karineye ihtiyag
yoktur. Aksine emrin ertelenmesi i¢in bir delalet aranmalidir.”® Cessas bu
konuda Kerht'yle ayni goriisii benimsemistir.** Kerhinin zekat, adak, Ramazan
orucunun kazasi gibi Allah hakki olarak kisinin zimmetinde stibat bulmus
ve belirli bir vakitle sinirlandirilmamis her emirde emrin fevr izere vacip
oldugu goriisiinii benimsedigini zikretmistir.> Ogle namaz1 gibi belli bir
zamanla sinirlandirilmis emirlerde ise derhal yapma sart1 yoktur, zira bu tiir
emirlerde son vakit belirlidir.** Cesséds, mutlak emrin geciktirilmesine cevaz
verilmesi durumunda, kisinin emir konusunda gevsek davranmasinin 6niiniin
acilmis olacagini ve vaktin sonunda emri yerine getirmemis kisiye de cezai
bir yaptirimin uygulanamayacagini savunmustur. S6z gelimi zekat ve hac
gibi bir ibadetle sorumlu bir kimseye 6mriiniin sonuna kadar bu ibadetleri
yerine getirmesi i¢in imkéan taninsa ve bu ibadetlerin sorumlulugunu yerine
getirmeden Olse bu kimse emir konusunda gevseklik gostermekle suglanamaz.
Emrin bu gekilde vasfedilmesi onun hi¢bir zaman viicbiyet ifade etmemesi,
nafile veya miibah hitkmiinde kalmasi sonucuna gotiiriir, ¢tinki kisi 6m-
riiniin sonuna kadar yapip yapmama hususunda muhayyer birakilmigtir.””
Karinesiz bir bigimde varid olan emrin terahiye haml olunacagini savunan

% Sirazi, Serhu’l- Liima’ 1/266.

*! Cessas, el- Fusil fi’l Usill, 2/83; $irazi, Serhu’l-Liimd’, 1/206; $irazi, Liima’, 95.

Cessas, el- Fusill fi’l Usiil, 2/106.

* Cessas, el- Fusil fi’l Usill, 2/112.

Salim Ogiit, “Emir” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1995),
11/121.

Cessas, el- Fusil fi’l Usitl, 2/110

* Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/111

Cessas, el- Fusil fi’l Usitl, 2/106
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Sirazi ise boyle bir emrin fevre delalet etmedigini ve mutlak emrin gereginin
fiili yapmaya azmetmek oldugunu diisinmektedir.

Bu konuda $afii alimlerden Sayrafi (6. 330/ 942) ** ve Kad1 Ebi Hamid
(6.362/971) *’in mutlak emrin fevre haml olunmas: gerektigi seklindeki
goriislerini nakleden $irazi, onlara emrin zamanla kayitlanmasinin yanls bir
yaklagim olduguna isaret ederek itiraz etmektedir. $irazi, emrin fevre delalet
etmedigini vaktin herhangi bir aninda kilinan namazin, eda edilmis namaz
olarak isimlendirildigi 6rnegiyle agiklamaktadir. Vaktin son aninda namazini
kilan bir kimse de emre itaat etmis ve emrin mucebini yerine getirmis sayil-
maktadir. © $irazi’ye gore mutlak emrin geregi fiili yapmaya azmetmektir
yani mutlak emir terahiye haml olunmalidir. Emrin fevre delaleti konusunda
Sirazi ve Cessas'in farkli goriislere sahip oldugu soylenebilir.

1.5. Mutlak Emrin Tekrara Delaleti

Usul alimlerine gore mutlak emir bir karine olmadikga tekrara dela-
let etmez ve emredilen seyin bir defa yapilmasiyla geregi yapilmis olur.®!
Hanefilere gore ise emir ister mutlak olsun ister bir vakte bagl olsun ister
bir sart veya sifata bagli olsun, tekrara delalet eden bir lafizla birlikte varid
olmadig1 veya tekrar eden harici bir karine bulunmadig1 miiddetge tekrara
delalet etmez. Bir kimse karisina “Eve girdigin zaman bossun” dese karisi
eve girdigi zaman talak gerceklesmis olur, ama kadin tekrar eve girse ikinci
defa bosama meydana gelmez. Fakat kisi “Eve her ne zaman girersen bogsun”
seklinde zamanla kayitli bir ifade kullanirsa o zaman karist her eve girdiginde
talak meydana gelir.** Yine “Namaza kalkti§iniz zaman ellerinizi yikayin™
ayetinin de zahir manasi tekrara hamledilemez.** Emir herhangi bir kari-
neye baglanmadan miicerret bir sekilde varid oldugu zaman Cessasa gore
tekrara delalet etmez ve tekrar ihtimali yoktur. Cessas bu konuda Hanefilerin
¢ogunlugunun mutlak emrin bir defa yapilmas: gerektirdigi ve tekrara da
muhtemel oldugu seklindeki goriislerini aktardiktan sonra emrin tekrara
delalet etmesi i¢in harici bir karine bulunmasinin gerektigini savunmaktadur.

@
3

Muhammed b. Abdillah b. Ebt Bekr es-Sayrafi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yasar, Mehmet Aziz,
“Erken Dénem $afii Fakihlerinden Ibn Siireyc ve Sayrafinin Thtilaf Ettikleri Ustil Meseleleri ve Bu
Ihtilafin Mezhepteki Izdiisiimleri” e- Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, 11/1 (2019), 203-204.
 Ebti Hamid Ahmed b. Bisr b. Amir el- Amiri el- Mervertizi hakkinda genis bilgi igin bkz. Ahmet
Ozel, “Merverrizi, Ebt Hamid “ Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2004), 29/156-157.

Sirazi, Liima’, 98; Sirazi, Serhw’l- Liima’ 1/235.

Alatiddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhéri, Kegsfii'l-esrar fi serhi Usiili’l Pezdevi, thk. Ab-
dullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut, Daru’l Kiitiibi’l {lmiyye, 1997), 1/184; Cessas, el- Fusiil
£l Usdl, 2/135;

Cessas, el- Fustl fi'l Ustl, 2/142; el-Buhari, Kegfii'l-esrdr 1/186.

Maide, 5/6.

Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/144.
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Ona gore bir lafza bir ziyade yapilacaksa bu ancak bir delalet vasitasiyla olur.®®
Cessas emrin bir defa yapilmasinin miikellefi sorumluluktan kurtarmak igin
yeterli oldugunu, emrin bir kez yapilmasinin ise emrin viictbiyeti konusunda
illet kabul edilemeyecegini, bundan dolay1 emrin birden fazla yapilmasinin
onun vucibiyetine baglanamayacagini savunmaktadir. Bir kimsenin mutlak
olarak varid olan emri bir kereden fazla yapmasi héalinde onun ilk yaptig:
vacip hitkmiinde, fazladan yaptiklari ise nafile hitkmiinde olur.®® Bu noktada
mutlak lafzin bir kereden fazla yapilmasini has bir lafz1 amm lafza hamlet-
meye benzeten Cessas, bu tiirden bir davranigin lafz1 vaz’ oldugu anlamin
diginda kullanmak anlamina geldigini savunmaktadur.””

Mutlak emrin tekrar edilmesi igin lafiz haricinde harici bir karineye
ihtiya¢ duyuldugunu savunan Cessas, mutlak emrin tekrara delaletinin
olmadig1 goriisiinii emir lafzinin dilde kullanimindan 6rnekler vererek de
desteklemektedir. Bir kimse “Zeyd eve girdi” seklinde bir ifade kullansa
bundan kisinin bir kere eve girdigi anlagilir fakat bu ifadenin basina “her
glin” gibi zaman anlami katan bir lafiz eklense kisinin eve bir kereden fazla
girdigi anlagilabilir.®®

Cessas'in mutlak emrin tekrar: gerektirmedigi seklindeki goriisiine ge-
tirdigi diger bir delil de Allah'in “Miigrikleri 6ldiirtin”® hitabidir. Zira bu
ayetten harici bir karine bulunmadig1 miiddet¢e miisriklerin ebediyen 6l1-
diiriilmesi gerektigi manasi ¢ikarilamaz.” Ayni sekilde Hz. Peygamber’in
su hadisi de mutlak emrin tekrara delalet etmediginin delilidir; Akra b.
Habis, Hz. Peygambere, - Hac her yil m1 farz? diye sordu. Hz. Peygamber:
“Bir kez” dedi ve - “Sayet evet demis olsaydim size vacip olurdu ve bunu vacip
olduktan sonra terk etseniz yoldan sapmis olurdunuz”, buyurdu. ' Bu hadiste
Peygamberimiz lafzin muktezasina uygun olarak haccin 6miirde bir kez
farz oldugunu haber vermistir, ayrica eger lafizdan haccin bir kereden fazla
yapilmasi anlagilmis olsa Akra b. Habis, Peygamberimize haccin 6miirde
kag kere yapilmasi gerektigini sormazdi. Bu hadisten mutlak emrin tekrara
delalet etmedigine dair ¢ikarilabilecek diger bir ilke ise haccin farziyetinin

o
5

> Cessas, el- Fusil fi’l Usill, 2/135.

Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/135-137.

¢ Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/138.

8 Cessas, el- Fusill fi’l Usiil, 2/137-138.

Tevbe 9/ 5.

Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/139.

Siileyman b. el-Esas es-Sicistani, Ebti Davud, Siinen-ii Ebi Davud, ngr. Muhammed Nadiruddin el-
Elbani (Riyad, Mektebir’l- Mearif, ts.) “Menasik” 344; Ebi Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini,
Ibn Mace Siinen, ngr. Muhammed Fuad Abdulbaki (Riyad, Daruw’l Ahyai’l - Kiitiibi'l- Arabiyye, ts.)
“Menasik” 963.
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hacci emreden ayetin lafziyla degil harici bir karineyle yani Peygamberimizin
belirtmesiyle sabit olmasidir.”

Cessas emrin tekrar edilmesi durumunda, ikinci emirle birinci emrin
yinelendigine dair bir karine bulunmuyorsa tekrarinin gerekecegini diistin-
mektedir. Hanefi mezhebindeki genel goriisiin de bir kimsenin karisina “Sen
bossun, sen bogsun” dediginde iki talaka haml olunmas1 gerektigini aktar-
maktadir. Cessasa gore tekrar eden emirde her lafiz ayr1 ayr1 degerlendirilmeli
ve karine olmadikga iki lafiz, bir lafiz hitkmiinde degerlendirilmemelidir.”?
Cessas mutlak emrin ikinci defa veya daha fazla yapmaya muhtemel oldugu
itirazina ise dilde emir kelimesinin kullanimindan da delil getirmektedir.
Bir kimsenin emredilen seyi bir kez yaptiginda emrin geregini yapmis kabul
edilecegini ve emrin bir kismini yapmadig ithaminda bulunulamayacagin
belirtmektedir. Mutlak bir emrin ilk kullaniminda viictibiyet hasil oldugundan
dolayz ikinci ve tiglincii kullanim nafile hitkmiinde degerlendirilmelidir.”*

Yukaridaki itiraza verdigi cevabin devaminda, mutlak emrin birden fazla
yapmaya delaletinin oldugunu kabul etmenin, has bir lafz1 umum manaya
haml etmekle esdeger oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla mutlak emrin
tekrara muhtemel oldugunu iddia etmek lafzi vaz’ olundugu mananin disinda
kullanmak anlamina gelmektedir.”

Bu konuda $irazi, emredilen seyin icap yani gereklilik ifade etmesi du-
rumunda ve emrin ayr1 bir lafizla da yinelenmesi sartiyla tekrara delalet
edecegini savunmaktadir. Bu konuda emri, haber climlesine kiyas etmek-
tedir. “Namaz kil” emri ile “Namaz kildim” ifadesi ayn1 hususu ifade ettigini
belirtmektedir. Asil olan miistak bir lafzin miistak edildigi lafizla ayni seyi
ifade etmesidir. “Namaz kildim” ciimlesi emrin bir defa yapildigini ifade
ettigine gore “Namaz kil” emri de ayni sekilde bir defa yapilmasini ifade
eder.”® Safil alimler arasinda emrin tekrara delaleti hususunda miikellefin
glicli nispetinde yapmasi gerektigini savunanlarin oldugunu ama Taberi
(6.450/1058) 77 ve Isferayini (6.406/1016)nin” de i¢lerinde bulundugu”

N
N

Cessas, el- Fustl fi’l Usiil, 2/139- 140.

Cessas, el- Fusill fi’l Usiil, 2/150.

Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/136.

Cessas, el- Fusill fi’l Usiil, 2/136.

Sirazi, Serhw’l-Liimd’, 1/221.

Ebt’'t-Tayyib b. Abdillab b. Tahir et-Taberi. Hakkinda genis bilgi igin bkz. Bilal Aybakan, Ebii’t-
Tayyib et- Taberi” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2010), 39/313-
314.

Ebt Himid Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el- Isferayini hakkinda genis bilgi icin bkz. Saffet Kose,
“ Ebtt Hamid Isferayini” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000),
22/ 514.

79 Sirazi, Serhw’l-Liimd’, 1/221.
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Safiilerin ¢ogunlugunun ise mutlak emrin bir delil olmadikga tekrara delalet
etmedigi goriisiinde oldugunu belirtmektedir.*

Sirazimin emrin tekrari ile ilgili degindigi baska bir konu da tek bir fiilin
arada bir zaman olmasi kosuluyla ikinci defa emredilmesi durumudur. Na-
maz kilinmasina dair emrin ikinci defa tekrar1 durumunda Sirazi, iki defa
namaz kilmanin emredildigi goriisiindedir, ¢iinkii burada her iki fiilin ayr
ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Sayrafi ise ikinci emrin te'kid i¢in varid
oldugu goriistinii savunmaktadir.® Karineden bagimsiz olarak vaz’ edilmis
olan emirde tekrarin gerekmedigi seklindeki goriisiiniin devami niteliginde
sarta bagl olarak varid olan emri, mutlak emirle ayn1 kapsamda degerlen-
diren Sirazi emrin “Giines battiginda namaz kil” 6rneginde oldugu gibi bir
sarta baglanmasi durumunda da yine mutlak emir gibi degerlendirilmesi
gerektigi, tekrari icin delile ihtiya¢ oldugunu savunmaktadir. Sirazi’ye gore
bir kisinin esine “Sen bogsun” demesiyle “Giines battiginda bogsun” demesi
arasinda fark yoktur, boyle bir durumda her iki lafizla da bosama gerceklesir
ve mutlak oldugu zaman tekrar1 gerektirmeyen bir lafiz, sarta bagli oldugunda
da tekrari gerektirmez.®

Cessas mutlak emrin tekrar1 konusunda da Hanefilerin ¢ogunlugunun
mutlak emrin bir defa yapmaya delalet ettigini ve tekrara muhtemel oldugu
goriistine muhalif olarak mutlak emrin tekrara haml olunamayacagini ve
tekrara ihtimali olmadigini savunmustur. Ona gore tekrar ancak harici bir
karineyle miimkiin olabilir. $irazi ise mutlak emrin tekrara delalet etmesi
i¢in gereklilik ifade etmesi ve emrin ayr1 bir lafizla yinelenmesi gerektigini
savunmaktadir. Karineden ari mutlak emrin tekrara delaleti konusunda
Cessas ve Sirdzinin emrin ayri bir lafizla yenilenmesi gibi detaylarda bazi
farkliliklar bulunmakla birlikte ayn1 goriislere sahip oldugu séylenebilir.

1.6. Emrin Kazasi

Cessasa gore de vaktinde yapilmayan ibadetin kazasi i¢in ikinci bir emre
ihtiyag vardir.*’ Ramazan orucu gibi belli bir vakit i¢eren ve vaktin tamamini
da i¢ine alan emirde, vakit girer girmez viicibiyet teayyiin etmekte ve bir
oziir olmadikga ertelenmesi de caiz degildir. Belirli bir vakitle kayitlanmis
emirlerde viictibun ilk vakte tealluk etmesi halinde fiilin vaktin sonuna kadar
tehir edilmesi caizdir. Ogle vakti 6rneginde oldugu gibi emredilen fiilin vaktin
sonuna kadar tehirine cevaz bulunmasi halinde viictp fiilin yapilma ani ya

80 Sirazi, Serhu’l-Liimd’, 1/220- 221; Sirazi, Liima’, 93.
81 Sirazi, Liima’, 97.

82 Sirazi, Liima’, 93.

8 Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/113.
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da vaktin sonu olmak iizere iki durumdan birine tealluk edebilir.* [badetin
vakti ¢iktiktan sonra kazasi i¢in de yeni bir emir gerekir. Clinkii vakit giktiktan
sonra emrin hitkmii izale olmustur. Emirde oldugu gibi muvakkat nehiyde
de ayni durum s6z konusudur. Yasaklanan seyin vakti ¢iktiktan sonra nehyin
devami igin yeni bir delalet aranir.®®

Sirazi’ye gore bir ibadet vakti icerisinde yerine getirilmisse hakikat yo-
luyla eda olarak isimlendirilir. “Namazi kaza ettiginiz zaman yeryiiziine
dagilin” ayetinde oldugu gibi vakti icerisinde yapilan bir ibadetin kaza olarak
adlandirilmasi ise mecazendir. Eda edilmis olan ibadetin herhangi bir ne-
denden dolay: tekrar edilmesine ise iade denilmektedir. Ibadetin belirlenmis
vakitte degil de vaktinden sonra ikinci bir emirle® yerine getirilmesine ise
kaza denir.¥” Bir emrin vakti ierisinde yapilmamasi durumunda kazasinin
gerekip gerekmedigi konusunda $irazi ve Cessés kaza igin ikinci bir emre
ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.

1.7. Zamanla Kayitlanmis Emrin Durumu

Cessas, Hanefilerden belli bir vakitle kayitlanmis emrin vakit icerisinde
tehir edilmesi ile ilgili hususunda su goriisleri zikretmektedir. Birincisi, vakte
bagli emir zekétta oldugu gibi ilk vakitte miivessa vacip olarak sabit olur. Fakat
ibadetin yerine getirilmesine yetecek kadar vakit daraldig: takdirde mudayyak
(dar zamanli) vacibe déniisiir. Ornegin vadeli aligveris yapan kimse, satin
aldig1 anda malin miilkiyetine sahip olur ve borcu ne zaman 6derse borg ile
ilgili yiikéimliiliik yerine getirilmis olur. Ama kisi borcun vadesi geldiginde
6demeyi yapmamigsa son vakitte borg sabit héle gelir. Bir vakte bagli olup
te’hirine cevaz bulunan emir konusunda Hanefiler’'in ikinci goriisii ise genis
zamanl bir ibadetin ilk vakitte yapilmasi halinde, o ibadete hi¢bir hiikiim
baglanmamasidir. Bu durumda ilk vakitte yapilan ibadetin nafile hitkmiinde
olacag ve son vakit geldiginde bu nafilenin kisiye viictibiyetin yonelmesine
mani olacagidir.®

Cessas ise genis zamanli bir ibadette ilk vakitte eda edilmesi durumunda
viictibiyetin ilk vakitte tahakkuk ettigi konusunda Kerhi ile ayni fikirdedir.
Onlara gore vaktin tamami farzi eda etmek i¢indir. Kisi ne zaman farzi yerine
getirirse viicbiyet o vakte taayyiin etmis olur. Fakat miikellef ibadeti son
vakte kadar ertelemisse viictibiyet vaktin sonuna baglanmis olur. Bu yemin

84 Cessas, el Fusil fi'l Usil, 2/125-127

8 Cessas, el- Fusil fi’l Ustl, 2/168.

8 Sirazi'ye gore emir emredilen vakitten once yapilamadig: gibi kazaya kaldiktan sonra da ikinci bir
emir olmadan kaza edilemez (Sirazi, Liima’, 99).

87 Sirazi, Liima’, 100.

8 Cessas, el- Fusil fi'l Usil, 2/123-124.
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kefaretindeki muhayyerlik gibidir, yemin kefaretinde de segceneklerden han-
gisinin vacip oldugunu kisi belirler ve sectigi seyle viictibiyet yerine getirmis
olur. Ayni sekilde kisi ibadeti vaktin hangi diliminde yaparsa viictibiyet o 4na
baglanir.* Cessas, fiil eger daha once ifa edilmemigse viictibiyetin tealluk ettigi
zaman, vaktin sonunda iftitah tekbiri getirilecek kadar olan zaman dilimi-
dir. Fakat bu siirede namazin tamamlanmasi1 miimkiin olmadigindan, daha
onceden namazi kilmaya baslamak zorundadir. Bu durumda da viictibiyetin
tealluk ettigi andan once fiile baslamasi vacip olmaktadir elestirisine cevap
olarak viictibiyetin tealluk etmesinden 6nce dogdugu temettii haccinda hedy
bulamamis kimsenin kurban giinlerinden 6nce orug tutma viictibiyetini
delil olarak gostererek cevap vermektedir.”® Cessasa gore ibadet Ramazan
orucunda oldugu gibi belli bir zaman ile kayitlanarak emredilmis, vaktin
tamamuini da igine aliyorsa vakit girer girmez viictibiyet teayyiin eder ve 6ziir
bulunmadig takdirde derhal yerine getirilmesi gerekir. Ama bir vakte bagli
olarak varid olan ibadet, belirlenen vakit igerisinde tekrar tekrar yapilmaya
miisaitse ibadetin tehir edilebilecegine dair bir karine bulunmadig: siirece,
ilk vakitte viictibiyet teayyiin eder.”

Sirazi ‘ye gore Ramazan orucu gibi emredilen zamanin tamamini igine
alan ibadet, miikellefe tercih imkani vermedigi (mudayyak vacip) i¢in bu
tiir emrin derhal yerine getirilmesi gerekir. Ogle namazi gibi vaktin ibade-
tin eda siiresinden daha genis olmasi halinde (miivessa vacip) ibadetin ilk
vakitte yapilmasi daha efdal olmak birlikte vakit icerisinde diledigi zaman
eda edilebilir.”

Sirazi, Kerhinin® viictibiyetin ya fiilin yapildig1 zamana baglanilaca-
g1 ya da vaktin sonuna baglanacag: seklindeki goriistinii aktarmaktadir.”*
Viictibiyetin iftitah tekbiri alacak kadar kalan bir miktardan énceki bir vakte
baglanamayacagi konusunda Cessas'in dile getirdigi diger bir delil ise vaktin
sonunda hayiz goren kadinin namazini kaza etmesinin gerekmedigidir. Zira
kadin vaktin ¢ikmasina az bir siire kala hayiz gorse vaktin namaziyla sorumlu
olmamaktadir.”> Miivessa vacip kabilinden bir ibadette, viictibiyetin hangi
vakte baglanilmasi gerektigi konusunda $irézi, Safiiler igerisinde de viictbiyeti
ilk vakte de son vakte de hamledenlerin bulundugunu nakletmistir. Sirazi
miivessa vacip tiiriinden bir ibadetin viictibiyetin ilk vakte taalluk etmesi ge-
rektigi, bu baglamda ibadet ilk vakitten itibaren eda edilebiliyorsa viictbiyeti

8 Cessas, el- Fusil fi’l Ustl, 2/125.

% Cessas, el- Fusal fi'l Usal, 2/ 130-131

1 Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/168.

2 Sirazi, Serhw’l Liima, 1/229; Sirazi, Liima’, 99.

% Kerhi'nin goriisiinii Cessas’ta nakletmektedir. (bkz. Cessas, el- Fusill fi’l Usil, 2/125).
ot Sirazi, Liima’, 99.

% Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/130.
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de ilk vakte baglanmasi gerektigi goriisiindedir.”® Miivessa vacip tiiriinden bir
ibadeti ilk vakitte eda etmis miikellef olmayan biri, vakit ¢tkmadan miikellef
olmasi durumunda® §irazi, ilk vakitteki eda edilen ibadetin nafile olacagin
ve miikellef kimsenin vaktin sonunda vacibi eda etmek iizere ibadeti tekrar
yapmasi gerektigi goriisiindedir.”®

Cessas, Siraziden farkli olarak eda vakti sinirlandirilmamis bir ibadetin
vaktin ilk kisminda yapilmas: durumunda nafile hitkmiinde olmayacagini
savunmaktadir. Cesséas’a gore ise vakti belirli olan miivessa vacip tiiriinden
bir ibadet vaktin evvelinde yapilmis olsa bile nafile hitkmiinde olmaz, s6z
konusu vakit, hitkmil vacip olan bir ibadet i¢in tayin olunmustur ve vaktin
tamamu farz ibadet icindir. Bu mesele Cuma namazini ilk vakitte eda eden
kimseye miiteneffil denilmemesini 6rnek veren Cessas, bu tiirden bir iba-
detin vaktin hangi kisminda yapilirsa yapilsin vacip hitkmiinde olacagini
savunmaktadir.”” $irdzi’ye gore vacip tiiriinden bir ibadette viictbiyet ilk
vakte baglanmalidir. Cessdsa gore Ramazan orucu gibi mudayyak vacip
tiirtinden bir ibadet vakit girer girmez yerine getirilmelidir ve ayni sekilde
6gle namaz1 gibi genis zamanl bir vacipte de ibadetin tehirine dair bir delil
yoksa viictbiyet ilk vakte tealluk eder

Bu konuda Cessas da $irazi arasindaki fikir ayriligi miivessa vacip tiiriin-
den bir ibadet vaktin evvelinde yapilmigsa hitkmiin ne olacagi konusundadir.
Sirazi’ye gore boyle bir emirde ilk vakitte yapilan ibadet nafile hitkmiindedir
ve bu nafile vaktin sonunda miikellefe viictibiyetin yonlenmesine mani olur
fakat Cessis miivessa vacip kabilinden bir ibadetin hangi vakitte yerine ge-
tirilirse getirilsin nafile olarak isimlendirilemeyecegi goriisiindedir.

1.8. Tertip ve Tahyir iceren Emir

Cessasa gore yemin kefaretinde oldugu gibi kisi, emir konusunda birkag
secenek arasinda muhayyer birakilmigsa o seceneklerden herhangi birini
yerine getirmekle emri yerine getirmis olur. Muhayyerlik i¢eren bir emirde
miikellefe sunulan alternatiflerin hepsinin vacip denilmesi caiz degildir.
Clinki tahyir iceren bir emirde kisi kefaret tiirlerinden birini yaptiginda,
bu diger kefaret tiirlerine bedel olur ve kisi viictibiyeti yerine getirmis olur.®
Cessas, ornek olarak zekat vermekle miikellef olan bir kimsenin, zekatini
Tevbe 60. ayette belirtilen sekiz sinif arasinda diledigi kimseye vermede
muhayyer oldugunu zikretmektedir. Zira kisi zekatin1 bu sekiz sinif igeri-

% Sirazi, Liima’, 99.

7 Ornegin vaktin baginda akil- balig degilken, vaktin sonunda buluga eren kimse.
% Sirazi, Liima’, 99.

# Cessas, el- Fusil fi’l Usill, 2/130.

19 Cessas, el- Fusil fi'l Usiil, 2/149.
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sinde diledigine verebilir ve verdigi sinifta vacip taayyiin etmis olur. Tahyir
iceren emirde vacibi belirleme hakki miikellefe taninmistir. Konuyu maslahat
acisindan da degerlendiren Cessas, bu tiir emirdeki maslahatin miikellefin
tercih ettigi tiirde taayyiin edecegini savunmustur.'”" Cessas bu konuda bir
kimsenin “Icap maslahata taalluk ettii ve terki de bu sebepten dolay1 kabih
olduguna gore, seyler arasinda muhayyer birakildiginda vacip olan secenegi
digerinden ayirmayacaktir. Bu sebeple de bu durumda viicup seylerin tama-
mina taalluk etmelidir” seklindeki itirazina ise bu tiir maslahatin segeneklerin
hangisinde oldugu muayyen olmasa dahi miikellef bunlarin birini yaptiginda
maslahatin yaptig1 seyde teayyiin etmesinin imkansiz olmadigini belirterek
cevap vermektedir.'*

Sirazi’ye gore emredilen sey yemin kefaretinde Allah'in kéle azads, yedirme
ve giydirme seceneklerinin miikellefin tercihine birakilmasi gibi'® muhayyer-
lik igeren bir sekilde varid olmussa kisi bu seceneklerden istedigini yaparak
kefareti yerine getirmis olur. Sirazi bu konuda Mu’tezile'nin yemin kefaretinde
vaz’ edilen {i¢ segenegin de vacip oldugu seklindeki goriisiiniin iki sekilde
anlasilabilecegini dile getirmektedir.'”* Birincisi Mu’tezile, bunlarin hepsi
vaciptir demekle hepsini ayr1 ayri ele alip viictibiyet agisindan birinin digerin-
den ayrilamayacagini, hepsinin hitap agisindan esit oldugunu kastetmislerse
bu goriis kabul edilebilir. Ikincisi, hepsini birlikte yapmanin vacip oldugunu
kastetmemislerse bunun fasit bir goriis oldugunu, zira miikellefin bunlardan
birini yerine getirmekle cezadan kurtulacagini belirtmistir.'® Cessas bu ko-
nuda segeneklerden sadece bir tanesinin vacip olacagini, biitiin seceneklerin
vacip olmasinin miimkiin olmayacagini dile getirmektedir. Goriisiinii vacip
olan bir seyden alternatif secenek olarak verilen secenek hari¢ yiiz cevirmek
caiz degildir. Dolayistyla segeneklerden birini yerine getirmesi digerlerinin
vacip olmadigini gostermektedir. Biitiin se¢eneklerin hepsini yerine getirmesi
durumunda sorumlulugun sadece bir tanesi ile diigmesi diger seceneklerin
vacip olmadigina delildir seklinde temellendirmektedir.'*

Muhayyerlik iceren emir konusunda, tertip iceren ve miikelleften du-
rumuna gore bir segenegin yapilmasinin istenildigi emirde kisi ilk sirada
yer alan segenekten baglamak tizere kendi durumuna uygun olan segenegi
yapmasi hélinde kefaret borcunu 6demis olur. Mesela zihar'"” kefaretinde kisi

101 Cessas, el- Fusil fi'l Usil, 2/150.

192 Cessas, el- Fusil fi’l Usill, 2/150.

105 Maide, 5/89.

14 Ebiy'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu ‘temed fi ustli’l-fikh, thk. Muhammed
Humeydullah (Dimesk, By. 1964), 1/87

195 Sirézi, Liima’, 100-101.

1% Cessas, el- Fusil fi'l Usil, 2/149

107 Zihar: Kocanin, karisini neseb, siit emme veya sihriyyet sebebiyle ebediyen kendisine evlenmesi ha-
ram olan bir kadinin kendisince bakilmasi caiz olmayan arkasi, karni, uyrugu gibi bir uzvuna benzet-
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oncelikle giicii yetiyorsa kole azat etmelidir, buna giicli yetmezse iki ay orug
tutmal1 buna da giicli yetmezse altmis fakiri doyurmasi gerekir.'® $irazi’ye
gore tertip iceren emirde kisi, durumuna gore kefaret segeneklerinden siraya
riayet ederek birini yapmalidir. Bunlardan birini yapmasi viictibiyetin diismesi
i¢in yeterlidir. Buna ragmen kisi s6z konusu ibadetlerin hepsini yapmigsa ilk
yaptig1 vacip digerleri nafile olur.'” Yemin kefaretinde oldugu gibi miikellefin
muhayyer oldugu emirlerde Cessas ve $irazi miikellefin seceneklerden birini
eda ettiginde sorumlulugu yerine getirmis olacagini belirtmislerdir.

1.9. Emrin Ziddinin Hikmii

Cessas’a gore bir seyin emredilmesi, onun ziddinin kerih olmasi ma-
nasini tagimaktadir. Cessas emrin ziddinin kerahete delalet edip etmedigi
hususunda asagidaki goriislere yer vermektedir. Birincisi bir seyin emre-
dilmesinde kullanilan lafzin ziddinin nehy gerektirir. Emir lafzinin geregi
ziddinin yapilmamasidir. Ikincisi, emrin ziddinin nehyi gerektirmesi lafiz
cihetinden degil delalet yoniindendir. Ugiinciisii, emrin ziddinin ne lafiz ne
delalet yoniinden nehyi gerektirmedigidir. Bu tigiincli goriisii savunanlara
gore emir ve nehiy 6zel sigalar bulunmaktadir ve her ikisi de ayr1 ayr1 ele
alinip degerlendirilmelidir. Cessas'in kabul edilemez seklinde degerlen-
dirdigi dordiincii goriis ise emredilen seyin ziddinin yapilmasinin kerih
goriilmesi fiilin kendisinden kaynaklanmay1p kisinin emredilen seyi terk
etmesiyle kabih bir is yapmasindandir. Ciinkii bu durum kulun islemedigi
bir davranistan cezalandirilmasini gerektirdiginden dolay: kabul edilemez
olarak nitelendirmektedir.'’

Cessasa gore ise emredilen seyin ister bir tane zidd1 olsun isterse de birden
fazla z1dd1 olsun, emir fevr tizere viictbiyeti gerektirir soziiyle baglantili olarak
emredilen seyin ziddini nehy etmek demektir."! Zira bir kimseye “dur” diye
emredildiginde o kimseden istenen hi¢bir hareketi yapmamasidir. Bu emri
yerine getirmek biitiin zitlarinin terk edilmesiyle miimkiin olabilir.'?

Sirazi’ye gore bir seyin emredilmesi emredilen seyin hitkmiine gore ziddi-
nin da nehyedilmesi anlamina gelir. $oyle ki, emredilen sey farz ise onun zidd1
haram, emredilen sey mendub ise onun zidd1 mekruh olacaktir. Safiilerden
bazilar1 ve Mu'tezile'nin, bir seyi emretmenin ziddin1 yasaklamak anlamina
gelmeyecegi iddiasina ise $irdzi, emredilen seyi yerine getirmenin ancak onun

mesidir. (Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul, Ensar Negsriyat, 2015), 620.
108 Miicadele, 58/3-4.
199 Sirézi, Liima’, 101.
10 Cessas, el- Fusil fi'l Usil, 2/160-162.
W Cessas, el- Fusil fi’l Usill, 2/164.
112 Cessas, el- Fusil fi'l Usil, 2/163.
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ziddini terk etmekle miimkiin olacagini savunarak cevap vermektedir. Zira
namazda abdest emredilerek onun zidd1 olan hades ve necaset yasaklanmis
olmaktadir.'"

Sirazi, Mu'tezile'nin emredilen seyin ziddinin nehiy olmadigi iddialarinin
aksine emredilen seyin ziddinin hitkmii emredilen seyin ziddinin oldugu
goriisiindedir. Emredilen sey farz ise zidd1 haram, mendup ise ziddi mekruh
olarak isimlendirilecektir. Cessis da emredilen seyin ister bir tane ister birden
¢ok z1dd1 olsun emredilen seyin ziddinin yasaklanmasi anlamina gelir. Cessés

ve §irazi emrin ziddinin nehiy oldugu konusunda hemfikirdirler.

2. NEHIYLE ILGILI TARTISMALI KONULAR

2.1. Nehyin Tanimi ve Kapsami

Cessas, “Nehiy bir kimsenin riitbe olarak kendisinden alttaki bir kimseye
‘yapma’ demesidir” seklinde tanimlamustir.'** $irdzi ise nehyi “Bir kimsenin
kendisinden daha altta olan bir kimseye fiili terk etmesini talep eden s6zdiir”
seklinde tarif etmektedir. Sirazi emir taniminda belirttigi zorunluluk yoluyla'*®
kaydinin nehiy i¢inde gerekli olmadigini belirtmektedir. Yine emire has bir
siga oldugu gibi nehye has olan siganin da 14 tef’al ( j~& ¥) oldugunu belirten
Sirazi, Egari’lerin nehye mahsus bir siga olmadig: seklindeki gorisiinii de
kabul etmemektedir."'® Nehiy sigas1 mutlak olarak varid oldugu zaman ise
tahrime delalet etmektedir. $irazi bu konuda yine Esari’lerin mutlak nehiy
konusunda bir delil gelinceye kadar tevakkuf edilmesi gerektigi seklindeki
goriislerine yer vererek onlarin bu goriislerinin yanhishgini dil ekseninde
cevaplamis ve bir kolenin efendisinin yapma soziine itaat etmesi i¢in bir
karineye ihtiya¢ duymamasini delil olarak gostermistir.""”

2.2. Neyhin Mucebi

Cessasia gore nehyin miicebi, nehyedilen seyden uzak durmaktir. Emirde
oldugu gibi nehy olunan husustan fevren uzak durmak gerekir. Ornegin evde
oturan birisine “su saatte bu evden disar1 ¢ik” dese, ¢cikmak eyleminin tersi
olan oturmasi, kalkmasi, yatmasi gibi biitiin fiilleri yapmasi da yasaklanmais
olur."®
Sirazi nehyin mucebinin tahrim oldugunu diisinmektedir. Ancak nehyin

sadece tahrimi icap ettirmedigi bununla beraber uzaklagsma ve kerahati de

113 Siréazi, Serhw’l- Liima’ 1/261-262; $irazi, Lima’, 102.
114 Cessas, el- Fusil fi’l Usiil 2/160.

115 Sirédzi, Liima’, 93.

116 Sirazi, Liima’, 110.

17 Sirazi, Liima’, 110.

18 Cessas, el- Fusil fi’l Usiil 2/164.
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icerdigini diistinen Esarf’lerin goriislerine yer verir.'”® §irazi goriisine Abdul-
lah b. Omer “Miisrik kadinlar iman etmedikge onlarla evlenmeyiniz™* ayetini
delil olarak getirmis ve mii'min erkeklerin miisrik kadinlarla evlenmelerinin
haram oldugunu ifade etmistir. Daha sonra “Biz kirk senedir miimin erkeklerin
miisrik kadmmlarla evlenmelerinde bir sakinca gormiiyorduk. Rafi’ b. Hudeyc
Hz. Peygamber’in evliligi yasakladigini haber verince bundan vazgegtik.” itadesi
mutlak olarak nehyin tahrime delalet ettigini gostermektedir, demistir.'*!

2.3. Miicerret Nehyin Siirekliligi ve Fevre Delaleti

Cessas’a gore bir lafzin baginda nefiy edatinin bulunmasi, emirden farkl
olarak o lafzin ebediyen yasaklanmasini gerektirmektedir. Nehiy mutlak
olarak varid oldugu yasaklanan sey derhal terk edilmelidir.'*?

Sirazi’ye gore emrin aksine nehiy sigas1 mutlak olarak varid oldugunda
yasaklanan isin derhal terk edilmesini ve o ise tekrar ructi edilmemesini ge-
rektirir. Zira emredilen kimse bir kere ve hangi vakitte yaparsa yapsin emrin
geregini yerine getirmis olur, fakat yasaklanan seyden her zaman kaginmak
gerekir. Ornek olarak bir kimse namaz kilmakla emrolundugu zaman vakit
igerisinde namazi istedigi zaman emri yerine getirebilir. Fakat bir kimseye
“igki igme” denildiginde igmeyi derhal terk etmesi gerekir.'” Eger Allah iki
seyden birini yasaklamigsa bu, ikisinden birini yapip digerini terk etmenin
cevazina delalet eder. Mu'tezile ise aksi goriistedir, onlara gore iki seyden
birinin yasaklanmas: ikisinin birlikte terk edilmesine delalet eder. $irazi
ise Mu'tezilenin bu iddiasina emirde muhayyerlik oldugu gibi nehiyde de
mubhayyerlik s6z konusu olacagini dile getirerek cevap vermektedir.'**

Sirazi’ye gore mutlak olarak varid olan nehiy sigas1 emrin aksine derhal
terk etmeyi ve siirekliligi gerektirir. Cessas da emirden farkli olarak nehyin
ebediyen yasakliga ve nehyin derhal terk edilmesine delalet ettigini belirt-
mektedir.

2.4. Nehyin Fesada Delaleti

Cessas mutlak nehyin fesada delaleti konusunda, Hanefiler'in mutlak
nehyin ister muamelatta ister ibadette olsun, caiz olduguna dair harici bir
karine olmadikg¢a nehy edilen fiilin fesad hitkmiinde olduguna haml olunmasi
gerektigi goriisiinii aktarmaktadir. Glines dogdugu sirada sabah namazinin

19 Siréazi, Liima’, 66.

120 Bakara, 2/221.

121 Sirazi, Serhw’l- Liima’, 1/293.

122 Cessas, el- Fusil fi’l Usill, 2/141.
123 Sirézi, Liima’, 110.

124 Sirazi, Liima’, 111.
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fesada ugramasi buna ornek olarak verilebilir.'* Bu konuda Kerhi nehy
edilen sey cuma namazi vaktinde aligveris yapmak gibi harici bir manaya
baglanmigsa ve bu yasaklanan sey akit cinsinden ise bu héalde yapilan aligveris
fasit olmakla birlikte gegerlilik kazanacagini istisna etmigtir.'*

Sirazi, Safiiler'in ¢ogunlugunun nehyin fesada delalet ettigi goriisiinde
olduklarini aktardiktan sonra kendi gériisiinii de nehyin mutlak anlamda
fesada delalet ettigi seklinde agiklamistir. Ona gore bir kimse gerekli sartlara
uymadan emri yerine getirmis olmaz, yani miikellef emri kendisinden is-
tendigi bir bicimde yerine getirmelidir, mesela abdestsiz bir bicimde namaz
kilan kimse “ben namaz kilma emrine riayet ettim” diyemez, o namaz kisinin
zimmetinde borg olarak kalmaya devam eder, ¢linkii kisiye abdestsiz namaz
kilmasi yasaklanmugtir.'””

Mutlak nehiy ilk bakista anlasilan, fesada delalet etmektedir. Nehiy edilen
seyin sonug¢ dogurmasina iligkin harici bir sart veya bir mana bulunmas:
hélinde o yasak bir hitkkme baglanabilir. Bu tiir nehye cuma namazi vakti
aligveris yapmak, sehir disindan gelen kervanin mallarini sehrin disinda kar-
silamak, gasp edilen arazide namaz kilmak, gasp edilen deveyle Arafat vakfesi
yapmak 6rnek olarak verilebilir. Orneklere bakildiginda aslinda yapilan akit
veya ibadetin yasak kabilinden olmadigini ancak istisnai bir karine sebebiyle
yasaklandig1 anlagilmaktadir. Kisi bu yasakliga ragmen akdi veya ibadeti
yerine getirmisse bu yasag1 yapan kimseyi giinahkér yapar ancak yaptigi is
gecerli olur. Bu kisinin Ramazan ayinda orug tutan ama namazini kilmayan
kimsesinin durumu gibidir. Boyle bir kimse namaz kilmamakla isyankar
oldugu halde tuttugu orug gegerlidir. Yine bir kimse namaz kildig1 esnada
bogulmakta olan bir kimseyi gorse ve bogulan kimseyi de kurtarabilecek
imkéna sahipse normal sartlarda namazi yarim birakmak yasak olmakla
birlikte, bu kisiye namazi terk etmesi emredilmistir.'*® Béyle bir durumda
kisi bogulan kimseyi kurtarmak yerine namaz kilmaya devam ederse namaz
kildigindan dolay1 degil, tehlikede olan kimseye yardim etmemesi sebebiyle
glinahkar olur. Yine cuma namazi vaktinde aligveris yapmak, aligveriste bir
fesat olmasindan dolay: degil cuma namazina gitmeye mani olmasindan
dolay1 yasaklanmigtir.'*

Sirazi’ye gore ise nehiy, mutlak olarak nehy edilen seyin fesadina delalet
eder. Ornegin namaz esnasinda konusan kimse emri, geregi gibi yerine ge-
tirmemis olur. Dolayisiyla namaz kisinin zimmetinde borg olarak kalmaya

12 Cessas, el- Fusil fi’l Usitl, 2/171.

126 Cessas, el- Fusil fi’l Usill, 2/173.

127 Sirazi, Liima’, 112.

128 Cessas, el- Fusil fi’'l Usil, 2/178-179.
12 Cessas, el- Fusil fi’l Usill, 2/180.
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devam eder. Sirdzi bu goriisiine delil olarak sahabenin mutlak olarak nehyin
fesadina gore 4mel etmelerini gostermektedir. Nitekim Abdullah b. Omer,

“Iman etmedikleri siirece Allaha ortak kosan kadinlarla evlenmeyi”'*°

ayetinin
zahirine gore misrik kadinlarla evlenmenin batil olduguna hitkmetmistir."*!
Nehyin fesada delalet edip etmedigi hususunda $afiiler arasinda goriis ay-
rilig1 vardur. Safiilerin gogunluguna gére emrin bir kisi yaptig1 zaman, onun
yeterliligine delalet etmesi gibi nehiy de yapilan isin fasit olmasina delalet
eder. Safii mezhebinde gogunluk tarafindan nehyin fesadi gerektirdigi kabul
edilmekle birlikte, bu konuda nehyin dil agisindan m1 fesad: gerektirdigi
yoksa ser’i agidan mu fasit oldugu konusunda goriis ayriligi vardir. Bir kisim
Safii ise Imam Safitden de nakledilen goriise uygun olarak nehyin fesadi

133 ye kelamcilarin

gerektirmedigini kabul etmistir."**> Hanefilerin bir kismi
¢ogunlugunun da bu goriisii benimsedigini nakletmektedir. Nehyin fesad:
gerektirmedigini savunan ustl alimlerine gore, yasaklanan sey, ibadetin sthhat
sartlarindan birini ihlal etmek veya bir akitte nefaz (gegerlilik) sartlarindan
biri ise fesada delalet eder. Ciinkii bu yasaklar akit veya ibadetin zatindan
sayilan sartlardandir. Fakat yasaklanan sey, temiz olmayan bir yerde veya gasp
edilen arazide namaz kilmak gibi ibadetin kendisine has bir yasak degilse
bu durumda ibadetin fesad: gerekmez, ¢tinkii bu durumlarda yasaklanan
ibadetin kendisi degildir. Bu 6rnekte yasaklanan sey namaz degil, gasp etmek
veya necasetin kendisidir."**

Cessas mutlak nehyin ister muamelat hususunda olsun ister de ibadet
hususunda olsun harici bir karine bulunmadik¢a fesada hamledilmesi gerek-
tigini savunmustur. Sirazi de $afiilerin ¢ogunlugunun mutlak nehyin fesada
delalet ettigi goriisiinde olduklarini zikrettikten sonra kendisi de bu goriisti

tercih ettigini beyan etmistir.

2.5. Nehyin Ziddinin Hikmi

Cessas’a gore yasaklanan seyin tek bir zidd1 varsa bu, ziddinin emre-
dilmesi anlamina gelir. Ciinkii boyle bir nehyin yerine getirilmesi ancak o
ziddin yapilmastiyla olabilir.'*> Fakat nehy edilen seyin birden fazla zidd1 var
ise bu durumda nehyin biitiin zitlar1 emir olarak degerlendirilemez, ¢linki
zitlarin igerisinde ibahaya veya menduba hamledilecek olanlar bulunabilir.
Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse bir kimseye “durma” seklinde

130 Bakara 2/221.

131 Sirazi, Serhu’l Liima, 1/299.

132 Sirazi, Serhu’l Liima, 1/297; Sirazi, Liima’, 111-112.
133 el-Buhari, Kesfii’l-esrdr 1/390-391

134 Sirazi, Serhu’l Liima, 1/297; Sirazi, Liima’, 111-112.
13 Cessas, el- Fusil fi'l Usiil, 2/164.
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bir emir verilse bu lafiz bircok hareket tiiriine hamledilebilir ve bu zitlarin
igerisinde su yone hareket edebilirsin seklinde ibahaya delalet eden bir alter-
natif de bulunabilir."** Cessas, nehyin bir¢ok zidd1 bulunmas: durumunda,
bunlardan sadece birinin viictibiyet agisindan emir olarak isimlendirilecegi
ve bunun yemin kefaretinde kisinin muhayyer oldugu seylerden birini yap-
masinin yeterli olmasina benzetilmesine itiraz etmektedir. Ciinkii yemin
kefaretindeki secenekler viictibiyetle sabittir. Kisi hangisini yaparsa vacibi
eda etmis olur. Ama emrin zidd1 konusunda bu gegerli degildir, nehyin
zitlari igerisinde ibaha, mendup ve vacip tiiriinden emirler s6z konusudur.'”
Cessasn nehyin ziddinin geregi konusundaki diger bir yorumu da bir¢ok
z1dd1 olan bir yasagin tiim zitlarinin emredilmis olmasina yonelik goriis
icindir. Boyle bir anlayis ser’t hitkiimleri sadece mahzur ve viicb seklinde
iki hitkme indirgemek anlamina gelirken ibaha ve mendubun 1skat edilmesi
sonucuna gotiiriir."*® Bu konuya zina yasagiyla agiklik getiren Cessas, zinanin
zitlar1 arasinda namaz ve Kabe'yi tavaf gibi vacip olan fiiller, yiiriimek gibi
mubah fiillerin de oldugunu belirtmektedir. '*

§irazi de yasaklanan seyin, bayram namazlarinda orug tutmak 6rnegin-
de oldugu gibi tek bir zidd: var ise onun ziddinin emredilmesi anlamina
geldigini diisiinmektedir. Clinkii bayram giintinde oru¢ tutmanin yasagina
ancak yemek yemekle ulasilabilir. Fakat zina yasaginda oldugu gibi birden
fazla zidd1 varsa bu s6z konusu zitlardan birinin emredilmesi anlamina gelir.'*
Mu'tezile'nin iki seyden biri yasaklandigi zaman, iki nehyi de yasaklamak
anlamina geldigi seklindeki goriisiinii kabul etmeyen $irazi, emir konusunda
iki seyden biri emredildigi zaman, bu iki emirden birini yapmanin yeterli
olmast gibi nehiyde de iki yasaktan birinden sakinmanin yeterli oldugunu
savunmaktadir.'*!

Ozetle Cessasa gore nehyin tek bir zidd1 varsa bu o ziddin emredilmesi
anlamina gelmektedir. Fakat nehyin birden ¢ok zidd1 var ise bu biitiin zitlari-
nin emredilmesi anlamina gelmez, ¢iinkii nehyin zitlarinin ierisinde ibahaya
veya nedbe hamledilebilenler olabilir. $irazi de nehyin bir tek zidd1 varsa o
ziddin emre hamledilmesi gerektigini konusunda Cessés’la ayni fikre sahiptir.
Ancak ondan farkli olarak sunu da séylemistir: Nehyin birden ¢ok zidd1 var
ise $irazi'ye gore bu zitlardan yalnizca bir tanesi emredilmis demektir.

13¢ Cessas, el- Fusil fi’l Usiil, 2/164-165.
137 Cessas, el- Fusil fi'l Usiil, 2/166-167.
138 Cessas, el- Fusil fi’l Usill, 2/163.

139 Cessas, el- Fusil fi'l Usiil, 2/166.

140 Sirazi, Liima’, 111.

141 Sirazi, Liima’, 111.
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SONUC

Ik dénem Hanefi usil alimlerinin énemli temsilcilerinden biri olan
Ebu Bekir er-Razi el- Cessas'in el-Fusiil fi’l Usiil ‘u ve yine ilk donem Safii
alimlerinin ileri gelenlerinden biri olan Ebu Ishak eg-Sirazi'nin Liima), Serhii’l
Liima’ve Tabsira fi Usilli’l-Fikh eserleri baglaminda emir ve nehiy hakkindaki
goruslerini karsilastirdigimiz bu makalede elde edilen bulgular: su sekilde
siralanabilir.

Cessas ve $irazinin emir tanimlamalarinda Mu'tezilenin emirde istid’a
yani fiilin daha agag1 konumda olan kimseden talep edilmesi sartini aradiklari
gorilmektedir. §irazi emirde istid’a sart: konusunda Mu’tezile'ye muvafik
olmakla birlikte, onlarin bir seyi emretmenin, o seyi irade etmek anlamina
geldigi seklindeki goriislerine ise muhalefet etmektedir. $irazinin emir ko-
nusunda dikkat gektigi bir diger mesele de denk olan kimseler arasinda da
emretmenin miimkiin olmamasidir.

Emir lafzinin Kur’andaki farkli kullanimlarina da dikkat ceken Cessés ve
$irazi emir lafzinin sadece viictibiyet ifade ettiginde hakikat anlamina haml
olunacagini diger kullanimlarin ise ancak mecazen emir olarak adlandiri-
lacagini kabul etmektedirler. Bu hususta her iki 4limin de emir taniminda
sart kostuklar istid’a kaydini géz 6niinde bulundurduklar: gorilmektedir.
Sirazi, emre dahil olanlar ve olmayanlar konusuna Cessas’tan daha fazla yer
vermistir. $irazi’ye gore emre dahil olmayan hususlardan biri de erkeklere
has olan hitaplarda kadinlardir, yani erkelere yonelik hitaba kadinlar dahil
degildir. Emre dahil olmayanlar konusunda kolelere ve miikrehe deginen
$irazi, miikrehin baski altinda olsa dahi iradesinin bulundugunu belirterek
emrin kapsamina dahil oldugunu savunmaktadir. Ayni sekilde koleler de
bir delil aranmaksizin emrin muhatabidirlar. Sirazi kafirlerin de imanla mii-
kellef olduklar: gibi dini emirlerle de sorumlu oldugu goriisiindedir. Cessas
emre dahil olanlar ve olmayanlar konusunda kafir 6rnegine yer vermis ve
bu konuda Siré4zi ile ayn1 dogrultuda goriis belirterek kafirlerin dini emrin
muhatabi sayilmasi gerektigini savunmugtur.

Cessas ve §irazi karineden ari olarak varid olmus emrin viictibiyete ham-
ledilmesi gerektigini diisiinmektedir. Cessas ve Sirdzi mutlak emrin mucebi
konusunda benzer goriislere sahip olduklari ve her ikisinin de mutlak emrin
viictibiyete hamledilmesi konusunda bir karine aramay1 veya tevakkuf etmeyi
kabul etmedikleri goriilmektedir.

Sirazi'ye gore mutlak emrin geregi fiili yapmaya azmetmektir yani mutlak
emir terahiye haml olunmalidir. Cessas ise mutlak emir fevr tizere vaciptir
ve emir lafzi varid oldugu anda miikellef emri derhal yerine getirilmelidir.
Cessas emrin fevre delaleti konusunda bir karineye ihtiyag olmadigini aksine
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emrin ertelenebilmesi i¢in bir delil gerektigini savunmaktadir. Cessas mutlak
emrin tekrar1 konusunda da Hanefilerin ¢ogunlugunun mutlak emrin bir defa
yapmaya delalet ettigini ve tekrara muhtemel oldugu goriisiine muhalif olarak
mutlak emrin tekrara haml olunamayacagini ve tekrara ihtimali olmadigin
savunmustur. Ona gore tekrar ancak harici bir karineyle miimkiin olabilir.
Sirazi ise mutlak emrin tekrara delalet etmesi icin gereklilik ifade etmesi ve
emrin ayr1 bir lafizla yinelenmesi gerektigini savunmaktadir. Mutlak emrin
tekrara delaleti konusunda Cessas ve $irdzinin detaylarda bazi farkliliklar
bulunmakla birlikte ayni goriise sahip oldugu sdylenebilir.

Cessas da Sirazi arasindaki fikir ayrilig1 miivessa vacip tiiriinden bir iba-
det vaktin evvelinde yapilmissa hitkmiin ne olacagi konusundadur. $irazi’ye
gore boyle bir emirde ilk vakitte yapilan ibadet nafile hitkmiindedir ve bu
nafile vaktin sonunda miikellefe viictibiyetin yonlenmesine méni olur fakat
Cessas miivessa vacip kabilinden bir ibadetin hangi vakitte yerine getirilirse
getirilsin nafile olarak isimlendirilemeyecegi goriisiindedir. Yemin kefare-
tinde oldugu gibi miikellefin muhayyer oldugu emirlerde Cessas ve Sirazi
miikellefin segeneklerden birini eda ettiginde sorumlulugu yerine getirmis
olacagini belirtmislerdir. $irazi, Mu'tezile’nin emredilen seyin ziddinin nehiy
olmadig: iddialarinin aksine emredilen seyin ziddinin hitkmii emredilen
seyin ziddinin oldugu goriisiindedir. Emredilen sey farz ise zidd1 haram,
mendup ise zidd1 mekruh olarak isimlendirilecektir. Cessas da emredilen
seyin ister bir tane ister birden ¢ok zidd1 olsun emredilen seyin ziddinin
yasaklanmasi anlamina gelir. Cessas ve $irazi emrin ziddinin nehiy oldugu
konusunda hemfikirdirler.

Nehiy konusu bir¢ok noktada emirle ayni olmakla birlikte, nehye has
olup, Cessas ve $irazi ‘nin degindigi onemli meseleler su sekilde siralanabi-
lir: §irazi’ye gore mutlak olarak varid olan nehiy sigasi emrin aksine derhal
terk etmeyi ve stirekliligi gerektirir. Cessas da emirden farkli olarak nehyin
ebediyen yasakliga ve nehyin derhal terk edilmesine delalet ettigini belirt-
mektedir. Cessas mutlak nehyin ister muamelat hususunda olsun, ister de
ibadet hususunda olsun harici bir karine bulunmadikg¢a fesada hamledilmesi
gerektigini savunmustur. $irdzi de Safiilerin ¢ogunlugunun mutlak nehyin
fesada delalet ettigi goriisiinde olduklarini zikrettikten sonra kendisi de bu
goriisii tercih ettigini beyan etmistir.

Cessasa gore nehyin tek bir zidd1 varsa bu o ziddin emredilmesi anla-
mina gelmektedir. Fakat nehyin birden ¢ok zidd1 var ise bu biitiin zitlarinin
emredilmesi anlamina gelmez, ¢linkii nehyin zitlarinin igerisinde ibahaya
veya nedbe hamledilmesi gerekenler olabilmektedir. $irdzi de nehyin bir tek
zidd1varsa o ziddin emre hamledilmesi gerektigini konusunda Cesséas’la ayn
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fikre sahiptir. Ama nehyin birden ¢ok zidd1 var ise Sirazi’'ye gore bu zitlardan
yalnizca bir tanesi emredilmis demektir.
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