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Oz:

Kamu hizmetinin bireylere ulasmasinda belediyeler kilit rol oynamaktadir. Kanun koyucu, il ve
ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunlulugunu benimsemistir. Bunun disindaki yerlerde
belediye kurulmasi ile ilgili farkli siirecler islemektedir. Belediye Kanunu’na gore yeni bir belediye
kurulmasi veya belediyelerin birlesme ve katilma islemlerinde yar1 dogrudan demokrasi araglarin-
dan halkoylamasina”’ bagvurulmaktadir. Belediyelerle ilgili bazi konularda anayasal ilkelere
uygun halkoylamasi diizenlenmesi, kanun koyucunun belediye hizmetlerine verdigi 6neme isaret
etmektedir. Bu usul, aynm1 zamanda kamu hizmetlerinin bireylere en yakin kamu otoritesi tarafindan
saglanmasina yonelik yerindenlik (subsidiarite) ilkesi ile uyumlu oldugu gibi yerel yonetim organ-
larinin 6zerkligini benimseyen uluslararasi normlarin gerekliliklerini de karsilamaktadir. Belediye
Kanunu, halkoylamasina hangi kosullar altinda ve kimlerin bagvurabilecegini agik¢a diizenlemesi-
ne ragmen halkoylamasinin usul ve esaslar ile ilgili diizenlemelere yer vermemistir. Calisma kap-
saminda goriilmiistiir ki muhtemel bir se¢im kanunu diizenlemesinde Belediye Kanunu’na goére
yapilan halkoylamalarinin usul ve esaslarina iliskin bir diizenlemenin Yiiksek Se¢im Kurulu (Y SK)
ictihatlar1 dogrultusunda ele alinmasmin yerinde olabilecegi degerlendirilmistir. YSK &nceleri
karar ve uygulamalarinda Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalarmi “plebisit” olarak
adlandirmasina ragmen yakin zamanda bu kavramdan ayrilarak “Belediye Kanunu’na gére yapilan
halkoylamalar1” kavramini kullanmaya baslamustir. Calismada plebisit kavraminin teorik cergevesi
aktarildiktan sonra Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalar1 YSK’ nin konuya iliskin igti-
hatlar1 ¢ercevesinde ve belli bir sistematik esas alinip incelenerek ¢dzliim onerileri getirilmistir.

© Yayin Kuruluna Ulastig1 Tarih: 28.07.2022

Yaymlanmasimin Kabul Edildigi Tarih: 21.02.2023

DOI: 10.58733/imhfd.1267363

Bu makaleye atif igin; Q(JLER, Fatih, “YSK Kararlar: Isiginda Belediye Kanunu’'na Gore Yapilan Hal-
koylamalar: (Plebisit)”, IMHFD, C. 8, S. 1, 2023, s. 115-140.

Dr., Ogr. Gor., Canakkale 18 Mart Universitesi / Canakkale - Tiirkiye

E-posta: fatih.guler@comu.edu.tr

Orcid: https://orcid.org/0000-0002-5365-5700

Her ne kadar, Tirk Dil Kurumu yazim kilavuzunda ‘halk oylamast’ kelime grubu ayr yazilsa dahi,
Anayasa metninde, 3376 sayili Kanun metninde, YSK kararlarinda ve doktrinde bazi yazarlarca (GOZ-

LER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin, Bursa, 2019, s. 1337) kelime bitisik olarak yazil-
dig1 i¢in, makale baslig1 ve devaminda bu kelime bitisik yazilmistir.

)

(@]



| 116 Fatih GULER

Anahtar Kelimeler:
Plebisit, Halkoylamasi, Yiiksek Se¢cim Kurulu, Belediye, Belediye Kanunu.

Abstract:

Municipalities have a key role in the delivery of public services to individuals. The legislature has
adopted the obligation to establish municipalities in provincial and district centers. There are
different processes related to the establishment of municipalities at places other than provincial
and district centers. According to Municipal Law, a referendum, which is one of semi direct
means of democracy, must be held for establishing a new municipality or merging and inclusion
of existing ones. Organizing referendums in accordance with constitutional principles on some
issues related to municipalities indicates the importance that the legislature deems about
referendums. This procedure is also compatible with the principle of subsidiarity which requires
provision of public services to individuals by locally nearest public administrators and also meets
the requirements of international norms that adopt the self-government of local government
bodies. Although Municipal Law clearly regulates the bodies which can apply referendums under
certain conditions it does not include regulations regarding the procedures and principles of
application of referendums. In the process of making a new election law, it would be appropriate
to make a regulation by reviewing the procedures and principles of referendums held in
accordance with Municipal Law, in the light of Supreme Election Council (SEC) decisions.
Although SEC named referendums held according to Municipal Law as “plebiscite”, it has
recently abandoned this description and started to use the term “Referendum According to
Municipal Law”. In this study, after the theoretical framework of the concept of plebiscite is
explained was conveyed, referendums held according to Municipal Law are examined within the
framework of the jurisprudence of the SEC on a systematic base.

Keywords:
Plebiscite, Referendum, Supreme Election Board, Municipality, Municipal Law.

GIRIS

Demokratik degerlerin her gegen giin 6énem kazanmasiyla birlikte kamu
hizmetlerinin bireylere en yakin kamu otoritesi tarafindan verilmesine yonelik
egilim giiclenmektedir. Tiirk idare sistemi i¢erisinde bu yerindenligi saglayan en
onemli kurumsal yapinin belediyeler oldugu sdylenebilir. Belediyeler, kamuda
huzur ve esenligin saglanmasi ile demokratik bir yonetimin pekismesi adina
Tiirk kamu yonetimi igerisinde biiyiik bir 6neme sahiptir'. Yerel kamu hizmetle-
rinin yiiriitiilmesinde en 6nemli rolil istlenen belediyelerin {istlendikleri kamu
hizmeti gesitliligindeki artiglar, belediye hizmetlerinden yararlanma konusunda-
ki talebi de farklilastirmistir’.

MECEK, Mehmet / ATMACA, Yildiz, “Yerel Yénetimlerin Idari Yapisma iliskin Mevzuat Analizi”,
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 2020, C. 19, S. 76, s. 2084.

UYSAL, Yusuf / ATMACA, Yildiz, “Tiirkiye’deki Merkezi ve Yerel Yénetim iliskilerinin Yénetisim Modeli
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Uluslararas1 Yonetim Akademisi Dergisi, Y. 2018, C. 1, S. 3,s. 421.

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) ¢ Cilt: 8 - Say1: 1 - Mart 2023



YSK Kararlar Isiginda Belediye Kanunu’na Gore Yapilan Halkoylamalar: (Plebisit) 117 I

Bu farklilasma ve artis, baz1 segmenler acisindan belediye hizmetlerinden
yararlanma konusunda bir talep olustururken bazi segcmenler agisindan belediye
sinirlart icerisinde ikamet etmenin getirecegi miikellefiyetlerden kacinma egili-
mi dogurmaktadir. Bu konudaki talep ve egilimlerin makul ve demokratik usul
ve esaslar cercevesinde tespit edilmesine yonelik halkoylamasi usuliiniin 6ngd-
riilmesi kanun koyucunun belediye hizmetlerinin niteliginden kaynakli duydugu
hassasiyettin bir sonucu olarak ifade edilebilir.

Belediye Kanunu il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasinin zorunlu
olmasini dngdrmiisken, diger alanlarda kanuni sartlar olusmasi halinde belediye
kurulmasi yetkisini Cumhurbaskani’na vermistir. Fakat kanun koyucu Cumhur-
bagkani’nin konuyla ilgili kararindan 6nce se¢im kurullarinin yénetim ve dene-
timinde se¢gmenlerin oyuna basvurulmasi ilkesini kabul etmistir. Belediye Ka-
nunu’na gore gerceklestirilecek olan halkoylamalarinin yarg: yonetim ve dene-
timi altinda yapilmasi, oylamada se¢gmenlerin konu hakkindaki iradelerinin sag-
likl1 olarak ortaya ¢ikmasini amaglamaktadir’. Segmenlerin oyu baglayici nite-
likte olmamasina ragmen, siireci baglatabilme hakkinin se¢menlerde olmasi
oldukga onemlidir. Ayrica, kanun koyucu kanuni sartlar olusmasi durumunda
segmenlerin sinirdag baska bir belediyenin sinirlaria katilarak ilgili belediye-
den hizmet alma konusunda se¢im kurullarinin yonetim ve denetiminde oylarina
bagvurulmasi talebinde bulunabileceklerini kabul etmistir.

Calismada ilk 6nce YSK’nin yakin bir zamana kadar Belediye Kanunu’na
gore yapilan halkoylamalar1 i¢in kullandig1 plebisit kavrami agiklandiktan son-
ra, Belediye Kanunu'na gore yapilan halkoylamalar1 i¢in kullanilan mevcut
kavramin yerindeligine isaret edilmistir. Ikinci béliimde belediyelerin kanuni
kurulus siireci hakkinda bilgi verildikten sonra YSK’nin konuyla ilgili genelge-
leri kisaca degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde ise Belediye Kanunu’na gore
yapilan halkoylamalarinin esas ve usulleri belli bir sistematik ¢ercevesinde YSK
kararlar1 1g18inda ele alinmigtir. Bu boliimde Belediye Kanunu’na gore yapilan
halkoylamalari ile ilgili YSK’nin sik igtihat degisikligine gittigi; orneklerle
aciklanarak Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalarin yasal diizen-
lemeye konu edilmesi gerekliginin alt1 ¢izilmistir.

} ALTAY, Evren, “Damistay’m Idari Gorevleri ve Kararlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2005, S.

56, s. 206.
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I. PLEBISIT

Egemenligin kullanilmasinda demokrasi tipleri dogrudan demokrasi, yari
dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi olmak iizere ii¢ alt basliktan olusur.
Glinlimiiz diinyasinda temsili demokrasinin uygulama alani diger ikisine gore
daha genistir. Fakat teknolojinin gelismesiyle birlikte temsili demokrasi zaman-
la dogrudan demokrasiye dogru evrilmektedir*. Siiphesiz bunlar arasinda halkin
katiliminin en yiiksek oldugu ve demokrasinin idealine en yakin olan sistem ise
dogrudan demokrasidir’.

Giiniimiiz kosullarinda dogrudan demokrasiyi tam anlamiyla uygulamak gitgi-
de zorlasmaktadir. Fakat teorik olarak dogrudan demokrasi araglarina bagvurma
siklig1 halkin yonetime katilma imkén ve kabiliyetini arttirmaktadir. Yar1 dogrudan
demokrasinin gliniimiiz diinyasindaki en énemli pratigi ise referandumdur.

Halkoylamasi kurumunun teorigine ragmen uygulamasinda o6zellikle ana-
yasa degisiklik silirecinde halkoylamasina bigilen rolden kaymalar meydana
gelmekte ve bir anlamda islev sapmasi yasanmaktadir®. Referandumun halka
mevzuatin sekillendirilmesinde daha fazla s6z hakki vermek gibi gercek istisari
amaclar i¢in degil, bunun yerine hiikiimetlerin kendi haklarin1 saglamlastirmasi
gibi aragsal ve stratejik amaclar i¢in kullanilmasini maskeleme amacina yonelik
olabilecegine dair elestirel yaklagimlar da ifade edilmektedir’.

Karsilagtirmali hukuk verilerine gore anayasalarda 6ngoriilen degisiklik prose-
diirlerinin ¢arpict bir 6zelligi, referandumun ya mutlak bir gereklilik ya da istege
bagl bir alternatif olarak siklikla kullanilmasi olup anayasa degisiklik siirecinde,
yasama onayina ek bir gereklilik olarak kullanilmasi 6zellikle, memnun olmayan
azinliklara onerilen degisiklige karsi bir kampanya baslatma firsati sunmaktadir®.

Son yillarda halkoylamasina bagvurma sikligi giderek artmaktadir. Otokra-
tik veya totaliter yonetim donemlerinde yapilan referandumlar: bir kenara bira-
kilirsa, 20. ylizyilda Bat1 Avrupa’da ii¢ yiiz yirmi alt1 referandum / halk girisimi

KAMA ISIK, Sezen / ISIK, Alper, “Yeni Bir Siyasi Parti Tiirli Olarak Elektronik Siyasi Partiler”, istan-
bul Hukuk Mecmuasi, Y. 2021, C. 79, S. 2, s. 694.

GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari: Ders Kitabi, Giincellenmis 13. Baski, Ekin,
Bursa, 2021, s. 273.

TANOR, Biilent / YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski,
Yapi Kredi Yayinlari, [stanbul, 2001, s. 53.

MOREL, Laurance, “The Rise of Government-Initiated Referendums in Consolidated Democracies”,
Referendum Democracy, Ed. Mendelsohn, M., Parkin, A., Palgrave Macmillan, London, 2001, s. 47.

LIJPHART, Arend, Patterns of Democracy: Government forms and Performance in Thirty-six
Countries, Second Edition, Yale University Press, New Haven &London, 2012, s. 219-221.
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/ plebisit yapilmis, bunlardan kirk dokuzu halk girisimi, yetmis altis1 anayasal
referandum, doksan besi yurttas referandumu, seksen iicii istege bagli veya ihti-
yari referandum ve altmis biri plebisit olup, halk girisimlerinin ylizde yetmis
besi Lihtenstayn’da, anayasa degisikligi referandumlarinin yiizde kirk besi Ir-
landa’da, yurttas referandumlarinin yiizde yetmis besi Italya’da ve plebisitlerin
yiizde altmis1 irlanda’da yapilmstir’.

Referandum ve plebisit kavramlart zaman zaman es anlamli olarak kulla-
nilmakla birlikte farkli cagrisimlara sahip kavramlardir'’. Yar1 dogrudan demok-
rasi araglarini temsil eden bu iki kavram, yar1 dogrudan demokrasinin niteligi-
nin kavranmasi agisindan da kilit bir role sahiptir''. Eski Roma’dan kalma bir
tabir olan plebisit kavrami pleb denen halk (avam) kesimi tarafindan yapilmis
kanunlara verilen isimdir””. Referandumdan daha eski bir kavram olan plebisit
kavrami, 6zellikle Fransiz donemi uygulamalarinin ardindan referandumun fasit
hali olarak kavramlagmustir®.

Uzerinde uzlasilan bir tanim olmamasina ragmen gerek doktrinde gerekse
de kamuoyunda olumsuz bir anlam ve algiy1 temsil eden plebisit kavraminin
acikliga kavusturulmasi oldukg¢a 6nemlidir. Asagida Tablo-1’den de goriilecegi
iizere 1969 yilindan 2020 yilina kadar YSK Belediye Kanunu’na gore yapilan
halkoylamalarini plebisit olarak ifade etmistir. YSK, kararlarinda plebisiti su
sekilde tanimlamugtir:

Modern anayasa hukukunda plebisit, bir kanun veya herhangi bir Dev-
let tasarrufu hakkinda halkoyuna basvurma halidir. Diger deyisle, ka-
mu hizmeti goren yetkili kisi veya kurullarin, yaptiklar: veya yapacak-
lart eylem veya islemlerin uygun goriiltip goriilmediginin vatandasla-
rin oylariyla tespit edilmesidir.

QVORTRUP, Matt, “Referendums in Western Europe”, Referendums Around the World, Ed. Qvort-
rup, M., Palgrave Macmillan, London, 2014, s. 43-44.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI ARASTIRMA MERKEZI, Bir Dogrudan Demokrasi Araci
Olarak Referandum Tiirkiye, ABD, Avrupa Uygulama Ornekleri, TBMM Basimevi, Ankara, 2010,
s. 65.

SILAGADZE, Nanuli / GHERGHINA, Sergiu, “Bringing the Policy in: A New Typology of National
Referendums”, European Political Science, Y. 2020, S. 19, s. 463.

10

BEY, Ali Riza, “Referandum ve Parlemantarizm”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Y. 1931, C. 9, S. 52, s. 1240.

FIMIANI, Enzo, “Elections, Plebiscitary Elections and Plebiscites in Fascist Italy and Nazi-Germany:
Comparative Perspectives”, Voting for Hitler and Stalin: Elections Under 20th Century Dictatorship,
Ed. Ralph Jessen and Hedwig, Richter Campus, Frankfurt, 2011, s. 231.

SEVING, Hiiseyin, “Referandum ve Plebisit Ayirimi”, Munzur Zirvesi 3. Uluslararas1 Sosyal Bilimler
Kongresi, Tunceli, 2021, s. 157.
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YSK’nin bu tanimlamasi ve kavramsallagtirmasindan plebisiti referandum
ile ayn1 anlamda kullandig1 anlasiimaktadir. Halbuki anayasa hukuku ve siyaset
bilimi doktrininde plebisit kavrami daha farkli bir sekilde tanimlanmaktadir.

Plebisit kavrami uluslararasi literatiirde “bazen referandumla ayni anlamda
kullanilan, genellikle yiiriitme tarafindan yapilmasi istenen oylama tiirii” olarak
tanimlanmaktadir”. Diinyada da hiikiimetlerin takdirlerine bagl olarak gercek-
lestirilen referandumlara genellikle olumsuz baglamlarda cagrisimlara sahip
olan bir terim olan plebisit adi verilmektedir'®. Doktrinde plebisitin esas olarak
bir halkoylamasi oldugu, ancak bazi durumlarda bir referandumun plebisite
donebilecegi ifade edilmektedir. Genel olarak plebisite doniisen referandumlarin
su ozelliklere sahip oldugu ifade edilmektedir:

Birinci olarak plebisitlerde propaganda imkani daha kisith olmaktadir'’. Be-
lediye Kanunu’'na gore yapilan halkoylamalarinda ise kanuni ¢ercevede her tiirlii
propaganda serbesttir. Gergekten de Belediye Kanunu’nda propaganda ile ilgili
hiikiim olmamasima ragmen YSK genelgelerinde Belediye Kanunu’na gore yapi-
lacak halkoylamalarinin segimlerin serbestligi ilkesi ¢ercevesinde gergeklestirile-
cegi benimsenmistir. Segimlerin serbestligi ilkesi bireylerin baski altinda olmadan
secime iliskin fikirlerini agiklama imkanmi da ihtiva etmektedir'®. Ikinci olarak
gecici diizenlemelerin plebisite konu olabilecegi kabul edilmekte olup yasal ola-
rak Onceden belirlenen konularin ve kurumlarm oylanmasi ise plebisit olarak
kabul edilmemektedir”. Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalar1 1960
yilindan beri uygulanan ve miistakar kanuni dayanagi olan bir siirectir. Ugiincii
olarak plebisitte halk, pasif konumda olup karar alma siirecinin sonucuna katla-
nir’’. Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalarinda ise, YSK kararlarina
bakildiginda siireci genellikle se¢gmenlerin baslattigi ve segmenlerin siirecin etken
Oznesi oldugu goriilmektedir. Dordiincii olarak plebisitlerde bir degisiklik degil
bir politika oylanmaktadir’'. Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalarinda
ise kdylerin yasal statiilerindeki bir degisiklik oylanmaktadir. Besinci olarak ple-

IDEA, Direct Democracy the International IDEA Handbook, Stockholm, 2008, s. 214.

BULMER, Elliot, Direct Democracy International IDEA Constitution-Building Primer 3, Stock-
holm, 2017, s. 7.

TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 5. basi, Beta, 1998, s. 229.

OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gdzden Gegirilmis 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2001, s.91.

SEVING, s. 157.

GOZLER, Kemal, “Halkoylamasinin Degeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1988,
C. 40, S. 1-4, 5. 98-99.

2l GOZLER, s. 98-99.
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bisitte her zaman sonug evet olmaktadir”. Belediye Kanunu’na goére yapilan hal-
koylamalarinda ise, YSK kararlarina bakildiginda bazi halkoylamalarinin hayir ile
sonuclandigr agikca goriilmektedir. Altinct olarak plebisit genellikle olaganiistii
dénemlerde yapilmaktadir. Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalari ise
olagan ve standart bir siire¢ olarak iglemektedir.

Goriildiigt iizere 2020 yilina kadar YSK Belediye Kanunu’na goére yapilan
halkoylamalarini plebisit olarak kabul etmesine ragmen, doktrin ve kamuoyu ple-
bisiti daha farkli olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalara yakindan bakildiginda
doktrin ve YSK’nin aslinda plebisitten ayni seyleri anlamadigi goriilmektedir.

Her ne kadar en az 15 iilkenin anayasasinda halkoylamasini ifade etmek
tizere plebisit kavrami kullanilsa da”, uluslararasi literatiirde bu kavramin olum-
suz ¢agrisimlarindan kaginmak i¢in olas1 bir ¢6ziim olarak “yetkililer tarafindan
cagrilan halkoylamasi1” gibi kavramlarin kullanilmasi 6nerilmektedir™.

Muhtemelen doktrin ve kamuoyundaki olumsuz algiy1 fark eden YSK’nin
2020 yilinda kabul ettigi genelgede ve devamindaki kararlarinda plebisit ifade-
sine yer verilmemis olmas1 YSK’nin da doktrindeki plebisit kavramini kabul
ettigini ve plebisit kavramim terk ettigini gostermektedir. Ozellikle plebisitin
karakteristik 6zellikleri ile Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalarinin
karsilastirilmasinda da Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalari i¢in
plebisit kavraminin kullanilmasinda bir fayda olmadigi goriilmektedir. Bu cer-
cevede YSK’nin mevcut “Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalar1”
kavraminin, plebisit kavramina gore daha yerinde oldugu kanaatindeyiz.

II. BELEDIYELERIN KURULMASI VE KATILMA ISLEMLERI

Belediye kavrami hem kamu yonetimi disiplininin hem idare hukuku disiplini-
nin ilgi alanindadir. Her iki disipline ait calismalarda belediye ve belediyenin kurul-
mast konusu etraflica ele alinmasma ragmen, belediyelerin kurulmasi siirecinde
bagvurulan halkoylamasi kavrami simirli sekilde ele alinmistir. Doktrinde Belediye
Kanunu’na gore yapilan halkoylamalariin sinirh sekilde ele alinmasinin temel se-
bebinin konuyla ilgili YSK kararlarma ulagmadaki giicliik oldugu ifade edilebilir.
Son bir yilda YSK’nin kararlarina erisimin agilmastyla bu giicliik ortadan kalkmustir.

2 SAHBAZ, ibrahim, Yar1 Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Referandum ve Tiirkiye, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2006, s. 95.

SUKSI, Markku, Bringing in the People: A Comparison o f Constitutional forms and Practices o f
the Referendum, Martinus Nijhoff Publishers, London, 1993, s. 138.

SILAGADZE / GHERGHINA, s. 463.
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Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalari1 hakkinda bilgi verme-
den dnce belediyelerin kurulus siireci kisaca ele alinacaktir. Gerek 1580 sayili
Belediye Kanunu gerekse de 5393 sayili Belediye Kanunu, il ve ilge merkez-
lerinde belediye kurulmasini zorunlu kilmistir. Calismaya konu halkoylamasi-
nin yapilmasini gerektiren belediye kurulusu ise il ve ilge merkezleri disinda
kurulan belediyelerle ilgilidir. Kiigiik yerlesim birimlerini belediye kurmalari-
na tesvik eden hizli niifus artis1, belediye kurulmasi durumunda gelirlerin ve
devlet yardiminin artmasi, belde halkinin yiikiimliiliiklerinin azalmasi, belde
halkindan secgilecek olan belediye gorevlilerine istihdam alani agilmasi gibi
nedenlerle bu kurumun canl bir uygulama igerisinde oldugu ifade edilebilir®.
Zira yerel yonetimlerin demokratik gelisiminin, halk katiliminin, yerel gelis-
me potansiyelini harekete gegirmenin ilk ve en elverigli basamaklarini temsil,
se¢im ve katilma ilkeleri olusturmaktadir®®. Vatandasin kamu yonetimine kars1
ilgi duymasi ve sorumluluk inanci tagimasi, siyasal haklarin 6nemi ve etkisini
arttirmaktadir”.

1580 sayili Kanun il ve ilge merkezleri disinda belediye kurulusu i¢in as-
gari 2000 niifus ve merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskin sahasina
azami 500 metre uzaklik kosullarini ararken, 5393 sayili Kanun asgari 5000
niifus ve merkez kabul edilecek yerlesim yerinin mesk{in sahasina azami 5000
metre uzaklik kosulu aramistir. 5393 sayili Kanuna gore bir veya birden fazla
koyiin koy ihtiyar meclisinin karar1 veya segmenlerinin en az yarisindan bir
fazlasinin mahallin en biiyiik miilki idare amirine yazili bagvurusu ya da vali-
nin kendiliginden buna gerek gérmesi durumunda, valinin bildirimi iizerine,
mabhalli se¢im kurullari, on bes giin i¢cinde kdyde veya kdy kisimlarinda kayith
segmenlerin oylarini alir ve sonucu bir tutanakla valilige bildirir. Kanun met-
ninde yer almamasina ragmen miilki amirlige yapilacak basvuruda niifusun
5.000’1 agtigina dair belgeler, biitce tasarisi, belediye kurulmak istenen yerin
sinirlarin belirtir kroki ve fen elemani raporu ve belediye olmasi talep edilen
bolgeye iligskin sosyal ve ekonomik duruma ait bilgi ve belgelerin de eklenme-
si gerekmektedir®.

» AYTAGC, Fethi, Aciklamali Belediye Kanunu, Yeni Goriis ve Kararlarla, Genisletilmis 4. Basi, Seckin

Yayncilik, Ankara, 1988, s. 36.

CITCI, Oya, “Temsil, Katilma ve Yerel Demokrasi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Y. 1996, C. 5,
S. 6,s. 6.

KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer, Segme Hakkinin Demokratik ilkeleri, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, No: 262, Ankara, 1970, s. 207.

DONMEZ, Mustafa / OZYARDIMCI, M. Cemal, A¢iklamal- ictihath 4393 Sayih Belediye Kanunu
5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu, Mahalli idareler Dernegi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 23.
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Danistay daha onceki kararlarinda Belediye Kanunu’na gore yapilan hal-
koylamasi sonucunda, halkoylamasina katilanlarin degil, koyde oturan se¢men-
lerin salt ¢cogunlugunun belediye kurulmasi yoniinde oy kullanmasi halinde
“kanunun aradigi halkin ¢ogunlugunun istekli olma sartinin” gergeklesmis ola-
cagl yoniinde ictihat gelistirmistir”. Esasen Danistay’in bu sekilde bir igtihat
gelistirmesine esas teskil edecek bir anayasal veya yasal dayanak yoktur. Danis-
tay, muhtemelen bu tiir halkoylamalarinda ilgi ve katilimin gorece diisiik olaca-
g1 varsayimindan hareket etmistir. Anayasa degisikliklerine iliskin halkoylama-
larinda, halkoylamasina sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin
yiriirlige girmesi i¢in, halkoylamasinda kullanilan gegerli oylarin yarisindan
¢ogunun kabul oyu olmasmin yeterli olduguna dair anayasal hiikiim karsisinda
Danigtay’in igtihadinin kanunun amaciyla ¢elistigi ifade edilebilir. Danigtay
yakin tarihli kararlarinda bu ig¢tihadindan ayrilarak, yasal diizenlemelerde sec-
men sayisinin yarisindan fazlasinin katilmasiyla karar alinmasi durumlar 6zel
olarak diizenlendiginden, Belediye Kanunu’na goére yapilan halkoylamalar i¢in
acik bir kural bulunmamasi sebebiyle yaygin bigimde uygulandig: gibi, Beledi-
ye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalarinda gegerli oylarin yarisindan ¢ogu-
nun oylarina gore islem yapilmasi gerektigine karar vermistir™.

1960 yilinda 1580 sayili Kanunda yapilan degisikliklere gore asgari kosullart
saglayan yerlerde belediye kurulmasi i¢in se¢gmenlerin oylarinin se¢im kurullarinca
alinmasmin ardindan il genel meclisince, kurulacak belediyenin gelirlerinin hizmet-
lerin ifasina yetip yetmeyecegine dair almacak kararm ardindan sirastyla, Valiligin,
icisleri Bakanhigi’nin ve Danistay’1n karar ve goriislerinin ardindan Cumhurbagkan-
l1ig1 onay1 ile belediye kurulmaktaydi. 5393 sayili Kanun ile kurulus siireci kismen
basitlestirilmistir’'. Bu ¢ergevede kanunun ilk halinde il genel meclisi siireci deva-
minda da Danistay asamalar1 belediye kurulus siirecinden c¢ikartilmistir. Ayrica
belediye hizmetlerinin Igisleri Bakanligi’ndan daha ¢ok Cevre ve Sehircilik Bakan-
lig1 ile ilgisi olmasi sebebiyle belediye kurulmasi siirecinin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin koordinesinden ilerlemesi ilkesi kabul edilmistir.

Bir yerlesim yerinin mesk{in sahasmm, komsu bir beldenin meskiin sahasi ile
arasindaki mesafenin 5000 metrenin altina diismesi durumunda, segmenlerin yarisin-
dan bir fazlas1 komsu beldeye katilmak i¢in, se¢im kurullarin yonetim ve denetiminde

» KALABALIK, Halil, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilashirmali Yerel Yonetim Hukuku, Teori-

Uygulama, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 609.
Danistay 8. D., E. 1996/652, K. 1997/4182.

BAKANLAR KURULU, 5393 sayih Belediye Kanunu Gerekeesi, s. 8, https://www2.tbmm.gov.tr/
d22/1/1-1038.pdf, E.T. 01.07.2022.
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halkoylamasi talep etme hakkina sahiptir. Oylama sonucu olumlu olmasi halinde,
katilinacak belediye meclisinin uygun gormesi halinde katilim gerceklesmektedir.

Goriilecegi lizere belediye katilma islemleri agisindan yeni bir belediye ku-
rulmasi siirecinden farkli olarak bu siireci baglatma yetkisi miinhasiran segmen-
lere verilmis olup karara baglama yetkisi de katilinmasi talep edilen belediye
meclisine birakilmigtir. Katilma ve birlesme islemlerinde idari makamlarin sii-
recin tamamen disinda kalmasi; kanun koyucunun belediye hizmetlerinin niteli-
ginden kaynakli duydugu hassasiyetin diger bir gostergesi olarak ifade edilebi-
lir. Belediyelerin yerel nitelikteki ihtiyaglarin giderilmesinde kilit rolii g6z onii-
ne alindiginda kanun koyucunun bu tasarrufunun yénetsel birim olarak beledi-
yenin olusum ve isleyis siirecinin demokratik niteligine katki sagladigi agiktir™.
Bu uygulamanin ayrica kamu hizmetinin vatandasa en yakin hizmet birimi tara-
findan sunulmasin1 6ngoren yerindenlik (subsidiarite) ilkesi* ve yerel yonetim-
lerin 6zerkligi ilkesi ile uyumlu oldugu ifade edilmelidir.

1950 yilinda YSK’nm kurulmasindan ve 1580 sayili Belediye Kanunu’na
1960 yilinda eklenen hiikiimlerinden sonra bugiline kadar belediye kurulusu,
belediyelerin birlesme ve katilma islemlerinde yargi yonetim ve denetiminde
halkoylamas1 yapilmasi ilkesi kabul edilmistir. Gerek Belediye Kanununda
gerekse de 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hak-
kinda Kanununda yeni bir belediye kurulusu, belediyelerin birlesme ve katilma
islemlerinde yapilacak halkoylamalarinin usul ve esaslari ile ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoyla-
malart ile ilgili hususlar YSK tarafindan kabul edilen genelgeler ve kararlar ile
sekillenmektedir. YSK bu zamana kadar konuyla ilgili 1969, 2008 ve 2020 yil-
larinda ii¢ adet genelge yayinlamistir.

1580 say1lt Kanun hiikiimlerine gdre hazirlanan 1969 tarihli genelge secim
kanunlarinda yasanan bir¢ok degisikligin ardindan ve 2005 yilinda 1580 sayili
Kanunu yiiriirliikten kaldiran 5393 sayili Kanunun yiirtirliige girmesiyle birlikte
giincelligini ve iglevselligini kaybetmistir. 2007 yilinda Y SK biinyesinde olustu-
rulan Komisyonun ¢aligmalariin ardindan 2008 yilinda kabul edilen yeni ge-
nelge 1969 tarihli genelgeyi yiirtirliikkten kaldirmasinin yaninda genelgeyi seg-
men kiitiiklerinin giincellestirilmesinden halkoylamasi sonuglarinin valilige
gonderilmesine kadar olan siiregleri iceren bir ¢ergeveye oturtmustur. Benzer

2 CEBE, Mehmet Sinan, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Kapsaminda Belediye Yasasi ve

Biiyiiksehir Belediye Yasasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 94.

ARIKBOGA, Erbay, “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli”, Yerel Politikalar, Y. 2016, C.
1,8S.3,s.81.
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sekilde 2008 yilindan sonra se¢im mevzuatinda yapilan degisiklerin nitelik ve
niceliginin artmasi1 genelgede yeni bir giincelleme ihtiyact dogurmus ve 2020
yilinda YSK tarafindan yeni bir genelge yiirtirliige konmustur.

Yirmi bir maddeden olusan 1969 tarihli genelge yaklasik yetmis maddeden
olusan 2008 ve 2020 tarihli genelgelerden daha kisa olmasia ragmen mezkur
genelgelere gore plebisitle ilgili daha fazla hiikiim barindirmaktadir. 2008 ve
2020 tarihli genelgelerin yaklagik yiizde onluk kismi plebisite geri kalan1 genel
hiikiimlere 6zgiilenmistir. 1969 tarihli genelgenin biiylik bir boliimii ise plebisit
yapilamayacak haller, plebisit kosullarinin olusup olusmadiginin tespitinin miil-
ki amirler tarafindan yapilmasi, plebisitin se¢im kurullarinin gérev alan1 disinda
kalan boliimleri, plebisit siirecinde se¢cim mevzuatindaki hangi hiikiimlerin uy-
gulanip hangi hiikiimlerin uygulanmayacagi gibi plebisite 6zgii hususlar ihtiva
etmektedir. Bu ¢ercevede 1969 tarihli genelgenin ilge se¢im kurullarma yol
gosterici niteligi agir bastigl, 2008 ve 2020 tarihli genelgelerinse daha ¢ok san-
dik kurullari igin bir rehber niteligi tasidig1 goriilmektedir.

2008 ve 2020 tarihli genelgeler karsilastirildiginda degisiklikler iki baglik
altinda toplanabilir. Birinci gruptaki degisiklikler, 298 sayili Kanun basta olmak
iizere se¢im mevzuatinda 2008 yilindan sonra yapilan degisikliklerin Belediye
Kanunu’na gore yapilacak halkoylamalarina uyarlanmasidir. ikinci grup degi-
siklikler ise Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoylamalarinda uygulamada
ortaya ¢ikan sorunlarmn giderilmesine yonelik degisikliklerdir. ikinci basliktaki
degisiklikler ise su sekilde 6zetlenebilir:

2020 genelgesindeki en 6nemli degisiklik plebisit kavraminin yerine Beledi-
ye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalar1 kavraminin (md.1) tercih edilmesidir.
Diger onemli bir degisiklik ise halkoylamasinin tarihi ile ilgilidir. Belediye Kanu-
nunda Valinin bildirimi iizerine on bes giin i¢cinde halkoylamasinin yapilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Genel se¢im mevzuatina bakildiginda se¢imler Pazar
glinii yapilmaktadir*. Belediye Kanununun lafzindan halkoylamasinin hafta i¢i de
yapilabilecegi anlagilmasina ragmen YSK halkoylamasma katilimin artmasini
saglamak agisindan Valinin bildiriminden itibaren on besinci giiniin Pazara rast-
lamamasi halinde oylamanin sonra gelen ilk Pazar giinii yapilmasimnin uygun ol-
duguna karar vermistir®. 2008 tarihli YSK genelgesinde de Belediye Kanunu’nun
hiikmii tekrar edilmesine ragmen bu donemde YSK kanunda belirtilen on bes

2839 Sayili Milletvekili Segim Kanunu md.6, 2972 Sayili Mahalli Idareler ve Mahalle Muhtarliklari ve

Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanunu md.8, 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Su-
nulmas1 Hakkinda Kanunu md.2.

¥ YSK, K. 2005/53, 12.02.2005.
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giinliik siirenin tamamlanmasinin beklenmesinin zorunlu olmadigina, segmenlerin
haberdar edilmesini miiteakip, bu siire igerisinde hafta sonu olup olmadigina ba-
kilmaksizin herhangi bir giinde halkoylamasinin yapilabilecegine karar vermis-
tir’. YSK 2020 tarihli genelgesinde ise oy verme giiniiniin valinin bildirimini
izleyen on bes giin i¢indeki son Pazar giinii oldugunu agikca ifade ederek uygu-
lamadaki muhtemel tereddiitlerin 6niine gegilmesini saglamistir.

2008 genelgesinde yer alan “Yasal zorunluluk nedeniyle valinin gérevde bu-
lunmamasi halinde vali vekili de talep edebilir.” hiikmiiniin 2020 genelgesinden
cikartilmasi (md.6), 2008 genelgesinde bir sandikta oy kullanacak azami secmen
sayis1 diizenlenmemisken, 2020 genelgesinde bir sandikta en ¢ok bes yiiz se¢me-
nin oy kullanabilecegi esasinin kabul edilmesi (md.13), 2008 genelgesinde seg-
men bilgi kdgitlarmin segmenlere ulastirilmasima iligkin esas ve usuller ayrintili
olarak belirlenmemisken, 2020 genelgesinde bu konunun daha ayrintili bir sekilde
diizenlenmesi ve se¢men bilgi kagitlarinin se¢gmenlere ulastirilmasi konusunda her
tirlii kamu kurum ve kurulusunun gorevlendirilebileceginin ifade edilmesi
(md.14), 2008 genelgesinde koylerde sandik kurulunda memur {iyenin yerine kdy
ihtiyar meclisi {iyeleri arasindan ¢ekilecek kur’a ile iiye belirlenecegi ongoriil-
miisken 2020 genelgesiyle bu usuliin terkedilmesi (md.14), 2020 genelgesiyle
sandik kurulunun olusumu esnasinda olusan bosluklarin hangi sartlarda ve hangi
usullerde doldurulacagi daha ayrintili ve yoruma daha az yer birakacak agiklikta
diizenlenmesi (md.19) genelgede yapilan diger diizenlemelerdir.

Tablo-1: Belediye Kanunu’'na Gére Yapilan Halkoylamalart ile ilgili YSK Genelgeleri
Resmi Gazete Tarihi YSK Karar Tarih/Say1 Genelge Ad1

26 Nisan 1969 11.4.1969 tarih ve 180 sayili  Plebisitte Se¢menlerin Oyla-
rina Bagvurma Usul ve Sart-
larina Dair Genelge

5 Nisan 2008 29.3.2008 tarih ve 115 sayili  Halkoylamasinda (Plebisitte)
Se¢menlerin Oylarina Bag-
vurma Usul ve Esaslarina
Iliskin Genelge

22 Aralik 2020 10.12.2020 tarih ve 628 5393 Sayili Kanuna Gore
Yapilacak Halkoylamasinda
Se¢menlerin Oylarina Bas-
vurma Usul ve Esaslarina
Iliskin Genelge

3 YSK, K. 2010/624, 21.08.2010, YSK, K. 2015/751, 24.04.2015.
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III. BELEDIYE KANUNU’NA GORE YAPILAN HALKOYLAMALARI

Belediye Kanunlarinda Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalari-
nin esas ve usulleri ile hiikiimlere yer verilmemis; bu bosluk YSK kararlariyla
doldurulmaya ¢alisilmistir. Konuyla ilgili YSK genelgelerinde de Belediye Ka-
nunu’na gore yapilan halkoylamalari ile ilgili hiikiimlerden ziyade halkoylamasi
stirecinin igleyisi ile ilgili hususlara yer verilmesi sebebiyle tek referans kayna-
g1, uygulamada ortaya c¢ikan itiraz / sikdyetler ilizerine veya ilgili ilge veya il
secim kurullarinin goriis talepleri iizerine YSK’nin verdigi kararlar olmustur.
Zira Belediye Kanunlarinda Belediye Kanunu’na goére yapilan halkoylamalarin-
da ortaya ¢ikan uyusmazliklarda YSK’nin yetkili olduguna dair agik hiikiim
olmamasina ragmen, YSK ilk giinden itibaren bu itirazlar1 inceleme konusunda
kendini yetkili gérmiistiir.

YSK, yakin zaman once kararlarinin biiyiik bir cogunlugunu internet site-
sinde yayimlamaya baslamistir. Bundan 6nce YSK kararlar ile ilgili en dnemli
kaynak YSK iiyeligi yapmis ya da secim hukukunun uygulamasinda yer alan
bazi siyasi parti yoneticilerinin, hakimlerin veya avukatlarin yayinlamig oldugu
derleme kaynaklardr®. Bu derleme kaynaklarda Belediye Kanunu’na gore yapi-
lan halkoylamalarina ya hi¢ deginilmemis®, ya birkag sayfa veya birkag¢ kararla
smirh bilgi verilmis® ya da sadece YSK’nin konuyla ilgili genelgesi aynen akta-
rilmigtir*'.

Bu ¢ercevede ¢alismamizda YSK’nin internet sitesinde yayimlanan karar-
lardan 01.01.1999-31.12.2021 tarihleri arasinda yer alan kararlar igerisinden
Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalari ile ilgili olanlar ayrilarak be-
lirli bir sistematik igerisinde incelenmistir.

37 DUNDAR, Adil, Secim Kanunlari ve Yiiksek Se¢im Kurulu Karar Ozetleri, Seving Matbaacilik,

Ankara, 1973, s. 351.

GULER, Fatih, Secimlerin Yénetim ve Denetiminde Gérev Alan Kurumlarmn Yapisal ve islevsel
Sorunlarim Giderici Coziimler, Ekin, Bursa, 2021, s. 103.

EM, Ali / USLU, Kazim, Tiirk Hukuk Sisteminde Sec¢im ve Siyasi Partiler Hukuku, Adalet Yayimevi,
Ankara, 2014.

TANDOGAN, Mahmut, Siyasi Partiler ve Se¢cim Kanunlari ile Yiiksek Secim Kurulu Karar Ozetleri
(Son Degisiklikler), 2007, Ayban Matbaasi; YAVUZ, Nihat, Yiiksek Se¢cim Kurulu Kararlar: Isiginda
Secim Kanunlar1 A¢iklamalar Yasalar Kararlar, Seckin Yaymevi, Ankara, 1994; COSKUN, Sabri,
Secim Hukuku, Mahalli idareler Dernegi, Ankara 2007; HATIPOGLU, Muzaffer / PARLAR, Ali, A¢ik-
lamah- Gerekgeli- ictihath Secim Kanunlari ve Secim Suglari, Yayin Matbaacilik, Ankara, 2004.

38
39

40

4 SIMSEK, Mintez, Son Degisikliklerle Segimler ve Siyasi Partiler Mevzuati, Adalet Yayinevi, Ankara,

2009; KUBAT, Mehmet Dogan, Secim Mevzuati (Son Degisikliklerle), 2011.
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A. Secim Hukukunu flgilendirmeyen Halkoylamalari

Kanun koyucu Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoylamalarinin ta-
maminin degil onemli gordiiklerinin se¢im kurullarinin yonetim ve denetiminde
yapilmasii kabul etmistir. YSK da kanun koyucunun bu yaklasimi dogrultu-
sunda halkoylamalar ile ilgili kanuni sinirin digina ¢ikmamak yoniinde bir uy-
gulama ortaya koymustur.

Belediye Kanununun 4. ve 8. maddeleri ¢ergevesinde yeni bir belediye ku-
rulusu, belediyelerin birlesme ve katilma islemlerinde yapilacak halkoylamalari
secim kurullarinin yonetim ve denetiminde gergeklesmekte olup, kdy veya ma-
halle isimlerinin degistirilmesi®, su altinda kalacak ilge merkezinin yeni yerinin
belirlenmesi®, yeni bir kdy kurulmasi*, idari baghlhigin degistirilmesi* gibi ko-
nularda yapilacak halkoylamalari ise idare hukuku ilkeleri ¢ergevesinde idari
makamlar tarafindan gergeklestirilmektedir.

YSK’nin konuyla ilgili yaklasimi hukuki bir temele sahip olmakla birlikte
YSK’nin tam zamanli bir yapiya kavusmasi halinde, hem yerel se¢im kurullari-
nin se¢im pratiklerinin artmasini saglamak hem de yargi gézetim ve denetimi
altinda yapilacak her se¢imin daha teminatli olacagi gergegi karsisinda yukarida
zikredilen ve hali hazirda miilki makamlar tarafindan yiiriitiilen se¢imlerin ilge
secim kurullari tarafindan yiiriitilmesi degerlendirilebilir.

B. Halkoylamasimin Yapilmasim Talep Edecek Makam

Belediye Kanunu, halkoylamalan ile ilgili ilge se¢im kuruluna bildirim
yapma yetkisini valiye vermistir. Valinin re’sen halkoylamasinin yapilmasimni
isteme yetkisi digindaki yetkisi bagli yetki olup idari yargi denetimine tabidir.
Bagli yetkide idare, belli sartlarin gerceklesmesiyle 6nceden belirlenmis olan
sonucu yerine getirmek durumundadir®. Valinin gerek ihtiyar meclisi karari
gerekse de se¢menlerin talebi {izerine halkoylamasi yapilmasi talebini se¢im
kuruluna bildirmeme ydniindeki kararinin idari yargi organlarinca iptal edilmesi
durumunda talebe konu halkoylamasinin yapilmasi gerekmektedir”. Yine ben-

“ YSK, K. 2010/946, 09.10.2010, YSK, K. 2015/410, 20.03.2015, YSK, K. 2013/364, 12.09.2013.

YSK, K. 2004/2601, 07.10.2004.
YSK, K. 2008/28, 19.01.2008, YSK, K. 2014/4145, 31.10.2014.

YSK, K. 2017/783, 17.08.2017, YSK, K. 2011/1134, 16.07.2011, YSK, K. 2018/155, 14.03.2018, YSK,
K. 2010/501, 24.07.2010.

SECKIN Sinan / USTUN Giil, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge ilkesi”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2016, C. 21, S. 2, s. 513.

YSK, K. 2003/496, 15.07.2003, YSK, K. 2003/582, 29.07.2003.
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zer sekilde valinin gerek ihtiyar meclisi karar1 gerekse de segmenlerin talebi
iizerine halkoylamasi yapilmasi yoniindeki kararinin yiiriitmesinin idari yargi
organlarinca durdurulmasi durumunda talebe konu halkoylamasinin yapilmama-
st gerekmektedir®.

Idare hukukun temel ilkelerinden olan yetkide paralellik ilkesi bir idari is-
lemi yapmaya yetkili olan makamin o idari islemi kaldirma ya da geri alma
konusunda da, islemin yapilisindaki usulle yetkili olmasini ifade eder. Bu ilke
cergevesinde vali tarafindan bildirim iizerine baslayan halkoylamasi siireci yine
vali tarafindan yapilan bildirim {izerine iptal edilebilmektedir®.

2008 genelgesinde yer alan “Yasal zorunluluk nedeniyle valinin gorevde
bulunmamasi halinde vali vekili de talep edebilir.” hilkkmii 2020 genelgesinden
cikartilmistir. Stiphesiz vali vekili, valinin olmadigi durumlarda vali adina her
tiirlii idari eylem ve iglemi yapmaya yetkilidir. Fakat Belediye Kanunu’na gore
yapilan halkoylamalarinin hem gecikmesinde sakinca bulunan hallerden olma-
masi hem de sonuglari itibartyla énemli olarak degerlendirilebilecek islerden
olmasi sebebiyle Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoylamalarinin yapil-
masinin bizzat vali tarafindan se¢im kurullarindan talep edilmesinin daha dogru
oldugu degerlendirilmektedir. YSK, muhtemelen bu hassasiyeti gz Oniinde
bulundurarak ilgili hitkmiin genelgeden ¢ikarilmasi yoniinde bir uygulama igeri-
sinde olmustur. Her ne kadar genelge metninden bu ibare ¢ikartilsa da vali veki-
li tarafindan secim kurullarina Belediye Kanunu’na gore halkoylamasi yapilma-
s1 talep edilmesi durumunda bunun hukuken mesru ve gecerli olarak kabul
edilmesi gerekmekte oldugu degerlendirilmektedir.

C. Se¢men Kiitiiklerinin Giincellenmesi

Se¢men kiitiiklerinin giincellenmesi, se¢imlerin yonetim ve denetim siireci-
nin en hassas basliklarindan biridir. Ozellikle milletvekili genel se¢imi ve ana-
yasa degisikliklerine iligkin halkoylamalarinin digindaki yerel nitelikli segimler-
de segmen hareketliligi daha da artmaktadir.

Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoylamalar1 milletvekili genel se-
¢imi ve anayasa degisikliklerine yonelik halkoylamalarina iligkin se¢im takvimi
ile ayni1 siiregte ilerliyorsa ayni segmen kiitiikleri kullanilabilmektedir®. Fakat

# YSK, K. 2011/219, 18.03.2011.

YSK, K. 2010/289, 21.04.2010, YSK, K. 2011/255,26.03.2011, YSK, K. 2012/631, 20.11.2012, YSK, K.
2020/582, 03.12.2020.

YSK, K. 2010/476, 14.07.2010, YSK, K. 2015/483, 01.04.2015.
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Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalar1 genelde se¢im siireglerinden
bagimsiz bir sekilde ilerlemesi gibi durumlarda segmen kiitiikleri ayrica giincel-
lenmektedir.

Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalar ile ilgili se¢men kiitiikleri
giincellenirken esas olan ilgili se¢menlerin kanuni ikamet adreslerinin saglikli
olarak tespit edilmesidir. Bazen sistemsel sorunlar ve aksakliklar sebebiyle
segmenlerin adres kayitlart dogru ve gilincel olmasma ragmen, se¢menlerin
komsu idari birimlerin se¢gmen kiitiigline kayitlanmalar1 s6z konusu olabilmek-
tedir. Segmenlerin ikamet adresleri saglikli bir sekilde belirlendikten sonra seg-
menlerin idari olarak farkli bir baglinin se¢cmen kiitiiglinde kayitli olmasinin
onemi yoktur’. Zira Belediye Kanunu’na gére yapilan halkoylamalarinin temel
amaci idari bir baghlikla ilgili degil belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin
se¢cmen tercihlerinin saglikli bir sekilde tespit edilmesini saglamakla ilgilidir.

Basgka bir belediye ile birlesme ve katilma talebi koyiin veya beldenin bir
kisminda s6z konusu ise halkoylamasina katilacak bolgenin ve segmen kiitiigii-
niin saglikli bir sekilde tespit edilmesi daha da énemlidir. Oncelikli olarak hal-
koylamasi talep edecek se¢cmenlerin cografi biitiinliilk arz etmesi gerekmekte-
dir”. Bunun yaninda cadde ve sokak bazinda ayrilarak tespit edilebilecek seg-
men kiitiikleri hataya oldukca agiktir. Bu ayrimlarin net olarak yapilamamasi
durumlarinda halkoylamasi yapilamamakta®™ ve gerekirse se¢menler mahallinde
tespit edilmektedir*.

Fiilen bir yerde ikamet etmekle hukuki olarak bir ikamet sahibi olmak bir-
birinden farklidir. Bazen miilki amirliklere ikameti halkoylamasi talep edilen
yerde olmamasina ragmen fiilen ilgili yerde oturan se¢menler halkoylamasi
yapilmasi talebinde bulunabilmektedir. Halkoylamasi yapilmasi talep edilen
yerde fiilen ikamet eden segmen olmasina ragmen bu se¢menler eger se¢men
kiitiigline halkoylamas1 yapilmasi talep edilen yerde kayith degil ise halkoyla-
masinin yapilmasi miimkiin olmamaktadir®. Ozetle YSK fiili ikametgahi degil
hukuki ikametgahi esas almaktadir.

o YSK, K. 2007/839, 22.09.2007, YSK, K. 2010/398, 19.06.2010.

YSK, K. 2011/1276, 08.12.2011.

YSK, K. 2019/5360, 21.11.2019, YSK, K. 2012/619, 13.11.2012, YSK, K. 2013/63, 22.02.2013.
YSK, K. 2005/489, 26.11.2005.

YSK, K. 2001/624, 03.11.2001.
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D. Halkoylamasinin Tarihi

Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoylamalar1 bazen devam eden ge-
nel se¢im, yerel se¢im, halkoylamasi, yerel ara se¢im siirecleri ile cakisabilmek-
tedir. YSK, bu cakisma durumlarinda verdigi kararlarla Belediye Kanunu’na
gore yapilacak halkoylamalarinin tarihini degistirebilmektedir.

YSK, Anayasa degisikligi ile ilgili halkoylamasima iligkin se¢im takvimi
basladiktan kisa bir siire sonra Belediye Kanunu’na goére halkoylamasi yapilma-
sinda bir sakinca gormezken™, Anayasa degisikligine iliskin halkoylamasi tari-
hinden kisa bir siire 6nce Belediye Kanunu’na gore halkoylamasi yapilmasi
talep edildigi durumlarda Belediye Kanunu’na goére yapilan halkoylamasinin
anayasa degisikligine iliskin halkoylamasindan sonra yapilmasi gerektigine
karar vermistir”’.

Yerel yonetim organlari belirli siirelerle secilirler. Fakat 6liim, istifa veya
diger hukuki nedenlerle tiyeliklerde bosluk ortaya ¢ikabilmektedir™. 2972 sayili
Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda
Kanunun 29. maddesi ¢ercevesinde belediye veya il genel meclisi organlarinda
meydana gelebilecek olas1 bosalmalar sonucu her yil ara se¢imler yapilmakta-
dir. Milletvekili genel secimleri veya mahalli idareler genel se¢imleri tarihleri
ile ara se¢im tarihleri arasinda bir yildan az siire olmasi durumunda milletvekili
genel secimi veya mahalli idareler genel se¢cimine kadar ara segimler ertelenerek
birlikte yapilmasina ragmen, Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoylamala-
rina 6ngoriilen tarihte yapilmaya devam edilmektedir®.

Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoylamalari ile mahalli idare se¢im-
lerinin ayn1 veya birbirlerine yakin tarihlerde yapilmasi durumu s6z konusu
olabilmektedir. Bu durumda Belediye Kanunu’na goére yapilacak halkoylamasi-
nin sonuglari ve siiregleri, se¢im takviminde diizeni saglamak ve segmen kiitiik-
lerinin saglikli bir gekilde giincellenmesini saglamak amaciyla, mahalli idare
secimlerinin baglangi¢ tarihinden baglayarak oy verme tarihine kadar olan siire
icinde mabhalli idareler se¢imlerinde ve bu segimlerin gerektirecegi islemlerde
dikkate alinmamaktadir®.

6 ySK, K. 2012/590-591, 11.10.2012.

YSK, K. 2017/456, 03.04.2017, YSK, K. 2017/490, 06.04.2017.

ONAR, Erdal / GONENC, Levent, “1982 Anayasasi’na Gére Ara Secim”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2002, C. 51,S.4,s. 1.

YSK, K. 2017/920, 29.12.2007, YSK, K. 2015/246, 27.02.2015.
YSK, K. 2018/1106, 13.12.2018, YSK, K. 2008/303, 29.11.2008, YSK, K. 2015/545, 30.11.2013.
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Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoylamalar ile genel secimlerin ay-
n1 veya birbirlerine yakin tarihlerde yapilmasi durumu s6z konusu olabilmekte-
dir. 2002 ve 2007 yillarinda yapilan milletvekili genel se¢imi siirecinde se¢im
takvimi bagladiktan sonra Belediye Kanunu’na gore yapilmasi talep edilen hal-
koylamalarinin se¢cim ekonomisi gbz oniinde bulundurularak milletvekili genel
sec¢imiyle birlikte yapilmasina karar verilmisken®; 2011 ve 2015 yillarinda mil-
letvekili genel secimleri siirecinde se¢im takvimi basladiktan sonra Belediye
Kanunu’na gore yapilmasi talep edilen halkoylamalarinin 6ngoriilen tarihte
yapilmaya devam edilmesine karar verilmistir”. YSK, yakin tarihli kararlarinda
ise Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoylamalarinin milletvekili genel
secimi ve anayasa degisikliklerine iligskin halkoylamalari ile ayni1 giinde yapil-
mamasi gerektigine isaret etmigtir®.

Yukaridaki kararlarda goriildiigii tizere YSK, Belediye Kanunu’nda konuy-
la ilgili agik hiikiim olmamasi sebebiyle Belediye Kanunu’na gore yapilacak
halkoylamasi tarihini konjonktiirel olarak farkli degerlendirmekte, ictihat degi-
sikligine gitmekte bir sakinca gérmemektedir. Belediye Kanunu’na gore yapila-
cak halkoylamalar1 siirecinin daha 6ngoériilebilir olmasini saglamak amaciyla,
Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoylamasi tarihi ile diger se¢im siiregle-
rinin ¢akigmasi durumunda izlenecek yol ve yontemin ayrintili bir sekilde ka-
nun diizeyinde belirlenmesinin faydali oldugu kanaatindeyiz.

E. itiraz

Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoylamalarinda itirazlar séz konusu
olabilmektedir. Ciinkii baz1 se¢gmenler belediye sinirlari igerisinde olmanin be-
lediye hizmetlerinden yararlanma konusunda fayda saglayacagi kanaatindeyken
bazi segmenler belediye sinirlar igerisinde olmanin getirdigi ilave miikellefiyet-
lerden kaginmay1 tercih etmektedir. Zira halkoylamasinin amaci da bu tercihin
saglikl bir sekilde ortaya konmasini saglamaktir. Bunun yaninda Belediye Ka-
nunu’na gore yapilacak halkoylamasinin niteligi geregi yerel dlgekte gercek-
lesmesi de bir takim zorluklar (ilan, se¢gmen kagidi dagitimi vb.) dogurmakta ve
bu zorluklar beraberinde itirazlara da sebebiyet vermektedir.

298 sayili Kanunun 110. maddesine gore segmenler halkoylamasi iglemle-
rini yiirliten ilge se¢im kurulu kararlarina itiraz etme hakkina sahiptir. YSK,

o YSK, K. 2002/414, 03.08.2002, YSK, K. 2007/221, 04.05.2007.

YSK, K. 2011/153, 05.03.2011, YSK, K. 2015/1561, 31.08.2015.
YSK, K. 2015/75, 24.04.2015, YSK, K. 2010/624, 21.08.2010.
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Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoylamalarinda itiraz hakkina sahip olan
segmen kavramini halkoylamasinin yapildig1 yerdeki secmen kiitiigiine kayith
se¢men olarak kabul etmis; kdyiin katilmak istedigi Belediyenin Belediye Bas-
kaninin ilge se¢im kurulu kararlarina itiraz hakki olmadigina karar vermistir®.

Genel se¢im hukukundaki iptal kosullar1 Belediye Kanunu’na gore yapila-
cak halkoylamalarinda da gegerlidir. Ornegin YSK oy kullanma hakkina sahip
olmamasina ragmen (asker, kisitli, baskasinin yerine vb.) oy kullanan se¢men
sayis1 se¢im sonucuna etki edecek diizeyde ise se¢imi iptal etmektedir”. Benzer
sekilde evet ve hayir oylar1 arasinda otuz yedi farkin oldugu bir halkoylamasin-
da dort kisinin bagkasi yerine oy kullandig1 tespit edilmesine ragmen YSK bas-
kasmin yerine oy kullanan segmen sayisinin se¢im sonucunu etkilemedigini
kabul ederek halkoylamasini iptal etmemistir®. Fakat burada genel se¢im huku-
ku c¢ergevesinde yapilan itirazlardan ziyade Belediye Kanunu’na gore yapilacak
halkoylamalarma 6zgii iptal sebepleri ele almacaktir.

YSK’nin se¢im hukuku ile bagvurdugu temel argiimanlardan birisi tam ka-
nunsuzluk i¢tihadidir. Se¢im hukukun temel 6zelliklerinden birisi se¢imin doga-
s1 geregi itiraz / sikayetlerin ve bu uyusmazliklarin karara baglanmalarinin belli
siire sinirlamalarina tabi olmasidir. Bu siireler gegtikten sonra yapilan itiraz ve
sikayetler “kesinlik” gerekcesiyle YSK tarafindan reddedilmektedir. YSK, bu
siireler gectikten sonra dahi “tam kanunsuzluk” ictihadi ¢ercevesinde il ve ilge
secim kurulu kararlarimi iptal edebilmektedir. Kanuni dayanagi olmayan ve
YSK’nin zaman zaman genisletip daralttigi bu ictihatla YSK bazen itiraz /
sikayet lizerine bazen de re’sen harekete gegerek se¢imlerin iptaline karar vere-
bilmektedir. YSK’nin 5393 sayili Belediye Kanunu déneminde halkoylamasina
yapilan itirazlar1 tam kanunsuzluk igtihadi ¢ergcevesinde degerlendirdigi ve sinir-
11 olarak halkoylamasinin iptali yoluna gittigi goriilmektedir.

Genel secimlerin ve mahalli idarelerin seg¢imlerinin aksine Belediye Kanu-
nu’na gore yapilacak halkoylamalar1 ¢ok dar bir ¢ercevede gerceklestiginden ve
duyurulmasindan sonra 15 giinliik kisa bir zaman dilimi igerisinde gergeklesti-
rilmesinden dolayi, segmenlerin halkoylamasindan haberdar olmadig1 yoniinde
itirazlar s6z konusu olmaktadir. YSK bu tiir bagvurularda se¢gmenlerin énemli
bir kisminin oy kullandigini ve konuyla ilgili gerekli duyurunun yapildigina dair
kanitlar1 géz oniinde bulundurarak iptal taleplerini reddetmektedir”.

o YSK, K. 2006/214, 03.06.2006.

GULER, s. 80.
YSK, K. 2008/108, 23.02.2008.
YSK, K. 2014/4279, 12.12.2014, YSK, K. 2008/108, 23.02.2008.
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Bagka bir belediye ile birlesme ve katilma talepleri bazen kdyiin veya bel-
denin tamaminda olacag1 gibi bazen de koyiin veya beldenin bir kisminda s6z
konusu olmaktadir. Eger baska bir belediye ile birlesme ve katilma talebi kdytiin
veya beldenin bir kisminda s6z konusu ise sadece talep eden kisimlardaki seg-
menlerin katilimi ile halkoylamasi gergeklestirilir®. Eger bu kismi talebe rag-
men kdylin veya beldenin tamamindaki segmenlerin katilimi ile halkoylamasi
gergeklestirilirse halkoylamasi iptal edilerek, halkoylamasinin tekrarlanmasi
gerekmektedir®.

F. Tekrarlanmasi

Halkoylamasi gerceklestirildikten ve sonu¢ olumsuz ¢iktiktan sonra halkoy-
lamasini talep hakkina sahip olanlar benzer gerekgelerle yeni bir halkoylamasi
isteyebilmektedir. Halkoylamasinin tekrarlanmasi; halkoylamasinin iptalini
gerektirecek bir sebep olmamasina ragmen Belediye Kanunu’na gore halkoyla-
masinin yapilmasini talep etme hakkina sahip kisiler tarafindan halkoylamasinin
tekrar yapilmasi olarak tanimlanabilir. Halkoylamasinin hangi kosullar altinda
tekrarlanabilecegi hususu YSK kararlariyla sekillenmistir.

YSK bu konuyla ilgili iki temel kriter belirlemistir. Bunlardan birincisi
“kosullarin degismesidir’. YSK 6liim, gé¢ ve yeni segmen yasina giren geng
niifus nedeniyle segmen sayisindaki farkliliklar s6z konusu oldugunda kosulla-
rin degistigini kabul etmistir”. Ikincisi ise “aradan segmen sayis1 degisimini
etkileyecek bir zaman ge¢mesidir.” YSK halkoylamasindan sonra 2-3 ay geg-
mesi halinde halkoylamasinin tekrarlanamayacagina karar vermesine ragmen’',
son halkoylamasindan sonra iki y1l ge¢mis olmasini se¢imin tekrarlanmasi igin
yeterli gormiistiir’”. Fakat YSK, yeni tarihli bir kararinda halkoylamasindan 2-3
ay gectikten sonra yapilan bir tekrarlama talebinde yukarida zikredilen iki krite-
ri aramadan halkoylamasmin tekrarlanabilecegine hiikmetmistir”. YSK’nin
halkoylamasinin yenilenmesi konusundaki igtihatlarindaki istikrarsizliga isaret
eden bu drnekler Belediye Kanunu’na gore yapilacak halkoylamalarinin kanuni
temele sahip olmasi gerekliligi agisindan dnemlidir.

o8 YSK, K. 2002/103, 09.02.2002, YSK, K. 2006/327, 04.10.2006.

YSK, K. 2017/746, 21.06.2017.

YSK, K. 2005/350, 30.07.2005.

YSK, K. 2004/1479, 20.04.2004 (2 ay), YSK, K. 2005/286, 18.06.2005 (3 ay).
YSK, K. 2005/350, 30.07.2005 (2 y1l).

YSK, K. 2017/53, 25.01.2017.
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G. Halkoylamasinin Sonuclari

Secim kurullarinin gérev alan1 Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoyla-
malariin hukuka uygun ve diiriistliik kurallar icerisinde gerceklesmesinin ar-
dindan sonuglari valilige bildirmekle sinirlidir. Fakat birlesme ve katilma iglemi
gergeklesmesi durumunda ilgili kdy mahalleye doniismektedir. K&yiin mahalle-
ye doniigmesinin ardindan yeni muhtar ve ihtiyar heyeti se¢imlerinin yapilmast
gerekmektedir.

YSK, onceleri birlesme ve katilma islemlerinin takip eden yilin ocak ayimin
birinci gilinlinden itibaren yiiriirliige girecegine isaret ederek yeni muhtar ve
ihtiyar heyeti secimlerinin bu tarihten sonraki 60. giinii izleyen ilk Pazar giinii
yapilmasi yolunda igtihat gelistirmesine ragmen™, sonrasinda bu igtihadini de-
gistirerek yeni muhtar ve ihtiyar heyeti tiyeligi se¢iminin ilk mahalli idareler
genel sec¢imleriyle birlikte yapilmasi gerektigine karar vermistir”. YSK’nin yeni
bir secime ve kdy / mahallenin yasal statiisii ile dogrudan ilgili konudaki igtihat
degisikliginin de makul bir hukuki gerekgesinin oldugunu sdylemek oldukca
glictiir.

SONUC

Yar1 dogrudan demokrasi araglarindan biri olan halkoylamasina bireylerin
birincil hizmet birimi olan belediyelerin kurulus ve katilma islemlerinde bagvu-
rulmasi1 6nemli ve degerlidir. Esasen belediyelerin kurulmasi ve katilma igslem-
lerinde halkoylamasina bagvurulmasi uluslararas: diizeyde kabul gérmiis olan
subsidiarite ve 6zerklik ilkeleri ile biiylik bir uyum igerisindedir. Buna ragmen
konuyla ilgili yasal diizenlemelerin yeterli diizeyde olmamasi ve konunun YSK
ictihatlartyla doldurulmasina yonelik zimni kanun koyucu tercihi, kurumun
normatif niteligini 6rseleyici mahiyettedir.

YSK, Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalarini uzunca bir siire
“plebisit” kavrami altinda takip etmistir. Esasinda referandumla ayni kavram
olan plebisit, Fransiz donemi uygulamalarindan baslayarak referandumun kotii-
ye kullanilmis versiyonu olarak algilanmaya ve kullanilmaya baglanmistir.
Doktrin ve kamuoyundaki bu olumsuz cagrisimlari takip eden YSK, isabetli

™ YSK, K. 2005/478, 19.01.2005, YSK, K. 2005/ 296, 25.06.2005, YSK, K. 2005/310, 02.07.2005, YSK,

K. 2005/455, 29.10.2005.

YSK, K. 2006/ 60-61-62-63, 18.02.2006, YSK, K. 2006/64, 25.02.2006, YSK, K. 2006/124, 25.03.2006,
YSK, K. 2006/217, 03.06.2006, Y SK, K. 2006/405, 23.12.2006, YSK, K. 2009/102, 07.02.2009, YSK, K.
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olarak, yakin zamanda plebisit kavramini terk ederek “Belediye Kanunu’na goére
yapilan halkoylamalar1” kavramini kullanmaya baglamstir.

Belediye Kanunu’na gore gerceklestirilen halkoylamalar teorik olarak bi-
reylerin 6nemli haklarindan birinin pratige yansimasidir. 1580 sayili Belediye
Kanunu déneminden itibaren uygulanan halkoylamasina hangi kosullar altinda
ve kimlerin basvurabilecegini agik¢a diizenlemesine ragmen halkoylamasinin
usulil ile ilgili diizenlemelere yer vermemistir. Bu bosluk YSK’nin genelge ve
kararlar1 ile doldurulmustur.

Y SK kararlart ayrintil bir sekilde incelendiginde, Belediye Kanunu’na gore
yapilan halkoylamalart ile ilgili YSK’nin doyurucu ve makul bir gerekge ol-
maksizin sik ictihat degisikligine gittigi goriilmektedir. Bu durum hukuki istik-
rar ve Ongoriilebilirlik ilkelerini zedelemektedir. Fakat bu durumun temel sebebi
gerek Belediye Kanunu’nda gerekse de 298 sayili Kanunda konuyla ilgili dii-
zenlemelerin bulunmamasidir. Muhtemel bir se¢im kanunu diizenlemesinde
Belediye Kanunu’na gore yapilan halkoylamalari ile hiikiimlerin YSK igtihatla-
rin1 gdz Oniinde bulundurularak kanun metnine eklenmesi faydali olacaktir. Bu
zamana kadar konuyla ilgili olusan siyasi ve hukuki teamiiliin ortaya konmasi
ve iyilestirilmesi demokratik ilke ve prensiplerin pratige yansimasina énemli bir
katki saglayacaktir.

Bu ¢ergevede kanun koyucunun 2018 yilinda yapilan se¢im kanunu degi-
sikliklerinde YSK’nin diger konulardaki benzer ictihat degisiklikleri iizerine gri
alanlarin azaltilmasi amaciyla ortaya koydugu diizenlemeye yonelik yaklagimi-
nin Belediye Kanunu’na gore gergeklestirilen halkoylamalar1 agisindan da dik-
kate alinmas1 gerekmektedir. YSK’nin tam zamanli bir se¢im mahkemesi yapi-
sina doniismesi ve il / ilge se¢im kurullarinin da uzmanlik esasli olarak tekrar
organize edilmeleri Onerileri bu baglamda degerlendirilmelidir. Bu gercevede
yerel se¢cim kurullarinin se¢im pratiklerinin artmasinin saglanacagi gibi hem de
yargl gozetim ve denetimi altinda yapilacak her secimin daha teminath olacagi
gercegi karsisinda hali hazirda miilki makamlar tarafindan gergeklestirilen se-
¢imlerin se¢im kurullar tarafindan yuriitiilmesine dair oneriler de uygulama
kabiliyetine sahip olacaktir.
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