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Sorunu’nun barisgil bir sekilde ¢oziilememis olmasindan dolayt en ¢ok
elestirilen kurumlardan biridir. Genel bir degerlendirme olarak, bir Soguk
Savas iiriinii olan AGIT’in iki kutuplu sistemde yasanan yumusamanin
(détente) kurumsallasmasina énemli bir katki yaptigi séylenebilir. Soguk
Savags i bitiminin ardindan ise AGIT, ozellikle Orta ve Dogu Avrupa’da
ortaya ¢ikan sorunlarmm ele alindigi temel platform haline gelmistir.
Dolayisiyla AGIT in genel olarak basarisiz bir érgiit olarak nitelendirilmesi
dogru olmayacaktir. Ancak tarihsel temelleri 19. yiizyilin baslarina dayanan
ve 1992°de sicak catismaya doniisen Daglik Karabag Sorunu ozelinde
diisiiniilecek olursa, Orgiit iin kendinden beklenen performansi gosteremedigi
aciktir. Sorunu ele almak iizere AGIT biinyesinde olusturulan Minsk
Gurubu’nun, gegen uzun siirece ragmen istenilen tiirden bir basart elde
edemedigi goriiliir. Hatirlanacagi iizere Azerbaycan ve Ermenistan’in
Birlesmis Milletler (BM) 'ye itiye olmasinin ardindan BM Giivenlik Konseyi
(BMGK) Daglk Karabag Sorunu’nun ¢oziimii icin AGIT’i yetkilendirmisti.
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BMGK 'nin bu kararmm takip eden siirecte, sorunun ¢oziimii igin yapilan
girigsimlerin bir neticesi olarak 11 iiyeli AGIT Minsk Grubu olusturulmustur. Bu
grubun es baskanlik gorevini Fransa, Rusya Federasyonu (RF) ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) nin iistlendigi bilinmektedir. Ayrica 23 Mart 1995 te
Minsk Grubu es baskanlarina miizakere stirecini giivence altina almak amaciyla
uyusmaziligin ¢oziimii icin uygun bir ¢ergeve olusturma gorevi de verilmigtir.
Ancak bu yetkilendirmeye istinaden bagslatilan ¢ok sayidaki diplomatik
goriismeden ve hazirlanan cesitli planlardan bugiine degin bir sonug¢ elde
edilememigtir. Calismada AGIT Minsk Gurubu 'nun Daglik Karabag Sorunu nun
baris¢il yontemlerle ¢oziimiindeki yetersizliginin nedenleri, tartismal siyasi
argiimanlar ya da kurumsal kapasiteye yapilan vurgu yerine, kurumsal bir
perspektiften aciklanmaya ¢alisilacaktir:

Anahtar Kelimeler: AGIT, AGIT Minsk Grubu, Azerbaycan, Daghk Karabag,
Ermenistan.

Abstract: The Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE)
has been one of the most criticised actors due to the lack of a peaceful resolution
to the Nagorno-Karabakh conflict. In general and abstract terms, the OSCE was
created during the Cold War, and it can be said that it significantly contributed
to the institutionalisation of detente in the bipolar international system. Moreover,
the OSCE remained the central platform for addressing the problems in Central
and Eastern Europe after the end of the Cold War. Therefore, it is difficult to
characterise the OSCE as a failed organisation. However, in the case of the
Nagorno-Karabakh conflict, which dated back to the early 19th century and
turned into a hot conflict in 1992, it is not possible to claim that the Minsk Group
established within the OSCE to address the issue achieved the desired success.
As is known, after Azerbaijan and Armenia became members of the United
Nations (UN), the UN Security Council (UNSC) authorised the OSCE to resolve
the Nagorno-Karabakh conflict. Following this decision of the UNSC, the 11-
member OSCE Minsk Group was formed as a result of the initiatives for the
resolution of the conflict. This group was co-chaired by France, the Russian
Federation and the United States. Moreover, on March 23, 1995, the co-chairs
of the Minsk Group were given the task of establishing an appropriate framework
for the resolution of the conflict in order to secure the negotiation process.
However, the numerous diplomatic negotiations and various plans prepared in
accordance with this authorisation have so far yielded no results. This study will
explain the OSCE Minsk Group's inability to resolve the Nagorno-Karabakh
conflict through peaceful means from a theoretical perspective rather than
controversial political arguments or an emphasis on institutional capacity.

Keywords: OSCE, OSCE Minsk Group, Azerbaijan, Nagorno-Karabakh,
Armenia.
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Giris:

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) yaklasik 30 yildir aralikli olarak
sicak catismalarin yasandigi Daglik Karabag Sorunu’nun bariscil bir sekilde
coziilememesinden dolay1 en ¢ok elestirilen kurumlarin basinda gelmektedir.
AGIT Soguk Savas déneminde olusturulmus bir bolgesel orgiittiir ve iki
kutuplu uluslararasi sistemin yapisinda yasanan yumusamanin (détente)
kurumsallagmasinda énemli katkilar saglamigtir. Bununla birlikte AGIT Soguk
Savas’in bitiminden sonra da varligini siirdiirmeyi bagarmis, 6zellikle de Orta
ve Dogu Avrupa’da meydana gelen sorunlarin ele alindigi temel platform
haline gelmistir. Kisacasu, tipik bir cok-amacl érgiit olan AGIT kurulusundan
itibaren Avrupa’daki istikrar ve gilivenlik ortamina c¢ok yonli katkilar
saglamistir. Cok-amagh orgiitler siyasi, askeri, ekonomik ve hatta sosyal
konular1 kapsayan genis bir faaliyet alanina sahiptirler.! Bu ac¢idan
bakildiginda, uluslararasi sistemde iistlendigi gorevler ve oynadigi rol
agisindan AGIT’in basarisiz bir bolgesel 6rgiit olarak nitelendirilmesi son
derece giictiir.

Ancak tarihi kokenleri 19. ylizyilin baglarina dayanan ve 1992°de sicak savasa
dontisen Daglik Karabag Sorunu Ozelinde disilintildiigiinde bu
degerlendirmenin tersini de yapmak miimkiin gériinmektedir. Zira AGIT
bilinyesinde ilgili sorunu ele almak {izere olusturulan Minsk Grubu’nun
barig¢il ¢6ziim konusunda pek de basarili oldugu sdylenemez. Hatirlanacagi
tizere Azerbaycan ve Ermenistan bagimsizliklarini yeniden kazanmalarinin
hemen ardindan 6nce Birlesmis Milletlere (BM) ve hemen ardindan da o
donemki adryla Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) olan yapiya
tiye olmuslardir. Bu gelismeleri miiteakiben BM Gilivenlik Konseyi’nin
(BMGK) Daglik Karabag Sorununun ¢oziimii konusunda AGIT’i
yetkilendirdigi bilinmektedir. BMGK’nin bu kararinit miiteakiben sorunun
bariscil yollardan ¢oziimiine doniik ¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Bu
girisimlerin neticesinde, spesifik olarak Daglik Karabag Sorununu ele almak
iizere 11 iiyeli AGIT Minsk Grubu olusturulmustur. Bu grubun es baskanlik
gorevini ise Fransa, Rusya Federasyonu (RF) ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) iistlenmistir. 23 Mart 1995’te Minsk Grubu es baskanlarina taraflar
arasindaki miizakere siirecini glivence altina almak ve uyusmazligin ¢oziimii
icin uygun bir ¢erceve saglamak iizere gorev verilmistir. Bu yetkilendirme
cergevesinde glinlimiize degin birgok diplomatik goriismenin gergeklestirildigi
ve taraflara ¢esitli ¢c6ziim planlar1 sunuldugu bilinmektedir.

1 A.LeRoy Bennet and James K. Oliver, Uluslararas: Orgiitler: Ilkeler ve Meseleler, Nasuh Uslu (Cev.),
2. Baski, (Ankara: Serbest Akademi, 2002): 290-292.
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Neredeyse tamami basarisizlikla sonuglanmis olan bu girisimlerden otiirii
taraflar ya birbirlerini siyasi miilahazalarla suglamislar ya da AGIT’in
kurumsal kapasitesini ve yetersizligini 6ne c¢ikaran argiimanlar ileri
siirmiislerdir. Calismanin temel amaci, Minsk Gurubu 6zelinde AGIT’in
Daglik Karabag Sorunu’nun baris¢il yontemlerle ¢ézememis olusunun
nedenlerini kuramsal bir perspektifle ve daha objektif bir sekilde analiz
etmektir. Tiirkce, Ingilizce ve Almanca literatiir taramalarinda Daglik Karabag
Sorunu’nun tarihsel gelisimi {izerine pek ¢ok calisma olmasina ragmen,
spesifik olarak Minsk Gurubu’nun bu siiregteki roliini*> kuramsal perspektifle
ele alan bir caligmanin olmadigi goriilmiistiir. Calismada bu boslugu
doldurmak iizere, Minsk Grubu 6zelinde ve sistemik faktorlerden hareketle,
AGIT’in Daglik Karabag Sorunu’nun ¢dziimiindeki yetersizliginin nedenleri
analiz edilmektedir. Bu baglamda ¢6ziim siirecinde yasanan aksakliklarin
aslinda taraflarin siyasi tutumlarindan ya da kurumsal yetersizliklerden ziyade,
tam da neo-realist kuramin isaret gibi, uluslararasi sistemin yapisindan ve
biiyiik gii¢ politikalarindan kaynaklandigi gosterilmektedir.

Uluslararas: Orgiitlerin Giivenlik ve Istikrar Saglama Kapasiteleri

Bir uluslararas orgiitiin ele aldig1 herhangi bir giivenlik sorununu ¢é6zmedeki
basarisint degerlendirmeden 6nce, bu tiirden yapilarin genel anlamda
uluslararasi iligkiler alanindaki etkinliklerini analiz etmek faydali olacaktir.
Ciinkii AGIT e yéneltilen elestirilerin en azindan bir béliimiin, dolayl olarak
da olsa uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi baris ve giivenlige katki
saglayabileceklerine dair liberal yanilsamanin bir tezahiirii oldugu varsayimi
yapilabilmektedir. Liberalizmin 6zellikle ‘neo’ varyasyonlari, anarsinin
olumsuz sonuglarint giderme hususunda uluslararast kurumlara ve normlara
6zel bir anlam atfetmektedirler. Bu baglamda uluslararasi kurumlarin
ekonomiden giivenlige pek c¢ok alanda Onemli islevler gordiikleri
diisiiniilmektedir. Dolasiyla bir bolgesel érgiit olarak AGIT in Daglik Karabag
Sorunu’nun ¢odziimiine kabul edilebilir diizeyde bir katki saglayacagi umut
edilmistir.

Ote yandan liberal uluslararasi iliskiler kuramlari diplomasiyi rutin giindelik
meselelerden en ciddi nitelikteki krizlere degin uluslararasi istikrarin
saglanmasi ve korunmasinda ¢ok 6nemli bir arag olarak gormektedirler.?

2 Bumakaleye temel teskil eden bir ¢alisma icin bkz.; Baris Ozdal, “AGI(K)T Minsk Grubu’nun Daglik
Karabag Sorunu’nun Baris¢il Yontemlerle Coziim(SiizIigi) Siirecinde Basarisiz Olma Nedenlerinin
Analizi, Karabag: Diinii, Bugiinii, Yarin1”, (Istanbul: Selenge Yayinlari, 2021,): 135-163.

3 Edwin van de Haar, Classical Liberalism and International Relations Theory: Hume, Smith, Mises, and
Hayek, (New York: Palgrave Macmillan, 2009): 133.
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Kargilikli bagimliligin giderek arttigi glinimiiz diinyasinda uluslararasi
kurumlarin da éneminin artacagini ileri siiren liberaller, aslinda s6z konusu
yapilarin hemen her durumda basarili olamayacaklarinin da farkindadirlar.*
Isbirlikgi bir anlayisa sahip olan liberaller, uluslararasi anarsinin
olumsuzluklarimi agmak i¢in birlikte hareket etmek gerektigini diistinmekte
ve bu nedenle de kurumsallagsmay1 6nermektedirler. Liberaller ayrica bu
tirden yapilar araciligiyla realistlerin siirekli dikkat c¢ektigi “aldatilma
korkusu” ya da “hile olasiliginin™ azaltilabilecegine inanmaktadirlar. Ancak
burada bir noktanin altim1 ¢izmek gerekmektedir. Liberalizmin &zellikle
kurumsalci kanadi, devletleri isbirligine iten seyin aslinda diinyay1 daha iyi
bir yer haline getirme arayisi degil, mutlak kazang¢ (absolute gain) beklentisi
oldugunun farkindadir.> Bu perspektiften bakildiginda realistlerin ileri siirdiigii
nispi kazang (relative gains) argiimaninin 6zellikle taraflar arasinda ikili
rekabet s6z konusuysa igbirligini zorlastirabilecegi kabul edilmektedir. Ancak
nispi kazancin realistlerin sdyledigi gibi uluslararasi isbirligine genel manada
engel teskil edebilecegini disiinmemektedirler.®

Neo-liberal kurumsalc1 goriisler agisindan devletler kazang maksimizasyonu
pesinde kosan rasyonel aktorlerdir ve realistlerin sdylediginin aksine,
rakiplerinin degil kendilerinin kazanglariyla ilgilenmektedirler. Buna mukabil
Ozellikle neo-realist yaklasimlar devletlerin nispi kazang temelinde hareket
ettiklerini, yani baskalarinin kazanc¢larini kendilerinin kayiplar1 seklinde
gordiiklerini ileri siirmektedir. Bu durum devletlerin digerleriyle isbirligi
yapmaktan uzak durabilmelerine neden olmaktadir.” Realizmin nispi kazang
sorununa bu denli odaklanmis olmasi, anarsi kosullar1 altinda devletlerin
bagimsiz aktorler olarak hayatta kalma endiseleriyle ilgilidir. Zira realistlere
gore devletler “bugiinin dostlarinin yarmin diismanlar1” olabilecegini
bilmekte ve bir dostun simdiki kazaniminin gelecekte onu daha tehlikeli bir
potansiyel diismana doniistiirebileceginden endise etmektedirler. Ote yandan
realistler i¢in de devletler rasyonel aktorlerdirler ama oncelikleri uluslararasi
sistem i¢indeki yerlerini korumaktir. Bu nedenle diger aktorlerin igbirliginden
elde edecekleri nispi kazanglarla ilgilenmek ve bundan endise etmek
zorundadirlar.?

4 Robert O. Keohane, “International Institutions: Can Interdependence Work?,” Foreign Policy, No. 110
(Spring, 1998):83.

5  Van de Haar, 141-144.

6 Keohane, 88.

7  Robert Powell, “Absolute and Relative Gains in International Relations Theory,” The American Political
Science Review, Vol. 85, No. 4, (1991):1303-1304.

8  Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism”, International Organization, Vol. 42, No. 3, (Summer, 1988): 487.
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Yapilan bu degerlendirmelerden de anlasilacagi {lizere, realist disilince
acisindan uluslararasi isbirliginin oniinde iki biiylik engel bulunmaktadir.
Bunlardan ilki digerlerine glivenmemeye sebep olan “aldatiima korkusu”,
ikincisi de yukarida deginilen “nispi kazan¢” konusudur.’ Liberalizmin
isbirliginin olabilirligine yaklasimi ise realizmden bir miktar farklidir.
Anarsinin devlet davraniglart iizerindeki sinirlayici roliinii kabul eden
liberaller, uluslararas1 orgiitlerin bir isbirligi ¢ergevesi sunarak risklerin
azaltilmasina katki saglayacaklar1 diisiincesindedirler. Bu baglamda
uluslararasi orgiitler devletlere enformasyon saglayarak belirsizligi azaltacak
ve kolektif kazanclar1 miimkiin kilarak uluslararas: istikrara katki
sunacaklardir. Kisacasi Orgiitler, sistemin yapisindan kaynaklanan riskleri
gidermeye yardimci olabilmektedirler.! Dolayisiyla kurumlar araciligiyla
aldatilma endisesinin de nispi kazan¢ kaygisinin da giderilmesine katki
saglayabilirler.

Daglik Karabag Sorunu’nun tarihsel seyrine bakildiginda, yasanan
gelismelerin genellikle realist diisiincenin uluslararas: orgiitler ve isbirligi
konusundaki varsayimlarin1 dogrular nitelikte oldugu goriiliir. Realistler,
uluslararas1 Orgiitlerin uluslararas1 politikada oynayabilecekleri roller
konusunda zaten pek iyimser olmadiklar1 bilinmektedir. Ornegin Kenneth
Waltz uluslararas1 orgiitleri devletlerin birtakim amacglara ulasabilmek
maksadiyla olusturduklari birimler olarak gérmektedir. Bu baglamda devletler,
ozellikle de giiclii devletler tarafindan ve onlarin istekleri dogrultusunda
olusturulan bu birimler, ancak onlarin ¢ikarlarina hizmet edebildikleri 6l¢iide
ve siirece varliklarini siirdiirebilirler. Anlasilacagi iizere tipki diger realistler
gibi Waltz da uluslararasi kurumlarin ulusal hiikiimetlerin ¢ikarlarini takip
edebilmelerinin bir aract oldugu kanaatindedir.!! Ancak Robert Jervis’in de
ifade ettigi lizere realistler aslinda uluslararas: kurumlarin olasi faydalarini
biitiinliyle de reddetmezler. Bununla birlikte onlarin 6zerk yapilar olmadiklari
diisiinmektedirler. Haliyle bu tiirden yapilar son tahlilde devlet idare sanatinin
(statecrafft) bir araci olarak goriiliirler.!?

Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki, genelde sdylenenin aksine aslinda
realistler uluslararasi isbirligi olgusunu biitiiniiyle yadsiyan kati bir bakis
acisina da sahip degildirler. Yine Jervis’in isaret ettigi iizere, uluslararasi
igbirligi ve kurumlar s6z konusu oldugunda gercekte neo-realizm ile neo-

9  Grieco, 487.
10 Keohane, 86.

11 Kenneth N. Waltz, “Structural Realism after the Cold War,” International Security Vol. 25, No. 1
(Summer, 2000): 24.

12 Robert Jervis, “Realism, Neoliberalism and Cooperation: Understanding the Debate”, International
Security, Vol. 24, No. 1, (Summer, 1999): 43.
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liberalizm arasinda ¢ok da biiyiitiilecek bir fark yoktur. Zira her iki kuram da
devletlerin anarsi ortaminda ¢ikarlarini tek tarafli olarak gelistirme firsatlarina
sahip olduklarint goérmektedirler ve bunun da uluslararasi igbirligini
zorlastirdigini kabul etmektedirler. Dolayistyla Jervis bu iki teori arasindaki
farkin biraz abartildig1 goriistindedir. Ona gore realistlerin devletlerin sadece
diger devletlerin ¢ikarlartyla ilgileneceklerini ve sifir toplamli bir vizyonla
hareket edeceklerini diisiinmeleri mantiksizdir. Ote yandan neo-liberaller de
ekstrem gatisma vakalarini reddetmezler. Ancak diinya politikasinin biitliniiyle
catismalardan olusmadigini gostermeye ¢alismaktadirlar.

Jervis neo-realistler ile neo-liberaller arasindaki mutlak ¢ikar — nispi ¢ikar
ayriminin da abartildig1 kanaatindedir. Zira ne neo-realistler her durumda
onemli olanin goreli kazang oldugunu sdylemektedirler ne de neo-liberaller
bu ayrim konusunda abartilacak bir tutum takinirlar.’® Ote yandan uluslararasi
isbirligi s6z konusu oldugunda aslinda neo-realizmin kendi i¢inde de bir
ayrim yapmak gerekebilir. Zira isbirligi konusunda neo-realizmin saldirgan
(offensive) kanadi ¢ok daha kat1 bir tutuma sahiptir. Buna mukabil savunmaci
(defensive) kanatta yer alan realistler, igbirligi ve kurumlar konusunda neo-
liberalizme yakinsamaktadir ama muhtelif nedenlerden otiirii onlar kadar
iyimser degildirler. Kisacas1 savunmaci realistler, aktorlerin ortak cikarlara
erisme konusundaki yeteneklerine neo-liberaller kadar ¢ok inanmazlar ve
bazi durumlarda giivensizligin ve aldatilma korkusunun istesinden
gelinemeyecegini diistintirler.'*

Daglik Karabag Sorunu 6zelinde bakildiginda, yasanan gelismelerin yalnizca
isbirligi yoluyla ortak sorunlarin iistesinden gelinebilecegine iliskin liberal
beklentiyi bosa ¢ikarmadigi ama ayni zamanda saldirgan realizmi teyit eder
sonugclar iirettigini sdylenebilmektedir. Uyusmazlik siirecinin nihayete erisi
liberallerin 6ngdrdiigii gibi kurumsal pazarliklarla degil ikinci bir savasla (44
Giin Savagt) olmustur. Mearsheimer’in da ifade {izere, uluslararasi sistem
icerisinde devletler birbirlerinden korkarlar ve bir saldirganlia maruz
kaldiklarinda bunun olas1 sonuglarinin neler olabilecegini gayet iyi bilirler. Bu
nedenle her devlet dncelikle kendi bekasini garanti etmek ister. Diger devletler
ise bu acidan potansiyel tehdit kaynaklari olarak goriiliir. Dolayisiyla
devletlerin baskalarina giivenerek hareket etmeleri beklenemez. Devletler
aslinda hep gii¢ dengesi hesaplar1 yaparak hareket ederler. Bu nedenle digerleri
karsisinda goreli gliclerini hep maksimize etmeye calisirlar. Zira giivende
olmanin yegane yolu, digerlerinden daha giiglii olmaktan gegmektedir.'?

13 Jervis, 43-47.
14 Jervis, 48-49.

15 JohnJ. Mearsheimer, “The False Promise of International Institutions”, International Security, Vol. 19,
No. 3, (Winter, 1994-1995):11-12.
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Elbette bu bakis acisi realistlerin uluslararasi orgiitleri biitiiniiyle gérmezden
geldikleri seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii realistler de devletlerin kimi
zaman ve durumlarda basta uluslararasi orgiitler olmak iizere farkli unsurlar
araciligiyla faaliyette bulunduklarin1 ve hatta kendi aralarinda isbirligi
yapabildiklerini bilirler. Ancak realistler, liberal kurumsalciligin bu durumu
biraz abarttig1 kanaatindedir. Mearsheimer’a gore liberaller giivenlilikle ilgili
meseleleri dnemli dl¢iide goz ardi edip, daha ziyade ekonomik ve kismen de
cevresel konulara odaklanarak analiz yapmaktadirlar. Elbette ekonomik
meseleler s6z konusu oldugunda devletler kendi aralarinda daha etkin bir
sekilde isbirligi yapabilmektedir. Ancak uluslararasi kurumlarin giivenlik
alaninda genellikle pek verimli olamadiklar1 aciktir. Kaldi ki uluslararasi
kurumlar son tahlilde devletlerin bireysel ¢ikar hesaplamalarini ve sistem
icindeki gii¢c dagilimimi yansitan yapilardirlar. Bu nedenle Mearsheimer
uluslararast kurumlarin biiyiik giiclerin ¢ikarlarina dayandiklarini ve devlet
davraniglar1 iizerinde bagimsiz bir etkilerinin olmadigimi ileri siirer.
Dolayisiyla bu tiirden yapilarin baris ve istikrar agisindan 6nemli bir etkileri
olamaz. Kisacasi gii¢ dengesi olgusu savasi agiklayan bagimsiz degiskenken
olmaya devam ederken, kurumlar sadece bagimli degiskendirler.'® Bu a¢idan
bakildiginda AGIT ya da bir herhangi baska orgiitiin taraflarca agik bir sekilde
ve Oncelikle bir ulusal giivenlik sorunu olarak algilanan Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiine dogrudan katki sunmalar1 beklenememektedir.

Catisma Céziimii Perspektifinden Bolgesel Orgiitlerin Etkinligi Sorunu

Uluslararast kurumlarin etkinligi ya da devletler arasi isbirligi yoluyla
giivenlik sorunlarinin bariscil bir sekilde ¢oziiliip ¢oziilemeyecegine iliskin
genel kuramsal degerlendirmelerin ardindan, bir bolgesel orgiit olarak
AGIT’in Daglik Karabag sorunundaki roliinii catisma ¢dziimii perspektifinden
de ele almak gerekliligi bulunmaktadir. Soguk Savas’in bitimini miiteakiben
uluslararasi baris ve giivenlikle ilgili alanlarda faaliyet gdsteren bolgesel
orglitlerin sayisinda ciddi bir artis yasanmistir. Bu orgiitler araciligiyla cesitli
giivenlik rejimleri olusturuldugu ya da dnleyici diplomasi, arabuluculuk, baris
operasyonlari, barig insasina doniik c¢abalar, silahlarin kontroli ve
silahsizlanma gibi alanlarda cesitli faaliyetlerin gerceklestirildigi goruliir.!?
Uluslararasi barig ve glivenligi ilgilendiren bir meselenin bir bolgesel orgiit
araciligiyla ¢oziilmesi cabasi, 0zii itibartyla BM Kurucu Antlagmasi
(BMKA)’nin ruhuyla da uyumludur. Zira BMKA’ nin “Uyusmazliklarin Barig
Yolu ile Coziilmesi” baslikli 6. Bolim hiikiimleri i¢inde yer alan 33.

16 Mearsheimer, 13.

17 Laurie Nathan, “The Peacemaking Effectiveness of Regional Organisations,” Crisis States Working
Papers Series No. 2 (Oct. 2010) :1.
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Maddesi’nin 1. Paragrafi agik bir sekilde catisma kontrolii ve bariscil
¢oziimler gibi konularda boélgesel orgiitlerin roliini kabul etmektedir.'8
BMKA’nin 36, 37 ve 38. Madde hiikiimleri ise BMGK ’ne bir uyusmazligin
baris yolu ile ¢oziilmesi icin taraflara tavsiyelerde bulunma yetkisi tanimistir.

Bolgesel orgiitlerin rolii 6zelinde bakildiginda ise BMKA’nin “Bolge
Andlagmalar1” baglikli 7. boliimiinde yer alan 52. maddenin 1. paragrafinda
uluslararasi baris ve giivenligin korunmast hususunda bolgesel andlagsma ve
kuruluglara vurgu yapildig: goriilmektedir. Ayni maddenin 2. ve 3. paragraflari
uyarinca ise BMGK, yerel nitelikteki uyusmazliklarin bu bolge andlagmalari
ve/veya kuruluslari araciligiyla bariscil bir sekilde ¢oziilmesini tegvik etmekle
gorevlendirilmistir. Bu hukuksal diizenlemelerden de anlasildigi {izere
BMGK’nin bolgesel orgiitleri Daglik Karabag gibi bolgesel / lokal
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde kullanabilmesi ya da gorevlendirmesi
miimkiindiir."”” Haliyle Daglik Karabag Sorunu’nun dogrudan BM yerine
AGIT gibi bolgesel bir rgiit vasitasiyla ele alinmasi uluslararast hukukun
dogasiyla uyumludur. Ancak ¢atisma yonetiminde bdlgesel orgiitlerin ne denli
basarili ya da etkili olabildikleri konusu hep tartigmali bir husus olmustur.

Aslinda ¢atisma ¢o6ziimii konusunda bolgesel orgiitler ile evrensel / kiiresel
orgiitlerin genellikle benzer nedenlerden otiirii basarisiz olurlar. Ancak
bolgesel olanlarin ¢atisma ¢oziimiinde digerlerine nazaran bazi 6nemli
avantajlarmin oldugunu belirtmek gerekir. Oncelikle bolgesel orgiitlerde iiye
sayisinin daha sinirlt buna mukabil liye yapisinin daha homojen olusundan
otiirii ele alinan sorunlarin ¢dziimii konusunda genis bir uzlasisinin saglanmasi
¢ok daha miimkiindiir. Ayrica taraflar bir ¢6ziime ulasilabilmek adina orgiite
daha fazla destek saglayabilirler. Ote yandan bu tiirden yapilarda iigiincii
taraflar lizerinde kontrol saglamak daha kolay olabilmektedir. Bu da ilgili
soruna iligkin yabancit miidahalesi hissini azaltmaktadir. Ayrica bircok
bolgesel orgiitte BM’dekine benzer bir veto yetkisinin olmayisi da ¢6ziim
arayislart bakimindan 6nemli bir avantaj olarak gorilebilir. Bu baglamda
vurgulanmasi gereken bir diger husus ise bolgesel orgiitlerin evrensel olanlara
nazaran herhangi bir c¢atismanin altinda yatan gercek nedenlere
odaklanmalarinin ¢ok daha mimkiin oldugudur.?® Ancak s6z konusu

18 Tlgili diizenlemenin tam metni soyledir: “Uzamas: uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehdit
edebilecek nitelikteki bir uyusmaziikta taraf olanlar, bu uyusmazhigin ¢éoziilmesini her seyden énce
goriigsme, sorusturma, ara bulma, uzlasma, tahkim ve yargi yollariyla veya bolge kurulus veya
andlagsmalarina bagvurarak veya kendi sececekleri baska baris yollariyla aramalidirlar.” BMKA
Tiirkge tam metni i¢in bkz.; Mehmet Geng, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgiitleri Mevzuat, Cilt 1,
(Bursa: Ezgi Kitapevi, 1999).

19 Bennet and Oliver, 287.

20 Chuka Enuka and Samuel Nwagbo, “Regional International Organizations as Conflict Managers: The
Limits and Capabilities”, African Research Review, No. 10/2, (May 2016): 21-22. NATO ve Avrupa
Birligi (AB) gibi baz1 bolgesel orgiitlerde de tiim iiye devletlerin veto yetkisi bulunmaktadir.
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avantajlarma karsin bolgesel orgiitlerin  gorevlendirildikleri ya da
yetkilendirildikleri her sorunu basarili bir sekilde ¢6zebileceklerini diisiinmek
aldatici olacaktir.

Herhangi bir bolgesel orgiitiin nihai basarisi tarihi, cografi, siyasi ve iktisadi
pek cok faktore baglidir. Bu baglamda devlet olusum siiregleri, devletlerin
giicti, i¢ ve dis politikalari, kalkinmiglik diizeyleri, bolgesel gii¢ dagilimi, dis
gliclerin rolii ve tehdidin dogasi gibi ¢ok sayida unsur siiregte etkili
olabilmektedir. Orgiitiin dinamiklerine, kapasitesine, kurumsal kiiltiiriine bagl
olarak bu faktorlerin etkileri ve sonuglari ele alinan her meselede farkli
bicimlerde ve diizeylerde olabilmektedir. Ayrica unutmamak gerekir ki
orgiitlerin yetkilendirilmeleri (mandate), karar alma usulleri, amaglari,
stratejileri, programlari, yapilari, kapasiteleri ve hatta kiiltlirleri bile iiye
devletlerce belirlenmektedir. Dolayistyla hi¢bir bolgesel orgiit, iiye devletler
tarafindan belirlenenler sinirlar disinda baris ve giivenlikle ilgili konularda
yetki kullanamaz. Yine bu baglamda hi¢bir 6rgiit herhangi bir ¢atismayz,
sorunu ya da uyusmazligi ele almak iizere kendiliginden harekete gecemez
ya da yetki kullanamaz. Kisacas1 orgiitlerin basarisini belirleyen objektif
dlciitlerden ya da kriterlerden soz edebilmek giictiir. Ozellikle ele alman konu
catisma, baris ve istikrar gibi ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde
etkileri olabilecek karmasik olgularla ilgiliyse bu durum c¢ok daha getrefilli
bir hal almaktadir. Bolgesel orgiitlerin basarisint 6lgmeyi zorlastiran bir diger
durum ise orgiitiin yoklugu ya da faaliyette bulunmamasi halinde gergek
giivenlik durumunun nasil olabileceginin tam olarak bilinememesidir. Kaldi
ki her orgiit belli amaclar1 elde etmek iizere olusturulur ve bu nedenle ana
basart Olciitii genellikle ilgili yapmin s6z konusu amaclari ne olciide
gergeklestirip gergeklestiremedigidir.!

Ote yandan orgiitlerin kendi i¢ yapilari ve kurulus amaglar1 da bu noktada
onem arz etmektedir. Uye devletlerin catismay1 dnleme ve ¢dzme konusunda
daha yakin bir siyasi isbirligi gelistirmelerini saglayacak temel degerler
konusunda birbirleriyle uyumlu olmalar1 beklenir. Zira tipki diger orgiitler
gibi bolgesel orgiitlerde de devletlerin karar alma yetkilerini ve hareket
serbestilerini kisitlamaya doniik ilkeler, normlar, prosediirler ve kurallar
bulunmaktadir. Dolayisiyla Nathan’in da ifade ettigi iizere bdlgesel
ozgiilliiklerine ragmen baris1 tesis etmek icin orgiitlerin dncelikle iki temel
kosulu karsilamas1 gerekmektedir. Bunlardan ilki, liye devletlerin s6z konusu
orglitiin barig yapma yetkisinin ve mekanizmalarinin son tahlilde kendi
¢ikarlarina hizmet ettigine inanmalidir. ikincisi ise daha yakin siyasi isbirligi,
uyum ve giiveni saglamak maksadiyla ilgili devletler arasinda yeterli diizeyde
bir normatif uyumun olmasidir.??

21 Nathan, 2-6.
22 Nathan, 13, 19.
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Sahip olduklar tiim avantajlarina karsin, bolgesel orgiitlerin ¢atisma ¢oziimii
konusunda énemli handikaplar1 oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Ornegin
evrensel ya da bolgesel nitelikteki bir giiclin dogrudan miidahil oldugu veya
onlarin ¢ikarlarini yakindan ilgilendiren catigsmalarda bolgesel orgiitlerin etkili
olabilmeleri pek olast goriinmemektedir. Ayrica herhangi bir bolgesel giiciin,
¢Oziim i¢in girisilecek faaliyetleri desteklememe konusunda daha ¢ok direng
gostermesi miimkiindiir. Kaldi ki bolgesel bir gii¢ kendisine ragmen yapilacak
bir yetkilendirmelerde {istii agik veya ortiik bir sekilde siireci baltalayabilir ya
da orgiitiin ¢6ziim arayislarinda engelleyici bir rol oynayabilir. Bir diger 6nemli
kisit ise Ozellikle etnik nitelikteki catigmalarda ya da zayif devletleri
ilgilendiren sorunlarda ¢ok fazla negatif digsalligin olabilmesidir. Bu durum
da bolgesel orgiitlerin etkinligini sinirlandirabilmektedir.® Daglik Karabag
Sorunu’nun ¢dziimii 6zelinde diisiiniildiigiinde Rusya Federasyonu’nun (RF)
takindig1 menfi tutum ya da kimi zaman savundugu tezler bu tespitleri dogrular
niteliktedir. Nitekim uzun siire devam eden catismasizlik durumuna ragmen
ne bir bolgesel orgiit olarak AGIT’in ne de ona bagli olarak olusturulan bir
yap1 olarak Minsk Grubu’nun RF’ye ragmen ya da onunla birlikte hareket
ederek bir ¢oziim lretebilmesi miimkiin olmamastir.

Elbette basarisizligin tek sorumlusunun Rusya olarak gosterilemeyeceginin,
siirecte etkili olan basta Fransa ve ABD olmak iizere diger biiyiik giiclerin de
bir ¢6ziim bulmaktan ziyade kendi 6znel ¢ikarlarinin pesinde oldugu aciktir.
Biiylik gilic siyasetine iliskin realizmin temel argiimanlarini dogrular
nitelikteki bu tercihlerin yani sira, ilgili slirecin basarisiz olmasinda esyanin /
durumun dogasindan kaynaklanan nedenlerin de etkili oldugunu kabul etmek
gerekir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Daglik Karabag Sorunu, Trans-
Kafkasya* veya Merkezi Asya’daki pek ¢ok diger bolgesel sorun gibi etnik
veya teritoryal bir nitelige sahiptir. Bu tiirden sorunlarin ¢6ziimii, uluslararasi
iliskilerin diger pek ¢ok alanina nazaran son derece giictlir. Haliyle diger
faktorler istenilen yonde etki etmis olsalardi dahi taraflarca varolugsal bir konu
olarak algilanan Daglik Karabag Sorunu’nun istenilen sekilde ¢oziilebilmesi
yine de miimkiin olmayabilirdi.

AGIT’in Yetersizliginde Daghk Karabag Sorunu’nun Oznel Yapisimn Etkileri

Onceki boliimlerde ifade edilmeye calisildig iizere AGIT’in Daglik Karabag
Sorunu’nun baris¢il yontemlerle ¢oziimiinde yetersiz kalmasinin bu sorunun

23 Enuka and Nwagbo, 23-24.

24 Trans-Kafkasya’daki diger sorunlarda sunlardir: Osetya ve Abhazya Sorunlari, Acarya Sorunu, Cavaheti
Sorunu, Hazar’1n Statiisii.
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yapisindan kaynaklanan nedenleri de bulunmaktadir. Taraflarca farkli
sekillerde sunulmaya calisilsa da Daglik Karabag son tahlilde toprak
paylasimindan temellenen bir sorundur. Cografyanin devletler arasi
etkilesimlerin niteligi tiizerindeki etkisi yadsinamayacak boyutlarda
olabilmektedir. Ornegin savaslar genellikle birbirine askeri manada erisimi
bulunan devletler arasinda yasanir. Elbette savasin tek nedeni cografi yakinlik
degildir. Ancak genellikle birbirine yakin ya da sinirdas devletler arasinda
sicak catigsmalarin yasanmasina neden olan olumsuz etkilesimler
gorlilmektedir. Diger bir deyisle sinirdas devletler, birbirine uzak devletlere
nazaran, karsiliklr iligkilerde giivenlik ikilemine yol agacak ya da ¢atisma
tiretecek tiirden belirsizliklerle daha ¢ok karsilasirlar.?® Kisacasi cografi
yakinlik belki savaglarin temel nedeni degildir ancak taraflar arasinda silahli
catisma riskini arttirmaktadir. Tarihsel 6rnekler de bitisik yani komsu
devletlerin anlagsmazliga ve savagmaya daha yatkin olduklarini gostermektedir.

Ayrica teritoryal meselelerin devletler agisindan maddi veya fiziki
anlamlariin yani sira manevi ve hatta psikolojik dnemlerinin oldugu da
sOylenebilir. Bu nedenle teritoryal sorunlar genellikle devletlerin itibarlartyla
ilgili konularmig gibi algilanirlar.?® Kisacasi bir bolge veya toprak pargasi, bir
devlet acisindan salt sahip oldugu yer alt1 ver yer istii kaynaklarindan ¢ok
daha fazlasidir. Bu nedenle maddi olmayan (intangible) unsurlarin, 6rnegin
dinsel, dilsel, etnik ya da tarihi nitelik tasiyan konularin maddi olanlara
nazaran daha tehlikeli sonuglar yaratabildigi bilinmektedir. Cografyanin,
kimligin bir parcasi haline geldigi durumlarda ise taraf devletler arasinda
barigcil yontemlerle varilacak uzlasilarin (6rnegin taksim temelli) neredeyse
imkansiz hale geldigi goriilmektedir. Kisacasi psikolojik boyutu agir basan
tiirden hassas sorunlar ya da uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, taraflarin
karsilikli olarak kabul edilebilecekleri paylasim esasina dayali ¢oziimler pek
miimkiin olmamaktadir.?” Daglik Karabag sorunu, her iki tarafca da kendi
ulusal kimliklerinin bir pargasi haline getirilmis durumdadir. Bunun bir
yansimasi olarak taraflarin ilgili sorunu genellikle nefret soylemleriyle dile
getirdigi gortiilmektedir. S6z konusu yaklasim, kalici ¢6ziim ¢abalarin1 daha
en basindan ¢ikmaza sokmustur.?® Zaten bolgesel ya da uluslararasi nitelikteki

25 Paul R. Hensel, “Territory: Geography, Contentious Issues, and World Politics”, John A. Vasquez (Ed.),
icinde What Do We Know About War?, (Maryland: The Rowman and Littlefield Publishing Group,
2012): 4-5.

26 Hensen, 8-9.

27 Paul R. Hensel and Sara McLaughlin Mitchell, “Issue Indivisibility and Territorial Claims”, GeoJournal,
No. 64, (2005) : 276-277.
28 Aytan Gahramanova, “Peace Strategies in “Frozen” Ethno-territorial Conflicts: Integrating

Reconciliation into Conflict Management: the Case of Nagorno-Karabakh,” Mannheimer Zentrum fiir
Europdische Sozialforschung Working Papers, No. 103, (2007): 3-4.
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orgiitlerin Daglik Karabag benzeri sorunlarda basarili olma ihtimallerinin
diisiik olma temel nedeni de genellikle budur.

Daglik Karabag Sorunu bolgedeki diger sorunlardan baskaca acilardan da
farklilasmaktadir. Oncelikle Daglik Karabag Sorunu hem ulusal hem
uluslararas1 boyutlara sahiptir. Sorun bir yoniiyle Azerbaycan’in kendi i¢
meselesiyken diger yandan Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki bir sorundur.
Ayrica taraflar arasinda fiili bir sicak ¢atismaya doniismiis olmasina ragmen
bolgedeki diger catismalardan farkli olarak sahaya baris koruma giigleri
konuslandirilmamaistir. Bu kosullar altinda taraflar arasindaki ateskes ortamu,
zaman zaman kesintiye ugrasa da fiilen 1994’ten 2020’ye degin devam
edebilmistir. Aslinda Daglik Karabag Sorunu ¢ok koklil bir gegmise sahiptir.
Ciinkii 19. yy’dan beri devam edegelen bu sorunun ilk olarak 1988’de bir
uyusmazliga doniistiigii, 1992°de ise sicak savasa evrildigi bilinmektedir. Tipik
bir etnik-temelli toprak uyusmazligi (ethno-territorial) olan Daglik Karabag
Sorunu Mayis 1994°te ilan edilen ateskesin ardindan bir gesit dondurulmus
catisma (frozen conflict) halini almisti. 27 Eyliil 2020’de patlak veren ve
literatiirde 2. Karabag Savasi ya da 44 Giin Savasi olarak da tanimlanan
catismalarin baglamasina degin gegen siirecte ise basta AGIT olmak iizere cok
sayida bolgesel ve kiiresel aktoriin baris¢il ¢oziim girigimleri olmugtu.?

Coziimsiizlik iizerinde cografyanin etkisinin bir baska boyutunu ise ¢atisma
bolgesinin Bati’ya uzakliginin ya da daha baska bir ifadeyle Rusya’ya
yakinligmin olusturdugu sdylenebilir. Bat1 6nderligindeki liberal diizenin
dolayistyla Batili norm ve kurumlarin post-Sovyet cografyada yayilimi ve
etkisi farkli olmustur. Post-komiinist Avrupa devletlerinden farkli olarak
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin sinir bolgelerinden biri
olan Kafkasya’daki devletler, bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan RF
ile Bati arasindaki jeopolitik c¢ekismenin bir bakima sinir hattin
olusturmuslardi. Bu nedenle bolgesel orgiitlerin post-Sovyet sahada liberal
demokratik normlarin yayilmasi ve demokrasilerin giiglenmesi gibi konularda
beklentilerin aksine pek de etkili olamadiklari sdylenebilir. RF bolgede sadece
Bati’nin etkinligine karsi ¢ikmamis, ayni zamanda ekonomi ve giivenlik
alanlarinda Bati’ya alternatif bolgesel girisimlerde de bulunmustur.’® Ancak

29 Daglik Karabag Sorunu’nun tarihsel gelisimi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; Ozdal, Analysis Of The
Osce’s Failure In The Nagorno-Karabakh Conflict From The Theoretical Perspective, 135-136; Barig
Ozdal, “Orta Asya ve Kafkaslarda Bélgesel Ihtilaflar”, ed. Hulusi Kilig-Elif Toprak, i¢inde Orta Asya
ve Kafkaslarda Siyaset (Eskisehir Anadolu Universitesi Yaymlar, 2019): 180-207; Omer Goksel Isyar,
Bdélgesel ve Global Giivenlik Cikarlart Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalar: ve Karabag Sorunu,
(Bursa: Alfa Yayncilik, 2004): 155-172; Omer Géksel Isyar, Daglik Karabag Sorunu - Birinci ve Ikinci
Savasin Dinamikleri (Bursa: Dora Yaymcilik, 2021); Murat Jane, Rusya Federasyonu’'nun Trans-
Kafkasya Politikasinin Analizi: Siireklilik mi Doniisiim mii?, (Bursa: Dora Yaymcilik, 2020): 79.-86.

30 Alexander Cooley, “Ordering Eurasia: The Rise and Decline of Liberal Internationalism in the Post-
Communist Space,” Security Studies, No. 28: 3, (2019): 600, 603.
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RF’nin inisiyatifi ile olusturulan bu yapilanmalarin ya da baslatilan
entegrasyon amagli siireclerin etkileri de hep siirl bir diizeyde kalmaistir.
Ozellikle giivenlikle ilgili konularda bu gabalarin gok yetersiz kaldig1 ve
ornegin Daglik Karabag gibi sorunlarda fiili ¢atigsmalart 6nleyemedikleri
gorilmiistiir.

Post-Sovyet donemde Kafkasya, tipki Avrasya’nin biitiinii gibi, RF ile genelde
Bat1 6zelde ise ABD arasindaki bir ¢ekisme alanina doniismiistiir. RF 1993
sonrast donemde izlemeye basladig1 yakin ¢evre (near abroad) siyasetiyle
kendi yagsamsal ¢ikarlar1 agisindan adeta bir sinir bolgesi olarak gordiigi
Kafkasya’daki etkisini artirma arayisina girmistir. Bolgesel hegemonyasini
yeniden tesis etmeye calisan RF, bolgede karsisinda kiiresel bir aktor olan
ABD’yi bulmustur. Zira ilgili ddnemde ABD de herhangi bir baska hegemonik
giiclin ortaya ¢ikmasini ve bazi bolgelerde kendi niifuz alanini olusturmasini
engellemeye doniik aktif bir strateji izlemekteydi.’! Bu rekabetin Daglik
Karabag Sorunu’nun ¢ikmaza siiriiklenmesindeki ve AGIT basarisizligindaki
pay1 yadsinamaz. Rusya bu tiirden sorunlar1 kendi lehine olacak sekilde
maniple edip, bolge devletleri iizerinde niifuz olusturmay1 denerken ABD ise
s6z konusu sorunlar vasitasiyla Rusya’y1 yipratmaya ¢alismistir. Kisacasi
biiyiik giic rekabeti Daglik Karabag basta olmak {izere mevcut sorunlarin
siire¢ igerisinde ¢oziimsiizliige siiriklenmesine yol agmistir. Bu ornek
realistlerin uluslararasi orgiitlere gereginden fazla bir anlam yiiklenmemesini
ogiitleyen bakis agilarini teyit etmektedir.

AGIT’in Daglik Karabag Sorununu ele alis bicimine spesifik olarak
odaklanildigimizda da ¢6ziim siirecin daha en basindan itibaren akamete
ugrayacagina dair isaretleri gormekteyiz. Yukarida da ifade edildigi tizere, 2
Mart 1992°de Azerbaycan ile Ermenistan’in BM’ye iiye olmalarinin hemen
ardindan BMGK iki devlet arasindaki bu sorunun ¢dziimii icin AGIT’i
yetkilendirmisti. Ilk etapta olagan bir siire¢ olarak gériilebilecek bu durum,
zamanla Daglik Karabag Sorununu uluslararasi bir boyuta tagimistir. Bu karari
takip eden siirecte Daglik Karabag Sorununa iliskin AGIT biinyesinde yapilan
ilk girisim, AGIK Ust Diizey Memurlar Komitesi toplantisidir. Daha sonra
ise 11 iiyeli AGIT Minsk Grubu olusturulmustur. Es baskanlik gorevini
Fransa, RF ve ABD’nin iistlendigi bu gruba uyusmazIligin ¢6ziimii i¢in uygun
bir gergeve olusturma gorevi ancak 23 Mart 1995°te gerceklesen toplantiyla
verilebilmistir. Taraflarin bu dogrultuda ve siire¢ igerisinde bircok kez
diplomatik goriismeler gergeklestirdigi ve ¢esitli planlar olusturdugu goriiliir.*

31 Ronald Grigor Suny, “The pawn of great powers: The East-West competition for Caucasia”, Journal
of Eurasian Studies, No. 1, (2010): 10-14.

32 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz., Ozdal, “AGI(K)T Minsk Grubu’nun...”, passim.
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Olusturulan bu mekanizma ile sorun aslinda daha en basindan itibaren asil
taraflar1 olan Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki bir konu olmaktan
cikarilarak adeta uluslararasi toplumun bir sorunu haline getirilmistir.

Catigan taraflarin kenarda birakildigi ve biiyiik giicler arasi ¢ikar catigmalarina
feda edilmis bu ¢oziim siirecinin istenilen tiirden bir sonu¢ vermesini
beklemek zaten anlamsizdir. Ote yandan ¢oziimiin bu sekilde siiriincemede
birakilmasinin aslinda Ermenistan’in lehine bir durum yarattigi da agiktir.
Ermenistan bu sayede uluslararast hukuka aykir1 bir sekilde isgal ettigi
topraklar1 yaklagik 30 yil boyunca kontroliinde tutabilmistir. Boylesi bir
catisma yonetim siirecinin adil ve kalici bir ¢ozliim iiretmeyecegi aciktir.
Nitekim siire¢ igerisinde defalarca gerilimin arttig1 ve zaman zaman taraflar
arasinda sinir ¢catismalar1 yasandig goriilmektedir. 27 Eyliil 2020°de baslayan
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki biiyiik ¢atigsmalar ise ancak RF Devlet
Baskan1 Vladimir Putin’in devreye girmesiyle 10-11 Kasim 2020’de
imzalanan Moskova Ateskes Antlasmas: (Uglii Antlasma) ile sona
erdirilebilmistir.** Azerbaycan’in tistiinliigli ise sonuglanan 44 Giin Savasi’n1
sonlandiran ateskesin Putin’in girisimiyle imzalanmasi, RF’nin savasan
taraflar iizerindeki diplomatik ve askeri etkisini gdstermesi bakimindan da
onemlidir. Agik¢a goriilmiistir ki RF, Daglik Karabag Sorununda diger es
bagkanlar olan Fransa ya da ABD’ye nazaran ¢ok daha belirleyici bir etkiye
sahiptir.

Sicak savas asamasinda her ne kadar Minsk Grubu es baskanlar1 13 ve 30
Ekim tarihlerinde iki kez resmi aciklamalarda bulunmus olsalar da bunun
taraflar lizerinde ¢atismalar1 sonlandiracak tiirden bir etkisi olmamistir.3* Bu
siirecte alt1 ¢izilmesi gereken diger bir husus ise Minsk Grubu es baskanlarinin
ortak aciklamasimnin Rusya oOnciiliigiinde yapilan Moskova Ateskes
Antlagmasi’nin imzalanmasindan yaklagik {i¢ hafta sonra, yani 3 Aralik
2020°de yapilabilmis oldugudur. S6z konusu agiklamada Daglik Karabag’da
catismalarin durdurulmasinin memnuniyetle karsilandigi belirtilmis ve
taraflara 10-11 Kasim 2020°de imzalanan ateskes antlagsmasiyla listlendikleri
taahhiitlere tam olarak uymalar1 tavsiyesinde bulunulmustur.>> A¢ikgasi bu
durum, etkinligi uzunca bir siiredir tartisilan Minsk Gurubu i¢in de facto bir
son olarak da goriilebilir. Ancak hemen belirtelim ki, Minsk Grubu her ne

33 Bkz., Ozdal, “AGI(K)T Minsk Grubu’nun...”, 136-150; Isyar, “Daglik Karabag Sorunu...”, 279-314.

34 Bkz., OSCE, “Statement by the Co-Chairs of the OSCE Minsk Group GENEVA/MOSCOW 13 October
20207, https://www.osce.org/minsk-group/466998 [Erisim tarihi: 19.09.2021]; Press Statement by the
Co-Chairs of the OSCE Minsk Group GENEVA 30 October 2020, https://www.osce.org/minsk-
group/468984 [Erisim tarihi: 19.09.2021].

35 OSCE, “Joint Statement by the Heads of Delegation of the OSCE Minsk Group Co-Chair Countries,
TIRANA 3 December 20207, https://www.osce.org/minsk-group/472419 [Erisim tarihi: 19.09.2021].
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kadar caligma sekli ve organizasyonel yapisi nedeniyle elestirilen bir
mekanizma olsa da Karabag Sorunu’nun ¢ézlimsiizligiiniin ana miisebbibi
olarak gosterilemez.

Sonug:

Daglik Karabag Sorunu’nun ¢éziimiinde istenilen tlirden bir netice alamamig
olsa da AGIT, Soguk Savas doneminden itibaren Avrupa’daki baris ve istikrar
ortamina korunmasina énemli katkilar saglamis bagarili bir bolgesel orgiittiir.
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda nihai bir baris ortami tesis edememis olsa
da AGIT, faaliyette bulundugu siire boyunca aslinda ¢atismanin yeniden
baslamasini ve yayilmasini kismen de olsa engelleyebilmistir. Orgiitiin
basarisizligina dair yapilan degerlendirmelerde siklikla ya siyasi miilahazalara
yer verildigi ya da kapasite eksikliginin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir.
Ancak taraflar arasindaki goriis farkliliklarin uzlastirilamaz nitelikte olmasi
ve Orgiit’{in yapisi ya da isleyisindeki noksanliklar sasirtict degildir. Ayrica
AGIT biinyesinde bu sorunu ele almak iizere olusturulan Minsk Grubu’nun
da kurumsal agidan bakildiginda aslinda nitelikli sayilabilecek bir yapiya
sahip oldugu bile sdylenebilir. Siirecin basarisizliga ugramasindaki asil
nedenin bu degil, biiylik giicler arasi ¢ikar farkliliklar: oldugu agiktir. Zira
siireci kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmeye calisan biiyiik giicler,
zaman zaman baris siirecini baltalayacak adimlar atmis ve AGIT siirecini
akamete ugratmislardir.

Bu durum, tipki realistlerin sdyledigi gibi, uluslararasi kurumlarin ancak
biiytik giiclerin ¢ikarlarin1 yansitabildikleri oranda ve siirece basarili
olabileceklerini gdsteren iyi bir drnektir. Ote yandan, yine realist perspektifin
bize anlatmaya calistig1 lizere, uluslararasi iligkilerde biitiin 6nemli kararlar
ya bir savas ile ya da bir savas olasiliginin belirmesiyle alinmaktadir. Nitekim
Daglik Karabag Sorununu sonlandiran asil gelisme de yeni bir savag olmustur.
Diger bir deyisle Azerbaycan isgal altindaki topraklarini geri alabilmek ve
status quo ante’ye donebilmek i¢in yegane yol olan gili¢ kullanimina
basvurmak zorunda kalmistir. Ancak varilan sonucun herkes agisindan
yeterince tatmin edici oldugunu ve biiyiik giiglerin ¢ikarlariyla uyumlu
oldugunu sdylemek giictiir. Dolayisiyla tarihsel kdkenleri olan bu sorunun
ileride yeniden catisma iiretmemesi i¢in uluslararast topluma biiyiik bir
sorumluluk diismektedir. Ancak Azerbaycan’in bdylesi bir temenniye bel
baglayarak politika liretmesi beklenemez. Dolayisiyla Azerbaycan uluslararasi
anarsi kosullar1 altinda elde ettigi basariy1 garanti alacak sekilde kapasite inga
etmeye ve alternatif diplomatik baglar gelistirmeye devam etmek
durumundadir.
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