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Oz:

Milletleraras: tahkimde hakem kararlarinimn, hakemlerin yetkileri dahilinde verilmis olup olmadig:
iptal ve tenfiz davalarinda itiraz konusu olabilir. Yetki asimi veya yetkinin bulunmadig: seklinde-
ki iptal ve tenfizi ret sebepleri ulusal ve uluslararasi mevzuatta diizenlenmistir. Bu sebeplerin
varliginin mahkemeler tarafindan kabul edilmesi halinde, hakem kararlarinin iptal edilmesi veya
tenfiz edilmemesi gibi 6nemli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Hakemlerin kararlarinin bu sonuglarla
karsilasmamast i¢in dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, hakemlerin konu bakimindan yetki-
sinin s6z konusu kararlarda mevcut olmasi gerekliligidir. Hakemlerin, yalnizca taraflarin iradele-
riyle tahkime getirilen uyusmazlik konular1 hakkinda karar alabilmesi, konu bakimindan yetkinin
bir yoniini olusturmaktadir. Buna gore, bir hukuki iliski veya sézlesme taraflarin tahkim iradesi-
nin kapsaminda degilse hakemlerin bu konularda karar almas1 miimkiin olmayacaktir. Taraflarin
iradesinde tahkime getirilmesi konusunda anlasma bulunsa dahi devletlerin kanuni diizenlemeleri
geregi tahkimde goriilmesi miimkiin kabul edilmeyen uyusmazlik tiirleri bakimindan ise tahkime
elverislilik sorunu giindeme gelecektir. Bu kapsamda, tahkime elverislilik de gegerli bir hakem
kararinin varligi i¢in gereklidir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yer aldig: {izere, Tiirkiye’de
bulunan taginmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine
tabi olmayan uyusmazliklarda tahkim yargilamasi ger¢eklestirilemeyecek ve hakem karari alina-
mayacaktir. Konu bakimindan yetkinin diger yonii ise, hakemlerin hem ara kararlarinin hem nihai
kararlarinin kendilerine verilen yetki dahilindeki konular hakkinda olmasidir. Dilekge ve delillerin
sunulmasi ile bunlarin degerlendirilme usulleri, tahkim masraflari, faiz veya gegici hukuki koru-
ma tedbirleri dahil gesitli hususlarla ilgili olarak hakemlerin karar alabilmesi, bu konularda yetki-
lendirilmis olmalarma baghdir. Yargitay uygulamasinda ve mukayeseli hukuktaki mahkeme
kararlarinda da hakemlerin yalnizca yetkilendirildikleri konularda karar alabilecegi belirtilmistir.
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Abstract:

Arbitral awards can be examined from many different aspects including whether the decisions were
made within the jurisdiction of the arbitrators or not may be the subject of objection in annulment and
enforcement cases. The reasons for annulment and refusal of enforcement in the form of excess of
authority or lack of authority are regulated in national and international legislation. In order to prevent
these consequences, the subject matter jurisdiction of the arbitrators should be present in the said
decisions of arbitral tribunals. The fact that arbitrators can only decide on disputed matters which are
brought to arbitration by the will of the parties constitutes one aspect of the subject matter jurisdiction.
If a legal relationship or contract is not within the scope of the parties’ will to arbitrate, it will not be
possible for the arbitrators to decide on these matters. Arbitrability is also necessary element for the
existence of a valid arbitral award. According to the International Arbitration Law of Tiirkiye,
arbitration proceedings cannot be carried out and an arbitral decision cannot be made in disputes which
are not arbitrable. Other aspect of the subject matter jurisdiction is that both the interim decisions and
the final decisions of the arbitrators are required to fall within the jurisdiction of arbitrators which are
granted to them. The arbitrators’ ability to decide on various matters, including the submission of
petitions and evidence and the procedures for their evaluation, arbitration costs, interest or interim
measures, depends on their jurisdiction in these matters.

Keywords:

International Arbitration, Arbitral Decision, Subject Matter Jurisdiction, Dispute Subject,
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I. GIRIS

Bir tahkim yargilamasini1 gerceklestirmek iizere yetkilendirilen hakemlerin
uyusmazligr sona erdiren nihai hakem kararindan ayri olarak cesitli kararlar
almalart da mimkiindiir. Nihai hakem kararinin igerisinde de igerik ve sekil
itibariyle farkli kararlar bulunabilir. Bu tiirden kararlar, yargilama devam eder-
ken taraflarin durusmaya katilmalar, taraflarca sunulan belgelerin degerlendi-
rilme usulleri veya tahkim siiresiyle ilgili diizenleyici kararlar olabilecegi gibi
nihai hakem kararmin verilmesinden sonra tamamlayici veya ek kararlar veril-
mesi ya da hakem kararmin uygulanmasiyla ilgili konular hakkinda verilenler
olmak tizere yargilamanin sonunda da alinabilir'.

Hakem heyetince alinacak tiim bu kararlarin hakemlerin yetkileri dahilinde
olmasi gerekir. Bunun milletlerarasi tahkim hukukundaki karsilig: ise hakemle-
rin konu bakimindan yetkileri dahilinde kararlar almalaridir. Konu bakimindan

YESILIRMAK, Ali, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortanumn lyilestirilmesi icin Uyusmazhk-
larin Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar
ve Coziim Onerileri, istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2011, s. 116; KAFALI, Omer Faruk, Tahkim Yar-
gilamasinda Ara ve Nihai Hakem Kararlar, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2022, s. 21-24.
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yetkinin birinci anlami tahkimde ¢oziilebilecek uyusmazligin, taraflarca tahkime
getirilmesi kararlastirilan uyusmazlik olmasi gerekliligidir. Hakemlere yetki
verilmeyen bir uyusmazlik konusu hakkinda tahkim yargilamasi yapilamaz ve
hakem karar1 alinamaz. Tahkime elverislilik hususu da bu acidan konu baki-
mindan yetkinin kapsamindadir. Tahkime elverisli kabul edilmeyen konularda
hakemlerin yargilama yaparak karar almas1 miimkiin degildir. Konu bakimindan
yetkinin ikinci anlami ise, hakemlerin aldiklar1 her bir kararin kendilerine veri-
len yetkiler kapsaminda miimkiin olabilmesidir. Alinan kararlarin igeriginin ve
konusunun hakemlerin yetkileriyle uyumlu olmasi gerekir. Aksi takdirde, ince-
leme konumuz olan milletleraras1 tahkim bakimindan, yetki asimi veya yetki-
lendirilmedikleri konularda karar alindigi gerekgesiyle nihai hakem kararinin
iptal edilmesi veya tenfiz edilmemesi riskiyle karsilagilabilir.

flgili hakem kararmin igerigine bagh olarak, hakemlerin sdz konusu yetkisi
tahkim anlagmasiyla olusturulabilecegi gibi kurumsal tahkim merkezinin tahkim
kurallar1 veya tahkim kanunlari da hakemlerin alacaklart bu kararlar hakkindaki
yetkilerini olusturabilir. Ozellikle, taraflarin iradeleri hakemlerin alabilecekleri ka-
rarlarin igeriklerinin belirlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Tahkimin dili, yeri ve
uyusmazlhigin esasia uygulanacak hukuk dahil ¢esitli 6zellikleri, gecici hukuki
koruma tedbirleri veya yargilama usuliine dair ¢esitli konular hakkinda hakemlerin
alabilecekleri veya alamayacaklar kararlar taraflarin anlasmalariyla belirlenebilir’.

Calismamizda, oncelikle hakemlerin konu bakimindan yetkisi kavramina
istinaden milletlerarasi tahkim bakimindan neyin kastedildigi ve bu kavramin
detaylar incelenecektir. Hakemlerin konu bakimindan yetkisinin tim yonleriyle
birlikte, hakemlerin farkli konularda alabilecekleri kararlara imkan saglayan
Ozelliklerinin neler oldugu bu baslik altinda cevabi aranan sorudur. Cesitli mev-
zuattan Ornekler de bu baglikta degerlendirilecektir. Taraf iradelerinin hakemle-
rin konu bakimindan yetkisini tespit etmede sahip oldugu 6nem ise bir sonraki
baglikta incelenecektir. Burada, mukayeseli hukuktaki igtihatlar milletlerarasi
tahkimde taraf iradesinin hakemlerin alabilecekleri kararlarda nasil bir etki olus-
turdugu bakimindan degerlendirme konusu yapilacaktir. Bir sonraki baglik al-
tinda ise, hakemlerce gegerli bir yetkiye dayanarak alinabilen farkli kararlarin

AKINCI, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, 6. Baski, Vedat Kitapcilik, 2021, s. 485; YESILIRMAK, Tiirki-
ye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortamunin Tyilestirilmesi icin Uyusmazhklarin Etkin Coziimiinde
Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve Céziim Onerileri,
s. 77, 104; OZEL, Sibel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri, istanbul, Legal
Yayincilik, 2008, s. 82, 89; ESEN, Emre, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimn Ugiin-
cii Kisilere Tesmili, istanbul, Beta, 2008, s. 9; ERKAN, Mustafa, Milletleraras1 Tahkimde Yetki So-
runlari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 39.
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neler oldugu, esas ve usule dair konularda hakemlerin yargilamay sekillendir-
mesi imkanlar1 incelenecektir. Calismamizin sonug¢ boliimiinde milletlerarasi
tahkimde hakemlerin alabilecekleri ¢esitli karalarin neler oldugu ve 6zellikle
taraf iradeleriyle konu bakimindan hakemlerin yetkisinin nasil sekillendirilebi-
lecegi hakkindaki bulgularimiz degerlendirilecektir. Bu g¢aligmanin amaci ve
konusu, yukaridaki sorulara, milletlerarasi tahkimdeki diizenleme ve uygulama-
lar1 da g6z Oniine alarak, cevaplar bulabilmektir.

II. KONU BAKIMINDAN YETKIi

Hakemlerin, bir yargilamay1 gergeklestirirken alinacak kararlar bakimimdan
yetkilerinin hangi temellerden dayanak aldig1 6ncelikle incelenmesi gereken husus-
tur. Bu kapsamda, hakemlerin yalnizca yetkili olduklar1 durumlarda karar almasi
halinde gegerli ve icra edilebilir hakem kararlarindan bahsedilebilir. Hakemlerin
yetkilerinin kisi ve konu bakimindan olmak iizere iki yonii oldugu genel olarak
kabul edilmektedir. Gegerli ve icra edilebilir hakem kararindan bahsedebilmek icin
hakemlerin hem kisi hem de konu bakimindan yetkiye sahip olmalar1 gerekir.

Bu iki yetki ¢esidinin temelinde de ayni1 prensip, yani taraf iradesi yatmak-
tadir. Bu, sasirtict bir 6zellik degildir. Zira, bir biitiin olarak tahkim yargilama-
sinin temelinde taraf iradesi bulunmaktadir. Bu prensibin ilk yonii, taraflarin,
aralarindaki uyusmazlig1 tahkime gotiirebilmeleri icin taraflar arasinda bir tah-
kim anlagmasinin bulunmasi gerekliligidir’. Bu sayede, davali olarak gosterilen
taraf tahkim yargilamasina dahil edilebilecektir. Bu, hakemlerin kisi bakimin-
dan yetkiye sahip olmasi seklinde 6zetlenebilir. Diger yonii ise, yalnizca tahkim
anlagmasiyla belirlenen uyusmazliklarin tahkime gotiiriilebilmesi ve tahkime
elverigli kabul edilen uyusmazliklar hakkinda yargilama yapilabilmesidir. Bu
durum da, tahkim anlagmasinda belirtilmeyen hukuki olay ve uyusmazliklarin
s0z konusu tahkimde yargilamasinin yapilamayacagini, yani konu bakimindan
yetkinin gergeklesmesi gerektigini, belirtir. Bu iki degerlendirmenin gecerli
olarak varlig1 halinde hakemlerin tahkim yargilamasimi gerceklestirerek nihai
karar dahil ¢esitli kararlar alma yetkisinin bulundugu kabul edilir.

Bir bagka ifadeyle, bu degerlendirmeler, kisi bakimindan ve konu bakimin-
dan olmak tizere hakemlerin yetkili olup olmadiginin incelenmesini igerir*. Uy-

NOMER, Ergin / EKSI, Nuray / OZTEKIN GELGEL, Giinseli, Milletleraras1 Tahkim Hukuku, Cilt 1,
5. Basim, Beta Yayinlari, 2016, s. 22, 23; AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 152; ESEN, Uluslararasi
Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimin Uciincii Kisilere Tesmili, s. 6.

Kisi ve konu bakimindan yetkinin degerlendirilmesinin haricinde zaman bakimindan da hakemlerin
yetkisinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu kavramin Latince karsilig1 ratione temporis’tir. Tahkim
alanindaki literatiirde diger iki ayrim kadar hakkinda yazilmasa da hakemlerin zaman bakimindan yetkisi
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gulanacak hukuk kurallarina gore hakem heyeti, bu hususlarda yetkisinin varli-
gin1 denetler’. Tahkim yargilamasini gergeklestirmek tizere uyusmazhigin oniine
getirildigi hakemlerin bu yargilamay1 yapabilmesi i¢in kisi ve konu bakimindan
yetkiye sahip olmalar1 gerekir. Bu durum, biiyiik oranda, tahkimin taraflarin
iradesine bagli olmasinin sonucudur. Kisaca ifade etmek gerekirse, yalnizca
uyusmazligir tahkime gotiirmeyi kabul eden taraflar bakimindan ve yalnizca
tahkime gotlirmek istedikleri konularda tahkim yargilamasinin gerceklesmesi
mimkiindir’.

Hakemlerin konu bakimindan yetkisi, tahkimde hakemlerin verebilecekleri
kararlar ile ilgilidir. Bu durum, ratione materiae, olarak da adlandirilir. Konu
bakimindan yetkinin birbirini tamamlayan iki yonii vardir. Bunlardan ilki, hangi
konulardaki uyusmazliklarda tahkim yargilamasinin yapilabilecegiyle ilgiliyken
ikincisi, hakemlerin alacaklar1 kararlarin igeriginin hangi konularda olabilece-
giyle ilgilidir.

A. Uyusmazhik Konusu ve Tahkime Elverislilik

Tahkimde yargilama, yalnizca tahkim anlagmasinda belirlenen uyusmazlik-
lara iligkin yapilabilir’. Bir baska deyisle, hakemler yalnizca taraflarca kararlas-
tirllmig uyusmazlhigi ¢oziimlemek icgin yargilama yapabilirler. Uyusmazligin
kendisinin s6z konusu tahkim yargilamasinda ¢oziliip ¢oziilemeyecegi sorunu
konu bakimindan yetkinin bu yoniiyle incelenir. Zira, taraflar1 baglayici ve ge-

de aslinda tiim tahkim davalarinda degerlendirilmek zorundadir. Ratione temporis, aslinda tahkim 6niine
getirilen uyusmazligin tahkim anlagmasinin yiiriirliik tarihi kapsaminda olup olmadigiyla ilgilenir. Mese-
la, devletler arasindaki karsilikli yatirim anlasmasinin hangi tarihten itibaren olmus olaylara uygulanacagi
genellikle anlagma metninde belirlenir. Bu tarihten 6nce olan olaylara veya uyusmazliklara bu anlasma
hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ticari tahkimde de taraflar arasindaki tahkim anlagmasiyla yalnizca an-
lagmanin imza tarihinden sonra ortaya cikacak belirli uyusmazliklarin ilgili tahkim anlagmasi kapsamina
girecegi belirlenmis olabilir. Bu tarihten Once taraflar arasinda ortaya ¢ikmis uyusmazliklar bu tahkim an-
lagmas1 sayesinde tahkime gotiiriilemeyebilir. Zaman bakimindan degerlendirmenin haricinde yer baki-
mindan yetki, ratione loci, degerlendirmesinin yapilmasi gerektigi de ifade edilebilir.

Kompetenz-kompetenz olarak adlandirilan hakemlerin kendi yetkisi hakkinda kendisinin karar verebilece-
gi genel olarak kabul edilmekle birlikte bazi iilkelerde ve kurallarda, tahkim alanindaki daha eski bir uy-
gulama olarak, hakemlerin yetkilerinin varlig1 hakkinda karar1 da mahkemenin vermesi kabul edilebil-
mektedir.

GAILLARD, Emmanuel / SAVAGE, John, Fouchard Gaillard Goldman on International Commer-
cial Arbitration, Hague, Kluwer Law International, 1999, s. 312 para. 532.

MITCHELL, Andrew D. / HEATON, David, “The Inherent Jurisdiction of WTO Tribunals: The Select
Application of Public International Law Required by the Judicial Function”, Michigan Journal of Inter-
national Law, C. 31, S. 3, 2010, s. 562; PAPARELLA, Chris / ENGELS, Andrea / JERNUDD, Sigrid,
“USA”, Ed. Joe Tirado, International Arbitration, 2. Bs., Global Legal Group, 2016, 303-315, s. 309;
CALISKAN, Yusuf, “Dispute Settlement in International Investment Law”, Implementing Internatio-
nal Economic Law: Through Dispute Settlement Mechanisms, ed. Yusuf Aksar, Nijhoff International
Trade Law Series, Vol. 6, 2011, s. 36 vd.
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cerli bir tahkim anlagsmasimin mevcudiyeti, hakemlerin Oniine getirilen her
uyusmazligin bu tahkim anlasmasi kapsaminda oldugu anlamina gelmez. Once-
likle, tahkimdeki uyusmazligin ilgili tahkim anlagmasi ile belirlenmis uyusmaz-
lik konusu ile ayn1 oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bunun nedeni, bir tahkim
anlagsmasimin genellikle yalnizca “tanimlanmis bir yasal iligki” i¢in gecerli ol-
masidir’. Yani, hakemlerin oniinde yargilamaya getirilmis konunun, taraflarin
tahkim anlagmasinda tahkime gotiireceklerini kabul ettikleri hukuki iliski veya
uyusmazliga dair olmasi gerekir.

Bu sorunun olumlu olarak ¢6ziimlenmesinden sonra tahkime elverislilik
degerlendirmesi yapilir’. Uyusmazligi olusturan iliski, islem veya talebin ilgili
oldugu hukuk alani, uygulanacak hukuka gore tahkimde yargilamaya konu ola-
bilen bir uyusmazlik olmalidir." Uyusmazlik, bir hizmetin verilmesi ve buna
iligkin ticretin 6denmesi, sdzlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle zararin tazmin
edilmesi veya eksik birakilan bir ingaatin tamamlanmamasi nedeniyle fazladan
Odenen hak edislerin geri verilmesi ile ilgiliyse de alacagin tazmini konusunda
bir tahkim talebinden bahsedebiliriz. Ozellikle ticari tahkimde tahkime elverisli-
lik olarak adlandirilan bu kavram sayesinde taraflarin tahkimde ¢oziilmesini
istedikleri uyusmazligin konusunun, ilgili oldugu hukuk alan1 bakimindan ha-
kemlerin yetki alaninda olup olmadig1 belirlenmis olur''.

Birgok devlet hukukunda, bazi uyusmazlik konularinin tahkim yargilama-
sinda goriilmesinin miimkiin olmadigina dair diizenlemeler yer almaktadir”. Bu

MILLS, Alex, “Arbitral Jurisdiction”, Oxford Handbook on International Arbitration, Ed: Thomas
Schultz, Federico Ortino, Oxford Handbooks, 2020, s. 12. UNCITRAL Model Kanunu m.7(1) de tahkim
anlagmasinin taraflar arasindaki belirlenmis bir hukuki iliskiden meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziil-
mesini amagladigini kabul etmistir.

BORN, Gary, International Arbitration: Law and Practice, Wolters Kluwer International, 2012, s. 82
vd.; HUYSAL, Burak, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitap, 2010, istan-
bul, s. 200.

GAILLARD / SAVAGE, International Commercial Arbitration, para. 533, s. 313; United Nations Conferen-
ce on Trade and Development (UNCTAD), the Arbitration Agreement, United Nations, 2005, s. 22.

KJOS, Hege Elisabeth, Applicable Law in Investor-State Arbitration: The Interplay Between Natio-
nal and International Law, Oxford University Press, 2013, s. 105, 134; MILLS, Arbitral Jurisdiction,
s. 15, 16; KALPSUZ, Turgut, Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, 2. Bs., Yetkin Yaynlari, Ankara,
2010, s. 30.

MCCLENDON, Stewart, “Subject-Matter Arbitrability in International Cases: Mitsubishi Motors Closes
the Circle”, North Carolina Journal of International Law and Commercial Regulation, C. 11, S. 1,
1986, 81-100, s. 83; HUYSAL, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, s. 11-13; TiR-
YAKIOGLU, Bilgin, “Milletlerarast Tahkim Kanununa Gére Hakem Kararlarinin iptali”, Milletleraras
Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, ed. Bilgin Tiryakioglu ve digerleri., Yetkin Yayinlari,
2016, s. 301-321, s. 314; SARIALIOGLU, Simel, “Tahkim Sozlesmesi Hazirlanirken Dikkate Alinmasi
Gerekenler”, Tahkim Anlasmasi Tahkim Okulu Paneller Serisi, Ed. Mustafa Erkan, Candan Yasan
Tepetas, Cilt: 1, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2020, s. 145, 147.
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diizenlemelerde, yalnizca devlet mahkemelerinin yargilama yapabilecegi konu-
lar belirlenmis olabilecegi gibi uyusmazlik konularinin bazi yénlerinin tahkim-
de goriilmesine sinirlamalar da getirilmis olabilir. Tiirk hukukunda milletlerara-
s1 ticari tahkim bakimindan, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)
ve mehaz kanun olan Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku Komis-
yonu (UNCITRAL) Uluslararas1 Ticari Tahkimde Model Kanun’daki (Model
Kanun) diizenlemeler hakemlerin konu bakimindan yetkisini tahkime elverisli-
lik kapsaminda belirlemistir. Bu diizenlemelerin tahkim yoluyla ¢6ziimiine izin
verdigi konularda tahkim yargilamasi icra edilebilir. MTK, hangi uyusmazlikla-
rin tahkimde gorilemeyecegini tespit etmistir. MTK m.1(4) uyarinca, “(b)u
Kanun, Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iligkin
uyusmaziiklar ile iki tarafin iradelerine tdbi olmayan uyusmazliklarda uygu-
lanmaz.” Dolayisiyla MTK kapsamina giren tahkimlerde taginmaz mallar iize-
rindeki miilkiyet, irtifak, intifa ve haciz konular1 ¢éziilemeyecektir.

Milletlerarasi tahkim kapsaminda olmasa da ayni kanuni diizenlemeye sa-
hip olmasi bakimindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK)
da tahkime elverisli olmayan uyusmazliklarin tespit edildigini belirtmek gerekir.
HMK m.408 uyarinca da taginmaz mallar {izerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkimde
coziilemeyecektir. HMK nin tahkim ile ilgili diizenlemelerine tabi olan yerel bir
tahkim davasiyla ilgili Yargitay, tasinmaz kira degeri tespit davalar ve tahliye
davalarina iligkin olarak, bunlarin tahkime elverisli olmadigini belirten kararlar
vermistir”. Ancak yine de Tirk hukuku bakimindan tahkime elverisli olan ve
olmayan uyusmazliklarin hangilerinin oldugunu kesin olarak listelemek, mev-
zuat ve ictihatlarda gok agik belirlemeler olmadigi igin, miimkiin degildir'.

Milletlerarasi yatirim tahkiminde ise, 6zel bir konu olarak yalnizca yati-
rimdan dogan uyusmazliklarda hakem heyetinin yarg: yetkisi vardir. Hakem
heyetlerinin konu bakimindan yarg: yetkisine sahip olabilmesi i¢in bir yatirim
olmasi gerekir. Yatirim tahkiminde yatinmin varligi ve hukukiligi incelemesi
bu kapsamda, yani konu bakimindan yetki degerlendirmesi ile yapilir. Ulusla-
rarast Yatirim Uyusmazliklari Coziim Merkezi (ICSID) nezdinde gergeklesen
yatirim tahkiminde, yargilamanin yapilabilmesi i¢in uyusmazligin uluslararasi
bir yatinmdan kaynaklanmasi ve ICSID So6zlesmesi m.25(1)’de sayilan yetki

Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2004/13018, K. 2004/13409, T. 02.12.2004 (www .kazanci.com).

EKSI, Nuray, “Yargitay Kararlari Isiginda ICC Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Taminmast ve Tenfizi”,
Ankara Barosu Dergisi, C. 67, S. 1, 2009, s. 54-74, s. 64; SARIALIOGLU, Tahkim Sézlesmesi Hazir-
lanmirken Dikkate Alinmasi Gerekenler, s. 145.
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sartlarinin yerine getirilmis olmasi1 gereklidir’”. Birgok ICSID kararinda,
uyusmazligin temelindeki yatirnmin hukuka aykiriligi nedeniyle ve genellikle
karsilikli yatirim anlagsmasindaki yatirimin ev sahibi devletin yasalarina uygun
olarak yapilmasi gerekliligi nedeniyle, konu bakimindan yarg: yetkisi redde-
dilmistir. Bu baglamda, hakemlerin yetkisini ilgilendiren yasallik analizi ilgili
karsilikli yatirim anlagmasindaki yatirim tanimina gore yapilmaktadir. Fraport
v Filipinler davasinda, hakem heyeti “yatirim, hukuka uygun olmadig1” i¢in,
hakem heyetinin konu bakimindan yargi yetkisinden yoksun olduguna karar
vermistir'’. Aym sekilde Inceysa Vallisoletana S.L. v. El Salvador Cumhuriye-
ti davasinda, yatirim El Salvador yasalarina gore agikg¢a yasadisi olan hileli bir
sekilde yapildigindan yargi yetkisi hakem heyetince reddedilmistir'’. Benzer
sekilde, loannis Kardassopoulos v. Giircistan Cumhuriyeti davasindaki hakem
heyeti de, konu bakimindan yetki alanini analiz etmek i¢in yatirimin yasalligi-
na deginmistir'®.

Tim bu aciklamalar kapsaminda ilk yoniiyle, ratione materiae, hakem he-
yetinin yargi yetkisine giren bir uyusmazligin konusunu ifade eder. Bunlar,
konu bakimindan yetki acisindan ilk hususa karsilik gelmektedir. Tahkime elve-
riglilik kavramini da iginde barindiran konu bakimindan yetki, bu yoniiyle,
uyusmazligin konusunu ifade etmektedir. Yalnizca tahkim anlagsmasiyla belirle-
nen konularda yargilama yapilabilecektir. Hakemlerin genel yargi yetkisi bu-
lunmadigindan konu bakimindan hakemlerin yetkisinin siirlarina uygun hare-
ket edilmesi gerekir. Tahkime elverislilik kapsaminda da, uyusmazligin, tasin-
mazin aynina iligkin bir konu, kira s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazlik-
lar, bosanmada mal paylasimi, velayet” veya rekabet hukukunda yerel veya
uluslararast uyusmazliklari ilgilendiren rekabet ihlalleri, is¢ilik alacaklari, tiike-
tici davalari, eser sozlesmesinden kaynakli alacak gibi konulardan hangisiyle
ilgili oldugu ve bu konularda tahkimin gerceklesmesine devlet kanunlan tara-

ICSID Anlagmasi m.1 ve 25. Ayn1 yonde agiklamalar i¢in bkz. United Nations Conference on Trade and
Development (UNCTAD), Requirements Ratione Materiae, United Nations Yaymlari, 2003, s. 5;
SANLI, Cemal, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Céziim Yollari, Beta
Yayinlari, 7. Basy, Istanbul, 2019, s. 578; CALISKAN, Dispute Settlement in International Investment
Law, 131.

Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide v. Filipin Cumhuriyeti, ICSID Dava No. ARB/03/25,
Karar, 16/08/2007, s. 192.

Inceysa Vallisoletana S.L. v. El Salvador Cumhuriyeti, ICSID Dava No. ARB/03/26, Karar, 02/08/2006,
s. 77.

Toannis Kardassopoulos v. Giircistan Cumhuriyeti, ICSID Dava No. ARB/05/18, Karar, 03/03/2010, s. 89.

Bosanma ve velayet uyusmazliklari tahkime elverisli olmayan uyusmazliklardan sayilmaktadir. Bkz.
GAILLARD / SAVAGE, International Commercial Arbitration, s. 331 para. 561.
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findan izin verilip verilmedigi incelenmektedir”. Bu konularda tahkime elveris-
lilik incelemesi yapilmasi gerekir. Ancak tahkime elverisli kabul edilen konu-
larda hakemlerce yargilama yapilabilir.

B. Hakem Kararlarimin Konusu

Konu bakimindan yetkinin ikinci yonii ise hakemlerin hem ara kararlarinin
hem nihai kararlarinin yalnizca izin verilmis, bir bagka ifadeyle, tahkim anlas-
mas1 veya uygulanacak hukuk ile yasaklanmamus, konularda olabilmesidir. Ha-
kemlerin konu bakimindan yetkisinin bir pargasi olan bu husus, tahkime elveris-
lilikte oldugu iizere uyusmazligin konusunu degil, hakemlerce alinacak kararla-
rin igerigi ve kapsamimni ifade eder. Hakem heyetinin dilekgelerin verilme siire-
leri, durusma tarihleri, tanik beyanlariin hitkkme esas alinip alinmayacagi, yar-
gilamada uygulanacak hukukun tespiti gibi hususlarda verdikleri kararlar dahil
tim kararlarinin hakemlerin konu bakimindan yetkili olduklar1 hususlarda ol-
masi gerekir. Bu durum da tahkimin dogasi geregi tahkim anlagmasiyla belirle-
nir. Ancak, konu bakimindan yetkinin diger goriiniimiinden farkli olarak, bura-
da, uyusmazligin kendisiyle ilgili degil hakemlerin verecekleri kararlarla ilgile-
nilir. Bagka bir ifadeyle, tahkim anlagsmasiyla, hakemlerin hangi konularda ka-
rarlar alabileceginin belirlemesi yapilabilir ve bu durum da hakemlerin konu
bakimindan yetkisini olusturur.

Bu acgidan, hakemlerin konu bakimindan yetkisinin hangi hukuki islem,
ara¢ veya belge ile olusturulacaginin veya tespit edileceginin belirlenmesi de
onem arz etmektedir. Asagidaki baglikta detayl olarak incelenecegi iizere, tah-
kim, temelde taraflarin arasindaki bir anlasmaya dayandigi i¢in, kanunlarda
belirlenen tiim konularda karar alabilen devlet mahkemelerinin aksine, hakem-
ler yalnizca tahkim anlagmasinda yer verilen konularda karar alabilir. Hakemle-
rin konu bakimindan yetkisinin (ratione materiae) sinirlarinin belirlenmesinde
tahkim anlagmasimin belirleyici oldugu agiktir. Bunun yaninda, esasa ve usule
uygulanan hukuk kurallar1 da hakemlerin konu bakimindan yetkilerinin tespi-
tinde ¢cok onemlidir. Taraflarca esasa veya usule uygulanmak iizere secilen hu-
kuk, kurumsal tahkim kurallari, tahkim anlagmasi veya hakem so6zlesmesi ha-
kemlerin acik¢a yetkilendirildikleri konular tespit edebilir.

Taraflarin tahkimde g¢o6ziilmesini istedikleri uyusmazliklardan asil alacak
miktari, buna bagl feri haklar, masraflar veya ilgili diger hususlar da hakemle-

2 HUYSAL, Milletleraras Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, s. 15; TIRYAKIOGLU, Milletlera-

rast Tahkim Kanununa Goére Hakem Kararlarmm iptali, s. 314; NOMER, EKSi, OZTEKIN-
GELGEL, Milletleraras:1 Tahkim Hukuku, 49 vd.
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rin konu bakimindan yetkisinin bu anlamdaki goriiniimiinii olusturur’. Hakem
heyetinin yargilamanin herhangi bir safthasinda verecegi kararin da hem uygula-
nacak hukuk hem de taraflarin anlasmasiyla izin verilen bir konuda olmasi ge-
rekir. Bu nedenle, uyusmazligin ilgilendigi hukuk alaninin haricinde hakemlerin
verecekleri kararlarin ¢esitleri ve kapsami da hakemlerin konu bakimindan yet-
kisi baslig1 altinda degerlendirilmelidir. Diger bir ifadeyle, nasil ki tahkime
elverislilik kapsaminda uyusmazligin ilgili hukuk diizeni tarafindan tahkimde
goriilmesine izin verilen bir konu olmasi gerekmekte ise, hakemlerin yargilama
esnasinda verecekleri kararlarin da bu diizenlemeler bakimindan izin verilen
hususlarda ve kapsamda olmasi gerekir. Zira, tahkim anlagsmasi ya da uygulana-
cak hukuk ile hakemlerin hangi konularda karar alabilecegi belirlenmektedir.
Uyusmazligin nihai olarak sona erdirilmesi igin tazminat miktarinin, faizin,
mahkeme ve diger yargilama masraflarinin, aynen ifanin, manevi tazminatin
hakemlerce kararlagtirilip kararlastirilamayacagi bu anlamda hakemlerin konu
bakimindan yetkisi altinda degerlendirilmelidir. Ayrica, hakemlerin yargilamay1
gerceklestirmek lizere alacagi usuli kararlar da konu bakimindan yetkilerinin
kapsamina girmektedir.

III. TARAFLARIN iRADELERININ ONEMi

Tahkimi en temel 6zelligiyle birlikte kisaca tanimlamak gerekirse, uyus-
mazligin taraflarin rizasina, yani iradesine, dayanarak ¢oziilmesini saglayan ve
devlet yargisinin disinda olan 6zel bir yargi metodu oldugunu belirtmek yeterli
olacaktir”. Taraflarin tahkime gidilmesine riza vermis olmasi tahkim yargilama-

! KJOS, Applicable Law in Investor-State Arbitration: The Interplay Between National and Interna-

tional Law, s. 105.

SANLI, Cemal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisli, Ankara, 1986, s. 1, 17, 19; NOMER, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 22.
Basi, Beta, Istanbul, 2017, s. 554; SANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN-FIGANMESE, inci, Millet-
lerarasi Ozel Hukuk, 9. Bask1, Beta, Istanbul, 2021, s. 758; SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin Ha-
zirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim Yollar, s. 320, 481; AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 5;
YESILIRMAK, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin iyilestirilmesi icin Uyusmazhkla-
rin Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar
ve Coziim Onerileri, s. 58; CELIKEL, Aysel / ERDEM, Bahadir, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 17. Bas-
k1, Beta, Istanbul, 2021, s. 844; REDFERN, Alan ve digerleri, Redfern and Hunter on International
Arbitration, 6. bs., Oxford University Press, 2015, s. 2; LEW, Julian D. M./ MISTELIS, Loukas A./
KROLL, Stefan M., Comparative International Commercial Arbitration, Hague / New York, Kluwer
Law International, 2003, s. 1-6; HACIBEKIROGLU, Ekin, Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Deliller
ve Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul, On iki Levha, 2012, s. 28, 30; ERKAN, Milletlerarasi Tah-
kimde Yetki Sorunlari, Ankara, s. 40.

Tahkimin tanimi bakimindan yapilmis degerlendirmelerde ortak noktanin uyusmazligin taraflarmin
uyusmazhigin ¢oziimiinii 6zel kisilere birakmalar1 oldugu ifade edilebilir. Bkz. POSTACIOGLU, ilhan,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, stanbul, 2015, s. 1026; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Istanbul, 2001, C. VI, s. 5875.

22

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) ¢ Cilt: 8 - Say1: 1 - Mart 2023



Milletleraras1 Tahkimde Hakem Kararlarinin Konu Bakimindan Yetki Cergevesinde Degerlendirilmesi 277 I

sinin gergeklestirilebilmesi i¢in en temel ve ilk sarttir. Taraflarin tahkime rizasi,
yaptigimiz tahkim taniminda yer alan taraflarin iradesi kavraminin ilk unsuru-
dur. ikinci unsur ise taraflarin tahkim yargilamasinin usuliinii belirleme dzgiir-
liiklerini ifade eden iradeleridir. Tahkimin usuliinde yapilacak tiim belirlemeler,
kural olarak, taraflarin rizasina dayanmalidir. Uygulanacak hukuk, tahkim yeri
hukuku veya hakemlerin yetkileri yalnizca belirli durumlarda taraflarin iradesi-
nin dniine gegecektir.

Tahkim anlagmasmin ikinci boyutu ise, hakemlerin kendilerine havale
edilmis olan uyusmazliklar1 ancak tahkim anlagmasinda taraflarca Ongoriilen
yetkiler ¢er¢evesinde gercgeklestirebilmeleridir”. Uyusmazligin taraflarinin ira-
deleri, kural olarak, hakemlerin yargilamay1 gerceklestirirken hangi yetkileri
kullanabileceklerini, hangi usul ve esaslara gore kararlar alacaklarini tespit ede-
cektir’’. Hakemlerin kendilerine taninmayan bir yetkiyi kullanmalari, tahkim
anlagsmasinda yer almayan bir konu {izerinde karar almalar1 yetkilerini agsmalari
durumunu ortaya c¢ikarabilir. Bu da, tahkimin temelinin taraflarin rizasi oldugu
durumu® g6z 6niine alindiginda, istenmeyen bir durumdur.

Yargitay igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 28.01.1994 ta-
rihli kararina® gére hakemler yalnizca yetkili kilindiklar1 hususlarda ve yetki
verilen hukuk kurallarina gore karar verebilirler. Karara konu farkli Yargitay
daireleri kararlarinda hakemlerin maddi hukuka gore karar vermesi taraflar-
ca istenmis olmasina ragmen hakemlerin hakkaniyete gore karar verip vere-
meyecekleri tartisma konusu olmustur. Buna karsilik, Hukuk Genel Kurulu
hakemlerin tahkim anlagsmasinda belirtilen yetki sinirlariyla bagli oldugunu
ve boyle bir durumda ancak belirlenen maddi hukuk kurallarina goére karar
verebilecegini hiikkme baglamistir. Bu degerlendirme su sekilde ifade edil-
mistir:

Tahkim miiessesesi taraflarca veya onlar adina 6nceden belirlenmis muayyen kurallara gore veya bir
kanun hiikmii geregince secilmis bir veya daha fazla sahislar vasitasiyla taraflar arasindaki ihtilafli bir
meselenin devlet mahkemeleri haricinde ¢6ziimlenmesi olarak da tanimlanmustir. Benzer tanimlar Webs-
ter’s International Dictionary adiyla ¢okga bilinen ve kullanilan ansiklopedi-sozliikte yer almaktadir. bkz.
Webster’s International Dictionary adiyla ¢ok¢a bilinen ve kullanilan ansiklopedi-sozliik, E.T.
https://www.merriam-webster.com/dictionary/arbitration; BLACK, Henry Campbell, Black’s Law Dicti-
onary, 4. bs., West Publishing, 1968, s. 134.

SANLI, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari, s. 481.
AKINCI, Milletleraras: Tahkim, s. 584.
ESEN, Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasimn Ugiincii Kisilere Tesmili, s. 9.

Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, E. 1993/4, K. 1994/1, T. 28/01/1994
(www.lexpera.com).
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“Taraflar, uyusmazligin ¢oziimii icin ‘Maddi hukuk kurallart’ kosulu
lizerinde anlasmaya varmakla, hakemlerin karar verme yetkilerini si-
mirlamis  olmaktadirlar. Bunun olagan sonucu olarak, hakemlerin
maddi hukuk kurallart disina ¢ikmak suretiyle karar vermeleri halini
yetkilerinin asilmast saymak gerekir.”

Kararda belirtildigi iizere, uyusmazlikta uygulanmasi dngoriilen maddi hukuk
kurallart dikkate alinmadan karar verilmesi veya tahkim anlasmasma aykir karar
olusturulmasi hakemlerin kendilerine verilen yetkilerini asma durumunu teskil eder.

Taraflarin, uyusmazliklarini tahkimde ¢6zme iradelerini ortaya koyduklari
belge olan tahkim anlagmast ile taraflar yargilamay1 gerceklestirecek 6zel kisiler
olan hakemlere yargi yetkisi vermektedirler. Yargi yetkisi ile hakemlerin uyus-
mazlik konusunda taraflar1 yargilama yetkisi ifade edilmektedir. Ayrica, yargi
yetkisi hakemlerin uyusmazlik konularini baglayici bir karar vererek ¢ozmeleri-
ni saglayan yetkilerine de karsilik gelmektedir’”. Hakemlerin bu sekilde karar
verebilmeleri ancak 6zel olarak yetkilendirilmeleri sayesinde miimkiindiir. Zira,
tahkimin 6zel bir yargilama usulii olmasinin sonucu olarak, devlet mahkemele-
rinin aksine, hakemlerin ¢esitli uyusmazliklar1 genel yetkili olarak yargilamalar1
miimkiin degildir’®. Taraflarca 6zel olarak yetkilendirilmenin dogal sonucu ola-
rak hakemler yalnizca yetkilendirildikleri konuda yargilama yapma yetkisine
sahiptirler. Tahkim anlagmasinin taraf iradelerini yansitmasinin bir sonucu ola-
rak ifade edilebilecek bu 6zellige gore, hakemler yalnizca tahkim anlagmasina
konu olan uyusmazlik hakkinda karar verebilirler”. Bu kararlar da hakemlerin
konu bakimindan yetkisine kargilik gelmektedir.

7 United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), The Arbitration Agreement,

United Nations, 2005, s. 4; Jurisdictional Challenges, International Arbitration Practice Guideline,
Chartered Institute of Arbitrators, Londra, 2015, s. 3.

*®  Burada belirtilen tahkimin, ihtiyari tahkim oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira, zorunlu tahkim uygula-

masinda taraflarin tahkime rizasi olmasa dahi uyusmazligin hakemlerce yargilamasinin yapilmasi gerekecek-
tir. Ihtiyari tahkim agisindan bu durum, uyusmazliklarin olagan ve asil ¢oziim yerinin devlet mahkemeleri
oldugu ve tahkimin bu bakimdan istisnai nitelik tasimast seklinde ifade edilebilir. Bkz. NOMER / EKSI /
OZTEKIN GELGEL, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, s. 38 vd.; ESEN, Uluslararas: Ticari Tahkimde
Tahkim Anlasmasmm Uciincii Kisilere Tesmili, s. 16-17; OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, “Tahkim
Anlasmasmin Diiriistlik Kurah Cergevesinde Ugiincii Kisilere Tesmili”, Tahkim Anlasmasi, Ed. Hatice
Ozdemir Kocasakal, Sitheyla Balkar, istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2020, s. 26; DEMIRKOL, Berk,
“Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili”, Tahkim Anlasmasi, Ed. Mustafa Erkan, Candan Yasan
Tepetas, On Tki Levha, 2020, s. 280 vd.; YILDIRIM DEVELIOGLU, Burgin, “Tahkim Anlagmasinin Ugiin-
cii Kisilere Tesmilinde Uygulanacak Hukuk ve Bu Kapsamda Iradenin Tespiti”, Tahkim Anlasmasi, Ed.
Mustafa Erkan, Candan Yasan Tepetas, On ki Levha, 2020, s. 316; ATAMAN-FIGANMESE, inci, “Dev-
letleraras1 Sozlesmelerde Yer Alan Tahkim Klozlarmin Yatirimeilara Yapilmig Tahkim Anlagsmas: Akdetme
Onerisi Olarak Kabuliiniin Ev Sahibi Devletler Bakimmdan Dogurdugu Olumsuz Sonuglar”, Tahkim An-
lagsmasi, Ed. Hatice Ozdemir Kocasakal, Siiheyla Balkar, Istanbul, On iki Levha Yaymlari, 2020, s. 103 vd.

» SANLI, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhklarin Coziim Yollari, s. 481.
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Bu nedenle belirtmek gerekir ki, tahkimde taraflarin iradesinin sahip oldugu
o6nem hakemlerin konu bakimindan yetkisinin degerlendirilmesinde de kendini
gostermektedir. Uygulanacak hukukun yapabilecegi siirlamalar géz ardi edilme-
mek kaydiyla, tahkim anlagmasinda hakemlerin konu olarak alabilecekleri kararla-
rin zikredilmesiyle hakemlerin yetkisi belirlenir”. Fiona trust v. Privalov davasin-
da* Ingiltere Yiiksek Mahkemesi, taraflar arasindaki tahkim anlasmasi nedeniyle
davanin mahkemede goriilemeyecegini belirtmistir. Kararda tahkim anlagmasi ile
hakemlerin yetkisi arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in su ifadeler kullanilmigtir:

“Bir hakem kararmmin, dkit taraflarin miisterek iradelerinden dogmusg
olmasinin disinda baglayici bir giicii yoktur. Her sey onlarin sézlesme-
sine baglidwr ve tahkime gitmek igin bir sozlesme yoksa, bir hakem ka-
rarmin hi¢bir gegerliligi olamaz.”™

Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin ifade ettigi iizere, hakemlere, taraflar1 bag-
layict karar alabilme yetkisini veren taraflarin tahkim anlagmasidir. Taraflarin
iradelerinin tezahiir ettigi bu metin sayesinde hakemler s6z konusu uyusmazligi
¢ozlimlemek igin gerekli tiim kararlar1 alabilecektir. Bu durumun diger bir sonucu
ise, herhangi bir hakem kararmin taraflarin anlasmasimdan ve ilgili oldugu oranda,
diger hukuk kaynaklarindan temel almadigimin ispat edilmesi halinde gecerli ve
icra edilebilir bir hakem kararinin varligindan s6z edilemeyecektir.

Taraflarin iradesine dayanmayan bir hakem karar1 oldugu iddiasi, Yargi-
tay’in bir kararina konu olarak mahkeme tarafindan incelenmistir. Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin 18.12.2003 tarihli kararina® konu olayda ayni taraflar arasin-
da yapilmis olan ii¢ s6zlesmeden iki tanesinde tahkim sarti bulunmaktayken bir
sozlesmede tahkim sarti bulunmamaktadir. Buna karsilik, yapilan tahkim yargi-
lamasinda tahkim sart1 igeren iki sézlesmeden dogan uyusmazliklarin yaninda
tahkim sart1 icermeyen tuglincii so6zlesmeden dogan uyusmazlik hakkinda da
karar verilmistir. Yargitay, tahkim sarti icermeyen sézlesmeden dogan uyus-

" Hakem heyetinin yetkisinin tahkim anlagsmasma bagli oldugu ve bu anlagsmadan dayanak aldig1 genel

olarak soylenebilir. Cesitli uyusmazlik konularinin yargilamasini yapan tahkim merkezlerinin kurallar1 ve
hukuk sistemleri de bu durumu dogrulamaktadir. Bkz. MILLS, Arbitral Jurisdiction, s. 2. Tahkimin te-
melinde taraflarin iradesi yatmaktadir, bu nedenle hakemler yalnizca taraflarca 6nlerine getirilen konular-
da karar alabilir. Ayn1 yonde agiklamalar igin bkz. GAILLARD / SAVAGE, International Commercial
Arbitration, s. 298.

o Ingiltere Lordlar Kamaras1 Karari, Premium Nafta Products Limited ve digerleri v. Fili Shipping Com-

pany Limited ve digerleri, T. 2007, No. UKHL 40 (https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2007/40.html).
Ingiltere Lordlar Kamaras1 Karari, Premium Nafta Products Limited ve digerleri v. Fili Shipping Com-
pany Limited ve digerleri, paragraf 34.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2003/7270, K. 2003/12888, T. 18.12.2003 (Yargitay Kararlar Dergisi 30,
sy. 5, Mayi1s-2004, 747 vd.).
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mazlik hakkinda hakemlerin yargilama yapma yetkisi bulunmadigindan, hakem-
lerin yetkilerini astiklarina hitkkmetmistir. Kararin ilgili kismi1 su sekildedir:

“Sozlesmede hakem sarti mevcut olmadigindan bu sozlesmeden kay-
naklanan uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.
(...) Hakem karari hakem sézlesmesinde veya sartinda yer almayan bir
hususa iligkin ise veya sozlesme veya sartin sinirlarim asiyor ise (bu
kistm hakkinda) yabanci hakem kararimin tenfizi istemi reddedilecektir.
(...) Mahkemece bu yonler gozetilerek kismen tenfizi miimkiin olmayan
hakem kararimin tenfizi talebini reddetmesi isabetlidir.”

Yabanci hakem kararinda hakemlerin yetkili olmadiklar1 bir uyusmazlik
hakkinda karar verilmesi yerel mahkeme tarafindan hakli olarak bir tenfiz engeli
olarak gdriilmiigtiir. Yargitay da, hakemlerin konu bakimindan yetkili olmama-
sin1 dikkate alarak ilgili hakem kararmin tenfizinin reddedilmesini dogru bul-
mugtur. Bu durum tahkimde taraf rizasina, iradesine uygun davranilmamasi
nedeniyle hakemlerin yetkilerini agmalarinin ilk halini ifade etmektedir.

Hakemlerin yetkisinin taraflarin anlasmasina bagli olmasi, ayn1 zamanda,
tahkimde hakemlerin genel bir yetkiye sahip olmamasinin da sonucudur®. Bu
durum UNCITRAL Model Kanunun tahkim s6zlesmesi tanimindan da anlasil-
maktadir. Model Kanun m.7(1) uyarinca, “(t)araflarin, sézlesmeye dayali olsun
va da olmasin, aralarindaki belirli bir hukuki iligkiden dogan veya dogabilecek
ihtilaflarin tamamini veya bir kismini tahkime gétiirmek iizere yaptiklar: anlag-
ma” tahkim anlagsmasidir. New York So6zlesmesi m.II(1)’de ayn1 prensibi ifade
ederek uyusmazlik konusunun tahkim anlagmasiyla belirlenmis olmasini sart
kosmustur. Yalnizca belirlenmis hukuki uyusmazliklarin tahkime gétiiriilebile-
cegi, taraflar arasindaki “fim wuyusmazliklarin® tahkime gotiiriilecegine dair
anlagma yapilamiyor olmasi da bu durumu géstermektedir”. Bir baska ifadeyle,
hakem heyetlerinin genel yargi yetkisi yoktur, aksine yalnizca taraflarin rizasin-
dan meydana gelen 6zel bir yarg: yetkisi ile uyusmazligin ¢oziilmesini saglar-
lar. Bu nedenle, hakemler konu bakimindan yargi yetkisinin dayanagi olan

* Hakem heyetinin geleneksel manada, mahkemeler gibi genel bir yetkisi bulunmamaktadir. Bkz. MILLS,

Arbitral Jurisdiction, s. 1.

3% Tahkim sozlesmesinde, hangi uyusmazligin tahkim konusu yapildiginin belirtilmis olmasi gerektigi genel

olarak kabul edilmektedir. Ayni yénde bkz. EYUBOGLU, Ceren, “Tiirk Hukukunda Tahkim Anlasmasi-
nin Gegerliligi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, S. 3, 229-241, s. 237; SARISOZEN, M. Serhat, Medeni
Usul Hukukunda Hakem Yargillamasi, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 10; AKINCI, Mil-
letlerarasi Tahkim, s. 192-193.

3 Tahkimin 6zel bir yarg! yetkisi oldugu hk. bkz. MILLS, Arbitral Jurisdiction, s. 12.
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tahkim anlagmasinin sinirlar1 iginde hareket etmelidir’”. Aksi takdirde, verilen
karar tahkim anlagmasi kapsami disinda kalan bir konuda verildiginden dolay1
iptal edilme veya icra edilmeme riski ile karsilasacaktir™. Zira, tahkim anlagma-
s1 disinda kalan bir konuda karar verilmesi iptal sebebidir. Bu nedenle, hakem-
lerin ara kararlar1 ve nihai kararlarinin igeriginin de tahkim anlasmasia uygun
olmasi gerekir. Boyle bir yaptirimin s6z konusu olmasi da tahkimin rizaya da-
yali dogast ile de uyumludur®.

Taraflarin iradesi hangi yondeyse hakemler de tahkim yargilamasini o yon-
de gerceklestirecektir. Tahkime gotiiriilecek hukuki iligski veya sézlesme taraf-
larca tespit edildiginde hakemlerin konu bakimindan yetkisi de o iliski veya
sozlesme tizerinde gergeklesir®. Aymi sekilde, uyusmazhigin hangi yonlerinin
tahkimde c¢oziilecegini de taraflar tespit etmis olabilir. Bir satim sdzlesmesinden
dogan tahkimde hakemlerin ayiptan dogan sorumluluk, zamaninda ifa edilmeme
veya karsilikli edimlerin takasi gibi konulardan hepsi veya birka¢i hakkinda
karar verecegi belirlenebilir. Tahkimin dili, yeri veya hakemlerin yetkili olup
olmadiklarina kendilerinin karar verebileceklerine dair belirlemeler de dnceden
tahkim anlagmasiyla yapilabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 6rnek kabilinden
sayilan ve tahkimin hem esas1 hem usuliinii ilgilendiren bu hususlar yalnizca
tahkim anlagmasiyla degil tahkim kanunlar1 veya kurallartyla da belirlenebilir.
Hakemlerin hangi konularda karar alabilecekleri veya alamayacaklari gesitli
hukuk kurallartyla tespit edilebilir. Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, hakem-
lerin konu bakimindan yetkisini olusturan veya olusturmayan hususlar taraf
iradeleriyle birlikte uygulanacak hukuk kurallartyla tespit edilebilir.

IV. HAKEM KARARLARININ iCERIGi

Taraflarin iradesinin hakemlerin konu bakimindan yetkisini olusturmasinin
en belirgin karsilig: taraflarin kendi kelimeleriyle hakemlerin yetkilendirilmesi-
dir. Tahkim anlagmasinda taraflar acikca hakemlerin yetkilerini belirleyebilirler.

37 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 482.

OZDEMIR KOCASAKAL, Hatice, “Tahkim Sart: ile Ilgili Iptal Sebepleri,” ICC XI. Milletlerarasi
Tahkim Semineri, Ankara, 14.04.2014, 37-84,s. 71, 76.

Ayni yonde bkz. KJOS, Applicable Law in Investor-State Arbitration: The Interplay Between Nati-
onal and International Law, s. 105; AKINCI, Milletlerarasi Tahkim, s. 482.

GAILLARD / SAVAGE, International Commercial Arbitration, s. 381; EYUBOGLU, Tiirk Huku-
kunda Tahkim Anlasmasimin Gegerliligi, s. 237; AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, s. 193; Jurisdicti-
onal Challenges, International Arbitration Practice Guideline, Chartered Institute of Arbitrators, Londra,
2015, s. 3, s. 1. United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), The Arbitration
Agreement, United Nations, 2005, s. 22.
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Aymni sekilde, tahkim kurallar1 veya kanunlarinda da hakemlere agikc¢a bazi yet-
kiler verilebilir*. Hakemlerin konu bakimindan yetkisini olusturan hususlarin
tahkim anlagmasi veya diger uygulanacak hukuk kurallariyla agikca belirlenme-
si durumunda hakemlerin agik¢a yetkilendirildikleri bu konularda karar almalari
miimkiin hale gelir. Bu belirlemenin tereddiide yer birakmayacak sekilde anilan
diizenlemelerle yapilmasi halinde hakemlerin bu konularda yetkili olup olma-
diklar tartigmasi giindeme gelmez.

Taraflar, tahkim anlagsmasin istedikleri icerige sahip olacak sekilde formiile
edebilirler”. Hakem heyetinin hangi uyusmazliklart ¢6zmeye yetkili oldugunu
belirleyebilirler. Ayni1 zamanda ve bununla baglantili olarak, hakem heyetinin
hangi kararlari, bir bagka ifadeyle hangi konularda kararlar alabilecegini de belir-
leyebilirler. “Isbu sozlesmeden kaynaklanan veya bu sézlesmeyle iliskili olan tiim
uyusmazliklar, Milletlerarast Ticaret Odas1 Tahkim Kurallari uyarmca nihai
olarak tahkim yoluyla ¢oziimlenecektir” seklindeki standart tahkim sartina® taraf-
lar gesitli eklemeler yapabilir. Tahkim yargilamasinin ilk muhatap oldugu soru-
lardan tahkimin nerede ve hangi dilde yapilacagi da tahkim sartinda veya tahkim
kurallarinda diizenlenebilir. Ozellikle tahkim yeri belirlemesi kararmn iptal baki-
mindan tabi oldugu hukuk rejimini de belirlemesi bakimindan 6nemlidir. Yargi-
lamanin dili de taraflarin hukuki dinlenilme hakki kapsaminda birgok etki olustu-
racaktir. Bu hususlarda karar verme yetkisinin hakemlere birakilmasi durumunda
da hakem heyeti taraflarin ve uyusmazligin 6zelliklerine gore karar vermelidir.

Bir bagka 6nemli husus olarak, hakem kararlarinin konusu baslig1 altinda da
ifade edildigi iizere, tahkimde uyusmazligin esasma hangi hukukun uygulanacagi
da taraflarca belirlenebilir. Hakem heyetinin tanik, uzman goriisii veya belgeyi
hangi ispat derecesine kadar delil olarak kabul edebilecegi de taraflarin belirleme-

4 Acik yetki olarak adlandirilan bu yetkilerin haricinde milletleraras: tahkimde hakemlerin zimni yetkileri,

usuli konulardaki takdir yetkileri ve dogal yetkileri de bulunmaktadir. Hakemlerin zimni yetkileri, hakem-
lerin yetkilerini olusturan hukuki kaynaklarda agikca belirtilmeyen, fakat, bu kaynaklarca zimnen hakem-
lere verilen yetkileri ifade etmektedir. Usuli konulardaki takdir yetkileri ise, bu kaynaklarda hiikiim bu-
lunmayan hallerde hakemlerin degerlendirme yaparak belirli konularda karar alabilmelerini saglamakta-
dir. Son olarak, hakemlerin dogal yetkileri ise, herhangi bir kaynak metinde agikga veya zimnen yer al-
masa da hakemlerin, tahkim yargilamasin1 gergeklestirebilmek i¢in dogal olarak, kendiliginden sahip ol-
duklart kabul edilen yetkileri ifade etmektedir. bkz. BIORKLUND, Andrea K./ BROSSEAU, Jonathan,
“Sources of Inherent Powers”, Inherent Powers of Arbitrators, Ed. by. Franco Ferrari, Friedrich Rosen-
feld, New York, JurisNet, 2019, 1-58, s. 1-4; BROWN, Chester, “Inherent Powers in International Adju-
dication”, The Oxford Handbook of International Adjudication, Ed. Cesare P. R. Romano, Karen J.
Alter, Yuval Shany, Oxford, Oxford University Press, 2013, 829-848, s. 832.

GAILLARD / SAVAGE, International Commercial Arbitration, s. 298.

Milletleraras: Ticaret Odas1 (ICC) tarafindan olusturulan 6rnek tahkim sart1 igin bkz. “Standart ICC
Tahkim Maddesi”, ICC, https://iccwbo.org/publication/standard-icc-arbitration-clauses-turkish-version/,
E.T. 4 Agustos 2022.

42

43

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi IMHFD) ¢ Cilt: 8 - Say1: 1 - Mart 2023



Milletleraras1 Tahkimde Hakem Kararlarinin Konu Bakimindan Yetki Cergevesinde Degerlendirilmesi 283 I

sine agik bir konudur. Burada 6nemli olan husus, taraflarin ne kadar detaylandir-
ma yapacagidir. Tahkim yargilamasi esnasinda hakemlerin alacagi kararlarla ilgili
herhangi bir hususta taraflar 6nceden bu sekilde belirleme yapabilir. Hakem heye-
tinin nihai kararinda yapacagi tespitlerden hangilerinin kapsam disinda birakila-
cag1 da taraflarin iradelerine tabidir. Bircok hakem kararinda yer alan asil alacagin
yaninda faizin de bu sekilde kapsam i¢inde veya diginda tutulmasi miimkiindiir.
Uyusmazlik konusu asil parasal degerin yaninda faize de hiikkmedilebilecegi veya
hiikmedilmeyecegi taraflarca dnceden kararlastirilabilir*.

Tahkimde nihai karar ile veya daha sonra ek karar ile degerlendirmesi yapi-
lan bir diger husus ise tahkim masraflaridir. Zira, taraflarin tahkimdeki taleple-
rinden biri, genellikle, tahkimde yapilan masraflarin kars: taraf¢a ddenmesidir.
Uygulanacak hukuk kurallarinda bu konuda bir hiikiim varsa hakemlerin isi
nispeten daha kolaydir. MTK m.16(D) uyarinca, “taraflar aksini kararlastirma-
dik¢a yargilama giderleri haksiz ¢ikan tarafa yiiklenir[,] [d]avada her iki taraf
da kismen hakl ¢ikarsa, yargilama giderleri haklilik durumuna gére taraflar
arasinda paylastirir.” UNCITRAL Tahkim Kurallar1 da 42. maddesinde tah-
kim masraflarinin kural olarak tahkimi kaybeden tarafca O6denecegini ancak
tahkimin 6zellikleri ve olayin sartlarina bagli olarak hakem heyetince masrafla-
rin farkli bir sekilde paylastirilabilecegi ifade etmistir. Bir¢ok tahkim kanunu ve
kuralinda ise tahkimde masraflarin nasil paylastirilacagiyla ilgili 6nceden belir-
lenmis bir kural yoktur®. Sonug olarak, emredici hukuk kurallarinda aksine bir
diizenleme olmadig1 durumlarda, tahkim yargilamasi sirasinda olusacak masraf-
larin taraflarca esit olarak paylasilacagi veya her bir tarafin yaptigr masrafin
kendi iizerinde birakilacaginin kararlagtirilmasi da miimkiindiir.

“ LEW, MISTELIS, KROLL, Comparative International Commercial Arbitration, s. 656; BORN,

Gary, International Commercial Arbitration, Cilt: 3, Alphen aan den Rijn, Wolters Kluwer Internatio-
nal, 2014, s. 3113; BORN, International Arbitration: Law and Practice, s. 297; WILINSKI, Piotr,
Excess of Powers in International Commercial Arbitration: Compliance with the Arbitral Tribu-
nal’s Mandate in a Comparative Perspective, Eleven International Publishing, Hague, 2020, s. 139; In-
ternational Law Association Reports of Conferences, Washington Conference (International Commercial
Arbitration), Report for the Biennial Conference in Washington D.C. April 2014, Ed. Filip De Ly,
Luca G. Radicati di Brozolo, Mark Friedman, 2016, s. 2, 10; GIRAY, Faruk Kerem, Milletleraras: Yati-
rim Tahkiminde Kamulastirmadan Dogan Tazminat ve Tazminatin Hesaplanmasinda Kullanilan
Yontemler, istanbul, Beta, 2. Basi, 2013, s. 183.

SIAC 2016 Tahkim Kurallari, UNCITRAL Model Kanunu, ICC Tahkim Kurallar1 bu konuda diizenleme
yapmayan hukuk kurallarina 6rnek olarak sayilabilir. Aksine bir diizenleme bulunmadigi durumlarda tah-
kimdeki masraflarin hakemlerce nasil ve hangi tarafa yonelik kararlastirilacagi hakkinda hakemlerin ayri-
ca degerlendirme yapmasi gerekir. Bkz. BORN, International Arbitration: Law and Practice, s. 176;
WAINCYMER, Jeffrey, Procedure and Evidence in International Arbitration, Wolters Kluwer Law
International, 2012, s. 1209; MOSES, Margaret L., “Inherent and Implied Powers of Arbitrators”, Loyola
University Chicago School of Law, Public Law & Legal Theory Research Paper No. 2014-015, s. 12
vd.; YESILIRMAK, Ali, ICC Tahkim Kurallar1 ve Uygulamasi, On [ki Levha Yaynlari, Istanbul,
2018, s. 129-131.
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Hakem heyetlerinin gegici hukuki koruma tedbirlerine karar verip vereme-
yecegi de dikkate deger bir konudur. Mesela, MTK’ya tabi tahkimlerde hakem-
lerin ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi kanunda diizenlenmistir*. Tahkim kanu-
nunda veya kurallarda hiikiim olmasa dahi, aleyhe emredici bir diizenleme bu-
lunmadig: takdirde, hakemlerin ihtiyati tedbire karar verebilecegi tahkim an-
lagmasi ile de kararlastirilabilir. Bu durumlarda hakemler, tahkim yargilamasty-
la baglantili olarak taraflara veya, miimkiinse, diger ilgililere yonelik gegici
hukuki koruma tedbirlerine karar verebilir.

Yukarida 6rnek olarak sayilan ¢esitli hususlarda taraflarca veya hukuki dii-
zenlemelerle hakemlerin acik¢a yetkilendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda
hakemlerce verilecek kararlarin yetki agisindan degerlendirilmesi gerekmeyebi-
lir. Zira, zaten acik diizenlemelerle tereddiide yer birakmayacak sekilde yetki-
lendirme yapilmistir. Burada 6nemli olan, hakemlerin acik¢a yetkilendirilmis
olduklar1 durumlarda dahi belirli sinirlamalara tabi olabilmeleridir. Mesela, bir
sozlesmenin ifa edilip edilmemis olduguyla ilgili bir uyusmazlikta hakemlerin
sozlesmenin yorumunu yapmasi gerekebilir. S6z konusu s6zlesmeyi yorumlar-
ken hem tahkim anlagmasindan hem de uygulanacak hukuk kurallarindan alinan
agik yetkilere riayet edilmesi gerekir”. Asir1 yetki kullanimi veya yetki agimi
gibi durumlara sebep olmamak i¢in hakemlerin alacaklari kararlarda agik¢a
yetkilendirilmenin sinirlaria dikkat etmeleri yerinde olacaktir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bir tahkim yargilamasinin baglamasindan sona ermesine kadar gecen siire-
de hakemlerin bir¢ok karar almas1 miimkiindiir. Yargilamanin yiiriitiilmesi kap-
saminda usuli diizenlemeler yapilmasi gerekliligi bu kararlarin baslica sebeple-
rindendir. Mesela, taraflarca sunulacak bilgi ve belgelerin hangi sirada, hangi
siireler igerisinde ve hangi iletisim araclariyla hakem heyetine sunulacagi ha-
kemlerce karar alinmasini gerektiren durumlardandir. Bunun yaninda, esasa dair
konular hakkinda da hakem karar1 alinmas1 gerekebilir. Nihai kararin haricinde
ayr bir karar olarak verilebilen tahkim masraflari, gecici hukuki koruma tedbir-
leri veya faiz ile ilgili verilen hakem kararlar1 bunlardandir.

Sayilan tiim bu hakem kararlarinin gegerli ve icra edilebilir olarak hukuk
aleminde sonu¢ dogurabilmesi i¢in, bu kararlarin ilgili kararlar1 almaya yetkili
hakemlerce verilmis olmalar1 gerekir. Hakemlerin yetkisi genel baslig: altinda

% MTK m.6 uyarinca hakemler ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilir.

7 GAILLARD / SAVAGE, International Commercial Arbitration, s. 298.
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incelenen bu durum hakemlerin kisi bakimindan yetkisi ve konu bakimindan
yetkisi olarak iki unsuru i¢inde barindirir. Caligmamizda inceledigimiz hakem-
lerin konu bakimindan yetkisinin iki yonii vardir. Birincisi, tahkimde hakemler-
ce yargilamasi yapilabilecek uyusmazlik konularyla ilgilidir. Buna gore, ha-
kemlerin bir uyusmazlik hakkinda yargilama yapabilmesi bu konuda taraflarin
tahkim anlagmasiyla hakemlere yetki verilmesine baghdir. Bir uyusmazlik ko-
nusunun tahkime elverislilik yoniinden degerlendirmesi de bu kapsamda yapila-
bilir. Tahkim kanunlariyla, tahkimde c¢oziimlenmesi yasaklanmig konularda
hakemlerin konu bakimindan yetkisi bulunmayacaktir. Konu bakimindan yetki-
nin ikinci yonii ise, hakem kararlarinin konusuyla ilgilidir. Yukarida 6érnek ola-
rak sayilan hakem kararlarinda oldugu gibi tahkimin ¢esitli yonleriyle idaresi
amaciyla alinabilecek hakem kararlarinin hakemlere verilen yetkiler dahilinde
olmasi gerekir. Taraflarca yasaklanmis konularda hakemler karar alamayacaktir.
Mesela, hakemlerin ihtiyati tedbire karar veremeyeceginin taraflarca kararlasti-
rilmis olmasi durumunda hakemlerin bu konuda yetkisinin olmadig1 sdylenebi-
lir. Bunun aksine, hakemlerin bilirkisi, belgeler veya taniklar igin ¢esitli delille-
rin taraflarca sunulmasi ve hakemlerce degerlendirilmesi hakkinda hakemlerce
karar aliabileceginin taraflarca kararlastirilmasi miimkiindiir. Hakem kararlari-
nin igerigi baglig1 altinda incelenen bu husus uyarinca tahkim yeri, dili ve esasa
uygulanacak hukuk ile hakem heyetinin degerlendirme yaparken alabilecegi
kararlar taraflarca belirlenebilir. Asil alacak yaninda faize karar verilip verile-
meyecegi, tahkim masraflariin nasil ve hangi oranda taraflar arasinda paylasti-
rilacag1 hakemlerce yetkileri dahilinde alinacak kararla tespit edilebilir.

Milletleraras1 tahkimde hakemlerin konu bakimindan yetkili olmadiklar
halde karar almalar1 durumunda, ilgili hakem kararlarinin yetki agimi yapilarak
verildigi veya yetkili olmadiklar1 halde karar verdikleri itiraziyla iptal veya ten-
fiz davalarinda bunlara kars1 ¢ikilmasi s6z konusu olabilir. Bu itirazlarin mah-
kemelerce kabul edilmesi de hakem kararmin iptal edilmesi veya tenfiz edil-
memesi sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

S6z konusu itiraz ve mahkemelerce yapilacak degerlendirme tahkimde taraf
iradesinin sahip oldugu 6nemden kaynaklanmaktadir. Tahkimin temelini olustu-
ran taraf iradesi tahkimin her asamasinda oldugu gibi hakemlerin alacaklar
kararlarda da etkiye sahiptir. Aymi sekilde, tahkim kanunlar ve kurallarn da
tahkim iradesine 6nem vermekte, 6rnek olarak, MTK ve UNCITRAL Model
Kanunu taraf iradelerinin bir yansimasi olan tahkim anlagmasina uygun hakem
kararlar1 alinmasi gerekliligini diizenleme altina almistir. Ingiltere Yiiksek
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da goriilecegi ilizere, hakemlerce ali-
nacak tiim kararlarin taraflarca kendilerine verilen yetkiler dahilinde olmasi
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gerekir. Zira, 6zel bir yargilama usulii olarak tahkimde taraflar1 baglayici sekil-
de verilecek kararlarin taraf iradelerine bagli olmasi esastir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da, hakemlerin konu bakimindan yetkisinin 6zel bir goriiniimii
olarak, uyusmazlikta uygulanmasi kabul edilen maddi hukuk kurallarinin dikka-
te alinmadan karar verilmesinin tahkim anlagsmasina aykirilik ve yetki asimi
olduguna karar vermistir. Yargitay’in ¢esitli kararlarinda da taraf iradesine da-
yanmayan bir hakem kararinin varlig1 halinde iptal veya tenfiz edilmeme sonug-
larinin ortaya ¢ikacagi kabul edilmistir.

Sonug itibariyle, uygulanacak hukuktan kaynakli sinirlamalar sakli kalmak
kaydiyla, taraflarin iradeleriyle hakemlerin alabilecekleri kararlarin konulari
tespit edildiginde hakemlerin konu bakimindan yetkisi de bu hususlar hakkinda
gerceklesmis olur. Tahkimde yargilamasinin yapilmasi kararlastirilan hukuki
iligki veya sodzlesme tlizerinde hakemlerin karar alabilmesini saglayan konu ba-
kimindan yetkileri vardir. Ayni sekilde, séz konusu uyusmazlik ve yargilama
hakkinda alinacak kararlar hakkindaki belirlemeler de hakemlerin konu baki-
mindan yetkilerini olusturur. Uyusmazligin nasil ve hangi kararlarla ¢oziimle-
necegi bu yetki sayesinde belirlenmistir.
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