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Oz:

Calisma hayatinin karmasik yapist nedeniyle isverenler, igyerinin sevk ve idaresinde kendilerini
temsil edecek kimselere ihtiyag duymuslardir. Bu temsil ihtiyact sonucunda ¢aligma hayatinda
isveren vekilligi kavrami ortaya ¢ikmustir. Isveren vekilleri, isveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin yénetiminde yer alan kisilerdir. Isverenler kendilerine yiiklenilen is sagligi ve giivenligi
yiiktimliiliiklerini isveren vekilleri araciligryla yerine getirebilirler. Cezai sorumlulugunun belir-
lenmesinde esas alinan ilkeler “cezalarin sahsiligi” ve “kusur” ilkeleridir. Bu ilkeler geregi bir
sucun failleri digindaki kisilere dogrudan bir cezai sorumluluk yiiklenilmesi ve sugun ortaya
cikmasinda kusuru bulunmayan kisilerin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bir is
kazasindan dogan cezai sorumlulugun tespiti yapilirken bu durumlarmn ortaya ¢ikmasinda kusuru
bulunan kisiler belirlenerek cezai sorumluluk bakimindan degerlendirilme yapilmalidir. Bu bag-
lamda igveren vekillerinin yetkileri kapsaminda yer alan is sagligi ve glivenligi dnlemlerini yerine
getirmemeleri cezai sorumluluklarmin dogmasina neden olabilecektir. Ancak isverenlerin, birta-
kim kisileri goriiniiste igveren vekili gostererek cezai sorumluluktan kurtulmalarmin &niine geg-
mek adina 6gretide ve yargi kararlari 1181nda igveren vekilinin cezai sorumlulugunun dogabilme-
si birtakim sartlara baglanmistir. Bunlar, igveren vekiline gegerli bir yetki devrinin yapilmig olma-
s1, yetki devri yapilan kiginin kendisine devredilen 6nlemleri alma konusunda gerekli ve yeterli
vasiflara, yetki ve otoriteye sahip olmasi ve igsveren vekilinin kastinin veya sugun taksirle iglene-
bilecegi kabul edildigi haller bakimindan en azindan taksirinin bulunmasi gerekmektedir.
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Abstract:

Due to complex structure of working life, employers have needed someone to represent them in
management and administration of workplace. Employer representatives act on behalf of the
employer and take part in management of work and workplace. Employers may fulfil their
occupational health and safety obligations through employer representatives. The principles taken
as basis in determining criminal liability are the principles of “individuality of punishment” and
“fault”. Thereunder these principles, it is not possible to impose a criminal liability on persons other
than the perpetrators of an offence and to punish persons who are not at fault in occurrence of the
offence. Therefore, when determining the criminal liability arising from a work accident, individuals
who are at fault in occurrence of these situations should be determined and evaluated in terms of
criminal liability. Herein, the failure of the employer’s representatives to fulfil occupational health
and safety measures within their authorities may lead to criminal liability. However, to prevent
employers from avoiding criminal liability by showing someone as the employer’s representative,
helped by doctrine and judicial decisions, criminal liability of the employer’s representative is
subject to certain conditions. These conditions are valid delegation of authority has been made to the
employer’s representative; the person to whom the delegation of authority has been made must have
necessary and sufficient qualifications, authority, and authority to take measures delegated to
individual; and the employer’s representative must have intent or at least negligence in cases where
the offence is accepted to be committed by negligence.

Keywords:

Employer, Employer’s Representative, Criminal Liability, The Principle of individual Criminal
Responsibility, Work Accident.

GIRIS

Giiniimiiz ¢aligma hayatinda igyerlerinde is hacminin geniglemesi ve uzman-
lasma ihtiyact igverenin igyerini tek basina sevk ve idare etmesini, mevzuattan,
toplu is sozlesmelerinden veya is sozlesmelerinden dogan yiikiimliiliikleri yerine
getirmesini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Aym sekilde, isverenin tiizel kisi oldu-
gu durumlarda, araliklarla toplanarak yonetime iliskin kararlar alan tiizel kisi orga-
ninin siirekli isin baginda durup bizzat isin yliriitimiine katilmasi ve is siirecini iz-
lemesi gergekei bir beklenti olmamaktadir. Bu hususlar isyerlerinde yonetime yar-
dimci olacak igveren vekillerinin ¢aligtirilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmugtir'.

“Cezalarin sahsiligi ilkesi” geregi, yasanan is kazalariin nedenleri ile bu ne-
denleri ortadan kaldirmakla gorevli ve yetkili kisiler belirlenerek cezai anlamda

SUZEK, Sarper, is Hukuku, 21. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 189; MOLLAMAHMUTOG-
LU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL, Ulas, is Hukuku, 7. Basi, Lykeion Yayinlari, Ankara,
2022, s. 243; BIYIKLI, Hasan, Sosyal Ceza Hukuku: iscinin Ceza Yoluyla Korunmasi, Gazi Universi-
tesi Basimevi, Ankara, 1983, s. 224, 235; OZDEMIR, Erdem, is Saghg ve Giivenligi Hukuku, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2014, s. 620; ERGUNES, Seda “Isveren Vekilinin Is Kazasindan Kaynaklanan Cezai
Sorumlulugu”, Legal ISGHD, Y. 2013, C. 10, S. 39, s. 138; ERTURK, Siikran / SAHIN EMIR, Asiye,
“6331 Sayili Kanun Agisindan Igveren Vekili Kavrami ve Igveren Vekilinin Hukuki ve Cezai Sorumlulu-
gu”, Legal ISGHD, Ozel Say:: Prof. Dr. Fevzi Demir’e Armagan, Nisan 2016, s. 102.
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sorumluluk tespit edilmeye calisiimaktadir. Bu baglamda isyerinin ve isin yone-
timinde bulunan igveren vekillerinin, kendi gdérev ve yetki alaninda yerine geti-
rilmesi gereken is sagligi ve giivenligi ylikiimliiliklerine aykirt fiilleri sonucu
yasanan i§ kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan cezai sorumlulugu do-
gabilecektir. Ancak igverenlerin, bilerek veya gerekli 6zeni gdstermeyerek gerekli
nitelige ve yetkiye sahip olmayan kisileri goriiniiste isveren vekili olarak atayarak
cezai sorumluluktan kurtulmalarin1 engellemek i¢in 6gretide ileri siiriilen goriisler
ve yargl uygulamasi ¢ercevesinde igveren vekilinin cezai sorumlulugunun doga-
bilmesi belli sartlarin birlikte ger¢eklesmesine baglanmaistir.

Bu ¢aligmamizda ilk olarak isveren vekili kavraminin tanimi ve kapsamu, ig
saglig1 ve gilivenligi profesyonellerinin bu sifati haiz olup olmadig:1 da ortaya
konularak incelenmistir. Ikinci olarak ise, gretide ileri siiriilen goriisler ve yar-
g1 uygulamasi dogrultusunda, igveren vekillerinin cezai sorumlulugunun sartlar
ortaya konulmus ve 6zellikle olas1 kast ve bilingli taksir ayrimi ile bunlarin is
kazalarindaki uygulamalar1 yargi kararlariyla gosterilmistir. Calismamizda son
olarak ise TCK m.83 “kasten 6ldiirme sucunun ihmali davranisla islenmesi” ve
TCK m.88 “kasten yaralama sugunun ihmali davranisla islenmesi” suglarinin is
kazalar1 bakimindan uygulanabilir olup olmadig1 degerlendirilmistir.

I. ISVEREN VEKILI KAVRAMI

A. Tanimi

Isveren vekili, Is Kanunu m.2/4’te “isveren adina hareket eden ve isin, is-
yerinin ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimseler” olarak tanimlanmustir.
Goriildiigii iizere Is Kanunu baglaminda bir isveren vekilinden bahsedilebilmesi
icin iki unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Kanunda yer alan tanimda
gosterilen ilk unsur olan “isveren adina hareket etmesi”, igveren ile igveren
vekili arasinda Tiirk Bor¢lar Kanunu m.40’ta diizenlenen dogrudan temsil ilis-
kisinin bulundugunu géstermektedir’. Isveren ile isveren vekili arasindaki temsil
iligkisinin kaynagini ¢ogu zaman is sdzlesmesi olusturmaktadir. Ancak bu tem-
sil iligkisinin istisnai olarak vekalet sozlesmesi, sirket s6zlesmesi veya statii
hukuku gibi baska durumlardan kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir’. isveren
vekili olabilmek i¢in aranan bir diger unsur ise, “igin, isyerinin ve igletmenin

SUZEK, s. 189; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 237; EKMEKCI, Omer / YiGIiT,
Esra, Bireysel is Hukuku Dersleri, 3. Basi, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2021, s. 85; ERTURK /
SAHIN EMIR, s. 102; NARTER, Sami, Is Sagh@ ve Giivenligi Hukukunda Idari, Cezai ve Hukuki
Sorumluluk, s. 2. Basi, Ankara, 2018, s. 237 (Sorumluluk).

CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat / OZKARACA, Erciiment, Is Hukuku
Dersleri, 34. Basi, Beta Yayinlari, stanbul, 2021, s. 107.
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yonetiminde gérev almak™tir. Gorlildiigii iizere igveren vekili sayilabilmek i¢in,
temsil yetkisi tek basina yeterli olmayip ayrica isin, isyerinin ve isletmenin yo-
netimi bakimindan temsil yetkisinin bulunmasi gerekmektedir®.

Is Kanunu anlaminda isveren vekili sayilabilmek icin belli bir diizeyde yonetim
yetkisine sahip olma sarti aranmamustir’. Dolayisiyla isletmenin biitiiniinii yoneten
genel miidiir de igyerini yoneten miidiir veya daha alt seviyede yonetimde yer alan
ustabas1 ve postabasi da bu kanun anlaminda isveren vekilidir’. Her ne kadar Is
Kanunu anlaminda igveren vekili sayilabilmek i¢in belli bir diizeyde yonetim yetki-
sine sahip olma sart1 aramamaktaysa da; isveren vekilinin yetkisi, yonetim konu-
sunda kendisine verilen gorev ve yetki alani ile sinirli olacaktir’. Bu yetkinin agil-
masi durumunda TBK m.46 vd. diizenlenen yetkisiz temsil s6z konusu olacaktir.
Buna gore isveren vekilinin, kendisine taninan gorev ve yetki alaninin disinda kalan
veya sinirint agan hukuki islemleri, ancak onay1 halinde isvereni baglayacaktir.

Is saglig1 ve giivenligi hukuku bakimmdan temel kanun olan 6331 sayili Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.3/2°de “Isveren adina hareket eden, isin ve isyeri-
nin yonetiminde gorev alan isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi bakimmmdan
isveren sayilir” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Bu hiikiimde igletmenin biitii-
niinii sevk ve idare eden isveren vekili ibaresine yer verilmemesi bunlarn Is Saglig
ve Giivenligi Kanunu bakimindan kapsam dig1 birakilip birakilmadigi konusunda
belirsizliklere neden olmustur’. Ancak kanaatimizce s6z konusu tamm farkliligi

EKMEKCI / YIGIT, s. 85; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 238.

Ancak belirtmek gerekir ki 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m.2/1-¢’de isveren
vekili; “igveren adina isletmenin biitiinii yoneten” kisi olarak gosterilmis olup bu kanun anlaminda isveren
vekili sayilabilmek i¢in isletme diizeyinde bir yonetim yetkisine sahip olma sart1 aranmistir.

SUZEK, s. 190; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 246-247; BASTERZI, Siileyman,
Yargitay’n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimn Degerlendirilmesi 2018, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 54; NARTER, Sami, “Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarinda Tiizel
Kisi Organi Olarak Ortak Isverenin Cezai Sorumlulugu”, Gazi IiBF Dergisi, Y. 2015, C. 17, S. 2, s. 248
(Tiizel Kisi); ERDOGAN, Cagla, isveren ve isveren Vekilinin is Kazasmdan Dogan Cezai Sorumlu-
lugu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 26; AVCI, Mehmet Serhat, isverenin is Kazasindan Dogan
Cezai Sorumlulugu, Tekbel Yayinlari, istanbul, 2018, s. 22.

CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 106; SUZEK, s. 189; SUMER, Haluk Hadi,
“Is Kazast Halinde Isveren Vekilinin Hukuki Sorumluluguna iliskin Bir Yargitay Karar1 Uzerine”, Prof.
Dr. Savas Taskent’e Armagan, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 318-327, s. 324; ERTURK /
SAHIN EMIR, s. 103; NARTER, Sorumluluk, s. 238; ERGUNES, s. 138. “Temsil yetkisinin diga vuru-
mu tistlenilen gorevin simirlariyla ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla salt temsil yetkisinin verilmis olmasi, an-
cak bu yetkinin kullanilmasini saglayacak bir gorev iistlenilmemesi bir baska deyigle soyut bir temsil yet-
kisinin verilmis bulunmast igveren vekili sifatim kazanmayi saglamayacaknr.” Yargitay IBHGK,
09.06.2017, E. 2016/3, K. 2017/4, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 11.08.2022.

Bu diizenleme nedeniyle isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekillerinin Is Saglig1 ve Giivenligi Kanu-
nu kapsaminda sorumlulugun disinda birakildig: ve Kanunda gosterilen idari para cezalarinin bunlara uy-
gulanmayacag1 yoniinde bkz. MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 240.
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“isletmenin biitiiniinii yoneten isveren vekilini” Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu
disinda birakma amacini tagimamaktadir. Zira bu farklilik kanununun “igyeri” ve
“is” kavrami esas almarak diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim ISGK
m.1’de kanunun amaci “isyerlerinde is saghg: ve giivenliginin saglanmasi ve mev-
cut saglik ve giivenlik sartlarmmn iyilestirilmesi icin isveren ve ¢alisanlarin gérev,
vetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemelk’ olarak gosterilmistir. Ayri-
ca ISGK m.2’de kanunun kapsamu diizenlenmis olup “kamu ve dzel sektore ait
biitiin islere ve isyerleri”’ ve “bunlarin igverenleri ile isveren vekilleri, ¢irak ve staj-

yerler de dahil olmak tizere tiim ¢alisanlar” seklinde kanunun kapsamina tiim ¢ali-
sanlar dahil edilmistir. Isletme kavramma yalnizca ISGK m.26/1-6 hiikmiinde “ma-
den isletmeleri” ve Gegici Madde 10°da “Kanunun 30’uncu maddesinin birinci
fikrasimin (g) bendinde halen faaliyette bulunan igletmeler” seklinde yer verilmesi
de bu durumu desteklemektedir. Bu durumlar dikkate alindiginda, isveren adina
hareket eden ve isletmenin y&netiminde yer alan kisilerin de s Saghg1 ve Giivenligi
Kanunu bakimindan igveren vekili oldugu kabul edilmelidir’.

B. Is Saghg ve Giivenligi Profesyonellerinin isveren Vekili Sifati

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.6/1-a hiikkmiinde isverene; is giivenligi
uzmani, igyeri hekimi ve sartlar1 bulunmasi halinde diger saglik personelini
istihdam etme yiikiimliiliigli getirilmigtir.

Isyeri hekimi, ISGK m.3/1-1’da “is saghg: ve giivenligi alaminda gérev yap-
mak iizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, isyeri hekimligi belgesine sahip hekim”
olarak tanimlanmustir. Is giivenligi uzman ise aym maddenin (f) bendinde, “Usu/
ve esaslart yonetmelikle belirlenen, is saghg ve giivenligi alaninda gorev yapmak
tizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis, is giivenligi uzmanligi belgesine sahip, Bakan-
lik ve ilgili kuruluglarinda ¢calisma hayatint denetleyen miifettisler ile miihendislik
veya mimarlik egitimi veren fakiiltelerin mezunlari ile teknik eleman” tanimlan-
mustir. Diger saglik personelinden ne anlasilmasi gerektigi ise, Isyeri Hekimi ve
Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y-
netmelik'® m.4/1-b’de, “Is saghgi ve giivenligi hizmetlerinde goreviendirilmek
tizere Bakanlik¢a belgelendirilmis hemsire, saglik memuru, acil tip teknisyeni ve
cevre saghg teknisyeni diplomasina sahip olan kisiler ile Bakanlik¢a verilen
isyeri hemsireligi belgesine sahip kisiler” olarak gosterilmistir.

Benzer yonde EKMEKCI, Omer / KOME AKPULAT, Ayse / AKDENIZ, Ayse Lediin, is Saghg ve
Giivenligi Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 248; SUMER, Isveren Vekili, s. 319;
ERDOGAN, s. 32; CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT / OZKARACA, s. 108.

R.G. 20.07.2013, S. 28713.
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Kanunda sayilan bu is sagligi ve giivenligi profesyonellerinin isveren vekili
olup olmadiklari dgretide tartisilmaktadir. Ogretideki bir goriise gore, is saghigi ve
giivenligi profesyonelleri igveren adma hareket eden ve isyerinin yonetiminde
gorev yapan kisiler oldugundan igveren vekili sifatina sahiptirler''. Bu goriise gore
calisanlarm, Is Saglig ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi'> m.8/3 hiikmii geregi
igyeri hekimi veya is giivenligi uzmani tarafindan verilen ve ig saghigi ve giivenli-
giyle ilgili mevzuata uygun olan talimatlara uymakla ytlikiimlii olmasi bunlarin igin
yonetiminde yer aldigini ve isveren vekili sifatini haiz oldugunu gostermektedir®.

Ogretideki diger bir goriise gore ise, is giivenligi uzmanlan ile isyeri he-
kimleri, isveren vekili degil, bagimsiz danisman niteligi tasimaktadir'. Zira
igveren vekilleri, isletme hiyerarsisi i¢inde yer almakta ve igverenin ydnetim
yetkisini kendilerine devredilen sinirlar icerisinde iscilere verecegi emir ve ta-
limatlarla kullanmaktadir. Bu baglamda igveren vekili, hiyerarsik olarak iscilere
emir ve talimat verme yetkisine hatta ¢ogu zaman disiplin cezasi uygulama
yetkisine sahiptir”’. Ancak is giivenligi uzmanlari ve isyeri hekimleri bu sifatlari
ile isletmenin hiyerarsisi iginde yer almamaktadir'®. Zira isyeri hekimi ve is
giivenligi uzmaninin isgilere karsi emir ve talimat verme yetkisi mevcut degildir
ve bunlar gorevlerini daima igvereni muhatap alarak yerine getirirler'”. Kanaa-
timizce de is gilivenligi uzmam ve igyeri hekimi igveren vekili sifatina sahip
olmayip igverene danigmanlik ve rehberlik eden kisi konumundadir. Nitekim
6645 sayili Kanunla degisik ISGK m.8/2’de isyeri hekimi ve is giivenligi uzma-
ninin, “isverene iy saghg ve giivenligi ile ilgili konularda rehberlik ve danus-
manlik yapmak tizere goreviendirilecegi” ve “eksiklik ve aksakliklarin diizeltil-
mesinden, tedbir ve tavsiyelerin yerine getirilmesinden isverenin sorumlu ola-
cagr’nm diizenlenmesi bu durumu agik¢a gostermektedir. Bu nedenle bu kisile-
rin sahip olduklar1 igyeri hekimi veya is giivenligi uzmam sifatlan tek bagina

DEMIRCIOGLU, A. Murat, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta is Giivenligi Uzmanhgy, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2006, s. 12; AYDINLI, ibrahim, is Saghg ve Giivenliginden Dogan Hukuk ve Cezai Sorum-
luluk (Yargi Kararlan ve flgili Mevzuat), Seckin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 188-189; ERTURK /
SAHIN EMIR, s. 104-105; OCAK, Saim, is Giivenligi Uzmanhgi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 19.

R.G. 29.12.2012, S. 28512.
DEMIRCIOGLU, s. 12; AYDINLL s. 188-189; ERTURK / SAHIN EMIR, s. 104-105; OCAK,s. 19.

SUZEK, s. 929; OZDEMIR, Erdem, is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2020, s. 113 (Ders Kitabl); MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 1497; SUMER,
Haluk Hadi, is Sagh@ ve Giivenligi Hukuku, 5. Basi, Ankara, Segkin Yayincilik, 2021, s. 129; ERDO-
GAN, s. 38.

OZDEMIR, Ders Kitabu, s. 114-120.
OZDEMIR, Ders Kitabu, s. 114-120; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 1498.
OZDEMIR, Ders Kitabu, s. 115.
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onlar1 igveren vekili yapmayacaktir. Ancak igyeri hekimi ve is giivenligi uzma-
ninin ayrica igyeri yonetiminde yer almasi ve birtakim icrai yetkilerinin olmasi
durumunda igveren vekili olarak degerlendirilmesi miimkiindiir'®.

II. iSVEREN VEKILINIiN iS KAZASINDAN DOGAN CEZAIi
SORUMLULUGU

A. Genel Olarak Isverenin is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri

Isciyi gbzetme borcunun geregi olarak igveren, isyerinde her tiirlii is saghg
ve glivenligi dnlemlerini saglamak yiikiimliidiir. Bu borcun temel yasal daya-
naklarini Tiirk Bor¢lar Kanunu m.417/2 ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.4
olusturmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m.417/2 hikkmii genel bir diizenlemeye yer vererek is-
verenlerin igyerinde is saglig1 ve gilivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii
onlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmakla yiikiimlii oldugunu
acik¢a vurgulamistir. Is sagligi ve giivenligi alanindaki temel mevzuatimiz olan Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.4’te ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.417°de yer alan
temel esas korunarak daha ayrintili bir hilkkme yer verilmistir. Bu hiikim “(1)
Isveren, ¢alisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu
cercevede; a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirlii
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereclerin saglan-
mast, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve
mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢alismalar yapar. b) Isyerinde alinan is sagl-
&1 ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzilukla-
rin giderilmesini saglar. c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. ¢) Calisana
gorev verirken, calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu géz oniine
alw. d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve o6zel
tehlike bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir. (2) Isyeri disindaki
uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin sorumluluklarini ortadan
kaldvrmaz. (3) Calisanlarin is saghgi ve giivenligi alamindaki yiikiimliiliikleri,
isverenin sorumluluklarini etkilemez. (4) Isveren, is saghgi ve giivenligi tedbirle-
rinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz.” seklindedir.

Goriildiigii lizere Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m.4 ve Tiirk Borglar Kanu-
nu m.417 hiikiimleri igverenin, is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli
her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimlii oldugu prensibini kabul etmektedir. Bu bag-

8 SUZEK, s. 929; OZDEMIR, Ders Kitabu, s. 119.
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lamda gerek o6gretide gerekse de yargi kararlarinda “igverenlerin bilim, teknik ve
tecriibenin o anda ulastifi durum ve seviyeye gore belirlenecek her tiirlii dnlemi
almakla yiikiimlii oldugu” kabul edilmektedir.”. Bunun bir sonucu olarak isveren-
ler, mevzuatta mevcut is saglhigi ve gilivenligi ylikiimliilikklerinin yani1 sira mevzu-
atta 6ngoriilmemis olan ancak teknolojik ve bilimsel gelismelerin gerekli kildig:
diger is saghgi ve giivenligi 6nlemlerini de almakla yiikiimludiir®.

Ote yandan Is Saghg1 ve Giivenligi Kanununda nem arz eden baslica is sag-
l1ig1 ve giivenligi ylikiimliiliikleri ayrica diizenlenmistir. Bunlar is giivenligi uzma-
ni, igyeri hekimi ve sartlar1 varsa diger saglik personelini ¢alistirma yiikiimliiligi
ve bunlara iligkin sart ve esaslar1 igeren is saglig ve giivenligi hizmetleri (ISGK
m.6 vd.), risk degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigii (ISGK m.10), acil durum
planlar1, yanginla miicadele, ilk yardim ile tahliye (ISGK m.11, m.12), is kazas
ve meslek hastaligmi bildirim yiikiimliiliigii (ISGK m.14), saglik gozetimi (ISGK
m.15), ¢alisanlarm bilgilendirilmesi ve egitimi (ISGK m.16, m.17), is saghg1 ve
giivenligi konularinda calisanlarin gériislerini alma yiikiimliiliigii (ISGK m.18),
calisan temsilcisi gorevlendirme yiikiimliiliigii (ISGK m.20), is saglig1 ve giiven-
ligi kurulu olusturma yiikiimliiligii (ISGK m.22), is saghig ve giivenligine iliskin
koordinasyonun saglanmas: yiikiimliiliigiidiir (ISGK m.23).

Isverenler sahip olduklar1 bu is saghigi ve giivenligi yiikiimliiliiklerini isve-
ren vekilleri araciligtyla da yerine getirebilirler. Bu durumda is sagligi ve gii-
venligi ylikiimliiliiklerinin saglanmasi acisindan isveren vekilleri, kendi gorev
ve yetki alanina giren konulardan sorumlu olacaktir’. Dolayisiyla isveren vekil-
lerinin gorev ve yetki alanlarinin belirlenmesi biiyiik dnem arz etmektedir.

B. Isveren Vekilinin is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Genel
Degerlendirilmesi

1. Hukuki Sorumluluk Bakimindan

Is Kanunu m.2/4 hitkkmiinde isveren vekilinin, bu sifatla iscilere kars1 islem ve
yiikiimliiliiklerinden dogrudan igverenin sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu durum
igveren ile igveren vekili arasindaki dogrudan temsil iligkisinin bir geregi olup s6z

SUZEK, s. 426; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 1440.

SUZEK, s. 427; SARIBAY OZTURK, Gizem, Is Sagh@ ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine
Getirilmesinin Hukuki, idari ve Cezai Sonuglari, Beta Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 19. Benzer yénde
kararlar igin bkz. Yargitay HGK., 28.11.2019, E. 2016/1912, K. 2019/1235; Yargitay 10. HD.,
06.04.2021, E. 2020/7011, K. 2021/4792, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 11.08.2022.

YILMAZ, Alper, isveren Vekilinin Is Saghg ve Giivenligi Hukuku Bakimindan Sorumlulugu,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 43.
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konusu hiikiim, dogrudan temsil iliskisinde yetkili bir temsilcinin, yaptig1 islemlerin
dogrudan dogruya temsil olunani baglayacagimi diizenleyen TBK m.40 hiikmiiniin
bir tekrart niteligindedir. Dolayisiyla isveren vekilinin, igveren adina hareket eder-
ken yaptig1 islemlerden dogan hukuki sorumluluk isverene ait olacaktir. Bu durum
adam calistiranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m.66 ve yardimci kisilerin fiille-
rinden sorumlulugu diizenleyen TBK m.116 hiikiimlerinin bir geregidir.

Isveren vekillerinin kendilerine devredilen is saghg1 ve giivenligi yiikiimliiliikle-
rine aykirilik nedeniyle is kazasina ugrayan iscilerin, dogrudan isveren vekilinin
hukuki sorumluluguna gidip gidemeyecegi yoniinde 6gretide ve yargi kararlarinda
farkhihiklar bulunmaktadir. Ogretideki bir goriise gore, Is Kanunu m.2/4 hiikmii kar-
sisinda i kazasina ugrayan iscilerin, dogrudan igveren vekilinin haksiz fiilden dogan
sorumluluguna gitmesi miimkiin degildir”. Bu goriise gore s6z konusu diizenleme
bir anlamda igveren vekili agisindan getirilen 6zel bir koruma niteligindedir”. Bu
goriise gore ancak igveren vekilinin kendilerine taninan temsil yetkisinin diginda
haksiz fiil sayilabilecek bir davranisinin varligr halinde dogrudan isveren vekiline
bagvuruda bulunulmasi miimkiindiir*. Kanaatimizce de isabetli olan diger bir goriise
gore ise, kazaya ugrayan is¢ilerin dogrudan igveren vekiline bagvurabilmeleri miim-
kiindiir®. Zira Is Kanunu m.2/4 hiikmii isveren vekilinin eylem ve islemlerinden
zarar goren is¢ileri korumaya yonelik bir hiikiim olup igveren vekilini hukuki sorum-
luluktan bagisik tutma amaci giiden ve onu korumak amaciyla getirilen bir hiikkiim
degildir®. Bu hiikiimle amaglanan igvereni TBK m.66 ve TBK m.116 hiikiimlerinin
dtesinde sorumlu tutmaktir. Zira Is Kanunu m.2/4 hiikmii olmasayd: isverenin, isve-
ren vekilinin hukuka aykir eylemlerinden sorumlulugu TBK m.66 veya TBK m.116
hiikiimleri kapsaminda tespit edilecekti. Ancak bu durumda isverenin TBK m.66
hiikmii geregince kurtulus kaniti getirerek veya TBK m.116 hiikkmii geregince de
isveren vekili kullanmak yerine borcu kendisi ifa etseydi dahi aym zararin ortaya
cikacagini ve kendisinin bundan sorumlu olmayacagini ispat ederek kurtulabilecekti.
Is Kanunu m.2/4 hiikmii ile isverenin bu sekilde sorumluluktan kurtulmasmin 6niine
gegilmesi amaglanmigtir’”. Dolayisiyla kazaya ugrayan iscilerin tazminat taleplerini
kazanin gerceklesmesinde kusuru bulunan igveren vekillerine dogrudan yoneltmesi
miimkiindiir. Ayrica kanaatimizce bu durum “birden ¢ok kisi birlikte bir zarara se-

2 SUMER, Isveren Vekili, s. 327.

SUMER, isveren Vekili, s. 327.

SUMER, isveren Vekili, s. 327, SUZEK, s. 193.
BASTERZI, s. 57-58.

BASTERZI, s. 58.

BASTERZI, s. 58.
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bebiyet verdikleri veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanacagini”
diizenleyen TBK m.61 hiikmiine de uygun bir ¢6ziim olacaktir. Burada igveren veki-
linin sorumlulugu haksiz fiil sorumlulugu olacaktir. Zira isciler ile igveren vekili
arasinda bir sdzlesme iligkisi bulunmamaktadir. Yargitay son donemde istikrar kaza-
nan uygulamasinda herhangi bir hukuki degerlendirme yapmamakla birlikte is kaza-
simin meydana gelmesinde kusuru bulunan igveren vekilinin dogrudan hukuki so-
rumluluguna gidilebilecegi yoniinde kararlar vermektedir*®.

2. idari Sorumluluk Bakimindan

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunumuzda diizenlenen idari yaptirimlar, idari
para cezast, igin durdurulmasi ve kamu ihalesinden yasaklamadir.

Mevzuatimizda yer alan idari para cezasi yaptirmmlarma bakildiginda s Kanu-
nu m.98 vd. diizenlenen idari para cezalar1 bakimindan igveren vekili de yaptirimin
muhatabi olarak diizenlenmistir. Ancak Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu m.26’da
diizenlenen idari para cezalar1 bakimindan igveren vekilinin bu yaptirimin muhatabi
olacagma iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durum Is Saglig1 ve Giiven-
ligi Kanunu geregi uygulanan idari para cezalarindan isveren vekilinin sorumlu
olup olmayacagi konusunda 6gretide goriis ayriliklarina neden olmaktadir.

Ogretideki bir goriise gore isveren vekilleri, Is Saghig: ve Giivenligi Kanu-
nunda diizenlenen is saghg ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykiriliktan dogan
idari para cezalarmin muhatabi olabilir”. Bu durum isveren vekillerini, kanunun
uygulamasi bakimindan isveren kabul eden ISGK m.3/2 hiikmiiniin geregidir®.
Benzer yondeki diger bir goriise gore ise isveren vekillerinin ISGK’da diizenle-
nen idari para cezalarindan sorumlu tutulabilmesi, “kabahatin islenisine birden
fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak
idari para cezast verilecegini” diizenleyen Kabahatler Kanunu m.14 hiikmii
baglaminda da miimkiindiir. Dolayisiyla is kazasinin meydana gelmesinde ku-
surlar1 bulunmasi halinde gerek isverene gerekse de isveren vekiline idari para
cezasi uygulanmasi miimkiin olacaktir’. Bizim de katildigimiz diger bir goriise

28 Lo . . . L
“Zira ig kazalarindan kaynaklanan tazminat davalarinda, is kazasinda kusuru oldugunun tespiti halinde,

isveren vekili de, isveren yaminda zarardan sorumlu olacaktir.” Yargitay 21. HD., E. 2015/22399, K.
2016/7108, 21.4.2016; Ayn1 Daire, E. 2016/9910, K. 2017/3420, 24.4.2017, Ayn1 Daire, 8.10.2019, E.
2018/4794, K. 2019/5888, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 09.08.2022.

MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 240; AYDINLI iSG, s. 442; SUMER, iSG, s.
255; OCAK, s. 198-199; SARIBAY OZTURK, s. 329; ERGUNES, s. 138; YILMAZ, s. 110.

SUMER, iSG, s. 255; SARIBAY OZTURK, s. 329.
AYDINLI, iSG, s. 456.
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gore ise, ISGK’da agik¢a muhatap sayilmamas: karsisinda isveren vekillerine
idari para cezalarmin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durum kanunilik ve
cezalarin sahsiligi ilkelerinin bir geregidir®.

Diger bir idari yaptirim ise ISGK m.25’te diizenlenen isin durdurulmasidir.
Bu yaptirim igyeri esas alinarak diizenlenmis bir yaptirim oldugundan aykiriliga
neden olan is saghgi ve gilivenligi dnlemlerini alma ylikiimliiligiiniin kim tara-
findan yerine getirileceginin bir 6nemi yoktur. Zira bu durumda 6nem arz eden
aykirihgin kim tarafindan yapildig1 degil, isyerinde Is Sagligi ve Giivenligi Ka-
nunu m.25’te sayilan hallerden birinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir”. Dolayisiyla
isveren vekilinin kendi gorev ve yetki smirlari igerisinde kalan bir is sagligi ve
giivenligi yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi halinde de igyerinde isin durdu-
rulmasi karar1 verilmesi miimkiindiir™.

Kanunda diizenlenen bir diger yaptirim ise 4/4/2015 tarih ve 6645 sayili Ka-
nunla eklenen Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu m.25/A hiikmiinde diizenlenen
“Kamu Ihalesinden Yasaklama’dir. Bu hilkkme gore, 6liimlii is kazas1 meydana
gelen maden igyerlerinde kusuru yarg: karar ile tespit edilen isveren, mahkeme
tarafindan iki yil siireyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmaktadir. ISGK
m.25/A hiikkmii geregi bir maden isyerinde isveren vekillerinin yetki alaninda
bulunan bir is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini almamasi sonucunda bir 6liimlii is
kazas1 meydana gelmisse de igverene kamu ihalesinden yasaklama yaptirimi uy-
gulanabilecektir. Bu durum isveren vekili ile igveren arasinda bulunan dogrudan
temsil iligkisinin geregidir. Ancak bu durumda 6liimlii is kazasia kusuru ile ne-
den olan igveren vekiline bizzat kamu ihalesinden yasaklama yaptiriminin uygu-
lanip uygulanamayacagi degerlendirilmelidir. Ogretideki bir goriise gore, ISGK
m.3/2 hiikkmii geregi igsveren vekilleri de kanunun uygulamasi bakimindan igveren
sayilacagindan bu yaptirim igveren vekillerine uygulanabilir”. Kanaatimizce igve-
ren vekiline bu yaptirimin uygulanmasi miimkiin degildir. Oncelikle isveren veki-
li, igsveren adina bir kamu ihalesine bagvurmussa TBK m.40 geregi bu iglem igve-
ren adma sonug¢ doguracaktir. Dolayisiyla bu yaptirimim muhatabi yine igveren
olacaktir. Bunun yani sira bir maden igyerinde yasanan 6liimlii is kazasinda kusu-
ru olan igveren vekili, bu isyerinden ayrilarak kendisi adina kamu ihalesine bas-
vurmasi durumunda da bu yaptinmin uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Zira
ISGK m.25/A’da yaptirrmin muhataplar1 “igveren ile birlikte 4735 sayili Kamu

> EKMEKCi / KOME AKPULAT / AKDENIZ, s. 298; OZDEMIR, iSG, s. 637.

YILMAZ, s. 109.
Benzer yonde bkz. YILMAZ, s. 109.
YILMAZ,s. 113-114.
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Ihale Sozlesmeleri Kanununun 26'nci maddesinin ikinci fikrasinda sayilanlar”
olarak gosterilmistir. 4735 sayili Kanun m.26°da ise, isveren yaninda yaptirimin
mubhataplan “Haklarinda yasaklama karart verilen tiizel kisilerin sahis sirketi
olmast halinde sirket ortaklarmmin tamami, sermaye girketi olmast halinde ise
sermayesinin yarisimdan fazlasina sahip olan gercek veya tiizel kisi ortaklar”
olarak tahdidi olarak sayilmis ve isveren vekiline hiikiimde yer verilmemistir.
Dolayisiyla kanunilik ve cezalarin sahsiligi ilkeleri geregi, bir kimsenin maden
isyerinde yasanan oliimlii is kazasinda isveren vekili sifatiyla kusurlu olmasinin
kendi adina katilacagi kamu ihalesini etkilemeyecegi kanaatindeyiz.

3. Cezai Sorumluluk Bakimindan

Is kazas1 sonucunda bir sugun ortaya ¢ikmasi halinde cezai sorumlulugun tespi-
tinde ise asagida ayrintili olarak aciklanacagi {izere cezalarin sahsiligi ve kusur
ilkeleri esas alinarak bir belirlemeye gidilecektir. Baska bir ifade ile cezai sorumlu-
luk belirlenirken igyeri organizasyonu ¢ercevesinde is sagligi ve giivenligi bakimin-
dan kimlerin hangi yetki ve gdrevlere sahip oldugu ve bu is kazasinin meydana
gelmesinde kimlerin ne sekilde etkili oldugu tespit edilerek sonuca gidilmelidir.

C. Cezalarin Sabhsiligi ve Isveren Vekilinin Fail Sifat:

Failin ancak fiili ona yiiklenebilecekse cezalandirilmasini ifade eden kusur
ilkesi, modern ceza hukukunda ceza sorumlulugunun temel taglarindan birini
olusturmaktadir®. Bu ilke bir yandan kusursuz bir kimseye ceza verilmesinin
oniine gecerken, diger bir yandan da faile kusurundan daha agir bir ceza uygu-
lanmasini yasaklar”.

“Kusur ilkesi’yle baglantili olan ceza hukukunun bir diger temel ilkesi de
“cezalarin sahsiligi ilkesi’dir. Bu ilke, kanunda su¢ karsilig1 olarak 6ngoriilmiis
bulunan cezanin yalnizca sucun failine verilmesini ve sucun failinin cezadan
etkilenmesini ifade eder. Baska bir ifadeyle cezalarin sahsiligi ilkesi geregi,
sucun faili/failleri disindaki kisilere dogrudan dogruya bir cezai sorumluluk
yiiklenilemez ve sucun ortaya ¢ikmasinda kusuru bulunmayan kisiler cezalandi-
rilamaz®. “Cezalarin sahsiligi ilkesi” Anayasa m.38/7°de “Ceza sorumlulugu
sahsidir.” seklinde acik¢a diizenlenmistir ve s6z konusu hiikmiin gerek¢esinde

3% KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bast, Seckin Yaynlari,

Ankara, 2020, s. 51.
KOCA / UZULMEZ, s. 52.

BIYIKLI, s. 241-242; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 36 (Ceza Genel).
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“... ceza sorumlulugunun sahsit oldugu, yani failden gayri kisilerin bir su¢ sebe-
biyle cezalandirilamayacagi hiikmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukuku-
na yerlesmis ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miim-
kiin olmayan bir temel kuralidir.” ifadelerine yer verilerek bu ilkenin terkedil-
mesi miimkiin olmayan temel ilke niteligi tasidigi vurgulanmistir. Cezalarin
sahsiligi ilkesi, Anayasa m.38’de yer alan diizenlemeye 6zdes bir bigimde Tiirk
Ceza Kanunu m.20’de de “(1) Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin
fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz. (2) Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda éngoriilen giivenlik tedbiri nite-
ligindeki yaptirimlar saklidir.” seklinde agikga diizenlenmigtir”.

Isyerinde meydana gelen is kazalarinda cezai sorumlulugun tespiti yapilir-
ken yukarida aciklanan “cezalarin sahsiligi” ve “kusur” ilkeleri 15181nda bir
sonuca gidilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda meydana gelen is kazasina ne-
den olan durumlar ile bu durumlarin ortaya ¢ikmasinda kusuru bulunan kisiler
belirlenerek cezai sorumluluk bakimindan degerlendirilme yapilmalidir®.

Bir is kazasi sonucunda ortaya ¢ikan oliim veya yaralanmalar bakimindan
sucun faili olarak akla ilk gelen igverendir. Ancak isverenin hukuka uygun bir
sekilde yetkilendirmesi durumunda igveren vekilleri de kendi yetki ve gorev alan-
lar1 igerisinde gerceklesen is kazalar1 sonucunda ortaya ¢ikabilecek suglarm faili
sifatin1 tastyabilecektir. Ayrica bunlar disinda yine danigman sifatini tasiyan is
saglig1 ve giivenligi profesyonelleri de meydana gelen is kazalarindan dolay1 go-
rev ve sorumluluklar ¢ercevesinde fiillerine karsilik gelen suglarla cezalandirila-
bilirler. Bu baglamda is saglig1 ve giivenligi aktorlerinin gorev, yetki ve sorumlu-
luklarinin dogru bir sekilde ortaya konulmasinin cezai sorumlulugun dogru bir
sekilde belirlenmesi bakimindan hayati 6nem tasidig1 sdylenebilecektir''.

Ayrica belirtmek gerekir ki yukarida sayilanlarin disinda kazanm olusu-
munda kusuru bulunan {igiincii kisilerin 6rnegin baska bir is¢inin, bir ziyaretgi-
nin veya teftigle gorevli kamu gorevlilerinin de meydana gelen is kazasindan
cezai sorumlulugu soz konusu olabilecektir®.

** " Hukukumuzda yalnizca gergek kisiler sugun faili olabilecegi kabul edilmistir. Nitekim hiikmiin ikinci

fikrasinda gosterildigi lizere hukukumuzda tiizel kisilere cezai yaptirnm uygulanmast miimkiin degildir.
Tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin 6greti gorusleri ve farkl iilke uygulamalar1 hakkinda bkz.
ERDOGAN, s. 81-103.

SUZEK, is Hukuku, s. 195; EKMEKCI / KOME AKPULAT / AKDENIZ, s. 14; OZDEMIR, Ders
Kitaby, s. 327; AYDINLL s. 461-462; SUMER, iSG, s. 72; SARIBAY OZTURK, s. 349.

SUZEK, is Hukuku, s. 195; OZDEMIR, iSG, s. 617; OZKAN, Halid, “Is Kazalarindan Dogan Ceza
Sorumlulugunda Kusur Tespiti” GUHFD, Y. 2016, C. 20, S. 15, s. 521.

OZKAN, s. 523; ERDOGAN, s. 80.
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D. Isveren Vekilinin Cezai Sorumlulugunun Sartlar

Isveren tarafindan hukuka uygun bir sekilde yetkilendirilen isveren vekille-
ri, kendi gorev ve yetkileri igerisinde yer alan ig saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini
eksiksiz bir sekilde saglamakla yilikiimlidiir. Yukarida agiklandig: lizere “ceza-
larin sahsiligi ilkesi” ve “kusur ilkesi” geregi bu yiikiimliiliiklerine aykir1 dav-
raniglart bir ig kazas1 yaganmasinda etkili olursa igveren vekillerinin cezai so-
rumlulugu ortaya ¢ikabilecektir®.

Isveren vekilinin isyerinde meydana gelen is kazasindan sorumlulugunun
dogabilmesi igin her seyden Once kisi, isveren vekili olarak yetkilendirilmig
olmasi gerekir. Bunun yaninda is kazasinin meydana gelmesinde etkili olan
aykiriligin igveren vekilinin yetki alaninda meydana gelmis olmalidir. Zira igve-
ren vekili, igveren adina sahip oldugu yonetim yetkisini ancak kendisine taninan
yetki alani igerisinde kullanabilecektir. Ayrica isveren vekilinin gergek anlamda
bir yonetim yetkisine sahip olmasi, bagka bir ifade ile gerekli niteliklere ve oto-
riteye sahip olmayan yalnizca kagit lizerinde igveren vekili gosterilen kisi ol-
mamasi gerekmektedir®. Nitekim gerek Ogretide gerekse yargi kararlarinda
isverenlerin kagit iizerinde igveren vekili atayarak sorumluluktan kurtulamaya-
cagi kabul edilmektedir. Bu bolimde 6greti ve yargi kararlari 1g181inda s6z konu-
su sartlar bakimindan inceleme yapilacaktir.

1. Gegerli Bir Yetki Devri Olmasi ve is Kazasimin Yetki Alam I¢erisinde
Gergceklesmesi

Isveren vekili bu cezai sorumluluk yapisi igerisinde isverenin yonetim yetki-
sini tamamen veya kismen kullanan kimsedir®. Dolayisiyla isyerinde meydana
gelen is kazasindan dolay1 cezai sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle
igveren vekiline yapilan gecerli bir yetki devrinin varligi gerekir®. Kendisine is
sagligi ve giivenligine iliskin gecerli bir yetki devri yapilmayan igveren vekilinin,
onlem alma yetkisinden ve bu 6nlemlere aykiriliktan kaynaklanan cezai sorumlu-
lugundan s6z edilmesi miimkiin degildir”’. Yargitay da 6niine gelen bir uyusmaz-
likta is saglig1 ve giivenligi ylikiimliiliikleri saglama konusunda kendisine herhan-

“ NARTER, Sorumluluk, s. 239; SARIBAY OZTURK, s. 350.

OZEN, Muharrem / TOZMAN, Onder, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Isiginda Isverenin Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligindan Dogan Ceza Sorumlulugu”, Sicil iHD, Y. 2008, S. 10, s. 231; OZDEMIR, Ders
Kitaby, s. 333.

OZDEMIR, Ders Kitabu, s. 332.
OZDEMIR, Ders Kitabu, s. 332.
OZDEMIR, iSG, s. 622; SUMER, iSG, s. 72; ERTURK / SAHIN EMIR, s. 123; AVCI, s. 136.
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gi bir yetki verilmeyen vasifsiz is¢i hakkinda verilen mahkimiyet kararini yetki
devri yapilmadigi gerekgesiyle bozarak bu durumu agikga gostermistir®.

Isveren vekillerine yapilacak bu yetki devrinin belirli bir sekle bagli olmadig
kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu yetki devrinin agik veya ortilii sekilde yapil-
mas1 miimkiindiir®. Bu baglamda igsveren vekilinin, is kazas1 nedeniyle cezai so-
rumluluguna gidilebilmesi i¢in yonetim ve denetim yetkilerinin s6zlii veya fiili
olarak devrinin yeterli olacagi kabul edilmelidir®. Nitekim Yargitay da Oniine
gelen bir olayda, oglunun resmi yetkilisi oldugu insaat sirketinde; resmiyette bir
gorevi olmamasina ragmen is¢i temini yapip ticretlerini 6deyen ve isleyisi denet-
leyen babanin fiilen igveren vekili oldugu yoniinde bir karar vermisgtir’'.

Isveren vekiline yapilan yetki devri, ortiilii surette yapilsa dahi, icerigi ve
sinirlart higbir sekilde siipheye mahal birakmayacak kadar agik olmalidir”. Zira
isveren vekillerinin kendi gorev ve yetki alanlar1 disinda kalan aykiriliklar so-
nucu meydana gelen is kazalarindan dolay1 bir cezai sorumluluklari bulunma-
maktadir”. Bu nedenle sorumlularin belirlenmesi igin isyeri organizasyon sema-

48 “... Yukarida izah edilen olayda, her ne kadar mahkemece, sanik hakkinda, kullandigi makine ile ilgili alinabi-

lecek tedbirleri ikinci dereceden almak ve tedbirlerin alimmasi konusunda igvereni uyarma zorunluluguna ay-
fkart hareketi nedeniyle tali kusurlu oldugu kabul edilerek mahkumiyet hiikmii kurulmus ise de, tiim dosya kap-
samindan, sanik ... 'mn isyerinde, vasifsiz is¢i konumunda ¢alismasi, tedbir alma ve uyarida bulunma hususla-
rinda gorev ve yetkisinin bulunmamast ile olayn olusuna gore de sanik ... in alabilecegi tedbir ve onlemin bu-
lunmadigi anlasiimakla, sanik... hakkinda beraat hiikmii yerine, mahkumiyet hiikmii kurulmas...” Yargitay 12.
CD., E. 2020/1194 K. 2021/7337, 27.10.2021, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 10.08.2022.

EKMEKCI / KOME AKPULAT / AKDENIZ, s. 328; OZDEMIR, Ders Kitaby, s. 332; MEMiSOGLU,
S. Ozgiir / CINAR, Cagatay, “Isverenin Is Kazasindan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu”, Legal ISGHD,
Y. 2012, C. 9, S. 33, s. 52; DEMIREL, Muhammed, Cifte Ozen Anlayis1 Cercevesinde Taksirli Suctan
Dogan Ceza Sorumlulugu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 318; MOLLAMAHMUTOGLU / AS-
TARLI/BAYSAL, s. 240.

Ispat sorunlarini énleme agisindan bu devrin yazili yapilmasimin isabetli olacag: yéniinde bkz. OZDE-
MIR, iSG, s. 626.

“... samgin, resmi olarak oglunun yetkilisi oldugu Forum Ingaat sirketinde herhangi bir gorevi olmasa
dahi is¢ileri temin edip, iicretlerini odeyerek ve isleyisi denetleyerek fiilen isveren vekili gibi hareket ettigi
anlasildigindan, oluga uygun diisen 21.01.2013 ve 13.11.2013 tarihli bilirkisi raporlarina itibarla samigin
asli kusurlu oldugunun kabulii ile mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi, ...” Yargitay 12. CD.,
18.12.2018, E. 2016/11688, K. 2018/12341, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 10.08.2022.

BIYIKLI, s. 240-241; NARTER, Sorumluluk, s. 242.

Ayni yonde “... aym sirkette is¢i olarak ¢alismakta olan ustabasi sanik ...'m is¢i saghgi ve is giivenligi
konusunda sorumlulugunun bulunmamasi nedeni ile kusur yiiklenemeyecegi gozetilmeden, beraati yerine ya-
zil sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykiri olup, hitkmiin ... bozulmasna, ... oybirligiyle karar
verildi.” Yargitay 12. CD, 17.03.2014, E. 2013/15044, K. 2014/6533; “... olayda, sanik ... 'nin su¢ tarihi iti-
bart ile anilan sirkette is¢i sifati ile ve bilgisayar destekli tasarim teknikeri olarak ¢alisgi, yapilacak is ile
ilgili proje ¢izdigi, igyerinde bulunan is¢iler ve stajyerler tizerinde yada is giivenligi ile ilgili herhangi bir
vetki ve sorumlulugunun bulunmadigi, bu nedenle ... 'in 6liimii ile sonuglanan olayda herhangi bir kusurunun
olmadig gozetilerek beraatine karar verilmesi gerekirken, sanik ... nin alt diizeyde tali (kismi) kusurlu oldu-
gu yoniindeki dosya kapsamu ile uyugmayan bilirkisi raporlarina itibarla cezalandirilmasina dair yazili se-
kilde hiikiim kurulmasi.. Kanuna aykirt olup, hitkmiin ... bozulmasina ... oybirligiyle karar verildi.” Yargitay
12. CD, 19.10.2017, E. 2016/1750, K. 2017/7728, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 10.08.2022.
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lar1 ve is boliimii ayrintili bir sekilde incelenmeli; igveren ve isveren vekillerinin
gorev ve yetki alanlarinin dogru bir sekilde tespit edilerek is kazasmin
kim/kimlerin yetki ve sorumluluk alaninda gerceklestigi agik bir sekilde belirle-
nerek cezai sorumluluk bakimindan sonuca gidilmesi gerekmektedir™.

2. Yetki Devri Yapilan Kisinin Gerekli ve Yeterli Vasiflara Sahip Olmasi

Isverenlerin, gorevlendirecekleri isveren vekillerini belirlerken isin gerek-
tirdigi teknik, hukuki veya idari bilgi ve yeterliligi haiz kisileri se¢meleri gere-
kir”. Isveren vekilleri tarafindan bilerek veya gerekli 6zeni gostermeyerek va-
sifsiz bir kisinin igveren vekili olarak atanmasi halinde gecerli bir yetki devrin-
den ve igveren vekili atamasindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Aksinin
kabulii, igverenlere vasifsiz is¢ilerini kagit tizerinde igveren vekili atayarak so-
rumluluktan kurtulma imkéani getirilmis olurdu™.

Yargitay da oniine gelen uyusmazliklarda yetkilerin devredildigi igveren vekil-
lerinin gerekli ve yeterli vasiflara sahip olup olmadiklarim1 degerlendirme altina
alarak igveren vekillerinin cezai sorumluluklarn bakimindan sonuca gitmektedir.
Nitekim Yiiksek Mahkeme ilkokul mezunu ve teknik donanima sahip olmayan bir
kisinin igveren vekili olarak atandigi bir olayda, bu kisinin igveren vekili sifatiyla
cezai sorumlulugunun tespiti i¢in kazaya neden olan aracin nasil ¢aligmasi gerektigi
konusunda degerlendirme yapip yapmayacaginin belirlenerek sonuca gidilmesi
yoniinde karar vermistir’. Yargitay benzer dogrultudaki bagka bir kararinda ise,

Benzer yonde bkz. EKMEKCI / KOME AKPULAT / AKDENIZ, s. 327; ARTUK, M. Emin / GOKCEN,
Ahmet / ALSAHIN, M. Emin / CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Adalet Yay1-
nevi, Ankara, 2019, s. 442-444; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bas1, Seg-
kin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 264; DEMIREL, s. 318. Bu dogrultuda, “Oncelikle soz konusu sirketler-
den taseron firmaya ait ticaret sicil gazetesi ve imza sirkiilerinden sirket yetkilileri ve miidiirlerinin aras-
tirtlmast ile sanik ... in vazifesinin var ise personel ¢izelgesi gibi belgelerin getirttirilerek net olarak tespit
edilmesi, olaya konu isletmede deginilen ise iliskin baskaca santiye sefi, sorumlu miihendis ve benzeri so-
rumlu bulunup bulunmadigi, iddia olundugu gibi anilan santiyede her bloga ayri bir yetkilinin atanip
atanmadigi, olaya konu ise iliskin gorev dagilimina dair herhangi bir diizenleme yapilip yapilmadigi
arastirilarak, varsa bu hususlara iliskin evrakin temininin saglanmas, ...” Yargitay 12. CD., 19.01.2021,
E. 2019/9094, K. 2021/357, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 10.08.2022.

SUZEK, s. 194; EKMEKCi / KOME AKPULAT / AKDENIZ, s. 298; BIYIKLI, s. 238; AKBULUT,
Berrin, “Is Saghig1 ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliigii Bulunan Kisiler ve Bu Kisilerin Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Cezai Sorumluluklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Y. 2018, C. 13, S.
143, s. 14-30, s. 20; OZEN / TOZMAN, s. 231; SUMER, isveren Vekili, s. 324; MEMISOGLU / CI-
NAR, s. 52; SARIBAY OZTURK, s. 350; ERGUNES, s. 138; AVCI, s. 141; DEMIREL, s. 320; MOL-
LAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 240.

SUZEK, s. 194; BIYIKLI, s. 238-239; NARTER, Sorumluluk, s. 240.

“... Ekip basi olarak gorev yapan samigin saha formeni olarak géreviendirildigi 6lenin kazici diye tabir
edilen is makinesi ile, ... 6ldiigii is kazasinda samigin herhangi bir donanimi, teknik bilgisi olmayan ilko-
kul mezunu niteliginde olup dolgu zemin iizerinde ¢alisan aracin ¢alismast konusunda degerlendirme ya-
pwp yapmayacagr konusunda siiphe dogdugundan...” Yargitay 12. CD, 12.09.2012, E. 2012/581, K.
2012/18256, ERDOGAN, s. 122.
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kendisine is saglig1 ve gilivenligi onlemlerini almak da dahil olmak iizere birgok
yetkiyi tek bagina kullanma yetkisi verilen boyahane miidiiriiniin egitim durumu ve
isin yer aldig1 faaliyet konusu ile ilgili yeterli bilgi birikimi ve tecriibesi bulunup
bulunmadigimin belirlenerek cezai sorumluluk bakimindan sonuca gidilmesi yo-
niinde karara varmigtir’®. Yine Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda, imalat miidii-
rii ve yikama miidiirii olarak gorevlendirilen isveren vekillerinin ilkokul mezunu
olmas1 ve higbir ig saglig1 ve giivenligi egitiminden gegirilmemesini dikkate alarak
yasanan is kazasindan sorumlu olmadiklari yoniinde karar vermistir”.

3. isveren Vekilinin Gerekli Yetki ve Otoriteye Sahip Olmasi

Isveren tarafindan teknik, hukuki veya idari bilgi ve yeterliligi haiz bir kisi-
nin igveren vekili atanmig olmasi miimkiindiir. Ancak bu sekilde atanan kisilerin
igveren vekili sifatiyla cezai sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kendilerine gergek
anlamda bir yetki ve otorite devri yapilmis olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifa-
deyle atanan isveren vekillerinin yetkileri ve otoriteleri is kazasini engellemeye
yetecek diizeyde olmalidir”. Bu baglamda isveren vekilinin gerekli hukuki otori-

¥ “AS. yonetim kurulunun, 25.01.2011 tarihli karari ile sanik ... in miinferiden sirketi temsil ve ilzama yetkili

boyahane miidiirii olarak atandigi, séz konusu atama karar kapsaminda, sanik ... i boyahane boliimii ile
ilgili olarak ¢alisacak is¢ilerin ise alimina, ¢alisan isgileri isten ¢ikarmaya, bu konuda karar verip is soz-
lesmelerini imzalamaya, feshetmeye, iscilerin SGK ve tiim resmi kurumlara bildirimlerini yapmaya, is ye-
rinde ig¢i saghgi ve iy giivenligi ile ilgili tiim tedbirleri almaya, bu konuda isletmede degisiklikler yapmaya,
is gtivenligi ile ilgili sirket nam ve hesabina goriisme ve sozlesmeler yapmaya, resmi kurumlar ontinde sir-
keti temsile, yetkili kigi olarak ifade vermeye, is kazasi tutanaklarini imzaya, bu yetkilerin tamaminin tek
basina kullanmaya yetkili oldugunun, ayrica diger yonetim kurulu iiyelerinin bu konularda sirketi temsil
yetkisinin bulunmadiginmin anlasildigi; ancak; dosya iceriginden fabrikanin boyvahane béliimiine miidiir ola-
rak atanan ve bir anlamda gérev alani kapsaminda kendisine igveren vekili sifati verilen ..."wn, egitim du-
rumuna, icra edecegi isin yer aldigi faalivet konusu ile ilgili yeterli bilgi birikimi ve tecriibesi bulunup bu-
lunmadigina iliskin herhangi bir tespitin yer almadiginin_anlasimasi karsisinda, ..."in egitim durumu ve
meslegi ile ilgili ayrintili arastirma yapilarak, yonetim kurulu tarafindan boyahane miidiirii olarak atanan
... ' yapacagi iste ehil olup olmadigimin, isveren vekili sifatiyla fabrikanin boyahane béliimiinde is giiven-
liginin saglanmasi bakimindan gerekli niteliklere sahip olup olmadiginin belirlenmesi suretiyle, sonucuna
gore yonetim kurulu baskant olan sanik ... in hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektiginin goze-
tilmemesi, ... Kanuna aykirt olup, ... hiikmiin ... bozulmasina, ... oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 12.
CD, E. 2016/2870, K. 2018/916, 25.1.2018, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 10.08.2022.

“... meydana gelen olayda; sanik ...’in sozkonusu kot yikama fabrikasinda imalat miidiirii, diger sanik ... 'un
yikama miidiirii olarak gorevlendirildikleri, her iki sanigin ilkokul mezunu ve is¢i statiisii ile 1000 TL iicretle
fabrikada ¢alistiklar, is¢i saghgi ve is glivenligi hususunda herhangi bir egitime tabi tutulmadiklari, maki-
nedeki kilitleme kolunun mevcut olmamasindan sorumlu tutulamayacaklari, kiigiik bir isletme olan ve tekstil
vikama igi yapan bir fabrikada, igletme miidiirii ve igletmenin sahibi sanik ... 1n makinelerdeki teknik ariza,
bakim ve onarim iglerinden sorumlu oldugu, somut olay itibariyle yikama miidiirliigii ve imalat miidiirligii
stfatlari verilen saniklara kusur izafe edilmesinin miimkiin olamayacagi gozetilmeksizin, makine kilitleme ko-
lundaki eksiklik yiiziinden meydana gelen kazada saniklara kusur yiikleyen bilirkisi raporuna dayanilarak
hatali degerlendirme sonucu saniklarin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, ... Ka-
nuna aykirt olup, ... hitkmiin ... bozulmasina, ... oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 12. CD, 27.02.2014, E.
2013/10562, K. 2014/5032, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 10.08.2022.

SUZEK, s. 194; BIYIKLI, s. 239; AKBULUT, s. 20; ERDOGAN, s. 125.
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teye ve yonetim yetkisine, baska bir ifadeyle emir ve talimat verme yetkisi ile
bagimsiz bir sekilde bunlari denetleme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir®'.
Nitekim Yargitay da Oniine gelen bir uyusmazlikta yasit ve deneyimi nedeniyle
saygimligi olan isciye, sozli olarak isi gdzetme yetkisi verilen olayda, verilen bu
yetki ve otoritenin sembolik oldugundan hareketle is¢iyi sugsuz bulmustur®.

Ayrica bu kapsamda igveren vekili olarak goérevlendirilen kisinin gerekli
araglara sahip olma imkan1 da bulunmalidir. Ozellikle is saghigi ve giivenliginin
saglanmasi i¢in harcama ve yatirim yapilmasi gereken durumlarda, igveren ve-
kilinin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu konuda kendisine harcama yetkisi ve biitce
verilmelidir®. Nitekim Yargitay bir kararinda, is¢inin giivenli olmayan maki-
neyle calismaktayken elektrik akimina kapilip 61diigii olayda, formen ve genel
formen saniklarin ise uygun cihazlar1 satin alma gibi bir sorumluluklar1 olmaya-
cagindan hareketle yasanan is kazasinda saniklarin beraatinin gerektigine karar
vermistir®. Ancak karara konu olayda uygun cihazlar alma yetkisi bulunmayan
formen ve genel formenin, satin alma yetkileri bulunmasa dahi bu eksiklikler
hakkinda igverene gerekli uyari, denetim ve bildirimi yapma yetkileri olsaydi da
yine genel formen ve formenin cezai sorumluluklar1 s6z konusu olabilecekti.
Nitekim kararda, asil meslegi gemi ingaat miihendisi olan ve gemi firmasinin is
giivenligi acisindan yanlig ve hatali yapilan konularda gerekli uyar, takip ve

' BIYIKLL s. 239; OZDEMIR, iSG, s. 623; SUMER, iSG, s. 269; NARTER, Sorumluluk, s. 240-241;

ERGUNES, s. 138; AVCI, s. 137.

“... igveren olan sirket sahibi sanik ... is¢ileri denetleyecek is organizasyonunu kurmadigi ve gorevlendir-
meleri yapmadigi ve gerekli giivenlik tedbirlerini almadigi, dosya kapsamindaki beyan ve delillere gére,
saniklardan ... diger is¢ilerin yag olarak biiyiigii olmasi nedeniyle sembolik ve sozlii olarak ustabasi ola-
rak sanik ... tarafindan gérevlendirildigi, bu hususta yazili bir géreviendirme ve sorumlulugunun hatirla-
tildigina dair bir belgenin bulunmadigi, bu belirlemeler karsisinda somut olayin meydana gelmesinde ...
herhangi bir kusurunun bulunmadigi, kusurun élen ile isveren olan ... ait oldugu gozetilmeden, is veren
tarafindan sozlii olarak gorevlendirilen sanik ... teknik bir vasfinin bulunmamasi, is veren ve is¢ilerin de-
netim ve gozetiminden sorumlu olmamasi, is¢i konumunda olmasi, diger ¢alisanlarla ayni igleri yapmasi
nedeniyle kusursuz oldugu yéniindeki 31.12.2012 tarihli bilirkisi raporuna nigin itibar edilmeyerek
08.05.2012 tarihli bilirkisi raporunun hiikme esas alindigi aciklanmadan ve hiikme esas alinan bu rapor-
da sanik... asli ve sanik ... tali kusurlu oldugu belirtilmesine ragmen her iki sanigin da tali kusurlu oldugu
kabul edilerek, sanik ... unsurlari olusmayan miisnet sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi, ... Kanuna aykurt olup, ... hitkmiin ... BOZULMASINA, ... oybirligiyle karar verildi.” Yar-
gitay 12. CD, 06.11.2015, E. 2015/1673, K. 2015/17151, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 10.08.2022.

EKMEKCI / KOME AKPULAT / AKDENIZ, s. 328; SUMER, iSG, s. 72; AKBULUT, s. 20 MOLLA-
MAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 240.

“Saniklar ..."in formen, ..."in ise genel formen olarak ¢alistiklari ise uygun cihazlar: satin alma gibi bir
sorumluluklar: olamayacagindan kusursuz olduklar: anlasiimakla yapilan yargilama sonunda yiiklenen
su¢ agisindan faillerinin taksirinin bulunmadigi gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir ki-
linmis oldugundan, katilanlar vekilinin eksik incelemeye iliskin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle beraate iliskin hiikmiin isteme aykiri olarak onanmasina,” Yargitay 12. CD, 4.2.2015, E.
2013/30038, K. 2015/1987; benzer yonde bkz. Ayni Daire, 27.11.2013, E. 2013/4682, K. 2013/27075,
Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 10.08.2022.
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denetim yetkisi bulunan projenin sefinin mahkimiyetine karar verilmesinde bir
isabetsizlik gorilmemigtir®.

Bunlarin yaninda igveren vekilinin igyerini tanimasi, kendi yontemi ile isle-
yis ve denetim bigimini kurabilmesi i¢in asgari bir slirenin gegmesi gereklidir®.
Bu durum isgveren vekilinin gerekli yetki ve otoriteye sahip olmasinin 6n sarti
niteligindedir. Nitekim Yargitay’in da oniine gelen bir uyusmazlikta yukaridaki
sartlar1 haiz ancak ise yeni baslamis ve kazaya neden olan eksiklikten haberdar
olmas1 beklenmeyen bagmiihendis ve koordinatér miihendisi cezai anlamda
sorumlu tutmamasi bu durumu agikga gostermektedir®’.

Isveren vekili, gérev ve yetki alani igerisinde yer alan is saglig ve giivenligi
yiikiimliiliiklerini, igverenin kendisine yaptig1 baski ve 1srarlar1 nedeniyle hi¢ yerine
getirmemis veya eksik getirmis olabilir. Ancak igverenin bu israr veya baskisi, igve-
ren vekilini cezai sorumluluktan kurtaramayacaktir. Ancak burada sunu vurgula-
mak gerekir ki, bu durum isveren vekilinin yukaridaki sartlar saglamasina; bagka
bir deyisle, meydana gelen aykirihig1 giderebilecek gerekli yetki ve otoriteye sahip
olmasia ragmen kendisini isverenin sevk ve zorlamasi hali icin gegerlidir. Isveren
vekilinin gerekli yetki ve otoriteye sahip olmamasi haliyle karigtirilmamasi gerekir.

4. Isveren Vekilinin Kast veya Taksirinin Bulunmasi (Sucun Manevi Unsuru)

Bir sucun cezalandirilabilmesi i¢in su¢un maddi unsura ek olarak manevi un-
surun varlig1 da gerekmektedir. Bu baglamda sugun manevi unsurundan anlasil-

65 . L C. . . .. - .
“... Firmasmn proje miidiirii olup, asil meslegi gemi insaat miihendisi olan projenin sefi olarak gorev

yaptigr anlagilan sanik ... "tin, ... gemi firmasinda is giivenligi agisindan yanlis ve hatali yapilan konularda
gerekli uyari, takip ve denetim yetkisi bulunmakla mahkumiyetine karar verilmesinde isabetsizlik bulun-
madig,” Bir list dipnotta gosterilen karar.

BIYIKLI, s. 239-240; NARTER, Tiizel Kisi, s. 251; AVCI, s. 142. Ogretide kisa aralik verildikten sonra
ise donen igveren vekili bakimindan bu asgari siirenin aranmayacagi ifade edilmektedir. BIYIKLI, s. 240;
NARTER, Tiizel Kisi, s. 251.

66

7« Camlibel Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii’ne ait bakim yonetmeliginin ilce bag

miihendisinin diger gorevleri boliimiiniin (g) maddesinde “ilge isletme miidiirliigiiniin - bagmiihendisligi-
sefligi simirlart icerisinde elektrik tesislerini isletmek, bakim ve onarimini yapmak, muhafazasini sagla-
mak” oldugu belirtilmis ise de, ise yeni baslayan ve arizadan haberdar olmayan siipheliler hakkinda Div-
rigi Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen 04/06/2014 tarihli ve 2012/606 sorusturma, 2014/191 sayil
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itirazin reddine iliskin Sivas Sulh Ceza Hakimli-
gince verilen 18/09/2014 tarihli ve 2014/595 degisik is sayili kararinda isabetsizlik goriilmemis...” Y argi-
tay 12. CD, 11.01.2016, E. 2015/14734 K. 2016/39, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 11.08.2022.
Benzer yonde bkz. “14.07.2014 tarihinden itibaren ... Sirket’inde vardiya miihendisi olarak gorev yapan,
tiniversiteden mezun olup, olay tarihinden kisa bir siire dnce ise baslayan, maden ocaginmn fiili isleyisi
hakkinda deneyime sahip olmayan ve daimi ya da teknik nezaretgi sifatlarini tasimayan sanik ... (...) ... tin
olayin meydana gelmesinde kusurunun bulunmadigr” Yargitay 12. CD., 20.6.2018, E. 2018/4573, K.
2018/6919, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 10.08.2022.

% SUZEK, s. 194; OZEN / TOZMAN, s. 231; ERTURK / SAHIN EMIR, s. 124.
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masi gereken ise kisinin maddi unsurlar ile kurdugu manevi bagdir”. Sugun mad-
di unsurlarinin gergeklesmesi sugun ortaya ¢ikmasi bakimindan tek basina yeterli
olmayip haksizlik teskil eden fiil ile kisi arasinda manevi bagin da kurulmasi ge-
rekir”. Bu bag kurulmadan bir sugun varligindan soz edilmesi miimkiin degildir”.

Sugun manevi unsurunun goriiniimleri kast ve taksirdir”. Dolayisiyla isye-
rinde meydana gelen bir is kazasindan dolay1 isveren vekilinin cezai sorumlulu-
gundan bahsedilebilmesi i¢in kastinin veya sugun taksirle iglenebilecegi kabul
edildigi haller bakimindan en azindan taksirinin bulunmasi gerekmektedir”.

a. Taksir Kavrami ve Is Kazalarinda Uygulanmast
(a) Genel Olarak Taksir Kavramm ve Tiirleri

Taksir’; bir kimsenin dikkat ve 6zen ylikiimliligiine aykir bir fiili gergekles-
tirmesi suretiyle; ongoriilebilir olan ancak istemedigi bir neticeyi gergeklestirmesi
olarak ifade edilebilir”. Taksirin esasim, hukuk normlari veya ortak tecriibe tarafin-
dan kisilere yiiklenen objektif 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali olusturmaktadir™.

Ceza hukukunda esas olarak kasten islenen belirli haksizliklar su¢ olarak
tanimlanmigtir. Bu durum TCK m.21/1°de “sucun olusmasi kastin varligina
baglidir.” ifadesiyle agikca gosterilmistir. Taksirle islenen fiillerin kanunda sug
olarak tanimlanmasi ise istisnai niteliktedir”. Bu nedenle kisiyi taksirli fiilinden
dolay1 cezalandirabilmek igin kanunda bu konuda agik bir diizenlemenin varligi
gerekir. Nitekim bu durum TCK m.22/1°de “Taksirle islenen fiiller, kanunun
agtkea belirttigi hallerde cezalandwrilir.” seklinde gosterilmigtir.

Tiirk Ceza Kanunu taksiri, basit taksir ve bilingli taksir olarak iki ayirarak dii-
zenlemistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin ikinci fikrasinda basit taksir
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni

% KOCA /UZULMEZ, s. 344; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 385; OZGENC, Ceza Genel,
s. 231.
ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 385.

KOCA / UZULMEZ, s. 344-345; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 385; OZGENC, Ceza
Genel, s. 231.

KOCA / UZULMEZ, s. 345; OZGENC, Ceza Genel, s. 231; HAKERI, Ceza Genel, s. 220; OZKAN, s.
533.

OZKAN, s. 518, 5. 542.

Taksir hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DEMIREL, s. 33.
KOCA / UZULMEZ, s. 184.

KOCA / UZULMEZ, s. 184.

KOCA / UZULMEZ, s. 184.
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tanimindan belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gercgeklestirilmesi,” olarak tanimla-
nirken, bilingli taksir 22. maddenin 3. fikrasinda “kisinin 6ngordiigii neticeyi iste-
memesine karsin, neticenin meydana gelmesi hali” olarak tanimlanmustir.

Yukarida yer alan tanimlara bakildigindan her iki taksir bakimindan da or-
tak olan esaslarin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ve bu ihlal sonucu olu-
san neticenin istenmemesi oldugu goriilmektedir’™. Ancak bilingli taksiri basit
taksirden ayiran unsur, istenmeyen neticenin sugun faili tarafindan fiilen 6ngo-
rillmesi noktasindadir”. Zira basit taksirde fail, dikkat ve 6zen yiikiimliligiine
aykir1 davranist sonucunda kanuni tanima uygun bir neticenin gergeklesebilece-
gini diisiinmemekteyken bilingli taksirde fail, sugun konusu bakimindan somut
bir tehlikenin varhigmin farkinda olmasma ragmen; bu tehlikenin derecesini
azimsamasindan, kendi yetenegini abartmasindan veya sansina giivenmesinden
dolayr kanuni tamima uygun bir fiilin gerg¢eklesmeyecegine, sonucun ortaya

¢ikmayacagina giivenmektedir®.

(b) Taksirin is Kazasindaki Gériiniimii

Yukarida aciklandig: {izere kisinin taksirle cezai sorumlulugunun dogabil-
mesi i¢in Oncelikle sucun taksirle islenebilen bir su¢ olmasi gerekmektedir.
Isyerinde meydana gelen is kazalarinin en ¢ok karsilasilan neticeleri dliim ve
yaralanmadir®'. Tirk Ceza Kanunu “taksirle 6ldiirme” baglhikli m.85 ve “taksirle
yaralama bagslikli” m.89 hiikiimlerinde s6z konusu suglarin taksirle islenmesi
halinde de cezai sorumlulugun dogacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla taksirli
fiilleri sonucunda 6liimlii veya yaralanmali is kazasina neden olan igsveren vekil-
leri fiillerine uyan s6z konusu suglar bakimindan cezalandirilabileceklerdir.

Taksirli sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykiri fiilinin varligi gerekmektedir”. Bu dikkat ve dzen yiikiimliligiine aykirilik
ferdi veya sosyal bir faaliyeti diizene sokmak amaciyla konulmus her tiirlii hukuki
veya mesleki kurala veya yetkili mercii tarafindan verilmis emir ve talimatlara ayki-
riliktan kaynaklanmis olabilir®®. Is saglhigi ve giivenligi dnlemlerinin geregi gibi
alinmamasi nedeniyle yasanan ig kazalarinda bunlar1 yerine getirmekle yiikiimlii

" KOCA /UZULMEZ, s. 231.

DEMIREL, s. 61.

KOCA / UZULMEZ, s. 231; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 460.
EKMEKCI / YIGIT, s. 88.

Konu hakkinda bkz. DEMIREL, s. 171 vd.

ERGUNES, s. 141; KOVANCI, Nuray, “Is Kazas1 Sonucu Oliim Nedeniyle Isverenin Cezai Sorumlulu-
gunun Sugun Manevi Unsuru Bakimindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, Y.
2018, S. 11, 5. 263-296, 5. 274. Benzer yénde KOCA / UZULMEZ, s. 203.

79
80
81
82

83

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 8 - Say1: 1 - Mart 2023



| 436 Eren YILDIZ

olan igveren ve/veya isveren vekillerinin dikkat ve Ozen yiikiimliiliiklerini ihlal
ettikleri agiktir. Zira isverenin is¢iyi gézetme borcu bulunmaktadir. Bu borg gere-
gince isverenin ig sozlesmesi cercevesinde calistirdigi is¢isini korumasi, is¢inin
menfaatleri dogrultusunda gordiigii is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karsi
gerekli onlemleri almasi, ig¢inin menfaatlerini zedeleyebilecek nitelikte olan zarar
verici davraniglardan kaginmasi gerekmektedir®. Yukarida agiklandigi tizere isve-
renin is¢iyi gdzetme borcunun genel nitelikteki yasal dayanagini TBK m.417 hiik-
mii ve is saghig ve giivenligi onlemleri bakimindan ayrica s Saghgi ve Giivenligi
Kanunu m.4 hiikmii olusturmaktadir. Ayrica Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve
ilgili mevzuatta konuya iliskin birgok is saglhig1 ve giivenligi yiikiimliligiine yer
verilmigtir. Yukarida agiklandigi {izere s6z konusu diizenlemeler 1s18inda gerek
ogretide gerekse de yargi kararlarinda igverenlerin “mevzuatta ngériilen yiikiimlii-
liiklerin yam swra mevzuatta ongoriilmemis, ancak bilimsel ve teknolojik gelismele-
rin gerekli kildig1 diger is saghgi ve giivenligi onlemlerini almakla” yiikiimlii ol-
duklar acikca diizenlenmistir. Isverenlerin bu énlemleri, isveren vekilleri araciligy-
la yerine getirmeleri miimkiindiir. Hukuka uygun bir sekilde yetkilendirilen igveren
vekilleri, isletme hiyerarsisi i¢inde yer almakta ve igverenin yonetim yetkisini ken-
dilerine devredilen sinirlar igerisinde isgilere verecegi emir ve talimatlarla kullan-
maktadir. Bu baglamda kendi gorev ve yetki smurlar igerisinde isveren vekilleri de
isverenin iscilere karst sahip oldugu gézetme borcunu yerine getirmekle; bagka bir
ifadeyle iscileri korumak ve bunun i¢in yetkilendirildikleri is saghig1 ve giivenligi
onlemlerini almakla yiikiimliidiirler. Bu sayilan agiklamalar 1s181nda hukuka uygun
olarak yetkilendirilen isveren vekilinin kendi yetki ve gorev alami igerisinde kalan is
saglig1 ve giivenligi yilikiimliiliiklerine aykir davranisinin bir is kazasinin meydana
gelmesinde etkisi olmas1 halinde igveren vekilinin, objektif olarak dngoriilen dikkat
ve Ozen yiikiimliiliigiine aykiri davramsindan s6z edilmesi muhtemeldir®.

Taksirin bir diger unsuru ise dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykin fiil sonu-
cunda fail tarafindan istenmeyen bir neticenin meydana gelmis olmasidir. Isyerle-
rinde meydana gelen is kazalar1 bakimidan isveren ve igveren vekilleri, bilerek ve
isteyerek salt iscilere zarar vermek amaciyla is saglig1 ve giivenligi ylikiimliiliikleri-
ne aykirt davranmalar rastlanilmasi pek miimkiin bir durum degildir. Bu durum
isin “kaza” olma mabhiyeti ile de pek bagdasmamaktadir. Nitekim Yargitay’in da
Ontine gelen i kazasi dosyalarinin neredeyse tamaminda saniklarin taksirle sorum-

8 Detayli bilgi igin bkz. ULUSAN, ilhan, Ozellikle Borglar Hukuku ve is Hukuku Acisindan isverenin

isciyi Gozetme Borcu ve Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul,
1990, s. 1 vd.

ULUSAN,s. 1.
Benzer yénde KOCA / UZULMEZ, s. 207.
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luluguna hiikmetmesi ancak agir ihmallerin ve aykiriliklarin bulundugu ¢ok sinirh
dosyada olas1 kast degerlendirme yapmasi bu durumu desteklemektedir”’.

Taksirin bir diger unsuru ise hareket ile sonug arasinda nedensellik baginin
bulunmasidir. Dolayisiyla igveren vekilinin kendi yetki ve gdrev alanina giren
konulardaki aykir1 davranisi ile igyerinde meydana gelen is kazasi arasinda ne-
densellik baginin bulunmasi gerekmektedir®. Nitekim Yargitay da igverenin, is
saglig1 ve giivenligine aykir1 davranisi ile is kazasi arasinda nedensellik baginin
bulunmamast halinde cezai sorumlulugun dogmayacagini kabul etmektedir®.

Uygulamada siklikla karsilagildig1 iizere ¢ogu zaman isyerinde bir is kaza-
sinin meydana gelmesinde birden fazla kisinin taksirli, baska bir ifadeyle tizer-
lerine diisen is sagligr ve gilivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisi neden
olmaktadir. TCK m.22/5 hiikmii geregi birden fazla kisinin taksirli olarak isle-
digi suglarda, herkes kendi kusurundan dolay1 sorumlu olacak ve her failin ce-
zas1 kusuruna gore ayri1 ayri belirlenecektir.

(¢) is Kazalarinda Uygulanacak Taksirin Tiirii

Is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin geregi gibi alinmamas1 nedeniyle yasa-
nan is kazalarinda cezai sorumluluk degerlendirmesi yapilirken uygulanacak
taksirin tliriiniin belirlenmesi hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Ogretideki bir goriise gore is kazalarmn bilingli taksirle gergeklesebilecegi
kabul edilmekle birlikte bilingli taksir uygulamasinin sakinca dogurabilecegi
ifade edilmektedir”. Bu goriise gore, isyerlerinde gerceklesen is kazalarinin
biiylik cogunlugu igverenler tarafindan ongoriilebilecek diizeydeki basit is kaza-
laridir ve bu kazalarin birgogu birbirinin tekrart niteligindedir”. Bu nedenle bu

¥ Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in 4, b, (b) Kastin Is Kazasindaki Gériiniimii alt baghg:.

EKMEKCI / KOME AKPULAT / AKDENIZ, s. 323; OZGENC, Ceza Genel, s. 262; OZDEMIR, iSG,
s. 617; ERTURK / SAHIN EMIR, s. 122; OZKAN, s. 523.

“catiya branda sermesi ya da yapilan isi kontrol etmek iizere ¢atiya ¢ikmasi hususunda 6lene herhangi
bir talimat vermeyen ve ¢alisanlar: siirekli goézetlemelerine imkan bulunmayan fabrika sahibi ve isletme
miidiiriiniin_is giivenligi ve isci saghgi konusunda yeterli énlem alinip alinmadigini denetlemedikleri
uvari levhalarini gerekli yerlere astirmadiklari veya fabrikada merdiven ya da seyvar bir platform bulun-
durmadiklari kabul edilse bile, bu hareketlerivle meydana gelen zararl netice arasinda nedensellik bagi
bulunmadigi, ¢atiyla ilgili dogrudan bir faaliyet gostermeyen fabrikada ¢ati merdiveni ya da platform bu-
lundurulmamasimin da sonuca dogrudan etkili olmadigi, meydana gelen zararl neticeye olenin kendi ha-
reketiyle sebebiyet verdigi, saniklara izafe edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi,” Yargitay CGK,
31.03.2015, E. 2013/12-654, K. 2015/75. Benzer yonde bkz. Yargitay CGK, 18.11.2014, E. 2014/12-179,
K. 2014/499, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 11.08.2022.

AKIN, Levent, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan isveren ve Isveren Vekillerinin Cezai
Sorumlulugu, s. 5 (Cevrimici) https://www.slideshare.net/iGYZirve/veren-ve-veren-vekillerinin, E.T.
24.07.2022 (Isveren Vekili).

AKIN, Levent, “Is Saglig1 ve Giivenliginde Isverenin Cezai Sorumlulugu”, TISK Akademi, Y. 2008, C.
3,8.5,5.210-231, s. 218 (Cezai Sorumluluk).
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tiir olaylarda isveren veya igveren vekilinin ortaya cikabilecek sonucu 6ngor-
diikleri ancak gereken 6nlemleri almadiklarimin kabulii uygulanabilecek cezala-
rin sinirini asirt sekilde artiracaktir. Zira TCK 22/3 hiikmiinde bilingli taksirin
varlig1 halinde taksirli suca iliskin ceza {icte birden yarisina kadar artirilacagi
diizenlenmistir. Bu nedenle is saglig1 ve giivenligi ylikiimliilikklerine aykirilik
halinde bilingli taksirin uygulanabilecegi kabul edilse de olmasi gerek hukuk
agisindan bilingli taksirin uygulanabilirligi sinirlandiriimalidir®.

Ogretideki diger bir goriise gore ise isverenin veya isveren vekilinin is ka-
zalarindan dogan sorumlulugu bilingli taksirden ziyade basit taksirden kaynak-
lanacaktir™. Zira igsverenin veya isveren vekillerinin is kazalarindan dogan so-
rumlulugu ¢cogunlukla zararli sonuglar1 6nlemeye yonelik kurallara uymamasin-
dan ileri gelmektedir. Ayrica bu goriise gore isverenin bu kurallarin ihlali sonu-
cunda bir is kazasinin meydana gelmesinde, “isverenin bu kurallara uymamanin
sonucunda bir is kazasi meydana gelebilecegini ongormesi ancak yetenegine
gilivenerek bunun olmayacagina inanmasr” seklinde bilingli taksir yapisinin
uygulanmasi da miimkiin goériinmemektedir™. Benzer yondeki diger bir goriise
gore ise, igverenin 6ngordiigi neticenin gergeklesmeyecegi inanciyla veya neti-
ceyi hafife almak suretiyle o igkolu ile ilgili herkesce bilinen acik ve temel is
giivenligi tedbirlerini almayarak kazanin meydana geldigi hallerle sinirli olarak
bilingli taksir, diger hallerde ise basit taksir uygulanmalidir®.

Kanaatimizce is kazasinin meydana geldigi her durumda bilingli taksirden bah-
setmek yerinde olmayacaktir™. Zira is kazasi sonucu ortaya ¢ikan her 6liim veya yara-
lanmada kategorik olarak bilingli taksirin uygulanmasi; neticenin 6ngdriilebilir olma-
sindan hareketle somut durumu degerlendirmeksizin isveren veya yetkilendirilen
isveren vekillerinin neticeyi 6ngdrdiigii sonucunu ¢ikaracaktir. Bu da gercege aykiri
bir cezai sorumluluk dagitilmasina elverigli niteliktedir. Kald1 ki yukarida agiklandigi
tizere Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.4 hiikiimleri
geregince igverenler ve yetkilendirilen igveren vekilleri mevzuatta 6ngdriilmemis,
ancak bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildig: diger is saghigi ve giivenligi
onlemlerini almakla da ylikiimliidiir. Ayrica igyerlerinde yer alan is saghgi ve giiven-
ligi gereklilikleri, organizasyonu ve bu konuda yetkilendirilen kisiler ¢ogu zaman

%2 AKIN, fsveren Vekili, s. 5.

OZEN / TOZMAN, s. 226.
OZEN / TOZMAN, s. 226.
MEMISOGLU / CINAR, s. 50.
OZDEMIR, iSG, s. 608.
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karmagik bir sekilde belirlenmistir. Bu nedenlerle is kazasmin olusumunda etkisi
bulunan is saghig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerinin neler oldugu ve kimler tarafindan
bunlarin yerine getirilmesi gerektigi ¢ogu zaman mahkemeler tarafindan alinan bilir-
kisi raporlari sonucunda belirlenmektedir. Dolayistyla 6rnegin olayin gerceklesme-
sinde ¢ok kiiglik bir rolii olan igveren vekilinin kategorik olarak bilingli taksirinin
kabulii gercege aykirt olarak isveren veya isveren vekillerinin ¢ok daha agir cezai
yaptinimlarla kars1 karstya kalmasina neden olabilecektir. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulu da kararlarida bilingli taksirin simirli durumda uygulanmasi gerektigi
ve genisletilmesinin sakincali oldugunu isabetli bir sekilde ifade etmektedir”.

Ancak yine de ifade etmek gerekir ki, bu durum is kazasi sonucunda mey-
dana gelen 6liim veya yaralamalarda bilingli taksirin uygulanmayacagi anlamina
gelmemektedir. Zira is kazalar1 bakimimdan bilingli taksir uygulanmasini engel-
leyen bir durum da bulunmamaktadir. Bu baglamda, igveren veya igveren veki-
linin kendi lizerine diigen is saglig1 ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 davra-
niglar1 sonucu yasanan is kazalarindan kaynaklanan cezai sorumluluk bakimin-
dan basit taksir esas, bilin¢li taksir istisna olarak kabul edilmelidir. Her somut
olayda, objektif 6zen yiikiimliiliigii acisindan 6ngérme Olgiitleri iyi bir sekilde
saptanarak, igsveren veya isveren vekilinin aykirilik sonucu dogacak neticeyi
ongoriip ongérmedigi agik bir sekilde ortaya konulmalidir®,

Yargitay da is kazalar1 sonucunda olusan taksirli su¢lar bakimindan gerek basit
taksir gerekse de bilingli taksirle failleri sorumlu tutmaktadir. Yargitay’in bu konuda
verdigi kararlara 6rnek vermek gerekirse; Yiiksek Mahkeme bir kararinda teknik
bilgi ve yeterli ekipman olmaksizin agilmig kagak bir komiir ocaginda, is sagligi ve
glivenligine iligskin herhangi bir tedbir alinmadan ve egitim ve kisisel koruyucu
ekipman verilmeden caligtirilan iscilerin yasadigi is kazasinda saniklarin neticeyi
ongordiikleri hususunda bir tereddiit bulunmadigini ifade ederek bilingli taksirden
sorumlu tutulmalar1 yoniinde karar vermistir”. Aym sekilde Yargitay bir bagka kara-

97 g - . . - . .
“Ancak, bilin¢li taksiri genis yorumlamak, cezamn bireysellestirilmesi kapsaminda alt simir ve iist sinwr

arasinda uygun bir ceza tayin etmek yerine kosullart olusmayan durumlarda bile bu miiesseseyi sanmigin
daha fazla ceza almasimn bir araci olarak kullanmak yasanin amaci ile bagdagan bir durum degildir.
Hangi eylemlerin objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak fail tarafindan ongoriilmesi gerektigini tes-
pitte olduk¢a hassas davranilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bir¢ok degisik olay tizerinden gelistirilen
cesitli i¢tihatlarla, zamanla tiim taksir hallerinin bilingli taksir kapsamina sokulmasi sonucuna gidilir ki,
bu da yasanin tanimina ve amacina aykirt hukuki degerlendirme ve sonuglarin dogmasina, bu suretle ce-
za adaletinde esgiidiimiin zedelenmesine neden olur. Bu nedenle, her somut olayda, objektif ozen yiikiim-
lLiliigii agisindan ongorme dlgiitlerinin iyi saptanmasi gerekir.” Yargitay CGK, 03.07.2012, E. 2011/499,
K. 2012/271, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 11.08.2022.

OZDEMIR, iSG, s. 609.

Yargitay 12.CD, 25.04.2016, E. 2016/4253, K. 2016/7101, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T.
11.08.2022.
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rinda, ¢ok tehlikeli is sinifinda yer alan elektrik isi ile ilgili diploma ve mesleki egi-
tim belgesi bulunmayan is¢iyi elektrik teknisyeni olarak caligtiran sanik hakkinda
bilingli taksir uygulanmasi gerektigi yoniinde karar vermistir'®. Yargitay baska bir
kararinda igyerinde giivenli bir is ortami, ¢alismalarin mevzuata uygun yapilmasini
saglamaya yonelik etkin bir kontrol ve denetim mekanizmasi olugturmayan ve yasak
olmasina ragmen 12 yasindaki ¢cocugu agir ve tehlikeli siniftaki iste, vasifsiz ve si-
gortasiz olarak calistiran sani§in meydana gelen is kazasindan bilingli taksir ile so-
rumlu olacagi yoniinde karar vermistir'®. Ayrica Yiiksek Mahkeme 301 is¢inin ha-
yatin1 kaybettigi Soma Maden Kazasina iligkin verdigi kararinda sirket yonetim
kurulu tiyesi sanig1 basit taksirle sorumlu tutan ilk derece mahkemesi ve BAM kara-
rinim “her ne kadar Akhisar Agwr Ceza Mahkemesi ve Izmir Bolge Adliye Mahkemesi
14. Ceza Dairesinin bilin¢li taksir uygulamasima esas kabul ettigi “'S panosunda
ikinci hava yolu galerisi agilmasi projesinin hayata gegirilmeden S panosunda tire-
timin stirdiiriilmesi hususunda sanik ... n kusurlu bir eyleminin bulunduguna dair
her hangi bir delile rastlanmadig1” gerekgesiyle sanik hakkinda bilingli taksir hii-
kiimleri uygulanmamus ise de; samigin kusurlu eylemleri bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde, devraldigi ocaktaki yangin riskinin yiiksek oldugunu bildigi, buna rag-
men _ocaktaki iiretim miktarina odaklanarak iiretilen ... miktarim 2.5 katina cikaril-
masim sagladigi, ocaktaki riski bizzat artiran eylemlerine karsilik, is giivenligi on-
lemleri ve ocagin alt yapisimin iyilestirilmesine iligkin herhangi bir girisimde bulun-
madig, bilingli taksir uygulamasina konu edilen S panosunda ikinci hava galerisinin
yapimast hususunun ongoriilebilir neticeyi engelleyici tedbirlerden yalnizca biri
oldugu ve su¢un manevi unsurunun belirlenmesinde tek basina ele almamayacag,
bunun disinda yukaridaki boliimde aktarildigy iizere, her biri ayri ayri dngoriilen
neticenin ortaya ¢tkmasini énleyici giice sahip tedbirlerin sanik tarafindan bilinme-
sine ragmen bir yonetim politikasi olarak gerceklestirilmedigi, boylelikle devraldig
ocaktaki yangin riskinin yiiksek oldugunu bilerek ocakta havalandirmaya dair gerek-
li teknik alt yapyr olusturmadan, havalandirmaya hususunda yatirim yapmadan ve
is glivenligi onlemleri almadan, aym havalandirma plani iizerinden salt mekanizas-

yona dayall tiretimde 1svar ederek tiretimin arttirilmasmi hedefleyen, iiretim zorla-
masi olarak adlandwilan kusurlu hareketi; aldigi karar, verdigi talimat ve olugtur-
dugu isletme politikasi ile bizzat ortaya ¢ikaran samgin eyleminde bilingli taksirin

100 <y, kapsamda dosya igerigine gore oleni, ¢ok tehlikeli is sinifinda yer alan elektrik isi ile ilgili diploma

ve mesleki egitim belgesi bulunmamasina ragmen elektrik teknisyeni olarak ¢calistiran sanik hakkinda ko-
sullart olusmasi sebebiyle TCK 'nin 22/3. maddesi geregince bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rektiginin gozetilmemesi,” Yargitay 12. CD., 17.11.2021, E. 2020/1413 K. 2021/8051, Lexpera Karar
Arama Motoru, E.T. 11.08.2022.

Yargitay 12. CD, 27.04.2015, E. 2014/17398, K. 2015/6786, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T.
11.08.2022.
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kosullarimin olustugunun gozetilmeksizin basit taksir hiikiimleri geregi mahkumiyeti-

ne karar verilmesi” bozma nedeni olarak kabul etmistir'”.

Yargitay yukarida gosterilen kararlarma bakildiginda, isletmenin tehlikeli-
ligi, is kazasina neden olan aykiriligm tiirti, agirligi, niteligi ve 6nemi gibi konu-
lardan hareketle sanigin istenmeyen neticeyi Ongoriip ongoérmedigi yoniinde
degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.

b. Kast Kavramu ve Is Kazalarinda Uygulanmast

(a) Kast Kavram ve Tiirleri

Kast kavrami, Tirk Ceza Kanunu m.21/1°de “sucun kanuni tanmmindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi” olarak tanimlanmistir. Buna
gore, kastin varligi i¢in “sucu olusturan fiilin kanuni taniminda yer alan unsur-
larin bilinmesi” (bilme unsuru) ve “bunlarin istenmesi”(isteme unsuru) unsurla-
rinin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir. Fail sugun kanuni taniminda yer
alan maddi unsurlar1 bilerek ve isteyerek hareket ediyorsa bu durumda failin
dogrudan kast1 sz konusudur'”. Ayrica failin, gergeklestirmek istedigi neticeye
zorunlu olarak bagli neticeleri 6ngordiigli hallerde, bu zorunlu yan neticeler
bakimindan da yine dogrudan kast1 bulundugu ifade edilmektedir'®.

Olas1 kastin tanimina ise TCK m.21/2’de, “kisinin, sucun kanuni tanimin-
daki unsurlarin gerceklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi hali”
seklinde yer verilmistir. Dogrudan kast ile olas1 kast arasindaki en temel fark
“isteme unsuru”dur. Failin sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gergek-
lesebilecegini dngdérmesine ragmen, hareketine devam etmesi ve fiilin olasi
sonuglarini géze almasi/kabullenmesi halinde olasi kast1 s6z konusudur'”. Buna
gore, eger fail hareketinin belirli bir neticeyi meydana getirebilecegini 6ngor-
mesine ragmen, bu hareketi yapmaktan kaginmamigsa, “olursa olsun” kabul-

lenmesiyle hareket etmisse olasi kasttan sz edilecektir'™.

Bilingli taksirle olas1 kast birbirlerine ¢ok yakindir. Bu ikisi arasindaki fark,
olasi kastta fail sonucu hedef almamakla birlikte sonucun meydana gelme tehli-
kesini goze almaktayken (kabullenmekteyken); bilingli taksirde, 6ngordiigii ve

miimkiin goziiken sonucun gergeklesmeyecegi inanciyla hareket etmektedir'’.

' Yargitay 12. CD, 18.1.2021, E. 2021/744 K. 2021/307, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 11.08.2022.

ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 399; OZGENC, Ceza Genel, s. 243.

HAKERI, Ceza Genel, s. 234; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 400-401; OZGENC, Ceza
Genel, s. 243.

ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 401; OZGENC, Ceza Genel, s. 244-245.
HAKERI, Ceza Genel, s. 235; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 401.
KOCA / UZULMEZ, s. 178-179; AKIN, isveren Vekili, s. 4-5.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararmda bu ayrimin ne sekilde yapilasi ge-
rektigini kavramlan da agiklayarak gostermistir: “Bilingli taksir ile olast kast bir
yere kadar aymi yolu izleyen ve bir noktadan sonra birbirlerinden ayrilan iki kav-
ramdir. Iki kavram da ashinda ayniymis gibi goziikse de birbirinden tamamen farkh
anlamlar tasimaktadir. Kastin kabulii icin neticenin bilinmis ve istenmis olmasi
gerekir. Bilingli taksirde de fail, hareketinin hukuka aykir1 bir netice meydana geti-
rebilecegini 6n gormektedir. Buraya kadar iki kavram birbirine benzemekte, ayrilik
ise bu noktadan itibaren baslamaktadir. Bilingli taksirde fail neticenin meydana
gelmeyecegi kanisinda olmakla beraber neticenin meydana gelmesini istemez ve
bunun yani sira gerceklesmemesi icin elinden geleni yapar. Gergeklesme imkaninin
ve ihtimalinin varligi kabul durumunda ise hareketi yapmaktan kendiliginden
vazgeger. Diger bir ifade ile izah etmemiz gerekir ise fail, bilin¢li taksirde neticenin
gerceklesmemesine gereken onemi verir ve bu hususu ciddiye alir. Neticenin ger-
ceklesmeyecegi arzusu, diisiincesi ve beklentisi icerisindedir. Olast kastta ise fail
hareketinin hukuka aykirt netice meydana getirebilecegini ongormekle beraber
meydana gelmesi miimkiin ve muhtemel netice onu hareketi yapmaktan alikoymaz.
Baska bir ifade ile a¢iklamamiz gerekir ise tasavvur edilen neticenin meydana gel-
mesi halinde fail bu neticeyi zaten kabullenmis olmaktadwr. Sonu¢ olarak failin,
neticenin meydana gelebilecegini diigtindiigii ve ongordiigii, bu neticenin gergek-
lesme imkan ve ihtimalinin varligi karsisinda hareketinden vazgegmemekte ise olast
kastimin var oldugu kabul edilmelidir. Buna karsilik neticenin meydana gelme ihti-
maline karsilik fail hareketini yapmayacakti diyebilecegimiz hallerde ise fail kasitla
degil bilingli taksirle hareket etmigtir diyebiliriz.”"*

(b) Kastin is Kazasindaki Goriiniimii

Isveren veya yetkilendirdigi isveren vekillerinin isyerinde calisan iscilerin
Olmesi veya yaralanmasi sonucunu yaratmak amaciyla is saglhig ve giivenligi
Onlemlerini almayarak is kazasina neden olmasi seklinde bir dogrudan kast go-
riniimii is kazalar1 bakimindan neredeyse imkansizdir. Nitekim Yargitay karar-
lar1 incelendiginde dogrudan kast degerlendirilmesi yapilan bir karar ile karsila-
silmamasi1 bu durumu gdsterir niteliktedir.

Burada tartigilmasi gereken durum igveren veya yetkilendirdigi isveren vekille-
rinin yerine getirmekle yiikiimli oldugu is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini yerine
getirmemeleri sonucunda igyerinde bir is kazasi olabilecegini 6ngérmekle birlikte;
bunlarin is kazasinin gergeklesmesini goze almasi/kabullenmesi seklindeki olasi
kastin is kazas1 bakimindan uygulama bulup bulmayacagidir. Ogretide bu sekilde

"% Yargitay CGK, 28.05.2019, E. 2018/451, K. 2019/456, Lexpera Karar Arama Motoru, E.T. 11.08.2022.
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bir olas1 kast uygulamasinin is kazalar1 bakimindan son derece istisnai oldugu ifade
edilmektedir'”. Zira higbir igveren veya isveren vekilinin, is¢ilerin karsi karsiya
kaldiklar risk ve tehlikeleri 6ngordiikten sonra bunlara kayitsiz kalarak is kazasinin
gerceklesmesini goze alacag diigiiniilemez'"’. Ancak is kazasinin gergeklesmeyece-
gine inanarak hareket eden isveren ya da vekilinin bu sekilde inancin1 hakli gdstere-
cek kosullar yoksa olasi kasttan soz edilebilecegi kabul edilebilecektir'. Zira is
kazasmin ger¢eklesmeyecegine inanarak hareket eden igveren ya da vekilinin hak-
sizhigmin bilingli taksir diizeyinde kalabilmesi, ancak yetenek ve deneyim gibi bu

inanglarini hakli gosterecek kosullarin varligi halinde miimkiindiir'"”.

Yargitay’in da konuya iliskin verdigi kararlara bakildiginda is kazalari
bakimindan olas1 kast degerlendirmesinin ¢ok sinirlt olayda yapildig1 goriil-
mektedir'”. Bu kararlara bakildiginda olaylarin birbirlerine olduk¢a benzedigi
goriilmektedir. Kararlara konu igyerlerinin maden ocagi oldugu; bu maden
ocaklarinda grizu patlamasi yasandigi, yasanan is kazasi sonucunda ¢ok sayi-
da is¢inin 6ldiigli veya yaralandigi; ¢cok tehlikeli sinifta yer alan igyerleri ol-
malarina ragmen isyerlerinde bu is kazasini ve agir sonuglar1 ortadan kaldir-
maya yonelik gerekli ve yeterli ig saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmadi-
g1 ve bu konuda yapilan ikaz ve denetimlere ragmen gerekli dnlemlerin
alimmasina yonelik bir ¢aligma gdsterilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle Yar-
gitay’in olast kast degerlendirmesi yaparken kaza yasanan igyerinin ve kaza-
nin niteligi, ihlallerin agirlig1 ve olayin toplum nezdindeki 6neminden hareket

ettigi sdylenebilecektir'.

(c) Kasten Oldiirme ve Yaralamanin Thmali Davramsla Islenmesi Sucu ve Is
Kazalar1 Bakimindan Uygulanabilirligi
[hmali davrams, kaynagmi davranis normlarindan ve dolayisiyla, hukuk ku-
rallarindan alan belli bir icrai davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin yerine geti-
rilmemesi, hareketsiz kalinmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir'™. Thmali bir suctan

199 ZDEMIR, ISG, s. 615; AKIN, Cezai Sorumluluk, s. 219; OZKAN, s. 540; SARIBAY OZTURK, s. 358.

AKIN, Cezai Sorumluluk, s. 219.
AKIN, Cezai Sorumluluk, s. 219; SARIBAY OZTURK, s. 358; AVCIL, s. 153.
AKIN, Cezai Sorumluluk, s. 219; SARIBAY OZTURK, s. 358; AVCI, s. 153.

Yargitay 12. CD., 30.9.2020, E. 2020/200, K. 2020/4732; Yargitay 12. CD, 24.01.2019, E. 2017/11896,
K. 2019/1208; Ay Daire, 14.11.2013, E. 2012/21104, K. 2013/25712, Lexpera Karar Arama Motoru,
E.T. 11.08.2022.
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" Biiyiik ve sansasyonel olaylarin yargiy: etkiledigini ve kamu vicdanini tatmin etmek amaciyla hukuk

smirlarinin asildigr yoniindeki hakli elestiri i¢in bkz. OZDEMIR, iSG, s. 615.

OZGENC, izzet, “Ihmali Sug Teorisi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2021, C. 25, S. 4, s. 303-378, s. 305 (Ihmali Sug); KOCA / UZULMEZ, s. 391.
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bahsedilebilmesi i¢in sadece failin hareketsiz kalmasi degil, ayrica bu hareket-

sizligin kanunda sug olarak yer almas1 gerekmektedir'".

Emredici norma aykir1 davranilmasiyla iglenen ihmali suglar'’ 6gretide gergek
ihmali suglar ve goriiniiste ihmali suglar'® olarak iki kategoride degerlendirilmekte-
dir'”. Gergek ihmali suglar, kisinin kanunda tanimlanan icrai davramsi kasten yap-
mamastyla ortaya ¢ikar ve bu suglarda fail salt bu davranisi gergeklestirmedigi i¢in
cezalandirilmaktadir. Ayrica sugun gergeklesmesi igin neticenin de gergeklesmesi
sart1 aranmaz'”’. Gergek ihmali suglara, TCK 257/2’de yer alan gorevin ihmali sure-
tiyle kotiiye kullanilmasi sugu 6rnek olarak gosterilebilir''.

Goriiniiste ihmali suglar kiginin koruma ve gdzetim yiikiimliiliigiini, belirli
bir konuya iligkin tehlikenin 6nlenmesi yiikiimliiliigiinii kasten yerine getirme-
mesi sonucunda olusan neticeden dolay1 ceza hukuku anlaminda sorumlu tutul-
dugu suglardir'”. Goriintiste ihmali suglar, esasinda icrai davranigla islenebilen
suclardir; ancak kisi belli bir neticenin gergeklesmesini 6nlemek hususunda 6zel
bir yikimlilik altinda bulundugu hallerde bunun olusumunu engellememis
olmasi durumunda ihmali davranisla bir su¢ islemis kabul edilmektedir'”. Bu
baglamda TCK m.83’te diizenlenen kasten dldiirmenin ihmali davranisla islen-
mesi sugu, goriiniiste ihmali suglar arasindadir'®.

TCK m.83/1’de meydana gelen 6liim bakimindan da vurgulandig: iizere, kisi-
nin yerine getirmekle yiikiimli oldugu, baska bir anlatimla garanti yiikiimliiligi
altinda bulunan davranisi gerceklestirmemesi nedeniyle meydana gelen neticeden
sorumlu tutulabilmesi i¢in s6z konusu yiikiimliiliik ihmalinin icrai davramsa esde-
ger olmasi zorunludur. Kanunda TCK m.83 kapsaminda ihmalin ne zaman icrai
davranisa esdeger olacagi da gosterilmistir. Buna gére ihmalin icrai davranisa esde-

e PALUT, Adem, Kasten Adam Oldiirme Sucu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 546.

Thmali suglar teorisi hakkinda ayrintili bilgi almak igin bkz. OZGENC, ihmali Sug, s. 305 vd.

LEIT3

Ogretide goriiniisteki ihmali suglar yerine “garantdrsel ihmali suglar”, “gergek olmayan icrai suglar” gibi
baska kavramlar da kullanilmaktadir. Bunlar hakkinda bkz. HAKERI, Hakan, Kasten Oldiirme Suglar
TCK 81-82-83, 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, (Kasten Oldiirme), s. 76; ERBAS, Rahime,
Tiirk Ceza Kanunu’nda Gériiniiste ihmali Suclarda Garantérliik, On iki Levha Yayncilik, istanbul,
2019, s. 10-17.

PALUT, s. 549.

KOCA / UZULMEZ, s. 395; ARTUK / GOKCEN / ALSAHIN / CAKIR, s. 328; HAKERI, Kasten
Oldiirme, s. 77; PALUT, s. 549.

HAKERI, Ceza Genel, s. 166.
OZGENC, Ceza Genel, s. 395; KOCA / UZULMEZ, s. 397 vd.; PALUT, s. 550.
OZGENC, ihmali Sug, s. 308.

PALUT, s. 550. Bu yonde bkz. Yargitay CGK, 09.12.2014, E. 2014/12-103, K. 2014/552, Lexpera Karar
Arama Motoru, E.T. 11.08.2022.
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ger olabilmesi i¢in, “belli bir icrai davramgsta bulunmak hususunda kanuni diizen-
lemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliigiiniin bulunmast” ve
“onceden gercgeklestirdigi davranisin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli
bir durum olugturmast” gerekir. Bu durum TCK m.88 “kasten yaralamanin ihmali
davranigla islenmesi” sugu bakimindan da aynen kabul edilmistir.

Isverenler veya isveren vekillerinin is saghig1 ve giivenligi énlemlerini al-
mamast ihmali sekilde gerceklestirilmektedir. Ancak bu durumda TCK m.83 ve
TCK m.88 hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda 6gretide farkli
goriisler bulunmaktadir. Ogretideki bir goriise gore bu hiikiimle amaclanan 6l-
diirme kastinin ihmali bir davranigla gergeklestirilmesi oldugundan igsveren veya
igveren vekilinin belli bir is¢iyi 6ldiirmek amaciyla is sagligi ve giivenligi on-
lemlerini almamasi 6rnegi disinda bu hiikkmiin uygulanmasi miimkiin degildir'*.
Ogretideki diger bir goriise gore ise, isveren veya isveren vekilinin ihmali dav-
raniginin icrai nitelikteki bir davranisa esdeger olmasi halinde TCK m.83 ve
TCK m.88 hiikiimlerinin uygulanmasi mimkiindiir'™.

Kanaatimizce her ne kadar olas1 kast is kazalar1 bakimindan istisnai durum-
larda s6z konusu olsa da igveren veya yetkilendirdigi igveren vekilinin, is sagligi
ve giivenligi yiikiimliiliiklerine aykirt davranigi sonucu oliimlii veya yaralanmali
is kazas1 meydana gelirse TCK m.83 ve TCK m.88 hiikiimlerine gore sorumlu
tutulmas1 miimkiindiir. Zira gerek TBK m.417 gerekse de basta Is Saglig1 ve Gii-
venligi Kanunu ve ilgili mevzuat ile igsveren ve igveren vekilinin kendi hakimiyet
ve yetki alanlarinda bulunan risk ve tehlike kaynaklarina karsi onlem alma yii-
kiimlilagi getirilmigtir'”. Bu baglamda igveren ve yetkilendirdikleri igveren ve-
killeri ig saglig1 ve giivenligini saglamak i¢in her tiirlii 6nlemi almak, arag¢ ve ge-
recleri eksiksiz bir sekilde bulundurmakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle igveren
veya igveren vekillerinin garantor sifatina sahip olduklar ve is saghig1 ve giivenli-
gi Onlemlerini yerine getirme yiikiimliiliklerine aykinn davramglari nedeniyle
sorumlu olacaklar1 kabul edilmelidir'®. Ayrica bu kisilerin ig sagligi ve giivenligi
yiikiimliiliiklerine aykirt davraniglart sonucunda is kazasiyla kars1 karsiya kalan
iscilerin hayatlaryla ilgili tehlikeli bir durum da olugmaktadir. Dolayisiyla igveren

' AKIN, Cezai Sorumluluk, s. 220; SARIBAY OZTURK, s. 367; ERDOGAN, s. 174-175. Bu gériisii

savunan Akin’a gore isveren veya isveren vekilinin kazaya ugrayan isciyi tedavi igin saglik kurulusuna
gotiirmemesi durumunda TCK m.83 kapsaminda sorumluluk dogabilecektir. AKIN, Isveren Vekili, s. 7.

HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 98-99; PALUT, s. 583; AYDINLI, s. 464-465; ERTURK / SAHIN
EMIR, s. 126; OCAK, s. 211; NARTER, Sorumluluk, s. 260; ERGUNES, s. 151; AKBULUT, s. 26-27.

Egemenlik durumundan kaynaklanan énleme yiikiimliiliigii bulunan diger haller igin bkz. HAKERI,
Kasten Oldiirme, s. 96-100; PALUT, s. 583-584.

HAKERI, Kasten Oldiirme, s. 98-99; ERBAS, s. 400-401.
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veya yetkilendirilen igveren vekillerinin iistlendikleri is saglig1 ve giivenligi yii-
kiimliiliiklerine aykirt davraniglarin is kazasina sebebiyet verecegini dngérmek-
le birlikte bunu goze almasi/kabullenmesi sonucu igyerinde bir is kazas1 ortaya
cikmissa; burada kanundan dogan is sagligi ve giivenligi onlemlerini alma yii-
kiimliiliiklerini yerine getirmeyen igveren veya isveren vekillerinin TCK m.83
hiikmii geregi olas1 kastla kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sugun-
dan; ve TCK m.88 hiikmii geregi olas1 kastla kasten yaralamanin ihmali davranis-
la islenmesi sugundan cezalandirilabilecegi kanaatindeyiz.

SONUC

Cezalarin sahsiligi ilkesi geregi, isveren adina hareket eden ve isin, isyeri-
nin, isletmenin yonetiminde gorev alan igveren vekilleri, gorev ve yetki alanlari
kapsaminda kalan is saglig1 ve giivenligi ylikiimliiliklerine aykir1 davranislarin-
dan kaynaklanan is kazasi veya meslek hastaligindan dolay1 cezai anlamda so-
rumlu olabileceklerdir.

Bu durumun igverenler tarafindan kétiiye kullanilarak gerekli nitelige ve yet-
kiye sahip olmayan kisilerin goriiniiste igveren vekili olarak atanmasinin igverenin
cezai sorumlulugunu bertaraf etmek amaciyla kullanilmasinin engellenmesi adina
ogreti goriisleri dogrultusunda ve yargi uygulamasi sonucunda igveren vekilinin
cezai sorumlulugunun dogabilmesi belli sartlarin birlikte gerceklesmesine bag-
lanmistir. Buna gore, isveren vekilinin cezai sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
igverenin isin gerektirdigi teknik, hukuki veya idari bilgi ve yeterliligi dikkate
alarak igveren vekili olarak atanacak kisiyi segmesi ve bu kisiye yasanabilecek is
kazas1 ve meslek hastaligin1 onleyebilecek sekilde gerekli hukuki otorite ve yone-
tim yetkisini, bagka bir ifadeyle emir ve talimat verme yetkisi ile bagimsiz bir
sekilde bunlar1 denetleme yetkisini igeren bir yetki devri yapmasi gerekmektedir.
Ancak bu sartlarin varlig1 da tek basina cezai sorumluluk i¢in yeterli kabul edil-
meyip somut olayin sartlar1 birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

Isveren vekilinin, gérev ve yetki alaninda meydana gelen is kazas1 veya meslek
hastaliginin gergeklesmesinde haksizliginin, bagka bir deyisle kast veya taksirinin
bulunmasi halinde cezai sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Bu baglamda mey-
dana gelen is kazasi veya meslek hastaliklarinin biiyiik kismi, isveren vekilinin
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranisi nedeniyle 6ngdriilebilir olan ancak
kendisi tarafindan 6ngoriilemeyen veya ongoriilmesine ragmen gergeklesmeyecegi-
ne inanilan neticeler oldugundan isveren vekilinin cezai sorumlulugunun biiyiik
cogunlukla taksirli oldugu sdylenebilecektir. Ancak cezai sorumlulukta asil olanin
kast, taksirin ise istisna oldugundan hareketle ancak kanunun taksirle islenebilece-
gini 6ngordiigli suglar bakimindan taksirli sorumlulugun s6z konusu olabilecegi
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dikkate almmalidir. Ogretide bilingli taksirin is kazas1 bakimindan uygulama bulup
bulmayacag1 konusunda goriis ayriliklart bulunsa da, mevecut hukuk sistemimizde,
is kazalarinda bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmayacag1 yoniinde bir hiikiim de
bulunmadig: dikkate alindiginda igveren vekilinin bilingli taksirle sorumlulugunun
s0z konusu olabilecegi kanaatindeyiz. Ancak daha agir sorumluluk 6ngéren bilingli
taksir uygulamast genisletilmemeli, basit taksir asil, bilingli taksir istisna kabul
edilerek her somut olayda, objektif 6zen ylikiimliliigii agisindan 6ngdrme Olgiitleri
iyi bir sekilde saptanarak, isveren veya igveren vekilinin aykirilik sonucu dogacak
neticeyi ongoriip 6ngdrmedigi acik bir sekilde ortaya konulmahdir. isveren veya
igveren vekilinin meydana gelen is kazasindan dolay1 olasi kastla sorumlu olup
olmayacag tartigmalidir. Ancak ogretide, olasi kastin, ig kazalari bakimindan son
derece istisnai olarak uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Yargitay’m bu konuda
verdigi kararlarina bakildiginda, olasi kast kapsaminda degerlendirilen her iki isye-
rinin de maden ocagi oldugu, kazanin grizu patlamasi oldugu, benzer bir sekilde her
tiirlii ikaz ve denetime ragmen 6nlemler alinmadigi ve ciddi is saghgi ve giivenligi
ihlallerinin bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla olast kast degerlendirmesi yapi-
lirken ¢ok biiyiik ve spekiilatif olaylarin da yargiy1r etkiledigi ve kamu vicdanini
tatmin etmek amaciyla hareket edildigi soylenebilecektir.

Ancak igveren vekilinin gerek kast1 gerekse de taksirinin bulundugu durum-
larda cezai anlamda sorumlulugunun dogabilmesi i¢in meydana gelen is kazasi
ile igveren vekilinin aykir1 davranisi arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gerekmektedir. Zira bir insanin davranisi ile higbir iliskisi bulunmayan bir dis
degisiklik veya bu davranisi olmasaydi dahi yine de gergeklesecek olan bir olay,
s0z konusu davranis1 yapanin eseri sayilamaz ve o kisiye yliklenemez.

Isveren vekilinin, gorev ve yetki alan1 kapsaminda kalan is saghg1 ve giiven-
ligi yiikiimliilikklerine aykir1 davranisi sonucunda meydana gelen is kazalarindan
daha ¢ok 6ldiirme ve yaralama suclar1 meydana gelecektir. Isveren veya isveren
vekilinin i kazalarindan dolay1 olasi kastinin s6z konusu olabilecegi kabul edil-
diginde TCK m.83 “kasten 6ldiirme sugunun ihmali davranisla iglenmesi” sugu-
nun is kazalart bakimindan uygulama alani bulup bulamayacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Isveren ile yetki alanlarinda ve yetkileri dogrultusunda isveren vekil-
lerinin is saglig1 ve glivenligi yiikiimliiliiklerini alma bakimmdan garantor sifatina
sahip olduklar1 ve bu 6nlemlerin alinmamasindan dolay1 sorumlu olacaklar1 kabul
edilmelidir. Bu baglamda igveren veya isveren vekillerinin, is¢ilerin 6liimiine
veya yaralanmasina sebebiyet verebilecegini ongdrmelerine ragmen bunu goze
alarak kanundan kaynaklanan bu ytkiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucu
yasanan i kazasindan kaynakl 6liimlerde, failin davraniglarmin, TCK m.83 bag-
laminda icrai davranisa esdeger oldugu sdylenebilecektir.
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