BULANIK ANALITIiK HIYERARSI YONTEMI ILE COK KRITERLI
STRATEJIK TEDARIKCI SECiMi: TURKIYE ORNEGI
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Ozet: Giiniimiiz isletmelerinde tedarik¢i secimi dogal olarak ¢ok Snemli
bir problemdir. Ozellikle de artan rekabet ortaminda isletmeler uzun dénemli
tedarikei iliskisini tercih etmektedirler. Bu iligkinin uzun dénemli olabilmesi
icin igletmenin stratejik kararlar almasi vazgecilmezdir. Isletme tarafindan
verilen stratejik kararlar uzun donemler igin alimir ve bu kararlarda bir
belirsizlik s6z konusudur. Bu ¢aligmanin amaci, stratejik kararlarin géz oniinde
bulunduruldugu belirsizlik ortaminda tedarik¢i segiminin bulanik analitik
hiyerarsi yontemi ile belirlenmesidir. Bu nedenle Tiirkiye’de mobilya
sektoriinde faaliyet gosteren bilyiik bir isletmenin tedarikgilerinin se¢imi igin
karar vermede Onemli role sahip kisiler ile degerlendirmeler yapilmistir.
Boylece isletmenin mevcut tedarikgileri arasindan hangisi/hangileri ile uzun
stireli igbirligi icinde calismasi gerektigi stratejik boyutlar ile tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i secimi, Isletme stratejisi, Bulanik
kiimeler, Bulanik Analitik Hiyerarsi Yontemi

Abstract: As natural, supplier selection is very important in our
contemporary businesses. Businesses especially prefer long term relationship
with their suppliers in increased competition environment. For making it, it is
necessary to make strategic decisions. These decisions are for long term and
have uncertainty. The purpose of this study is to make clear to determine the
suppliers by using fuzzy analytic hierarchy process when working in an
uncertainty situation. For this reason, we have made some evaluations with the
persons who have important role in a big Turkish Furniture the furniture
production unit about this firm’s supplier selections decisions. Thus, we have
found the reality about how the businesses necessarily work their suppliers for a
long term in cooperation with and which suppliers are favorable such
cooperation in connection with strategic consideration.

Key Words: Supplier selection, business strategy, fuzzy sets, fuzzy
analytic hierarchy process.

L. Giris

Tedarik¢i seciminin amaci, bir firmanin ihtiyaglarimi en iyi sekilde ve
uygun maliyetle saglayan tedarikcilerini se¢mektir. Tedarik¢i secimi dogal
olarak ¢ok kriterli bir secim problemi olup, isletmeler icin stratejik 6nemi olan
bir karardir. Bu kararin dogasi genellikle karmasik ve yapilandirilmamistir.
Bununla birlikte isletmenin stratejik ¢ercevede kararlarini almasi, bu karmagik
kararlarin yapisinda belirsiz bir ortamin olugmasina zemin hazirlayacaktir.

Iyi bir stratejiye sahip bir isletme, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
daha dnceden planladigi i¢in olusan degisimler karsisinda daha direnglidir. Yani
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bir isletme icin etkili bir stratejiye sahip olmakla pismanlik duyulacak kararlarin
alinmasindaki riskler minimuma inecektir. Stratejiden yoksun olan isletmeler
ayn1 zamanda kaynaklarin etkin ve verimli kullanamazlar. Bu nedenle de uzun
donemde istikrarli ilerleyemezler. Isletmelerin aldig1 stratejik kararlar,
isletmenin cevresi ile arasindaki iliskilerin diizenlenmesine baghdir (Eren,
2000).

Stratejik kararlarin altinda yatan temel, isletmenin amaglarin1 kesin ve
acik olarak belirlemesidir. Stratejik kararlar herhangi bir analiz i¢in somut,
soyut, stratejik ve operasyonel faktorlerin birlesimini gerektirir (Sarkis ve
Talluri, 2002).

Strateji, isletme bilimi baglaminda “kati rekabet ortaminda, amaclarini
gerceklestirmeye calisan bir isletmenin uygulayacag hareket bicimi” olarak da
tammlanabilir (Harvey, 1982). Isletmelerde strateji, en basit sekliyle
kazanmanin nasil gergekleseceginin zihinsel kurgusudur. Andrews isletme
stratejisini; bir sirketin amag¢ ve hedeflerini belirleyen ve ortaya koyan, bu
hedeflere ulagmak icin planlar yapan, isletmenin takip edecegi faaliyetleri
belirleyen ve ayrica hissedarlara, ¢alisanlara, tiiketicilere, topluma iktisadi ve
iktisadi olmayan katkilar saglamaya yonelik bir karar verme modeli olarak
tanimlamaktadir (Evered, 1983). Bir bagka deyisle, strateji isletmeye yon
vermek ve rekabetci iistiinlitkk saglamak amaciyla isletme ve gevresini siirekli
analiz ederek uyum saglayacak amaclarin belirlenmesi, faaliyetlerin
planlanmasi, gerekli ara¢ ve kaynaklarin yeniden diizenlenmesi siirecidir
(Dinger, 1998). Genel anlamda strateji, belli diizeydeki performansa ulagilmasi
icin genis Olcekli planlarin uygulanmasi yoniinde bir yapi olustururken; isletme
stratejisi de, isletmenin performansini arttirmasi igin stratejisini ne Olgiide ve
hangi bicimde uygulayabilecegini belirlemektir (Karacaoglu, 2006).

Genellikle isletmeler acgisindan tedarik¢i seciminde dikkate alinan en
onemli kriter maliyettir. Maliyet, stratejik acidan uzun vadede 6nemli bir kriter
olmasina karsin, bunun yaninda dikkate alinmasi gereken diger Onemli
kriterlerde vardir. Isletmenin icinde bulundugu rekabetci cevredeki dinamik
yapinin artik sadece maliyet ile saglanamadigi yapilan arastirmalarda agikca
goriilmektedir. Bu durum dikkate alindiginda isletmeler icin 6nemli olan diger
kriterler genellikle kalite, esneklik ve zamandir. Isletmeler icin rekabet
edebilme acisindan bu kriterler vazgecilmezdir. Bunlarin yaninda isletmenin
rekabet cevresindeki dinamik yapiya ayak uydurmasi icin belirledigi diger
kriterler de tamamiyla isletmenin stratejisine dzgiidiir.

Etkili ve verimli satinalma, “fiyat, kalite, kaynak, zaman ve miktar”
seklinde tanimlanan bes dogrunun bir araya gelmesi ile gerceklesmektedir. Bu
dogrular icerisinde ‘kaynak’ yani tedarikgi, kalan dort faktorii de etkilediginden,
en 6nemli nokta olarak sayilabilir.

Tedarik¢i se¢imi, tedarik zincirinin en 6nemli halkalarindan birisidir.
Satinalma karar1 verildikten sonra pazardaki potansiyel tedarikgiler cesitli
basliklara gore analiz edilmelidirler (kapasite, kalite yonetimi, teknoloji, tiretim
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verimliligi, maliyet analizi, pazardaki yeri, referanslar, genel yonetimi v.b.). Bu
analizler neticesinde belirlenecek tedarikgiler istenilen hedefler dogrultusunda
Toplam Satinalma Maliyeti yoniinden en uygun sekilde secilmelidir. Secim
esnasinda sadece bugiiniin en iyi tedarikgisi degil gelecekte de bu durumunu
koruyabilecek veya bu duruma gelebilecek potansiyel arz eden firmalar
secilmelidir.

Bircok karar verme problemi ve ¢Oziimii kantitatif olarak
anlagilmayacak kadar komplekstir. Bu karmasiklik belirli bilgilerden ziyade
belirsiz bilgilerin kullanilmasi ile saglanabilir. basarilabilir. Bulanik kiime
teorisi, yaklasik bilginin kullanilmasinda ve kararlarin  verilmesindeki
belirsizligi insanin sorgulamasina benzetmektedir. Bu 6zellikle matematiksel
olarak belirsizligi ve kesinsizligi gostermek icin tasarlanmis ve bir cok
problemde belirsiz gergeklerin gosterimi i¢in kullanilmaktadir. bircok probleme
belirsiz gercekler ile ilgili sekillendirilmis araglar1 saglamaktadir (Kahraman
vd., 2003). Bulanik kiime teorisi kesin olarak tanimlanmayan sinirlar ile verinin
siniflandirmasina ya da gruplandirmasina ¢aligir. Kesin tanimlamalar1 olan bir
problem genellestirilerek, ifadeler belirli sinirlar ile bulaniklastirilir.
Genisletilmis kesin teorinin ve bulanik tekniklerle analiz yontemlerinin avantaji
gercek diinya problemlerini ¢ozme becerilerinin var olmasidir. Bu beceri ise
dilsel ifadelerin kullanilmasi ile saglanabilmektedir. Ornegin az, orta, cok gibi
dilsel ifadelerin kantitatif olarak neye karsilik gelebilecegi tam olarak net
degildir. Net olmayan bu durumu ifade edebilme kabiliyeti bulanik kiimeler ile
kolayca saglanabilmektedir.

Calismada stratejik tedarik¢i se¢iminde cok kriterli bulanik analitik
hiyerarsi yontemi (BAHY) kullanilmistir. Bu yontem, se¢cim amacina yonelik
tercihlerin belirlenmesinde yoneticilere yol gosteren bir yontem olmasinin
yaninda tercihleri kantitatif olarak olgerek farkli kriterler karsisinda birlestiren
saglam (robust) bir yontemdir. Bunun yaninda hem uygulamasi hem de
anlagilmasi oldukca kolay olan bir yontemdir. AHY ayristirma temellerini, ikili
karsilastirmalari, Oncelik vektor olusumunu ve sentezini igeren bir yontemdir.
AHY’nin amaci uzmanlarin bilgisini elde etmek olmasina karsin, geleneksel
AHY hala insan diisiince sitilini yansitamamaktadir. Bu nedenle BAHY
hiyerarsik bulanik problemleri ¢6zmek igin gelistirilmistir. Calismada
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir mobilya fabrikasinin stratejik tedarik¢i secim
problemi ele alinmistir. Se¢im probleminin stratejik bir boyutu olmasindan
dolay1 isletme yonetiminde satin almada etkin olan bir grup ile bulanik analitik
hiyerarsi matrislerindeki kiyaslamalar yapilmis ve analiz edilmistir.

II. Bulanik Kiimeler ve Bulanik Sayilar
insan diisiincesindeki belirsizlikle ilgili olan, belirsizlik ve bulanikliktan
dolay1 belirsizligin rasyonelligine yonlendirilmis bulanik kiime teorisi ilk olarak
Zadeh (1965) tarafindan ortaya atilmistir. Bulanik kiime teorisi ile insan



178 Nese YALCIN SECME, Ali Ihsan OZDEMIR

bakisini iceren gercek diinyaya ait kompleks sistemlerin ¢oziilmesi, daha giiglii
ve esnek bir modelin gelistirilmesi ve boylece bir modelin basite indirgenerek
¢oziilmesi amaglanmaktadir. Ayrica bulanik kiime teorisi, karar vericilerin
sadece var olan alternatifleri verilen sinirlar altinda degerlendirmesinin (verilen
bir sistemi optimize etmek) yaninda yeni alternatifleri gelistirmesine (yeni bir
sistem tasarlamak) de imkan saglamaktadir (Yal¢in Se¢me, 2005).

Bulanik kiime kuraminin amaci belirsizlik ifade eden, tanimlanmasi gii¢
veya anlasilmasi zor olan kavramlara iiyelik derecesi atayarak onlara belirlilik
getirmektir. Belirlilik getirme yaklasimi, iki degerli kiimeler kuraminin ¢ok
degerli kiimeler kuramina doniisiimii ile saglanir (Tirksen, 1985). Bulanik bir
kiime iiyelik derecesi siirekli olan nesnelerin bir siifidir. Bdyle bir kiime, her
bir eleman1 O ile 1 arasindaki iiyelik dereceleri ile belirtilen iiyelik fonksiyonu
ile karakterize edilir. Bulaniklig1 ifade eden isaret “~” sembolii ile gosterilir ve
bulanik bir kiime ifadesi i¢in kullanilir.

Bulanik kiimelerin nicel anlamli iiyelik fonksiyonlari1 bulanik sayilar ya
da bulanik aralik olarak goriilebilir. Bulanik sayilar1 bu sekilde gormemiz igin,
bulanik sayilarin “verilen gergel sayiya yakin sayilar” veya “gercel sayilarin
verilmis bir aralig1 civarindaki sayilar” 6rneginde oldugu gibi yaklasik sayilar
ya da araliklarin sezgisel kavramalarimi yakalamalar1 gerekir. Ucgensel ve
yamuksal bulanik sayilar uygulamada en ¢ok kullanilan ve bulanik sayilar
icinde en onemli olan sayilardir. Bu calismada kullanilan sayilar ii¢gensel
bulanik sayilardir (UBS). Bir UBS’nin iiyelik fonksiyonu M olarak ifade
edilmektedir (Sekil 1). Bir UBS basitce (I, m, u) olarak ifade edilir. Bu
parametreler sirasi ile en kiigiik olas1 deger, en cok beklenen deger ve en biiyiik
olas1 degeri ifade eden bulanik bir olay1 tanimlar.

i
i
i
i
i
I m u

~ Sekil 1: Ucggensel bir iiyelik fonksiyonu, M
Her bir UBS’nin sol ve sag tarafinin dogrusal gosterimi vardir ve tiyelik
fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilir:

0, x<l
=\ (x=1)/(m-1), I<x<m, (1)
’u(x‘M)_ (u—x)/(u—m), m<x<u,

, x>u
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Bulanik bir say1 her zaman her bir iiyelik derecesinin karsilik geldigi
sag ve sol gosterimlerle verilebilir.
M — (Ml(y>’Mr(y>) (2)
=(l+m-Dyu+@m-uy) yelo]]
Esitlik (2)’de gosterilen [(y) ve r(y) sirasi ile bir bulanik sayinin sol ve
sag tarafini ifade etmektedir.

IIL. Bir isletmenin Stratejik Tedarikci Seciminin
BAHY ile Belirlenmesi
A. Bulanik Analitik Hiyerarsi Yontemi (BAHY)

BAHY’de kullanilan degisik yontemler alternatiflerin secilmesi igin
gelistirilmis sistematik yaklasimlardir ve bulanik kiime teorisi kavramlarina ve
hiyerarsik yap1 analizine dayanan problemlerdir. Karar vericiler acisindan
bakildiginda, genellikle aralikli yargilarda bulunmak kesin/belirli yargilara gére
daha giivenilirdir. Karsilastirma siirecinin bulanik dogasi onlarin (karar
vericilerin) tercihlerini agiklamada yetersiz kaldiklarini ortaya koymaktadir.

BAHY’de ilk ¢alisma Van Laarhoven ve Pedrycz (1983) tarafindan
yapilmistir ve calismada {i¢cgensel iiyelik fonksiyonlarinca tanimlanan bulanik
oranlar karsilagtirllmistir. Buckley (1985) yamuksal iiyelik fonksiyonlarina
sahip olan bulanmik Oncelikli karsilastirma oranlarini belirlemistir. Stam vd.
(1996), yapay zeka tekniklerinin analitik hiyerarsi yonteminde tercih
puanlamalarinin belirlenmesinde veya yaklasik olarak elde edilmesinde nasil
kullanilabilecegini ortaya koymuslardir. Chang (1996), bulanik AHY 'nin ikili
karsilastirma skalasi icin iiggensel bulanik sayilarin kullanilmasini ve ikili
karsilastirmalarin sentetik derece degerleri icin derece analizi yOnteminin
kullanimini iceren yeni bir yaklagim ortaya koymustur. Cheng (1997) iiyelik
fonksiyonu derece degerine bagl olarak BAHY ile savas gemilerine ait taktiksel
fiize sistemlerinin degerlendirmesi icin yeni bir algoritma 6ne siirmiistiir. Weck
vd. (1997), bulanik matematigi klasik AHY'ye uygulayarak farkli iiretim ¢evrim
alternatiflerinin degerlendirilmesinde bir yontem sunmuslardir. Kahraman vd.
(1998) agirliklarin AHY den elde edilmesiyle bulanik objektif ve siibjektif bir
yontem kullanmislardir ve bulanik agirlikli degerlendirme yapmislardir. Deng
(1999) basit ve acik sozlii anlamdaki kalitatif ¢ok kriterli analiz problemlerinin
istesinden gelmek icin bulanik bir yaklasim sunmustur. Lee vd. (1999),
AHY'nin arkasinda yatan ana fikirleri gozden gegirmislerdir. Bu fikirlere
dayanarak, karsilastirma aralig1 kavramini ortaya koymuslar ve global tutarlilig
saglamak ve karsilagtirma siirecinin bulanikligini g6z Oniine almak igin
stokastik optimizasyona dayal1 bir metodoloji onermislerdir. Cheng vd. (1999),
dilsel degisken agirliklarina dayali olarak AHY’yi kullanmislar ve silah
sistemlerinin degerlendirilmesi i¢in yeni bir metot 6nermislerdir. Zhu vd. (1999)
derece analizi ve bulamk AHY’nin wuygulamasi iizerine bir tartisma
yapmislardir. Chan vd. (2000) bulanik ortamda hem soyut hem de somut her iki
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faydalar1 sayisallagtirarak teknoloji se¢imi algoritmasi sunmuslardir. Leung ve
Cao (2000), bulanik AHY'deki alternatifler i¢in tolerans sapmasini dikkate alan
bir bulanik tutarlilik tanimimi 6nermislerdir. Kahraman vd. (2004) tarafindan
yemek hizmeti veren sirketlerin cok kriterli karsilastirnlmast BAHY ile
yapilmistir. Calismada Tiirkiye’deki biiyiik bir tekstil isletmesi icin ii¢ yemek
sirketinden hangisinin segcilecegi ile ilgili bir problem ele alinmistir. Wang vd.
(2007) tarafindan BAHY ile optimum bakim stratejileri ile secim yapilmistir.
Calismada farkli makineler igin farkli bakim stratejileri (diizeltici bakim,
zaman-esasl Onleyici bakim, durum-esash bakim ve tahmin edici bakim vb.)
degerlendirilmigtir. Biiyiikkozkan (2004), e-pazar se¢imi icin ¢ok kriterli karar
vermede BAHY yi kullanmustir.

BAHY de yapilan farkli uygulamalara yukarida deginilmistir. Tedarikg¢i
secimi problemi ile ilgili olarak literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu calismalar klasik AHY, BAHY ve diger matematiksel yontemler ile
yapilmstir. Klasik AHY ile yapilan ¢alismalardan bazilari; Min (1994), Tullous
ve Utecht (1994), Barbarosoglu (1997), Barbarosoglu ve Yazga¢c (1997),
Narasimhan (1983), Hill ve Nydick (1992), Masella ve Rangone (2000)
tarafindan yapilmistir. BAHY ile yapilan ¢alismalara 6rnek olarak Kahraman
vd. (2005), Akman ve Alkan (2006) tarafindan yapilan caligmalardir.

Bu calismada diger calismalardan farkli olarak 6rnek bir isletmenin
stratejik tedarikci secimi BAHY kullanilarak analiz edilmistir. Ikili
karsilastirma matrisleri dilsel ifadelerle doldurularak kantitatif hale getirilmistir.
Matrislerin agirliklarinin  hesaplanmasinda Chang’in (1992) derece analizi
yontemi kullanilmistir. Takip eden kisimda yontem detayli olarak anlatilmis ve
daha sonra da uygulama problemine yer verilmistir.

B. Bulanik Analitik Hiyerarsi Yonteminde Derece (Mertebe) Analizi Yontemi
Asagida oncelikle BAHY’de derece analizi yOnteminin cergevesi
verilmistir ve daha sonra yontem bir isletmede stratejik tedarikci secimi
problemine uygulanmustir.
Elemanlarin kiimesinin X ={x,, x,,..., x, joldugunu ve amag kiimesinin

de U:{ul,uz,m,um} oldugunu kabul edelim. Chang’in (1992) derece analizi

yontemine gore her bir eleman ele alinarak her biri i¢in sirasi ile g; amact igin
derece analizi gosterilir. Bu nedenle her bir eleman icin asagida gosterildigi gibi
m derece analizi degeri elde edilir:

My M2 ML, i=12,..n, 3)

gi? g gi®
Burada tim p1/(j=12,..,m) ler UBS’dir.
Derece analizi yontemine gore ikili karsilastirma matrislerinin

agirliklarinin hesaplanmasi igin gerekli matematiksel islemler asagida adim
adim anlatilmustir.
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Adim 1: i. elman bakimindan bulanik sentetik derecenin degeri
asagidaki gibi tanimlanir:

S, = ZM I ® ZZM 4)
Jj=1 i=1 j=1
;;_M ;l. ifadesini elde etmek icin m dereceden analiz degerlerinin bulanik
ilave matrisinde 6zel bir matris kullanilir. Bu matrisin matematiksel ifadesi
asagidaki gibidir:

iM;‘ :(il.i’im.i’iuiJ ®)
= = A =

n

Burada c¢arpimin ikinci kismi olan [Z M ’] matematiksel

i=1
ifadesini elde etmek i¢in M / ( =12,.... ,m)degerlerlnln bulanik ilave islemi
asagidaki gibi gosterilir:

M) —(zz,,zm Su j ©)

i=1 j=1

Esitlik (6)’deki Vektorun tersi ise asagidaki gibi hesaplanir:

-1
{ZZM;’,} = )
=t =t Zi:lui Zi:l Z; Sl

Adim 2: Karsilagtirmasi1 yapilacak M; ve M, olmak iizere iki kiime olsun
M, =(y,my,u,)>M,(l,,m,,u;) esitliginin olasilik derecesi asagidaki gibi
tanimlanir:

V(M =M, ) = Sup[mjn(ﬂm (x)uuMz(y))] (8)

y=x

ve bu ifade asagidaki ifadeye esit olacak sekilde esitlik (8)’deki gibi ifade edilir:

L m, 2m, ise,

V(M, >M,)=hgdM1nM,)= u,,,(d) =10, I, >Lise,  (9)
I —u,

(mz _uz)_(ml _ll)

Burada d degeri, Hy; ve My, (yani M;’in iiyelik fonksiyonu ile

M,’nin iyelik fonksiyonu) arasindaki en yiiksek kesisim degeri olan D
noktasinin ordinatidir (Sekil 2).

,aksi halde
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o / A

0 1, my; [, d Uzm, uy

Sekil 2: M; ve M, Arasindaki Kesisim

M, ve M,’yi Kkarsilastirmak igin v(M,>M,)ve v(M,>M,)degerleri
hesaplanir.

Adim 3: Konveks bulamik bir sayr i¢in derece olasiligi k konveks
bulanik sayidan fazla olabilir. M; (i=1,2,...,m) asagidaki gibi tanimlanabilir:

ViMzM.M,,...M,)=V

VIM=M,,M,,..M,)=V[M>=M,)ve(M>M,)|ve..ve(M>M,) (10)

=minV(M>=M,), i=123..k

Varsayalim ki,

d’(A,)=minV(§,>S,)

(11)

k=1,2,...,n i¢in; k#n’dir.

Buna gore agirlik vektorii asagidaki gibi ifade edilir:

W’ =(d'(A)d(A,)...d"(A)T, (12)

Burada A; (i=1,2,...,n) n elemanlidir.

Adim 4: Son adimda normalizasyon yolu ile normalize edilen agirlik
vektorii agagidaki gibi elde edilir:

W =(d(A,).d(A,).....d(A)), (13)

Burada W bulanik olmayan sayilardan olusan agirlik vektoriinii ifade
eder.

C. Ornek isletme igin ¢ok kriterli stratejik tedarikgi secimi

Calismanin uygulamasi Tiirkiye’de onde gelen bir mobilya fabrikasinda
yapilmustir. Isletmenin iiretim yaptig1 iiriiniinden dolay1 isbirligi icinde oldugu
cok sayida tedarikcisi mevcuttur. Bu nedenle satin alma departmanindan
sorumlu kisilerle goriisiilerek mevcut tedarik¢ilerinden uzun siireli calismay1
istedikleri tedarikgilerini belirlemeleri ile ilgili bilgi alinmistir. Calisma
isletmenin satin alma bdliimiinden sorumlu yetkili kisilerinin verdigi karar
neticesinde isletme biinyesinde énemli bir maliyet unsuru olan, iiriiniin estetigi
bakimindan etkili olan ve tiim iirlinlerde kullanilabilen girdi olan mobilya



Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 22 Temmuz 2008 Say: 2 183

aksesuarlar1 tedarikgilerinin degerlendirilmesi iizerine yapilmistir. Bu amacla
karar verme grubu tararindan belirlenen stratejik kriterler cercevesinde
tedarikgilerin stratejik degerlendirmesi yapilmistir. Isletme halihazirda isbirligi
yaptigi ve uzun donemli isbirligi yapabilecegi tedarikgisini se¢mek
istemektedir. Amag alternatif tedarik¢iler arasindan isletme stratejisine uygun
en iyi tedarik¢inin se¢imidir. Karar verici grup tarafindan belirlenen kriterleri ve
bu kriterlere ait alt kriterleri gosteren hiyerarsik yap1 Sekil 3’de goriilmektedir.
Goriildiigii gibi iki kademeli bir tedarik¢i secim hiyerarsi yapist soz konusudur.
Toplam olarak 7 temel kriter 1. seviyede bulunmaktadir. Bu kriterlerin her
birine ait alt kriterlerde temel kriterin altinda yani 2. seviyede siralanmustir.

Temel kriterlerden ilk dort (maliyet, kalite, zaman, esneklik) kriter
isletme i¢in stratejik olctimleri ifade ederken, geriye kalan ti¢ kriter ise (kiiltiir,
teknoloji ve iliskiler) operasyonel (islemsel) faktorleri icermektedir. Bu
kriterlerin her birine ait alt kriterler bas harfleri ile kodlanmistir ve ne anlama
geldikleri asagida belirtilmektedir.

Bu kriterlerin anlamlar1 agsagida sirasi ile verilmistir.

Maliyet kriterine ait alt kriterler: DBF(Diisiik Baslangic Fiyati),
MASU(Maliyet Analizi Sistemine Uyum), MAF(Maliyet Azaltma Faaliyetleri),
SFDU(Sektorel Fiyat Davraniglarina Uyum)

Kalite kriterine ait alt kriterler:UK (Uygunluk Kalitesi), DT(Dagitimda
Tutarlhilik), KF (Kalite Felsefesi), HT(Hizl1 Tepki/Cevap)

Zaman Kkriterine ait alt kriterler: (DH: Dagitim Hizi), UGZ(Uriin
Gelistirme Zamani), OOZ(Ortak Olusturma Zamani)

Esneklik kriterine ait alt kriterler: KHZ(Kisa Hazirhlk Zamani),
AC(Anlasmazlik Cozme), HY (Hizmet Yeterliligi)

Kiiltiir kriterine ait alt kriterler: GD(Giiven Duygusu), GYT(Gelecek
icin Yonetimin Goriintimii/Tutumu), SU(Stratejik Uyum), UYY(Ust Yonetim
Yeterliligi), SFAU(Seviyeler ve Fonksiyonlar Arasindaki Uyumluluk),
TOYP(Tedarik¢inin Organizasyonel Yapisi ve Personeli)

Teknoloji kriterine ait alt kriterler: TY(Teknolojik Yeterlilik),
GIKD(Gelecekteki imalat Kabiliyetlerinin Degerlendirilmesi), GTH(Gelismede
Tedarik¢inin  Hiz1), TTK(Tedarik¢inin Tasarim Kabiliyeti), TK(Teknik
Kabiliyet), BIO(Bugiinkii imalat Olanaklari/Kabiliyetleri)

Iliski kriterine ait alt kriterler: UDi(Uzun Dénemli iliski), 1Y(Iliski
Yakinlhig), IA(fletisimde Aciklik), DT(Diiriistliikle Taninma).
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En lyi Stratejik Tedarik¢inin Secimi

|Maliyet(Mp |Kalite(K)| |Zaman(Z)| |Esneklik(E1 |Kiiltiir(K)| |Teknoloji(Tl |iliski (i)|

GD TY
GYT GIKD
Y \
DBF UK SU GTH UDi
\
MASU DT DH KHZ UYYy TKK iy
MAF KF UGZ AC SFAU TK ia

Sekil 3: Problemin Hiyerarsisi

Matrislerin  doldurulmasi sozel ifadelerle gerceklestirilmistir. Bu
ifadelerin her birine denk gelen iiggensel bulanik sayilarin ne oldugu su sekilde

belirtilmistir:
Mutlak, kesin: (7/2, 4, 9/2); Cok giiclii: (5/2, 3, 7/2), Biraz giiclii: (3/2,

2, 5/2), Zayif: (2/3, 1, 3/2), Esit, denk: (1, 1, 1,)
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Asagida ama¢ bakimindin tiim temel alternatiflerin ikili karsilagtirma
matrisi verilmistir. UBS’ler ile doldurulan matrisin hesaplanan agirlik vektorii

tablonun altinda verilmistir.

Tablo 1: Amag¢ Bakimindan Bulanik Degerlendirme Matrisi

M K z E K T i

M (1,1,1) (5/2,3.712) (1,1,1) (BR252)  (BR252) (GR252)  (23.1312)
K (2/7,13.2/5) (1,1,1) (1,1,1) (BR2572)  (2252) (1,1,1) (2/3,1,312)
z (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (32252)  (312252)  (2/3,1,3/2)
E  (2/5112213)  (2/5,1/2.213) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (1,1,1) (3/2,2,512)
K (2/5,122/3)  (2/5,1/2.2/3)  (2/5,1/2,2/3) (1,1,1) 1,1,1) (Q/5112213)  (3/2,2,5/2)
T (Q/51/223) (1,1,1) (2/5,112.213) (1,1,1) (3/2.2.,512) (1,1,1) (3/2,2,512)
I @B132) @B1312) @B1372)  (2512253)  Q512253) (2/51223) (1,11

Tablo 1’e ait agirlik vektorii Wama=(0.34, 0.17, 0.20, 0.07, 0.02, 0.15, 0.04)"
olarak hesaplanmustir.

Daha sonra temel kriterler kendi alt kriterleri bakimindan
degerlendirilerek o kritere ait agirlik vektorleri hesaplanmistir. Ornek olarak

maliyet kriterine ait matris gosterimi asagida verilmistir.

Tablo 2: Maliyet Kriteri Acisindan Alt Kriterlerin Degerlendirilmesi

DBF MASU MAF SFDU
DBF (1,1,1) (312,2,512) (312.2,512) (1,1,1)
MASU (2/5,1/2,2/3) (1,1,1) (2/5,1/2,2/3) (3/2.2.512)
MAF (2/5,1/2,2/3) (3/2,2,5/2) (1,1,1) (5/2,3,712)

SFDU (1,1,1) (2/5,1/2,2/3) (2/7,113,2/5) (1,1,1)

Tablo 2t agirhik vektorii Wyiye=(0.40, 0.13, 0.47, 0)" olarak hesaplanmustir.

Diger temel kriterler agisindan hesaplanan agirlik vektorleri ise sirasi ile
se sekildedir: Wy .= (0.92, 0.08, 0, 0)", Wymun= (091, 0.09, 0, 0),
Wegerii= (1, 0, 0)', Wigga= (0.17, 0.17, 0.17, 0, 0, 0.5)", Wremoroj= (0, 0.09,
0.34,0.47, 0, 0.09)", Wijgs= (0,0, 1,0)"

Son olarak bu matrislerin yaninda her bir alt kriter agisindan
tedarikg¢ilerin ikili karsilastirma matrisi elde edilmistir. Bu matrislerin de agirlik
vektorii hesaplanmustir. Ornek olarak DBF alt kriterinin ikili karsilastirma
matrisine ait tablo verilmis ve tablonun altinda hesaplanan agirlik vektorii
gosterilmistir.



186 Nese YALCIN SECME, Ali Ihsan OZDEMIR

Tablo 3: DBF Alt-Kriteri Acisindan Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Tl T2 T3

Tl (1,1,1) (3/2,2,52) (2/5.1/2,213)
T2 (2/5,1/2,2/3) (1,1,1) (2/7,1/3,2/5)
T3 (3/2.2.,5/2) (5/2,3,7/2) (1,1,1)

Tablo 3’e ait agirlik vektorit Wpge=(0.17, 0, 0.83)T olarak
hesaplanmustir.

Diger alt kriterlere ait matrisler de bu sekilde doldurularak agirlik
vektorleri hesaplanmistir. Alt kriterler hesaplanan agirlik vektorleri ile su
sekilde belirlenmistir.

Maliyet alt kriterleri: Wyasu= (0.17, 0, 0.83)", Wyar= (0.08, 0, 0.92)",

Wsepu= (0.76, 0, 0.24)",

Kalite alt kriterleri: Wyx = (0.33, 0.33, 0.33)", Wp= (0.5, 0, 0.5)",
W= (0.33, 033, 0.33)", Wyr= (0, 1, 0)",

Zaman alt kriterleri: Wpy= (0.33, 0.33, 0.33)", Wygz= (0.67, 0.33,0)",

Wooz= (0.5, 0.5,0)",

Esneklik alt kriterleri: Wyuz= (0.33, 0.33, 0.33)", Wac= (0.46, 0.08,
0.46)", Wyy= (1,0, 0)",

Kiiltiir alt kriterleri: Wgp= (0.17, 0, 0.83)T, Wgyr= (0.5, 0.5, 0)T, W=
(0.5,0.5,0)", Wyy= (0.5, 0.5, 0)", Wsrau= (0.5, 0, 0.5)", Wroyp= (0, 1, 0)",

Teknoloji alt kriterleri: Wyy= (0, 1, 0)', Wgixp= (0.5, 0, 0.5)",
Wari=(0.5, 0.5, 0)', Wrrx= (0.5, 0.5, 0)", Wrg = (0.34, 0.66, 0)", Wgiox= (0.5,
0,0.5),

fliski alt kriterleri: Wypi= (0.5, 0, 0.5)", Wiy= (0, 0, 1)", Wia= (0,0, )",
Wpr= (0.5,0,0.5)"

Son olarak elde edilen agirlik vektorlerinin birlestirilmesi sonucunda
her bir tedarik¢i agisindan agirlik degerleri hesaplanir (Tablo 4).

Elde edilen analiz sonucuna gore, isletmenin 3. tedarikgisi isletme
tarafindan belirlenen stratejik kriterler bakimindan uzun donemli isbirligi i¢cinde
calisabilecegi tedarikgisidir. Bunun yaninda isletmenin stratejik ortakliginda en
onemli temel kriter maliyettir. Maliyet kriteri bilindigi gibi isletmeler acisindan
uzun vadede onemli bir kriterdir. Bu kriterin arkasindan onem agirligina gore
sirast ile zaman, kalite, teknoloji, esneklik, iliski ve kiiltiir kriterleri gelmektedir.
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Tablo 4: Oncelik Agirliklarimin Biitiinlestirilmesi

187

Maliyet kriterine ait alt-kriterler

DBF MASU MAF __ SFDU -- - -- AO.A
Agirhik 0,40 0,13 0,47 0 - - --
Alternatifler
T1 0,17 0,17 0,08 0,76 - - -- 0,13
T2 0 0 0 0 - - -- 0
T3 0,83 0,83 0,92 0,24 -- - - 0,87
Kalite kriterine ait alt-kriterler
UK DT KF HT -- -- -- AOA
Agirhik 0,92 0,08 0 0 - - --
Alternatifler
T1 0,33 0,5 0,33 0 - - -- 0,35
T2 0,33 0 0,33 1 - - -- 0,30
T3 0,33 0,5 0,33 0 - - -- 0,35
Zaman kriterine ait alt-kriterler
DH UGz 00Z -- - - -- AOA
Agirhik 0,91 0,09 0 -- - - --
Alternatifler
T1 0,33 0,67 0,5 -- - - -- 0,36
T2 0,33 0,33 0,5 -- - - -- 0,34
T3 0,33 0 0 -- - - -- 0,30
Esneklik kriterine ait alt-kriterler
KHZ AC HY -- - - -- AOA
Agirlik 1 0 0 -- - - --
Alternatifler
T1 0,33 0,46 1 -- - - -- 0,33
T2 0,33 0,08 0 -- - - -- 0,33
T3 0,33 0,46 0 -- - - -- 0,33
Kiiltiir kriterine ait alt-kriterler
GD GYT SU UYY SFAU TOYP -- AOA.
Agirlik 0,17 0,17 0,17 0 0 0,5 --
Alternatifler
T1 0,17 0,5 0,5 0,5 0,5 0 - 0,19
T2 0 0,5 0,5 0,5 0 1 -- 0,67
T3 0,83 0 0 0 0,5 0 -- 0,14
Teknoloji kriterine ait alt-kriterler
TY GIKD GTH TSK TK BIOK -- AOA.
Agirhik 0 0,09 0,34 0,47 0 0,09 --
Alternatifler
T1 0 0,5 0,5 0,5 0,34 0,5 -- 0,5
T2 1 0 0,5 0,5 0,66 0 -- 041
T3 0 0,5 0 0 0 0,5 -- 0,09
Tliski kriterine ait alt-kriterler
UDI Iy IA DT - - -- AOA.
Agirlhik 0 0 1 0 -- -- -
Alternatifler
T1 0,5 0 0 0,5 - - -- 0
T2 0 0 0 0 - - -- 0
T3 0,5 1 1 0,5 -- - -- 1
Amag bakimindan temel kriterler
M K z E K T i AO.A.
Agirhik 0,34 0,17 0,20 0,07 0,02 0,15 0,04
Alternatifler
T1 0,13 0,35 0,36 0,33 0,19 0,50 0 0,28
T2 0 0,30 0,34 0,33 0,67 0,41 0 0,22
T3 0,87 0,35 0,30 0,33 0,14 0,09 1 0,50
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IV. Sonu¢

Giintimiiz isletmelerinde dinamik ¢evrede alinan karalarin bu cevreye
uyumu bakimindan stratejik 6nemi oldukga artmistir. Ozellikle de uzun dénemli
iligkiler agisindan stratejik kararlar isletmeler icin cagimizin vazgecilmezi
durumundadir. Isletmelerin karar vermesi gereken en onemli konularin basinda
tedarik¢ilerin se¢imi gelmektedir. Tedarik¢i se¢imi kararinin yaninda, diger bir
karar asamasi da isletmenin tedarikg¢ilerinden hangilerinin ileriye yonelik
igbirligi yapilabilecek yeterlilige sahip oldugunun belirlenmesidir. Bu nedenle
de uzun donemli iligkilere imza atilmasi ancak ve ancak isletmenin belirledigi
stratejilerle uyumlulugun bir gostergesidir.

Bu amagla ¢alismada Tiirkiye’de nde gelen bir mobilya fabrikasi ele
alinarak, isletmenin 6nemli bir maliyet unsuru olan ve mobilyada aksesuar
olarak kullanildigindan estetik bakimdan ©Onemi olan mobilya aksesuari
tedarikg¢ilerinin stratejik degerlendirilmesi BAHY ye gore analiz edilmistir.

AHY cok kriterli karar vermede etkili olan bir analiz olmakla birlikte,
ilgilenilen konuyla ilgili tiim Kkisilerin ortak kararina gore degerlendirme
ozelligine sahiptir. AHY nin bulanik olarak kullanilmasi ise, sozel olarak
soylenen ifadelerin belirli kaliplar altinda olmast yerine esneklik
kazandirilmasini kolaylastirmas: bakimindan etkili olmustur. Insanlar klasik
AHY’de degerlendirme puanlarin1i atama konusunda genelde kararsizdirlar.
BAHY yontemi ile bu durum kolaylagsmakta ve ifadelerin kalitatif olmasi ile
yaklasim gercek¢i bir durum sergilemektedir.

Analizler karar verici bir grup ile belirlenen {iriinii tedarik eden ii¢
tedarik¢iden hangisi/hangileri ile uzun donemli isbirligi icinde ¢alisilmasi
amacina yonelik olarak yapilmistir. Bunun iginde grup karar vermesinin bir
sonucu olarak gerekli kiyaslamalarla isletmenin stratejik bakimdan dikkate
aldig1 yedi temel kriter esas alinmis ve her bir temel kriteri kapsayan ilgili alt
kriterleri dogrultusunda tedarikgiler karsilastirilmistir.

Elde edilen karsilastirma sonuglarina gore, isletmenin uzun donemli
isbirligi icinde ¢aligsmasi 3. tedarikgisi ile miimkiin goriinmektedir. Gelecekteki
degisen kosullar icin isletmelerin isbirligi yapabilecegi calisma ortaklarini
belirlemesi bu tarz analizlerin yapilmasini daha 6nemli hale getirmektedir. Cok
kriterli karar verme i¢in yapilan karsilagtirmalarda kullanilan cok degisik
yontemler bulunmaktadir. Ileride yapilacak bir baska calisma, alternatif
yontemlerden olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solutions), ELECTRE (Elimination et choix traduisant la realite) ve DEA
(Data Envelopment Analyses) gibi degisik analizlerin yapilarak bu yontemlerin
karsilastirilmasiyla calismaya degisik boyutlar kazandirilabilir.
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