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Mezhep Ashabina Ait Gériislerin Temel Bir Argiiman Olarak Kullanumu:
Hanefilerin Benimsedigi Yonteme Dair Bir Izah Denemesi

Oz

Hanefi alimleri, mezhebin kurucu otoritelerine (mezhep ashabr) ait goriisler
ile naslarin catismasi durumunda olusan uyumsuzlugu gidermek i¢in nesih,
tahsis, tercih ve tevil gibi gesitli yontemlere basvurmuslardir. Irak Hanefi
mesdyihinden Ebti'l-Hasen el-Kerhi'ye (6. 340/952) nispet edilen meshur ri-
vayete gore, mezhep ashabinin goriislerine aykir1 olan naslarin neshedildigi
veya bagka bir delilin bunlara tercih edildigi ihtimali diistintilmekle birlikte
aralarinin uzlastirilarak tevil edilmesinin daha uygun oldugu ifade edilir. An-
cak Hanefilerin benimsedigi bu yaklasim, mezhep ashabina ait gortislerin nas-
lara 6ncelendigi seklinde birtakim elestiri ve ithamlar1 beraberinde getirmistir.
Zira mezhep goriisii ile naslarin uyumsuzlugu durumunda mezhep ashabimin
goriislerinin tercih edilmesi gerektigi soylemi, ilk bakista sorunlu ve aciklan-
mas1 gereken bir durum olarak gortinmektedir. Zikredilen gerekce sebebiyle
Hanefilerin genel tavrini ortaya koyan bu ifadelerin teorik olarak izah edilme-
si gerekmektedir. Bu ¢alismada Hanefilerin s6z konusu yaklasimi benimseme-
lerindeki gerekgeleri ele alinmis, sonrasinda da bunun iddia edildigi gibi “nas-
larin g6z ardr edilmesi ya da fakihlerin goriislerinin dncelikli oldugu” anlamina gel-
medigi gortilmiisttir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Hanefi Mezhebi, Mezhep Ashabz,
Nas, Catisma/Tearuz, Tercih.

Abstract

Hanafi scholars resorted to various methods such as abrogation (naskh),
specification (takhsis), preference, (tarjih) interpretation (ta wil) in order to eli-
minate the incompatibility between the views of the founding authorities of
the madhab (ashab) and the nass (verses and hadiths). According to the fa-
mous narration attributed to Abu’l-Hasan al-Karkhi (d. 340/952), one of the
Iraqi Hanafi scholars, it is thought that the nass contradicting the views of the
madhhab scholars are abrogated, or that other evidence is preferred over
them, but it is more appropriate to reconcile and interpret them. However,
this approach adopted by the Hanafis has brought some criticism and accusa-
tions that the views of the madhab scholars are prioritized over the nass or
that these were ignored in the face of their views. On the other hand, the dis-
course that the views of the madhab scholars should be preferred in case of
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incompatibility between the views of theirs and the nass, seems problematic
and in need of explanation at first glance. Due to the reason mentioned, these
statements, which reveal the general attitude of Hanafis, need to be explained
theoretically. In this study, firstly, the Hanafis” justifications for adopting this
approach are discussed, and then it is seen that this does not mean “the nass is
ignored or the views of the jurists are prioritized” as it is claimed.

Keywords: Islamic Law, Hanafi School, The Madhab Scholar, Nass,
Conflict/ Tearuz, Preference.

Girig®

Islam hukukunda ayni konuyu diizenleyen delillerin gatismasi anlamina
gelen tearuz, ustl-i fikhin 6nemli konularmdan biridir. Birbirine denk olan iki
delilin catismas1 durumunda ortaya ¢ikan uyumsuzlugu gidermek icin cesitli
yontemlere basvuruldugu, ustl ilminde bilinen bir husustur. Kur’an ve stin-
net naslar1 arasinda yasanan tedruzun benzeri bir uyumsuzluk, mezheplerin

yerlesik gortisleri ile naslar arasinda da olabilmektedir. Her iki durumda da
meydana gelen uyumsuzluk, benzer yontemlerle giderilmeye ¢alisiimistir.

Hanefi alimleri, mezhep goriisiine aykir1 olan naslar ya da haberler hak-
kinda cgesitli ihtimallerin (nesih, tahsis, tercih ve tevil gibi) varligini dile getire-
rek soz konusu uyumsuzlugu aciklamaya calismislardir. Onlar, delillerin acitk
olmadig1 veya farkli yorumlara miisait oldugu durumlarda oldugu gibi bu
konudaki uyumsuzlugu agiklarken de mezhep ashdbimnin gortislerine tabi ol-
muslardir. Ancak mezhep goriisiiniin naslara tercih edilmesi, goriintirde fu-
kahanin gortislerinin oncelendigi, naslarin ise goz ard1 edildigi izlenimini do-
gurmaktadir. Tarihi siireg icerisinde de bu sekilde bir algiya neden oldugu
icin Hanefiler birtakim elestiri ve ithamlara maruz kalmustir.

Yukarida zikredilen gerekgeler sebebiyle, Hanefilerin genel tavrini ortaya
koyan s6z konusu yaklasimin ve bu konuda ileri stirtilen gerekcelerin usul
acgisindan kapsamli bir sekilde izah edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu
calismanm esas amaci, gortintiste sorunlu olan bu yaklasimin ne anlama gel-

5

Basta hakemler olmak tizere, bu calismadaki katkilarindan dolay1 Dog. Dr. Fatih Cimen, Dr.
Ogr. Uyesi Abdullah Demirci, Dr. Ogr. Uyesi Eyiip Oztiirk ve Dr. Ogr. Gor. Mehmet
Giirbiiz'e, miitesekkirim.
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diginin tespit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6ncelikle Hanefi mezhebi-
nin tesekkiil siirecine deginilecektir. Ciinkii bu yaklagimi kavrayabilmek igin
mezhebin tesekkiil ettigi donemi iyi anlamak gerekir. Daha sonra mezhebin
klasik kaynaklarindan hareketle Hanefilerin benimsedigi mezkar yaklagmmin
ne anlama geldigi ve bu konuda kendilerine yoneltilen ithamlarin iddia edil-
digi gibi olmadig: ifade edilecek, akabinde de onlarin boyle bir tutum igerisine
nigin girdikleri ve asil kastedilenin ne oldugu izah edilmeye calisilacaktir.

1. Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Ettigi Siirece Genel Bir Bakis

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) stinneti baglangicta sozlii olarak aktarildig: igin
rivayet edilen hadislerin daha ziyade haber niteligi ¢ne cikarilmistir. Haber
seklinde aktarilan bu hadislerin bir kismu miitevatir ve meshur yolla gelirken
btiyiik bir kismi1 da ahad yolla (haber-i vahid) gelmistir.! Ser‘i deliller hiyerar-
sisinde Kur’an’dan sonra ikinci sirada stinnet yer almakla birlikte ahkama
konu olan rivayetlerin biiyiik cogunlugunun haber-i vahid tiirtindeki hadisle-
re dayanmasi, nakledilen hadisler ile uygulamada bazi farkliliklarin bulunma-
s1 ve bu rivayetlerin baska anlamlara miisait olusu gibi sebepler hadisleri ka-
bul etme, yorumlama ve hiikiim ¢ikarma noktasinda farkl birtakim yaklasim-
lara yol acmustir.2

Ahad tirtindeki haberler yapisi geregi kesin bilgi ifade etmedigi igin Ha-
nefiler, bu haberlerin kabul ve reddi konusunda kendilerine 6zgti birtakim
sartlar ileri stirmuslerdir. Onlara gore ahad tuirtindeki bir haberin senet baki-
mindan sthhat sartlarini tasimasi, tek basina yeterli bir kriter degildir; zira bu
tiir haberlerin amele konu olabilmesi icin ilave birtakim sartlari tasimasi gere-
kir.3 Hanefiler ileri stirdiikleri bu prensiplere dayanarak bazi rivayetler ile

1 Mirteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 86-89, 97-101, 129, 148, 205.

2 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 16/14.

3 Eba Bekr Ahmed b. Ali, er-Réazi el-Cessas, el-Fustil fi'l-ustil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi
(Kuveyt: Vizaratu'l-evkaf el-Kuveytiyye, 1994), 3/113-122; Ebi Zeyd ed-Debtsi, Takvimii’l-
edille fi usiili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'I-[lmiyye, 2001),
196-200; Semsii’l-eimme es-Serahsi, Usiilii’s-Serahst (Beyrut: Daru’l-Marife, 1372), 1/333-338,
359-360, 364-365; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr ‘an usiili Fahrislim el-Pezdevi, (Beyrut:
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amel ederken bazilarin1 da delil olarak kabul etmemislerdir. Bu sebeple -diger
miigtehitler gibi- Ebt Hanife (6. 150/767) ve ashabimin da kural olarak sahih
hadislerle amel ettikleri, ancak sahih oldugu iddia edilen haber-i vahid tiirtin-
deki hadislerle amel konusunda bazen farkl: bir tavir sergiledikleri goriilmek-
tedir. Ozellikle mezhep ashabina ait goriigler ile bu tiir hadislerin catismasi
durumunda, Hanefilerin s6z konusu rivayetleri kabul etme ve yorumlamada-
ki yaklagsimlar1 bunun en tipik 6rneklerindendir. Hanefilerin boyle bir aykiri-
lik durumunda mezhep ashabinin goriislerini tercih etmesi, kendilerinin hadis
bilmedigi, sahih hadislerle amel etmeyerek stinnete muhalefet ettigi ve bidat
ehli oldugu gibi birtakim ithamlarmn ortaya ¢ikmasina neden olmustur.* Ha-
nefilerin bu konudaki yaklasimlarini ve kendilerini buna sevk eden gerekgele-
ri anlayabilmek icin oncelikle mezheplerin tesekkiil siirecine bakarak oncesi
ile sonras1 arasindaki farkin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Yukarida ifade edildigi tizere, ilk 6nce sozlii olarak nakledilen hadisler,
daha sonra cesitli sekillerde tedvin ve tasnif edilmistir. Fakihler, 6zellikle ha-
dislerin bu derleme ve yazma faaliyetlerinden 6nce hiitkme konu olan hadisle-
ri kabul ve reddederken belirli kurallar/prensipler gelistirmisler, sonrasinda
bu prensipler etrafinda olusan sistematik yap1 da ekolleri/ mezhepleri olus-
turmustur.5 Ancak mezheplerin tesekkiil siirecinde Hz. Peygamber (s.a.v.),
sahabe ve tabiinden gelen mevcut birikim oldugu gibi degil, secilerek (ihtiyar)
almmustir. Baska bir ifadeyle, mezhebin kurucu otoriteleri mevcut birikimi
biitiin yonleriyle degerlendirerek bu yapiy1 insa etmislerdir.®

Mezhepler tesekkiil edip sistematik yapilarma kavustuktan sonra “ih-
tiyar” terimiyle ifade edilen bu segip alma isleminin bir yerde durdurulmast

Déru’l—Kﬁtl’ibi’l—Hmiyye, 1997), 3/12-13. Ayrica bk. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 88-89, 104-
105, 205.

4 Ekmeltiddin Muhammed b. Mahmud el-Baberti, en-Niiketii’z-zarife fi tercihi mezhebi Ebi
Hanife (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1384), 204b, 207a-b; Mustafa
Uzunpostalel, “Eba Hanife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 10/135-136; Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, 16/14.

5 Yunus Apaydin, “Hanefi Hukukcularin Hadis Karsisindaki Tavirlarmin Bir Gostergesi
Olarak Manevi Inkita’ Anlayist”, Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8 (1992), 159-
160. Bu konuda yakin zamanda yapilan giincel bir ¢alisma icin bk. Adnan Hoyladi, Hanefi
Mezhebinin Tesekkiil Stireci (istanbul: [FAV Yayinlari, 2022).

6 Yunus Apaydin, Isldm Hukuk Usulii (Ankara: Bilay Yayinlari, 2017), 330-331.
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gerektigi fikri hakim olmustur.” Hicri {ictincti ytizyilin sonlari ile dérdiincii
ylizyilin baslarinda yasayan bazi alimler, tiglincti ytizyilin basindan itibaren
ihtiyarin artik caiz olmadigini dile getirmislerdir.8 Apaydin’'in da ifade ettigi
tizere, ihtiyar faaliyetinin stirekli bir sekilde yeniden tekrarlanmasi anlamsiz
ve gereksiz olmakla birlikte onemli birtakim sakincalar1 da ihtiva etmektedir.
Bu sebeple bir kimsenin mezheplerin 6ncesine dénerek yapilan bu secip alma
isleminden kalan malzemeleri temel bir argiiman olarak kullanma imkan:
kalmamaktadir.® Ctinkti Hz. Peygamber'den (s.a.v.) tevariis edilen fikhi biri-
kim, gesitli asamalardan gecirilerek alindig: icin sonraki nesiller bu birikimin
son halini dikkate almalidir. Osmanli Hanefi alimlerinden Konevi'nin (6.
978/1571) Enisii’l-fukahd adli eserindeki su ifadeler tam olarak bu duruma
isaret etmektedir:

“Fiklu Abdullah b. Mesid ekti, Alkame suladi, Tbrahim en-Nehat
hasat etti, Hammad tanelerini ayirdi, Ebii Hanife bunlari 6giiterek
un yapti, Ebil Yiisuf bunu hamur haline getirdi, Muhammed de
onu ekmek yaptr. Iste insanlar onun yaptigi ekmegi yiyorlar. Mu-
teber olan son seklidir.”10

7 1htiyér terimi, rivayetleri secip alma faaliyetinin yan sira i¢tihat kavramini da icine alan bir
anlam genisligine sahiptir. Ictihat kapisinin kapanmasi hadisesinin ilk emarelerinin, ihtiyar
tartismalarinda goriilmesi, bu terimin ayni zamanda ictihat anlaminda kullanildigini da
gostermektedir. Ornek olarak bk. Ibn Hazm, el-Ihkim fi usilli'l-ahkdm, thk. Ahmed
Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 4/225-227.

8  bn Hazm, el-ihkim fi usiili'l-ahkdm, 4/225-227; ibn Kayyim, I'lamu’l-Muwvakkiin an Rabbi’l-
Alemin, thk. Muhammed Abdusselam ibrahim (Beyrut: Déru’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 1991),
2/196-197; Abdiilmecid et-Ttrki, Miindzardt fi Usili’s-Seriati’l-Isldmiyye beyne fbn Hazm ve'l-
Béci, thk. Abdussabtr Sahin (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-Islami, 1986); Apaydin, Islam Hukukuna
Giris, 134, 143; Yunus Apaydin, “Ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 21/443.

9 Apaydin, Isléam Hukuk Usulii, 331.

10 Kasim b. Abdullah el-Konevi, Enisti’l-fukahad fi ta’rifdti’l-elfazi’l-miiteddvile beyne’l-fukahd, thk.
Yahya Hasan Murad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1424/2004), 116. Bu ifadelerin Hanefi
kaynaklarindaki diger ornekleri icin ayrica bk. Mahmtd b Siileyman el-Kefevi, Ketdibu
a’'lami’l-ahydr min fukahdi mezhebi’n-Nu'mani’l-muhtdr, thk. Saffet Kése vd. (Istanbul: Mektebe-
ti'l-frsad, 2017), 1/380-381; Alaiiddin el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr serhu Tenviri’l-ebsir ve
cdmi‘i’l-bihdr, thk. Abdiilmun‘im Halil ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiittibi'l-ilmiyye, 2002), 1/12;
Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddii'l-muhtir ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-
Fikir,1412), 1/49-50.
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Yukaridaki pasajdan anlasildig1 {izere, mezheplerin tesekkiiliinden son-
raki nesiller, gesitli asamalardan gegirilerek elde edilen fikhi birikimin son
halini kullanmali; bu stirecte kenara itilen ya da ayiklanan malzemeleri daha
sonra temel bir argiiman olarak kullanmamalidir. Ctinkii muteber olan, isle-
nen bu birikimin son seklidir. Zira mezhebin kurucu otoriteleri amel edilme-
yen ve tartismalara konu olan rivayetleri gormiis ve mutlaka degerlendirmeye
almistir. Osmanli Hanefi fakihlerinden Hadimi'nin (6. 1192/1778) ifade ettigi
tizere, bu rivayetlere iliskin bilgilerin kendilerine ulasmadig1 diistintilmez.!
Mezhep ashabmin bir kismina bu haberlerin ulasmamis olmasi ihtimal déhi-
linde olmakla birlikte, tamaminin bilgisi disinda kalmasi da tasavvur edilmez.
Zira sahih olan bir hadisin mensuh degilse, bir sekilde miictehitlere ulastig:
diistntliir. Bu tavir, sadece Hanefilere 6zgii de degildir. Nitekim $afii fakihle-
rinden Ctiveyni (6. 478/1085), sabit olan bir haberin mensuh degilse bir sek-
liyle icma ehline ulasmis olacagini ifade eder. Ciiveyni'nin ytizyillar 6nce soy-
ledigi bu sozler ile Hadimi'nin asirlar sonra dile getirdigi diistinceler arasinda
pek bir fark yoktur.12 Buna gore, bir dyet ya da hadis mezhep icerisinde amele
konu olmadiysa ya da degerlendirmeye alinmadiysa bunun gegerli bir nede-
ninin oldugu ve bunlara iliskin bilginin mezhep ashabmin tamamina olmasa
da bazilarina ulasti1 varsayilir.

Hanefiler, ozellikle mezhep goriisii ile ahad haberler arasinda bir uyum-
suzluk yasandiginda kendi tevartis ettikleri fikhi birikimin genel cercevesine
uymayan rivayetleri degerlendirirken gelenegi temel bir referans olarak kabul
etmislerdir. Bu ttir haberler, mahiyeti geregi kusku ihtiva ettigi icin Hanefiler
mezhep ashabmnimn amel etmedigi haberler hakkinda gelenegi kistas alarak
ictihada bagvurmuslar ve so6z konusu rivayetleri buna gore degerlendirmis-
lerdir. Bu husus Hanefilerin, tevariis ettikleri gelenegin dogru oldugu nokta-
sindaki inanglarma dayanmaktadir. 13

11 Eba Sa‘id el-Hadimi, Mecami‘u’l-hakdiik (istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye, 1308), 44.

12 1mémﬁ’1—Haremeyn el-Ctuveyni, et-Telhis fi usili’l-fikh (Beyrut: Déru’I-Begéri’l-islamiyye,
1428), 3/96. Ayrica bk. Ahmet Yaman, Fetvd Usiilii ve Adin (istanbul: [FAV Yayinlari, 2018),
147-148.

13 Ayrintil bilgi icin bk. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 88-89.
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2. Mezhep Ashabina Ait Goriislerin Naslarla Uyumsuzlugu

Mezhep ashabina ait goriislerin hadislere aykiriligt durumunda, Ha-
nefilerin bu tiir rivayetleri kabul etme ve yorumlamadaki yaklasimlari, yuka-
rida zikredilen secip alma (ihtiyar) isleminin bir yerde durdurulmas: fikrinin
dogal bir uzantis1 gibi goriinmektedir. Oyle ki, erken donem Hanefi alimleri,
mezhep ashdbmin goriisleri ile Kitap ve Stinnet naslarinin gatismasi halinde
meydana gelen uyumsuzlugu gidermek icin gesitli yontemleri dile getirmis-
lerdir. Hanefiler 6zellikle bu uyumsuzlugu giderebilmek igin mezhep goriisii-
ne aykir1 olan naslarmn sahih olmama ihtimalini, sahihse neshedilmis veya
tahsise ugramis olabilecegini ifade etmisler; bunun icin gereken bilgiye sahip
olamadiklar1 durumlarda da cesitli tercih ve tevil (cem”’ ve tevfik vb. yollarla)
yontemlerini gelistirmislerdir.’* Irak Hanefi mesayihinden Ebti'l-Hasen el-
Kerhi'ye (6. 340/952) nispet edilen su ifadeler, mezhebin bu konudaki stan-
dart bakisini ortaya koymaktadir:

“Ashabimizin goriisiine aykir: olan her dyet, ya mensiih kabul edi-
lir veya tercihe [daha sayan bagka bir delil sebebiyle terk edilmis
olmaya] hamledilir. Fakat [aralarini] uzlastirarak [ashdbimizin g6-
riistinii dyete uygun olacak sekilde] tevil etmek daha uygundur.”15

“Ashdabimizin goriisiine aykir olarak gelen her haber, neshe veya
[kendisine denk mudriz] bagka bir delilin varligina [ve buna bagh
olarak soz konusu delille amel edildigine] yahut tercih tiirlerinden
birini kullanarak onlarin tercihte bulunduklarina ya da [mezhep
ashdbimin benimsedigi goriistin dayanag: olan delil/haber ile tedruz
halinde olan diger haberin aralarim] uzlastirdiklarina hamledilir.
Ancak bu islemler, delile bagl olarak yapilabilir. Sayet haberin
neshedildigine dair bir delil varsa, bu durumda neshe hamledilir.
Eger buna dair delil yoksa, bu durumda da diger yonteme (tercih
ve tevfik) basoururuz.”16

14 Benzer ifadeler i¢in bk. Muharrem Midilli, “Hanefi Ceza Hukuk ilminde Sistematik Mezhep
Gortisine Aykirt Rivayetlerin Te'vil Yolu Olarak Siyaset”, Trabzon flahiyat Dergisi 5/2
(2018), 345.

15 Ebii'l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyin el-Kerhi, Risile fi'l-usiil (Debtsi'nin Te'sisi’n-
nazar'mnin iginde), thk. Mustafa M. Kabbani (Beyrut: Daru bn Zeydn, ts.), 169-170.

16 Kerhi, Risdle, 170.
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Kerhi'nin er-Risile’sinde yer alan bu ifadelere bakildiginda, mezhep
ashabinin goriisiine aykir1 olan naslarin (ayet ve hadis) ya da haberlerin nes-
hedilmis olabilecegi veya ilgili konuda baska bir delilin bunlara tercih edildigi
ihtimali diistiniilmekle birlikte aralarinin uzlastirilarak tevil edilmesinin daha
uygun oldugu anlasilmaktadir. Goriildiigii tizere, Hanefiler Kur’an ve Stinnet
naslar1 arasinda ortaya ¢ikan tedruzun yani sira mezhebin sistematik goriisii-
ne aykiri olan naslari aciklarken de tevile basvurmuslardir. Bu durum, -
Apaydin'in da belirttigi gibi- Hanefilerin “mezhep ashabina ait goriisleri”, naslar1
tevil etmek icin karsit ve gtigli bir delil olarak kullandiklarmi gostermekte-
dir.?7

Kerhi'nin yukaridaki ifadeleri, sonraki usul eserlerinde siklikla karsimiza
¢ikan bir ifade tarzi olmasa da dolayli yoldan bu diistinceyi yansitan ve teyit
eden goriisleri Hanefi mezhebinin fiirt-1 fikih metinlerinde yer alan bazi tar-
tismalarda gormek miimkiindiir. Hacamat yaptiran kisinin duydugu bir hadi-
se dayanarak orucunun bozuldugu diistincesiyle yiyip icmesi halinde keffare-
tin gerekli olup olmadig1 meselesini buna ¢rnek olarak zikretmek mtimkiin-
diir. Kaynaklarda, konuyla ilgili iki farkli goriis zikredilmektedir. Ebti Hanife
ile imam Muhammed’e (6. 189/805) gore boyle bir durumdaki kisi “Hacamat
yapamn da yaptiramn da orucu bozulmustur.” seklindeki rivayetin zahiri anlamai-
na dayanarak orucunu bozmussa, kendisine keffaret gerekmez. Ebti Yusufun
(6. 182/798) benimsedigi diger gortise gore, kisi mazur gortilmez ve bu du-
rumda keffaret gerekir. Ciinkii avamun rastgele duydugu bir hadisin zahiriyle
amel etmesi dogru olmadig1 icin mukallit seviyesindeki kisilerin fakihlere tabi
olmasi gerekir. Zira bu hadisin, zahirdeki anlami terk edilmis veya neshedil-
mis olabilir.’® Nitekim hacamatla ilgili zikredilen ve mezhep ashabmin gorii-

17 Apaydin, Isldam Hukuk Usulii, 303.

18 Nitekim Ebi Yusuf, siradan Kkisilerin rastgele duydugu bir hadisin zahiriyle amel
edemeyecegini, bu kisilerin fakihlere tabi olmasi gerektigini ifade eder. Ayrintih bilgi icin
bk. Semsii'l-eimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993), 3/80;
Alaeddin es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1984), 363;
Alatiddin Ebt Bekir el-Kasani, Beddiu's-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1986), 2/100; Burhaneddin Ali b. Ebi Bekir el-Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti’l-
miibtedi (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, ts.), 1/127; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr,
4/477; Osman b. Ali ez-Zeylai, Tebyiniil-hakdik fi serhi Kenzi'd-dekdik (Bulak: el-Matbaatii’l-
Kiibra el-Emiriyye, 1313), 1/343-344; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-hidiye (Beyrut:
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stine aykirt olan bu hadis rivayeti, mensth oldugu icin amel edilmemistir.
Dikkat edilecek olursa, Kerhi'nin ifadelerinde somutlasan kural ile Ebt Yu-
suf’a nispet edilen goriisler ayn1 dogrultudadir. Oyle ki, hacamat konusunda
mezhep goriisii ile nakledilen hadis arasinda bir uyumsuzluk oldugu igin
boyle bir durumda fakihlerin goriistiyle amel edilmesi gerektigi, dolayisiyla
siradan insanlarin duydugu bir hadisin zahiriyle amel etmesinin dogru olma-
dig1 anlatilmaya calisilmaktadir. Bu gibi 6rneklerden hareketle, Kerhi'nin Ebt
Hanife ve ashabinin ictihat faaliyetlerinde benimsedigi temel bir ilkeyi daha
sonra formiile etmeye calistigin soyleyebiliriz.

Gortldugi tizere, Kerhi mezhep gorusii ile sahih bir haberin ¢atismasi
durumunda, aykir1 olan haberin kurucu imamlar tarafindan degerlendirilmis
ve birtakim sebeplerden dolay1 amel edilmemis olabilecegini, bu sebeple de
zikredilen durumlarda mezhep ashabinin goriislerinin tercih edilmesi gerek-
tigini ifade etmeye calismaktadir.

2.1. Naslarin Sahih Anlamlarini En lyi Fakihlerin Bilecegi Iddias1

Mezhep ashabinin goriislerinden yana tavir alinmasy; fikih ekolleri tesek-
kil ederken sahih olan hadislerin segildigi, problemli olan haberlerin ayiklan-
dig1, dolayisiyla mezhep ashabinin kullanmadig: delillerin hticcet olarak ka-
bul edilmedigi ve bunlar1 en iyi fukahanin bilecegi varsayimlarini igermekte-
dir. Dolayisiyla s6z konusu iddia, mezhebin metodu ile 6nceki imamlarin kul-
landiklar: delillerin ve buna bagli olarak ulasilan hiikiimlerin dogru oldugu
inancina dayanmaktadir. Nitekim erken donem miictehitlerin yaptigr secip
alma islemi (ihtydr), belirli sartlara dayali olarak gergeklestirildigi icin sonraki
fakihler, yapilan hukuki faaliyetleri incelediklerinde bu islemlerin gelisi gtizel
ve keyfi bir sekilde olmadigina kanaat getirmislerdir.?

Naslarin dogru (sahil) anlamlarmi en iyi fakihlerin bilecegi ve buna bagl
olarak mezhep ashabmin goriisii ile ahad ttirtindeki haberlerin uyumsuzlugu
durumunda mezhep goriisiiniin tercih edilmesi gerektigi soylemleri, ilk bakis-

Daru’l-Kiittibi'l-ilmiyye, 1420), 4/109; Zeyniiddin b. ibrahim Ibn Nticeym, el-Bahrii'r-rdik
serhii Kenzi'd-Ddekdik (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Islami, ts.), 2/315-316; Seyhizade Damad
Efendi, Mecmaii’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, thk. Halil Imran el-Mansur (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 1998), 1/240-241.

19 Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, 3/113; Apaydin, “Manevi Inkita”, 160.
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ta anlasilamamaktadir. Hanefilerin genel tavrimi ortaya koyan séz konusu
ifadeler ile nigin boyle bir durumda mezhep ashabina ait goriislerin temel bir
argiiman olarak kullanildiginin ve 6zellikle ashab/mezheb goriistiyle kastedi-
lenin ne oldugunun izah edilmesi gerekmektedir.

Malum oldugu {izere, naslarin dogru anlamlarina ulasabilmek igin 6nce-
likle ayet ve hadislerde yer alan lafizlarin s6zliik anlamlari ile buradaki lafiz-
larmn hangi manada kullandiginin tespit edilmesi gerekir. Sahabeden sonraki
nesillerin bu konuda karsilasacag ilk problem, dil sorunudur. Sari'in bazen
Kur’andaki &mm-hass, mutlak-mukayyet gibi lafizlar1 birbirleri yerine, bazen
emir formundaki kelimeleri viicib anlaminin yani sira nedb, ibaha ve tehdit
gibi baska anlamlarda, bazen de lafizlar1 gergek anlamlar1 disinda bir ménada
kullandig1 usul ilminde bilinen bir gercektir. Bunlarin yani sira, hadislerin
sthhat durumu ile naslarin hangisinin nesih ya da tahsise ugradiginm siradan
insanlar bilemeyecegi i¢in bu durum konunun uzman olan fakihlere birakil-
mistir. Fikih ve hadis ilminin inceliklerine vakif olamayacaklari icin de
avamin fakihlere tabi olmasi gerekmektedir.20 Nitekim Ebii'l-Leys es-
Semerkandi'nin (6. 373/983) ifade ettigi gibi, boyle kisilerin durumu elindeki
ilaclar1 rastgele dagitan eczacinin haline benzer.2! Bir ilacin hangi hastaliga iyi
gelecegi bilinmeden rastgele dagitilmasi nasil dogru degilse, siradan kisinin
duydugu bir rivayete dayanarak mezhep goriistinii terk etmesi de ayni olctide
yanlistir. Dolayisiyla, yeni karsilasilan sahih bir hadisle amel edebilmek igin
kisinin ictihat yeterliligine yakin bir ilmi seviyeye sahip olmas:1 gerekir; aksi
takdirde bu yetkinlige sahip olmayan kisilerin duydugu bir hadise dayanarak
fetva vermesi dogru degildir.22 Iste bu sebeple, mezhep goriisii ile naslar ara-

20 Serahsi, el-Mebsiit, 3/80; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 363, Kéasani, Beddiu’s-sandi’, 2/100;
Merginani, el-Hiddye, 1/127; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 4/477; Zeylai, Tebyiniil-
hakdik, 1/343-344; Ayni, el-Bindye, 4/109-110; ibn Ntuceym, el-Bahrii'r-riik, 2/315-316;
Seyhizade, Mecmaii’l-enhur, 1/240-241; Hadimi, Mecdmi’u’l-hakdik, 44; Muhammed Emin ibn
Abidin, Serhu Ukid resmi’l-miifti (Diytbend: Mektebetii'l-ittihad, 2017), 94-96. Ayrica bk.
Yaman, Fetva Usiilii, 147-148.

21 Ebii'l-Leys es-Semerkandi, Kitdbii'n-Nevézil (Istanbul: Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali
Pasa, 935), 314b.

2 Hadimi konuyla ilgili olarak, avamin dogrudan Kitap ve Siinnet yerine fakihlerin
gortislerine tabi olmasi gerektigini, onlarm bu konuda tercih hakkina sahip olmadigin ifade
eder. Ayrintili bilgi icin bk. Hadimi, Mecdmi‘u’l-hakdik, 44. Hacamat 6rneginde gorildiigi
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sinda bir uyumsuzluk yasandiginda mevcut durumu en iyi fakihler bilecegi
icin mezhep ashabmin goriisleri tercih edilmesi gerekir. Zira onlarin tercih
ettigi goriisiin, sahih ve dogru olan bilgiyi temsil ettigi diistintliir.

Yukarida goriildtigii tizere, naslarin sahih anlamlarina ulasmak oldukca
zor bir islemdir. Ancak sonraki nesillerin karsilastig1 bu problem ve giicliigiin
sahébe nesli i¢in gegerli olmadigini ifade etmek gerekir. Zira onlar, vahyin ilk
muhataplar1 ve sahitleri olmalar1 nedeniyle naslarda yer alan lafizlar hangi
anlamlarda kullanildigini, hangilerinin neshe ya da tahsise ugradigini bizzat
Hz. Peygamber’den (s.a.v) 6grenerek sonraki nesillere aktarmislardur.

Ozellikle ayn1 ilim gelenegi igerisinde tevariis edilen bilgilere bakildigin-
da, bunlarin biiyiik 6lciide birbiriyle 6rtiistiigii goriilmektedir. Oyle ki, yapi-
lan arastirmalarda EbG Hanife ile hocast Hammad b. Ebi Siileyman (0.
120/738), ibrahim en-Nehai (6. 96/714) ya da Alkame'nin (6. 62/682) goriisle-
ri mukayese edildiginde aralarinda biiytik bir uyumun oldugu ifade edilir.2
Bu gortsler arasindaki benzerligin sebebi, yukarida zikredilen gerekceye da-
yanmaktadir. Zira farkli nesillere mensup olan bu kisilerin goriisleri arasinda-
ki benzerlik ve uyumun tesadiifle aciklanmas1 miimkiin degildir. Dikkat edi-
lecek olursa, bu isimler aymn ilim gelenegine sahiptir. Nitekim kaynaklarda
belirtildigine gore Hammad fikih ilmini Nehai'den, o Alkame’den, Alkame

tizere, fetva usuluiyle ilgili bu tiir ifadelere bircok kaynakta rastlamak miimkiindiir. Bk.
Serahsi, el-Mebsiit, 3/80; Semerkandi, Tuhfetii’'l-fukahd, 363; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 2/100;
Merginani, el-Hiddye, 1/127; Abdilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 4/477; Zeylai, Tebyiniil-
hakdik, 1/343-344; Ayni, el-Bindye, 4/109-110; ibn Ntuceym, el-Bahrii'r-riik, 2/315-316;
Seyhizade, Mecmaii’l-enhur, 1/240-241; ibn Abidin, Serhu Ukid resmi’l-miifti, 94-96.

B Gah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccetullahi’l-biliga (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 2005) 1/251; Ebta
Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, Cimi'u
beyini’l-ilm, thk. Ebii'l-Esbal ez-Zitheyri (Riyad: Daru Ibni'l-Cevzi, 1994), 2/1080;
Muhammed Revvas el-Kal'aci, Mevsi‘atii fikhi Ibrahim en-Naha't (Mekke: Cami’atii Melik
Abdilaziz, 1979), 1/135-136; Abdurrahman Yusuf, Ismail Mellavi, Fikhu “Alkame b. Kays en-
Nehai fi'l-'ibaddt ve eseruhii fi'l-fikhi’l-Hanefi (Mekke: Ummii'l-Kura Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 1990), 549, Muhammed Revvas el-Kal'aci, Mevsi‘atii fikhi Hammdd b. Ebi
Siileyman (Beyrut: Cami’atii Melik Abdilaziz, 1994), 1/22. Ayrica bk. Murat Saritas,
“Fakihlerimizin Goriigleri Naslardan Onceliklidir”: Ebi Said el-Hadimi'nin Nas-Mezhep
fliskisi Problemine Dair Gériisleri”, Sahn-i1 Semdn’dan Dariilfiinin’a Osmanli’da [lim ve Fikir
Diinyas: (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) - XVIII. Yiizyil, ed. Ahmet Hamdi Furat vd.,
(Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 173.
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Abdullah b. Mestid’dan (6. 32/652-53), o da Hz. Peygamber’'den (s.a.v.) 6g-
renmistir.2* Dolayisiyla Hanefi mezhebinde sahih anlam, Abdullah b. Mestd
kanaliyla Alkame, Nehai ve Hammad’a aktarilmis ve sonrasinda Eba
Hanife'nin sahsinda kayda gegirilmistir. EbG Hanife'nin yani sira imameyn’in
gortsleriyle de islenen bu birikim, daha sonra Hanefi mezhebinin hukuk 6g-
retisini olusturmustur.?> Bu 6greti, buiytik 6lctide Ebt Hanife, EbG Yusuf ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani’den gelen fikhi birikime dayanmaktadir;
ancak telif edilen ilk eserler dikkatlice incelendiginde, ictihada dayali olan
konularin yani sira bu eserlerin esas olarak kendilerine ulasan sabit ve maruf
stinneti, diger bir ifadeyle sahih anlami aktardiklar1 goriilecektir.26 Fakat Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) tevariis edilen gortisler ile gelenek icerisindeki mevcut
birikim, mezhebin tesekkiiliinden sonra artik Ebti Hanife ve ashabina nispet
edilmistir. Bu goriisler, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) tevariis edilen sahih anla-
m1 temsil ettigi icin de Hanefi hukukunda mezhep ashabinin goriisleri, naslari
tevil etmede ve degerlendirmede gticlii bir delil olarak kullanilmustir.

2. 2. “Mezhep Ashabinin Goriisii” ile Kastedilen Anlam

Kerhi'nin Risile’sinde yer alan kuraldaki “ashdbimizin goriisii” ifadesi, Al-
kame, Nehai ve Hammad gibi kurucu otoritelerin Abdullah b. Mestid kanaliy-
la Hz. Peygamber’den (s.a.v.) 6grenerek aktardig1 ve tizerinde fikir birligi etti-
&1 hitkimlerin yani sira bu birikimden hareketle Ebti Hanife ve 6grencilerinin
isledigi bilgileri de icine alan bir anlam genisligine sahiptir.2” Boyle bir izah ve
okuma bicimi, Hanefi hukukcularin tavrim1 daha anlasilir ve makul kilmakta-
dir. Ctinkti Hanefiler bu sekildeki yaklasimlariyla dogrudan Hz. Peygam-
ber'den (s.a.v) 6grenilen sahih anlami, yani mezhep ashabmin Abdullah b.
Mestd kanaliyla tevariis ederek aktardig: bilgiyi/htikiimleri, sonraki nesille-
rin dogrudan naslardan ¢ikaracag bilgiye tercih etmektedir. Vahyin ilk muha-
taplar1 ya da onlara yakin olmalar1 hasebiyle Abdullah b. Mestid, Alkame,

2 Konevi, Enisii’'l-fukahd 116; Kefevi, Ketdibu a’limi’l-ahydr, 1/380-381; Haskefi, ed-Diirrii’l-
muhtdr, 1/12; Abidin, Reddii'l-muhtar, 1 /49-50.

% Konuyla ilgili ayrintil bilgi icin bk. Hoylad1, Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Stireci, 35-109.

26 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 88.

27 Klasik Hanefi kaynaklarinda “ashabimiz” tabiri, genellikle tizerinde fikir birligi edilen
meselelerde mezhebin kurucu otoritelerini ifade etmek tizere kullamilan bir kavramdir.
Ayrintih bilgi i¢in bk. Hoyladi, Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 482-483.
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Nehai, Hammad, Ebti Hanife, Ebt Yusuf ve Imam Muhammed gibi otoritele-
rin, naslarda yer alan lafizlarin hangi anlamlarda kullanildigina veya hangisi-
nin nesih ya da tahsise ugradigina dair bilgiye sahip olmas1 son derece anlasi-
lir bir durumdur.

Hanefi fakihlerin goriisleri, elbette Ibn Mestid kanaliyla aktarilanlardan
ibaret degildir. Ancak mezhep birikiminde Alkame, Nehai ve Hammad kana-
liyla Ibn Mestid’dan aktarilan goriislerin énemli ve belirleyici bir konumu
vardir. Dolayisiyla Kerhi'nin er-Risdle’sinde “ashidbumizin goriisii” ifadesi ile
kastedilen sey, daha ziyade Abdullah b. Mestid kanaliyla Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) aktarilan bilgiler veya bu bilgilerden hareketle kurucu isimlerin elde
ettigi hiiktimlerdir.28 Onlarin aktardig bilgilere dogrudan ulasma imkaninin
olmayisi ve bunlarin EbG Hanife'nin sahsinda kayda gecirilmesi, zikredilen
ilim gelenegi icerisindeki yerlesik goriislerin, baska bir ifadeyle mezhep
ashabinin gortislerinin, tercih noktasinda daha oncelikli olmasini zaruri kil-
maktadir.?? Ctinkti ayni ilim gelenegine mensup fakihler tarafindan aktarilan
ve birbiriyle orttisen haberler, dogru bilgiyi ortaya koymaktadir. Bu sebeple,
mezhep ashabinin gorisleri, Hz. Peygamber’'den (s.a.v.) tevariis edilen sahih
anlami temsil etmektedir.

Yukarida zikredilen gerekgeler, naslarin sahih anlamlarina iliskin en dog-
ru bilgiyi nicin mezhep ashabina ait miictehitlerin bilecegini ya da mezhep
goruisii ile naslarin catismas1 durumunda onlarmn goriislerinin nicin belirleyici

28 Benzer tespitler igin bk. Saritas, “Fakihlerimizin Goriigleri Naslardan Onceliklidir”, 163, 173-
177.

2 Pekala, nicin boyle bir durum s6z konusu? Ciinkii 4had haberler, yapisi geregi kesin bilgi
ifade etmedigi icin isnad tek basina yeterli bir kriter degildir. Bu tiir haberlerin aktariminda
birtakim bozulma ve degisimlerin kacinilmaz olmasi sebebiyle s6z konusu haberlerin
dogrulugunu tespit eden ve sihhat problemini ortadan kaldiran ilave bir yonteme ihtiyag
vardir. Eger sahébe, tabiin ve tebe-i tabiin neslinden olan ve aym ilim gelenegine mensup
fikih, rey ve ictihat bilgisine haiz kisilerin aktardig1 haberler birbiriyle ortiisiiyorsa, bu
durum Hz. Peygamber’den (s.a.v.) aktarilan bilginin dogrulugunu tespit eder. Gorildiigi
tizere ahad haberlerdeki sithhat problemi, “aymi ilim gelenegi icerisinde belirli bir grup
tarafindan aktarims olma” ilkesiyle coziilmektedir. Aym ilim gelenegi icerisinde ilk tig
nesilden aktarilan ve birbiriyle 6rtiisen haberler, sahih/dogru bilgiyi ortaya koydugu icin
de mezhep ashabinin goriisleri tercih noktasinda daha oncelikli bir kriter olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrintili bilgi icin bk. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 104-105.
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bir rol oynadigmi daha anlasilir kilmaktadir. Zikredilen sebeplerden dolay:
Kerhi'nin ifadesine gore ekollerin tesekkiiltinden sonraki nesiller mezhep go-
riisiine aykir1 olan naslar1 kullanmamalidir. Ctinkii nesih, tevil, tahsis ve ter-
cihi gerektiren bir durum varsa, mezhep ashab: mutlaka bu tiir naslar1 gor-
miisler ve degerlendirmislerdir. Haidimi'nin de ifade ettigi tizere bu tarz bilgi-
lerin asla onlara ulasmadig1 ya da onlarin bunlardan haberdar olmadig: dii-
stintilemez.30 Dolayisiyla mezhep ashabi, ilgili konuda mevcut olan bir nass1
delil olarak kullanmamis ya da onunla amel etmemisse, mutlaka gecerli bir
nedeni vardir. Bu sebeple, sonraki nesiller mezhep ashabmin goriistiyle
uyumlu olmayan naslarin makul birtakim gerekcelerle tercih edilmedigini
varsayarak doktrini esas almalidir. Nitekim Hanefiler, haber-i vahidin kabul
ve reddi i¢in gereken sartlar1 ele aldig1 boliimde selef alimlerinin bir haberi
sadece kendi gortislerine aykir1 olmasindan dolay:1 reddetmediklerini, aksine
bu haberlerin kabul edilmesine mani olan birtakim gerekcelerin oldugunu
ifade etmektedirler. Hanefiler tarafindan ileri stirtilen bu gerekceler dikkatle
incelendiginde bir hadisle amel edebilmek icin sithhat sartlarinin tek basina
yeterli olmadig1, bunun yani sira ilave birtakim sartlarin arandigy goriiliir.3!

2. 3. Bir Ayet veya Hadisin Mensitih Oldugu Séylemi

Kerhi'nin sozlerinde elestiri oklarina hedef olan kisim, “ashdbimizin goriis-
leri” ifadesidir. Bu ifadenin zahiri, mezhep ashabma ait goriislerin naslara
oncelendigi sonucunu doguruyor gibi goziikse de gercekte boyle bir durum
yoktur. Ciinkii bir ayet veya hadisin menstih oldugu soyleniyorsa, bu hiik-
miin mutlaka bir delile dayanmas: gerekir. Zira delile dayanmadan boyle bir
iddiada bulunmak miimkin degildir. Dolayisiyla bir dyet veya hadisin
mensth oldugu ya da tahsise ugradig1 soylemi, 6ncelikle bu delilin baska bir
delil ile kars1 karsiya geldigi anlamini tasir. Bu durumda Kerhi'nin s6éztindeki
ayet ve hadise aykir1 olan seyler, mezhep ashabinin benimsedigi gortisiin da-
yanagi olan bagka delillerdir. Yani, mezhep goriisii ile naslar arasinda meyda-
na gelen bu uyumsuzluk, aslinda ayni konu hakkindaki farkl: deliller arasinda
cereyan etmektedir. Islam hukukunda hiikme ulasilirken kullanilan delilerin

30 Hadimi, Mecami‘u’l-hakdiik, 44.

31 Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, 3/113-122; Debtsi, Takvimii'l-edille, 196-200; Serahsi, Usiilii’s-Serahst,
1/333-338, 359-360, 364-365; Abdiilaziz el-Buhari. Kesfii'l-esrir, 3/12-13. Ayrica bk. Bedir,
Fikih, Mezhep ve Siinnet, 88-89, 104-105, 205.
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birden fazla olmasi ve ¢atismasi durumunda cesitli ihtimallerin (nesih, tahsis,
tevil ve tercih gibi) varlig1 giindeme getirilerek meydana gelen tearuzun gide-
rilmeye calisildigini daha once ifade etmistik. Ayni konuyu dtizenleyen ve
birbiriyle catisan delillerin ntizul/viirud tarihleri biliniyorsa, sonra gelen deli-
lin 6ncekini neshettigi kabul edilerek tedruz giderilmeye calisilir.32 Ancak ne-
sih, ayn1 kuvvetteki deliller/naslar arasinda mitimkiin olacagy i¢in bunu gerek-
tiren delilin en az kendisi gibi bir kuvvete sahip olmasi icap eder.3 Aksi tak-
dirde zayif olan delile dayanarak digerinin menstih oldugunu séylemek, zay:f
olani gii¢lii olana tercih etmek anlamina gelir ki, gerek itikat gerekse usul
agindan boyle bir durum kabul edilemez. Anlatilan bu husus, hemen hemen
biitiin miictehitlerde ve mezheplerde goriilen bir tavirdir. Zira tearuz eden
delillerin niizul tarihlerinin bilinmesi ve aralarinda oncelik-sonralik iliskisinin
bulunmasi, neshin varligini zorunlu kilmaktadir. Bu ise, miictehitlerin cogun-
lugu tarafindan kabul edilen bir husustur. Meseleye bu sekilde yaklasildigin-
da usul agisindan herhangi bir problem kalmamaktadir.

Kerhi bu ifadeleriyle aslinda mubhaliflerine soyle demek istemektedir:
Mezhep ashabimizin goriisleri ile naslarin catismasi halinde nesih, tahsis, tevil
ve tercihi gerektiren bir durum/delil varsa, ashabimiz mutlaka bunlar1 goriip
degerlendirmeye almis ve bu konudaki son s6zii soylemistir. Onlarm bu delil-
lerden haberdar olmadig1 ya da bu bilgilerin kendilerine ulasmadig: asla dii-
stintilmez. Bu sebeple ashabimizin goriislerine aykir1 olan her tiirlii nas (ayet
veya hadis) ya mensthtur ya da tevil edilmesi gereken bir delildir. Bu soz,
Kerhi'nin mensubu oldugu mezhebin benimsedigi metodun ya da ulasilan
hiiktimlerin dogru oldugu noktasindaki inancina dayanmaktadir. Hadimi'nin
Mecimi ‘u’l-hakd ik adl1 eserindeki su ifadeler tam olarak bu durumu ifade et-
mektedir:

%2 Hanefiler 6nce neshi sonrasinda tercih, cem* ve tevakkuf yollarin1 kullanarak teariiz
gidermeye calisirlar. Ayrintili bilgi icin bk. Cevat Dogmag, “Ser‘i Naslar Konusunda,
Cumbhdr ile Hanefiler Arasindaki Tearuz Sorununu Giderme Yollar1”, Bitlis Islamiyat Dergisi
2/1 (Haziran 2020), 77-95.

3 Debasi, Takvimu'l-edille, 217, 234, 281; Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, 1/196; Serahsi, Usiilii’s-
Serahsi, 2/66, 84; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 3/291; Stikrii Ozen, “Tearuz”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40/208-211.
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“Fakihlerimizin goriiglerine aykirt olan her dyet veya haberin, nesh
edildigi veya tevil edildigi yahut tahsise ugradir ya da baska bir
delilin bunlara tercih edildigi diisiiniiliir. Bunlara [iliskin bilginin]
onlara ulasmadigina hamledilmez. [Bize gore] fakihlerin goriisleri
naslardan onceliklidir.”34

Kerhi ilgili kuralin devaminda Hanefi ashdbinin benimsedigi gortistin
dayanag1 olan delil ile catisma halinde olan diger delili tevil etmenin daha
uygun oldugunu belirtmektedir. Yukarida ifade edildigi tizere, mezhep gorii-
st ile naslar arasinda meydana gelen bu uyumsuzluk, ayn1 konuyu diizenle-
yen farkl: iki delil arasinda cereyan ettigi icin teknik anlamda bir tearuzdan
bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla Kerhi'nin dile getirdigi ifadeleri, naslarin
tedruzu durumunda ortaya ¢ikan uyumsuzlugun nasil giderilecegini formdiile
eden usul kurallar1 olarak gérmek gerekir.3>

Diger taraftan, Kerhi bu ifadeleriyle aslinda miictehit imamlarin neredey-
se her birinin fiilen uygulandig: bir yontemi dile getirmektedir. Zira miictehit
imamlarin goriislerine bakildiginda onlarin benimsedigi goriis ile catisma
halinde olan delili tevil etmeyen ya da makul bir sekilde izah ederek bu
uyumsuzlugu gidermeyen yoktur. Ornegin “Benim kitabimda Allah Resillii niin
siinnetine aykiri olan bir goriis buldugunuzda benim goriisiimii birakin, Peygamberin
siinnetini alin. Ciinkii hadis sahihse, benim goriisiim odur.” diyen Imam Safii'nin
(6. 204/820) bile bu sekilde davrandig: bilinmektedir.3¢ Nitekim Safii'nin er-
Risdle’sine ya da Ihtildfu’l-Hadis' ine bakildiginda onun menstih oldugu ya da
tercihe sayan olmadig: gibi gerekgelere dayanarak bazi sahih hadislerle amel

34 Hadimi, Mecami‘u’l-hakdiik, 44.

% Benzer yaklasimlar icin bk. Hoylad1, Hanefi Mezhebinin Tesekkiil Siireci, 434-435.

% Eba ZekeriydA Muhyiddin Yahya bin Seref en-Nevevi, el-Mecmii’ Serhu’l-miihezzeb (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts.), 1/63; Ebt Amr Takiyytiddin Osman b. Saldhiddin ibnii’s-Salah, Edebii’l-
miifti ve'l-miistefti, thk. Muvaffak Abdullah Abdulkadir (Medine: Mektebetii'l-Ultm ve'l-
Hikem, 2002), 117; Abdiilkadir Bedran ed-Dimagki, el-Medhal ild mezhebi’l-Imam Ahmed, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetti'r-risale, 1401), 140; Ebt’l-Ferec
Abdurrahman ibnii'l-Cevzi, Sifatii’s-safve, thk. Ahmed b. Ali (Kahire: Daru’l-hadis, 2000),
1/438; Semsiiddin Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a’limi'n-
niibeld (Kahire: Darii'l-hadis, 2006), 8/247, 270. Ebti Hanife hakkinda da benzer ifadeler
nakledilmektedir. Ayrintili bilgi icin bk. Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 2 /67, 385.
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etmedigi goriilmektedir.” Mesela Imam Safii, “Orucluyken hacamat yaptiran da
yapan da iftar etmistir.” seklinde rivayet edilen hadisle amel etmez. Ciinkii sa-
habeden gelen ve pek c¢ok hadis aliminin naklettigi bu hadis $Safi'i'ye gore
nesh edilmistir.? Dikkat edilecek olursa, Imam Safii sahih olan bu hadisin
daha sonra neshedildigini, bu ytizden de kendisiyle amel edilmedigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla Safii'nin “Bir hadis sahihse, o benim mezhebimdir.” sek-
lindeki ifadesi, tearuz olmayan durumlar icin gegerlidir. Nitekim Safii'nin
talebesi Rebi’ b. Stileyman’a (6. 270/884) soyledigi su ifadeler bu durumu teyit
eder niteliktedir:

“Seni [hata yapmaktan] koruyacak her tiirlii bilgiyi sana verdim.
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hi¢bir hadisini asla birakma. Ancak Hz.
Peygamber’'den benim soyledigime aykiri bir sey gelirse, ihtilafli
hadisler konusunda sana soyledigimle amel et.”3?

Bu ifadelere dikkatlice bakildiginda, aslinda imam Safii ile Kerhi'nin soy-
lediklerinin ayn1 usul ve yonteme dayandig: goriilmektedir. Zira Kerhi tearuz
durumunda mezhep goriistiniin tercih edilmesi gerektigine isaret ederken,
Imam Safii de boyle bir durumda kendi soyledigine gore hareket edilmesini
ve tercihin buna gore yapilmasmi istemektedir. Dolayisiyla imam Safii'nin
soyledigi ifadeler ile Kerhi'nin sozleri arasinda ¢ok bir fark yoktur.# Kerhi
tartismaya konu olan bu ifadeleriyle kendisini elestiri oklarinin hedefine koy-
sa da onun yaptig1 sey, diger miictehitlerin de benimseyerek uyguladig: bir
yaklagimi kural olarak dile getirmesi ya da formiile etmesidir.#! Yani Imam

% Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Mektebetii’l-Halebi, Misir, 1940),
1/251; Muhammed b. Idris es-Safii, ihtiltifu 'l-Hadis (Beyrut: Daru’l-Marife, 1990), 8/608, 640.

38 Safii, Ihtilfu’l-Hadis, 8/640.

% Takiyyiiddin es-Stibki, Ma nd kavli’'l-Imdm el-Muttalibi: 1z4 sahha’l-hadis fe hiive mezhebi, thk.
Keylani Muhammed Halife (b.y.: Miiessesetti Kurtuba, ts.), 97

40 Imam Safii mensuh oldugu gerekgesiyle kendisine ulasan hadis ile amel etmezken, Kerhi de
mezhep ashabinin goriisiine aykirt olan bir rivayetin aymi gerekgelerle terk edilmis
olabilecegini dile getirmektedir. Bir haberin menstih oldugu styleniyor veya sahih olmasma
ragmen amel edilmiyorsa, mezhep ashab: buna iliskin bagka bir delili mutlaka gormiis ve
onu dikkate almistir. Ctinkti herhangi bir delile dayanmadan boyle bir seyin varligmni ileri
stirmek miimkiin degildir. Onlarin bir kismma bu haberlerin ulasmamis olmas: ihtimal
dahilinde olmakla birlikte tamaminin bilgisi disinda kalmas: da diistiniilemez.

4 Yunus Apaydin'in da ifade ettigi tizere, bu yaklasim sadece Kerhi'ye 6zgii degildir; onun
yanu sira diger ekollere mensup olan fakihler tarafindan da dile getirilmistir. Bk. Yunus
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Malik (6. 179/795), imam Safii ya da Ahmed b. Hanbel bazi sahih hadisleri
delil olarak kullanmaz iken hangi usule dayaniyorsa, Hanefilerdeki durum da
aynidir. Zira hicbir miictehit, delile dayanmaksizin sadece kendi goriisleriyle
bir ayet ya da hadise muhalefet etmis degildir.42 Nitekim Sty ati (6. 911/1505),
diger mezheplerin yani sira Safiiler’in de amel etmedigi sahih hadislerin mev-
cut oldugunu ifade ederken,* Zahid el-Kevseri (6. 1371/1952) imam Malik'in
el-Muvatta adl1 eserinde sahih olarak naklettigi pek ¢ok hadisle amel etmedi-
gini belirtmektedir.4

Miictehit imamlarin ¢ogunlugu, prensip olarak ictihatlarinda sahih hadis-
leri dikkate almakla birlikte onlarmn bazi hadisleri delil olarak kullanmadiklar:
bilinen bir husustur. Bu durumda mezhep imamlarinin yan sira pek cok faki-
hin “Bir hadis sahihse, benim goriisiim/mezhebim o dogrultudadir.”*> seklinde dile
getirdigi sozleri ve fiilen uyguladiklar1 bu yontemi nasil anlamaliy1z? Bu ifa-
de, ilk bakista hadis kriterleri acisindan sahih olarak kabul edilen biitiin hadis-
lerin amele konu olacag1 ve hiikiim agisindan belirleyici bir rol oynayacag:
izlenimini tasisa da pratikte durum boyle degildir.#¢ Yukarida ifade edildigi
tizere, gerek Ebti Hanife ile Imam Safii'nin gerekse diger miigtehit imamlarin,
sahih olmasina ragmen bazen ayni konu hakkindaki bir rivayeti -kendilerine
ozgt gegerli birtakim sebeplerden dolayi- birakip farkl bir rivayeti esas aldik-
lar1 miisahede edilmektedir.

fbn Abidin (6. 1252/1836) hadis ile mezhep goriisii arasnda bir uyum-
suzluk yasandiginda nasil hareket edilecegini anlatirken mezhep imamlarinin

Apaydn, “Kerhi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
25/286.

42 Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Stiytti, el-Hav? li’l-fetdvi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004),
2/276-278.

4 Suyati, el-Hdvi li'l-fetdvi, 2 /276.

4 Muhammed Zahid el-Kevseri, Te'nibii’l-Hatib ald ma sikahu fT tercemeti Ebi Hanife mine’l-ekdzib
(et-Terhib ile birlikte), nsr. Ahmed Hayri (Beyrut: Déru’1—Be@éiri’l-islémiyye, 1990), 207.

45 Nevevi, el-Mecmii” Serhu’l-miihezzeb, 1/63, 117; Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, Burhdantiddin
[brahim b. Hiuseyin Pirizade, Umdetii zevi’'l-basdir li-halli miihimmdti’l-Esbdh ve'n-nezdir
(Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ragip Pasa, 1384), vr. 4b-5a; fbn Abidin, Redd:i’l-
muhtdr, 2/67, 385; ibn Abidin, Serhu Ukid resmi’l-miifti, 94.

4 Bu durumu ifade eden benzer bir yaklasim i¢in bk. Fatih Cimen, Klasik-Modern Tartismalar
Ekseninde Zayif Hadis, (Ankara: flahiyat Yayinlari, 2022), 162-163.
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“Bir hadis sahih oldugunda benim mezhebim odur.” seklinde dile getirdigi bu il-
kenin nasil igletilecegini aciklar. Oncelikle kendisi, bu ilkenin muhatabmimn
naslar tizerinde diistinebilen, muhkemini ve menstthunu ayirt edebilen ehil
kisiler oldugunu, dolayisiyla siradan insanlarin rastgele duydugu bir hadisin
zahirine dayanarak mezhep goriistine aykir1 hareket edemeyecegini ifade
eder.#” Ancak fbn Abidin, mezhep imamlarinin fiilen uygulandig bu yonte-
min, “mezhep goriisiine muvafik olmas:” durumu ile kayitl oldugunu belirterek
s6z konusu ilkenin smirlarini sdyle izah etmeye calisir:

“Ben derim ki: Bu durumu [yani sahih hadisle amel meselesini],
‘mezhepteki bir goriise muvafik olursa’ seklinde [bir ifade] ile ka-
yitlamak gerekir. Ciinkii onlar, imamlarimzin ittifak ettigi konu-
larda tamamyla mezhep digina ¢ikan bir ictihada izin vermediler.
Zira mezhep imamlarimin ictihadi, miiftinin ictihadindan daha
kuvvetlidir. Zahir olan sudur ki, mezhep imamlart onun gordii-
Stinden daha tercihe sayan (rdcih) bir delil gordiiler ki, o delille
amel etmediler. Bu sebeple Allame Kasim, hocast ve muhakkiklerin
sonuncusu olan Kemdaliiddin Ibnii’l-Hiimam hakkinda ‘Seyhimizin
mezhebe muhalif goriisiiyle amel edilmez’ der. O, Kudiiri tizerine
yaptigr et-Tashih adli eserinde sunlart belirtir: Kadihdn olarak bi-
linen Imam Allime Hasan b. Mansur b. Mahmud el-Ozcendi el-
Fetdvd adl kitabimin Resmii'l-miifti boliimiinde soyle soyler: Gii-
niimiizde ashdbumizdan bir miifi fetvd verecegi zaman [bakilir:]
Fetvaya konu olan mesele, eger aralarinda ihtilaf olmaksizin asha-
bimizdan zahir bir rivayetle aktarilmissa, miifi bu konuda onlara
uyar ve onlarin goriisleriyle fetvd verir. Saglam bir miictehit bile
olsa kendi goriistiyle onlara muhalefet etmez. Ciinkii zahir olan
sudur ki, hakikat (dogru) ashdbimizla beraberdir, onlara aykiri
olamaz. [Siradan] bir miiftinin ictihadr onlarin i¢tihadina ulaga-
maz. Dolayisiyla bir miiftinin ashaba muhalif goriislerine itibar
edilmez, delili de kabul edilmez. Ciinkii onlar delilleri biliyorlar,
sahih ve sabit olan ile olmayanin arasini da ayirt ediyorlardi.”8

47 [bn Abidin, Serhu Ukild resmi’l-miifti, 94.
48 fbn Abidin, Serhu Ukid resmi'l-miifti, 95-96. Ahmet Yaman'in da belirttigi tizere, Ibn
Abidin’in dile getirdigi bu agiklamalar ilk etapta mezhep yapisin1 koruma amacina matuf
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Miictehit imamlar prensip olarak sahih hadislerle amel edeceklerini soy-
lemis olsalar da yukaridaki ifadeler bu konudaki sdylemlerinin mutlak olma-
digini, bu sozlerin belirli sartlar dahilinde gecerli oldugunu, yani hadis kriter-
leri acisindan sahih olan bir hadisin her zaman delil olarak kullanilmadigimni
gostermektedir. Nitekim Safii alimlerinden Ibn Hacer (6. 852/1449), nesih
veya tahsis sebebiyle ayn1 konu hakkindaki rivayetler arasinda meydana ge-
len geliski sebebiyle Buhari ve Miislim’in Sahih’inde amel edilmeyen hadisle-
rin bulundugunu, o ytizden buradaki her hadisle amel edilemeyecegini be-
lirtmektedir.# Buna gore bir hadisin sahih olmasi, kendisiyle amel edebilmek
icin tek basina yeterli bir kriter degildir; bunun yan sira ilgili rivayetin, tedruz
icermemesi, nesih ve tahsis durumlarmin bilinmesi gibi ilave birtakim sartlar:
tasimasi gerekir.

Goruldugt tizere, bu tavir sadece Hanefilere 6zgti bir durum degildir.
Dolayisiyla Kerhinin, “Ashdbimizin goriislerine aykiri olan her dyet ve haber ya
mensithtur ya miievveldir.” bicimindeki sozleri ile Hadimi'nin “Fakihlerin goriis-
leri naslardan onceliklidir.” seklindeki ifadelerini elestirenler, ilgili ayet ve ha-
dislerin mensth ya da miuevvel oldugunu gosteren baska delillerin bulundu-
gunu, dolayisiyla nesih, tevil, tahsis ve tercihi gerektiren hiikmiin mutlaka
delillere dayanilarak verildigini ya bilmemektedirler ya da biitiin bunlar1
gormezden gelmektedirler.

Sonug ve Degerlendirme

Hadislerin tedvin ve tasnif edilmesi ile furi-1 fikih eserlerinin ilk ortaya
¢ikis1 arasinda paralel bir stireg yasanmistir. Hanefi fakihleri, hadislerin yaziya
gecirilmesinden once hadis olarak nakledilen rivayetleri kabul ve reddeder-
ken kendilerine 6zgti birtakim sartlar gelistirmisler, daha sonra da bu prensip-
lere dayanarak bazi hadisler ile amel etmemislerdir. Fikih ve hadis literattirti-
ne ait ilk eserlerin ayn1 zaman diliminde telif edilmesinin tabii bir sonucu ola-

gibi goziikse de, aslinda bu ifadeler ehil olmayan ya da yeteri diizeyde birikimi olmayan
kisilerin fetvd vermesini 6nlemeye ve bu konudaki yontem yanlishigini dile getirmeye
yoneliktir. Ayrintil bilgi icin bk. Yaman, Fetvd Usiilii, 65-66.

49 bn Hacer el-Askalani, en-Niiket ald Kitdbi Ibni’s-Saldh, thk. Rabi’ b. Hadi Umeyr el-Medhali
(Medine: ‘imadetii’l-bahsi’l-ilmi, 1404/1984),1/371.
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rak hadis mecmualarinda -mezheplerin kendi tevariis ettigi fikih birikim ile
uyumlu olmayan- amel edilmeyen bazi sahih hadisler ortaya ¢ikmuistir.

Hanefiler, 6zellikle tevariis ettikleri fikhi birikime uymayan naslar1 ya da
rivayetleri degerlendirirken mezhep ashabinin goriislerini temel bir argtiman
olarak kullanmislardir. Onlarin bu yaklasimi, kendilerinin hadis bilmedikleri,
sahih hadislerle amel etmeyerek stinnete muhalif davrandiklar1 ve naslar1 goz
ard ettikleri gibi birtakim ithamlarmn ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Zik-
redilen sebeplerden dolay1, sonraki Hanefi alimleri tevariis ettikleri fikhi biri-
kimin nigin bazi naslarla ya da rivayetlerle uyumlu olmadigini izah etmek
zorunda kalmistir. Kerhi gibi alimler, gerek bu ithamlara cevap verebilmek
gerekse mezhep ashdbmin goriisu ile naslarin ¢atismasi halindeki uyumsuz-
lugu aciklayabilmek icin aykiri olan naslarin ya da haberlerin neshedilmis
veya tahsise ugramus olabilecegi ihtimalini dile getirmisler; bunlar1 gerektiren
bilgiye sahip olamadiklar1 durumlarda da gesitli tercih ve tevil yontemlerini
gelistirmislerdir. Dolayisiyla Kerhi'nin de er-Risdle’sinde dile getirdigi bu yon-
tem ve kural, mezhebin ilk fur(i fikih metinleri ile hadislerin tedvin ve tasnif
stirecinin ayni zamanda gerceklesmesinin ortaya ¢ikardigr uyumsuzluklari
giderme, aray1 bulma ve izah etme ¢abalarinin tirtintidr.

Hanefiler, mezhep goriisii ile naslarin catismas: durumunda mezhep
ashabinin goriiglerini temel bir kriter olarak kabul eder; ancak burada
“ashab/mezheb goriisti” ile kastedilen sey, daha ziyade Hammad, Nehai, Alka-
me ve Abdullah b. Mestid kanaliyla Hz. Peygamber’den (s.a.v.) aktarilan bil-
giler veya bu bilgilerden hareketle mezhebin kurucu isimlerinin elde ettigi
hiiktimlerdir. Mezhep ashabmin goriisti, Hz. Peygamber'den (s.a.v.) gelen
sahih anlami temsil ettigi icin onlarin goriisleri, mezhebin yerlesik goriislerine
aykir1 olan naslar1 degerlendirmede temel bir 6lgtit olarak kullanilmistir. Vah-
yin ilk muhataplar: ya da onlara yakin olmalar1 nedeniyle, mezhep ashabimin
naslarda yer alan lafizlarin hangi anlamlarda kullanildigina veya hangisinin
nesih ya da tahsise ugradigma iliskin en dogru ve giivenilir bilgiye sahip ol-
mast son derece anlasilir bir durumdur. Bu sebeple, mezhep ashabinin goriis-
lerinden yana tavir alinmasi, onlarin goruslerinin naslardan oncelikli oldugu
ya da naslara tercih edildigi anlamini tasimaz. Hanefilerin benimsedigi bu
yaklasim, mezhebin metodu ile 6nceki miigtehitlerin kullandiklar1 delillerin
ve buna bagl olarak ulasilan hiiktimlerin dogru oldugu inancina dayanmak-
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tadir. Ctinkii nesih, tahsis, tevil ve tercihi gerektiren bir durum varsa, mezhep
ashabmin mutlaka bu tiir naslar1 gordugii ve degerlendirmeye aldig1 varsa-
yilmistir. Onlar bir nassi delil olarak kullanmamis ya da onunla amel etme-
misse, bunun gegerli bir nedeni (nesih, tahsis vb.) vardir. Zikredilen gerekce-
ler sebebiyle sonraki nesiller, mezhep ashabinin goriisleriyle uyumlu olmayan
naslarm makul birtakim gerekgelerle tercih edilmedigini varsayarak doktrini
esas almalidir. Goruldiigu tizere bu goriistin esas amaci, mezhep ashabimnin
gorusiiyle uyumlu olmayan naslari tevil etmek, bunu yaparken de mezhep igi
tutarlilig ve istikrar1 saglamaktir.

Hanefiler ciddi bir sekilde elestirilmis olsa da onlarin benimsedigi bu
usul, diger mezheplerde de goriilen bir tavirdir. Imam Malik, Imam Safii ya
da Ahmed b. Hanbel gibi miictehit imamlar, hadis kitaplarinda sahih olarak
belirtilen bazi hadislerle amel etmezken hangi usul ve gerekcelere dayaniyor-
sa, Hanefilerdeki durum da aynidir. Dolayisiyla Kerhi, Ebti Hanife ve ashabi-
nin yani sira miictehit imamlarin neredeyse her birinin ictihat faaliyetlerinde
benimsedigi ve fiilen uyguladig: bir yontemi dile getirmektedir. Buradan ha-
reketle s6z konusu yontemin Hanefilere 6zgi bir durum olmadigini ifade et-
mek gerekir.
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