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Oz: Bu arastirmada yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde konusma becerisini
O0lcme ve degerlendirmede 6nemli asamalardan birini olusturan degerlendirme
Olciitlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Aragtirmada nicel yontemlerden iliskisel
tarama modeli ve sormaca teknigi kullanilmistir. Bunun icin Tiirkiye’de
iiniversitelere bagl Tiirk¢e Dil Merkezleri ve Yunus Emre Enstitiisii blinyesinde,
farkli iilkelerde yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde gorevli dgreticilerin bilgi
ve gorlslerine bagvurulmustur. 2020-2021 o6gretim yilinda yiiriitilen bu
aragtirmaya 29 farkli kurum ve kurulustan toplam 218 Ogretici katilmistir.
Verilerin elde edilmesinde alanyazin incelemesinden hareketle, arastirmaci
tarafindan gelistirilen: “Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Ogreticilerin
Dikkate Aldiklar1 Olgiitler” &lgegi kullanilmistir. Elde edilen verilere gore
Ogreticilerin biiyliik bir ¢ogunlugu tarafindan dikkate alinan en 6nemli 6lgiit,
anlatimdir: Acik, net ve anlasilir bir dil kullanma, sozciikleri dogru telaffuz
edebilme ve dilbilgisi kurallarim1 dogru kullanma gibi. Icerik temel &lgiitii i¢inde
dogruluk baglaminda: kullanilan sozciiklerin diizeye uygunlugu ve tutariilik
kapsaminda: drneklerin konu ile iligkili olmasi, konu biitiinliigline dikkat etme ve
konudan sapmama gibi alt dlciitler de dgreticilerin ¢gogunlugu tarafindan 6nemli
goriilen Olgiitlerdir. Buna karsin zamani kullanma temel Slgiitiinde 6greticilerin
daha esnek bir tutum sergiledikleri gozlenmistir. Bu sonuglar 1s18inda alana iligkin
yeni bakis acilariyla gergeklestirilecek farkli arastirmalara, dgreticilerin bilgi ve
farkindalik diizeylerinin artirilmasinda yol gosterici, katki saglayici seminer,
hizmet i¢i egitimlere gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.
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Assessment Criteria for Speaking Skills in Teaching Turkish
as a Foreign Language

Abstract: The purpose of this study was to identify the assessment criteria, which
are a crucial step in assessing and monitoring speaking abilities in Turkish
language instruction. This study used a correlational survey model and a
questionnaire from quantitative methods. The paper consulted for their expertise
and opinions the Yunus Emre Institute, linked with universities in Turkey and the
instructors who work in the field of teaching Turkish as a Foreign Language in
many countries. During the 2019-2020 academic year, 218 instructors from 29
different institutions and organizations took part in this study. The researcher used
to collect the date, the "Criteria Considered by Teachers in Teaching Turkish as a
Foreign Language" scale, created based on the literature study. According to the
results, delivery i.e. using clear and understandable language; being able to
pronounce words correctly and employing grammatical rules correctly, is the
factor most instructors consider to be the most significant. The majority of the
instructors believed that the appropriateness of the words used—the broadest
fundamental standard of content examined in this study—was significant in the
context of accuracy. Similarly, they considered sub-criteria for coherence, such as
the instances' relevance to the subject; focusing on the subject's coherence and
staying on the subject, to be significant criteria. On the other hand, it was noted
that the instructors had a more accommodating attitude when it came to the
fundamental standard of time management. In light of these findings, the paper
suggests that additional study with fresh viewpoints on the subject is required, and
that directing and contributing seminars and in-service training are necessary to
raise the teachers' levels of knowledge and awareness.

Keywords: Turkish as a foreign language, speaking skill, testing and evaluation
criteria.

Giris

Genel amagli herhangi bir yabanci dil 6gretimi/6grenimi siirecinde dort temel dil
becerisinin edinimi hedeflenir. Bunlar kisaca; alici (edilgen) beceriler: dinleme,
okuma ve liretici (etkin) beceriler: konusma, yazma olarak siniflandirilmaktadir.
Bu becerilerin gelisiminde dilbilgisi ve sozcik dagarciginin énemli bir rolii
oldugu gibi becerilerin kendi aralarindaki iligki ve etkilesim de ¢ok 6nemlidir.
Ornegin, alic1 beceriler edinilmeden iiretici becerilerin gelisiminin gerceklesmesi
pek miimkiin degildir. Bir baska deyisle yazma becerisi okuma becerisiyle,
konusma becerisi ise dinleme becerisiyle dogrudan ilintilidir. Dolayisiyla bu
girift ve karmasik stirecte hangi becerinin daha zor kazanildigi1 ya da hangisinin
ne zaman ve nasil 6gretilmesi gerektigi konusunda tartismalar devam etse de, s6z
konusu bu becerilerin 6lgiimii ve degerlendirilmesi oldugunda ortak goriis, sozlii
anlatim becerisinde siirecin daha da karmasiklastigi; giicliiklerin ve sorunlarin
daha da arttig1 yoniindedir. Ciinkii Diller I¢in Avrupa Ortak Cerceve Metnine
(Council of Europe, 2018) gore sozlii iiretim ve sozli etkilesim asamalarindan
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olusan sozli anlatim ve/veya sozlii iletisim becerisinin gelistirilmesinde,
dilbilgisi kurallarina hakimiyet ve sozciik dagarcigimin zenginligi ve gesitliligi
kadar bireysel farkliliklar, sosyokiiltiirel ve psikososyal faktorler de etkilidir.

Buna karsin Ozellikle asagi yukari son on yilda, alana iliskin lisansiistii
programlarin acilmasiyla, ¢alismalarin ve arastirmalarin hem nicel hem nitel
boyutunda hizli bir artis ve gelisimin gozlendigi yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde, genel olarak s6zIi anlatim becerisini, ama 6zellikle bu becerinin
Olgtimii ve degerlendirilmesini ele alan (6lgitler, teknikler, uygulamalar, vb.)
calisma ve arastirmalarin yetersizligi dikkat ¢ekicidir. Oysa bu baglamda gerek
alanyazin gerekse Diller Igin Avrupa Ortak Cergeve Metni incelendiginde, bu
becerinin 6neminin vurgulanmasinin yani sira yeni bakis agilar1 ve gereksinimler
dogrultusunda yeni tanimlamalar; betimleyiciler ve Oolgiitlerin gelistirildigi
gozlenir.

Bu aragtirmada, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde konusma becerisini 6lgme
degerlendirme siirecinin 6nemli asamalarindan birini olusturan Olgiitler
incelenecektir. Bunun igin Oncelikle kuramsal altyapinin olusturulmasi
gerekmektedir. Daha sonra, elde edilen kuramsal veriler dogrultusunda
gelistirilecek bir 6l¢gme araci ile meveut durum saptamasi yapilip, konuya iliskin
sorunlar ve eksikler degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

1. Yabanci Dilde Konusma Becerisini Olgme Degerlendirme

Bir geri bildirim araci olarak olgme degerlendirme egitim/6gretim siirecinin
vazgecilemez bir oOgesidir. Tim alanlarda oldugu gibi yabanci dil
Ogretimi/6grenimi siirecinde de dlgme degerlendirme etkinlikleriyle yapilacak
gozlemler sayesinde 6grenci bilgi ve davramislarinin hangi diizeyde oldugu, ne
tiir yetersizliklerin bulundugu, hatta istenmeyen, olumsuz davranislarin olup
olmadig1 belirlenebilir. Dolayisiyla 6l¢gme degerlendirmenin, 6grencinin basari
diizeyini belirlemenin yani sira yabanci dil 6gretim programlarinin olumlu ve
olumsuz yonlerini saptamada; gii¢lii ve zayif yanlarini somutlastirmada ve buna
kosut olarak siirecin verimliligini degerlendirmede yol gosterici bir arag olarak
kullanimi zorunludur.

Bu ¢aligmanin sinirlar ger¢evesinde, kisaca dlgme ve degerlendirmenin kapsami
ve icerigi su sekilde dzetlenebilir. Olgme bir tanimlama islemi (Tekin, 2009) ve
tanimlanan niteliklerin amaca, araca ve olanaklara bagli olarak nicellestirme, ya
da sayisallastirma c¢abasi (Erkus, 2012, s. 7) olarak tanimlanirken; degerlendirme
6lgme sonuglarini bir dlgiite vurarak, bir deger yargisina varma isi olarak ifade
edilmektedir (Demirel, 2003, s. 122). Yabanci dil 6gretiminde ise, 6zellikle
yabanct dil olarak Ingilizce &gretimi/6grenimi baglaminda evaluation,
assessment, test/testing terimlerinin kullanildig1r goriilir. Boylece Tiirkgede
kullanilan dlgme/sinav terimleri, uygulamada kullanilan etkinlikler de dikkate
alindiginda, Ingilizcedeki test/testing teriminin igerigi ve kapsamiyla ortiisiirken,
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degerlendirme terimi de evaluation ve assessment terimlerine karsilik olarak
kullanilmaktadir. Heniiz yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde &lgme
degerlendirme konusunda kapsamli ya da ayrintili aragtirmalar ve incelemeler
bulunmadigindan ve bu tiir tanimlamalar, ayrintilar ya da ayrimlar baska bir
calisma konusu olusturacagindan, burada 6l¢gme degerlendirme genel anlami1 ve
kullanimiyla ele alinmustir.

Yabanci dilde herhangi bir becerinin 6l¢liimii ve degerlendirilmesinde nesnel
bulgulara ulasabilmek ve dogru sonuglar elde edebilmek igin Olgme
degerlendirme araciin kullamislihigi, giivenirligi ve gegerligi kanitlanmig
olmalidir (TELC, 2013; Bachman, 1995; Hughes, 2003; Gampper, 2013; Ozgelik,
2011; Tan, 2014; Basol, 2015; Turgut ve Baykul, 2015). Ciinkii giivenirlik ve
gecerlik bilginin niteliginin ve nicel bilgiyi yorumlamanin iki O6nemli
dayanagidir.  Verilerin  toplanmasinda  ve  uygulama  sorunlarinin
tartisilabilmesinde ise uygulanabilirlik yol gostericidir. Dolayisiyla basarrya
iligkin alinan kararlarin isabetli olmasi, hem dayandig1 gézlem ya da 6lgmelerin
dogruluguna hem de segilen degerlendirme 6lgiitiiniin uygunluguna baghdir. Bu
nedenle bir¢ok etkenin etkilesiminden olusan; ¢ok katmanli ve karmagik bu
siirecte Olgiitlerin onceden belirlenmesi zorunlu ve onemli bir asamadir. Tiim
egitim/0gretim ortamlarinda oldugu gibi yabanci dil olarak Tiirkce
Ogretimi/0grenimi  baglaminda da olgme degerlendirmenin yeterli diizeyde
bilinmemesi, 6l¢gme sonuglariyla 6lgiitlerin birbiriyle karistirilmasina ve yetersiz
dayanaklarla yanlis veya eksik kararlar verilmesine neden olabilmektedir
(Ozgelik, 2011; Turgut, 1997; Baykul, 2000; Tekin, 2009). Daha agik bir
ifadeyle, dgreticilerin farkli amaglarla yapilmasi planlanan 6lgmeler i¢in hangi
test tilirlerinin uygun oldugu, dersin yoklanmasi gereken hedeflerinin neler
oldugu, yazili yoklama testlerinin nasil gelistirilmesi gerektigi, testlerin
giivenirliliginin ve gecerliliginin nasil saglanacagi, temel test istatistikleri ve test
puanlariin nasil kullanilmasi gerektigi vb. konularda bilgi ve becerilere sahip
olmalar1 gerekir (Kubiszyn ve Borich, 2007).

Siiphesiz yabanci dil 6gretiminde gegmisten bugiine dek kullanilan ydntem,
yaklasim ve tekniklerin gelisimi ve degisimine kosut olarak 6grenci bilgi ve
performansini 6l¢me degerlendirmede de yeni bakis agilar1 dogrultusunda, farkl
Olgiitler 6nem kazanmis; Ol¢iim teknikleri ve uygulamalarda giincellemeler
gerceklestirilmistir. Giiniimiizde bir yabanci dil 6gretimi/6greniminde genel
amag, hedef dilin kullanicilan ile etkili bir iletisim kurabilmek ve etkilesime
gecebilecek diizeye ulasabilmektir. Dolayisiyla yabanci dilde dilbilgisi kurallar
ve sozciik bilgisine hakimiyet hila zorunlu ve 6nemli bir agsama olarak kabul
edilse de yeterli bir kosul olma 6zelligini kaybetmistir. Bu genel ve ortak goriis
ozellikle, 1970’li yillarda Iletisimsel Yaklasimla ortaya cikmis, sonra
Kavramsal/Islevsel Yaklasimla gelisip, 2001°den sonra ise Diller igin Avrupa
Ortak Cergeve Metninde yer alan Eylem (Gorev) Odakli Yaklasimla kesinlik
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kazanmustir (Tagliante, 2006). Bir bagka deyisle 6zellikle 1980’lerden sonra
uygulamali dilbilimle birlikte yabanci dil 6gretimi ve 6greniminde dil/kiiltiir
iligkisinin dnem kazanmasi, yararcilik (pragmatizm), egitim psikolojisi ve biligsel
psikoloji gibi yeni kuramlarin yontem, yaklasim ve tekniklere yon vermesi,
yabanci dil 6gretiminde yeni bir dénemin baslamasina zemin olusturmustur.
Boylece bugiin artik bir yabanci dil 6grenen kisiye belirli bir baglam ve durumda
(cevre, alan, vb.) bildirisimsel gorevleri listlenebilecek bir sosyal aktor goziiyle
bakilmaktadir. Bu durumun, dogal olarak tiim dil becerilerinin edinimine ve
degerlendirilmesine yansimalari olmustur. Ancak sozlii anlatim becerisinin
kazanmimi ve buna kosut olarak, bu becerinin hedeflenen diizeye ne oOlglide
ulastiginin degerlendirilmesi asamasinda yenilikler ve degisimlerin ¢ok daha
fazla, hatta radikal oldugu goézlenir. Ciinkii 6zellikle iilkemizde yabanci dil olarak
Fransizca, Ingilizce ya da Almanca 6gretiminde 1990’11 yillarda bile konusma
becerisi 6l¢timiiniin ve degerlendirilmesinin yazili sinavlarla yapildigina taniklik
ettigimiz donemlerden bugiin artik salt s6zlii iletisim kurma becerisi gelistirmeye
yonelik programlarin 6nem kazandigi bir doneme ulasilmistir.

Brown (2005, ss. 19-24) dil becerilerinin degerlendirilmesini tarihsel siiregte dort
zaman dilimine ayirmustir: Bilimsel Olmayan Donem, Psikometrik-Yapisalct
Dénem, Toplumdilbilimsel Dénem ve letisimsel Dénem. ilk donem &znelligin
on planda oldugu, keyfi ve tesadiifi tanimlamalar dogrultusunda uygulamalarin
yer aldig1, dolayisiyla gecerlik ya da giivenirlik kavramlarinin sorgulanmadigi bir
donemdir. Psikometrik-Yapisalc1 Donemde ise 6lgme degerlendirme araglarini
gelistirme ve hazirlamada bilimsel ilkeler 6nem kazanmis ve simnavlarin
dilbilimciler ve dil sinavi uzmanlari tarafindan hazirlanmasina dikkat edilmistir.
Boylece ilk kez istatiksel ¢oziimlemelerin kullanimina baglanmigtir (Savignon,
1977; Mitchell ve Myles, 2002). Ancak tiim bu gelismelere karsin bu doneme
yoneltilen en énemli elestiri, becerilerin dlglimiinde ayrik nitelikli bir yaklagim
kullanilmasidir. Bailey’in (1998, s. 74) dili baglam i¢inde kullanma becerisi mi
yoksa bilesenlerinin bilgisi mi 6l¢iilmeli tartismasindan hareketle, her bir beceri
alaninin baglamdan kopuk ve ayr1 ayr1 dgretilip test edilmesinin dogru olmadigi
goriisiic savunulmustur (Yavuz Kirik, 2008, s. 17). Yani dilbilgisi ve sozciik
bilgisine hakimiyetteki basarinin kisinin yabanci dil yeterligini gostermedigi,
dilin baglam ve durum i¢inde kullaniminin 6nemli oldugu vurgulanmstir (Weir,
1988, s. 2). Bu nedenle Toplumdilbilimsel Dénemde bir 6nceki donemin aksine,
ayrik nitelikli 6lgme yerine biitiinciil 6lgme yaklasimiyla tiim dil becerilerinin
aym anda kullanilmasi ve Olgiilmesi hedeflenmistir. Iletisimsel Doneme
gelindiginde ise tiim becerilerde gergek yasam durumlaria uygun dil kullanimi
onem kazanmus; iletisimsel ve etkilesimsel dilin 6zelliklerinin ancak sosyal
baglam ic¢inde Ogretilebilecegi (Allen ve Widdowson, 1981, s. 122)
vurgulanmigtir. Bu da sozlii iletisime verilen degerin artmasini saglamustir.
Ozetle, 1980’lerden sonra gelismeye baslayan iletisimsel dlgme degerlendirme
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tekniklerine (rol yapma, problem ¢6zme, grup etkinlikleri vb.) kosut olarak hedef
ve Olciitlerin de degisimi giindeme gelmistir.

Bugiin uzak ya da yakin, ¢ok farkli cografyalara; tilkelere, kiiltiirlere hizla yayilan
yabanci/ikinci dil olarak Tiirkge 6gretimi/6grenimi alaninda da bu dogrultuda
ilerlemeler ve degerlendirmeler yapilmasi kaginilmazdir. Daha oOnce de
belirtildigi gibi sozlii anlatim becerisinin Sl¢limii ve degerlendirilmesinde en
onemli Ogelerden sadece biri olan ve bu arastirmanin konusunu olusturan
oOlciitlerin belirlenmesi ve bu dogrultuda yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde
mevcut durumun betimlenmesinde kullanilacak  bir 6lgme aracinin
gelistirilebilmesi i¢in farkli kaynaklardan yararlanilmistir. Bunlar; konuya iliskin
bilimsel arastirmalar, Diller I¢in Avrupa Ortak Cerceve Metni (2013, 2018) ve
uluslararas1 gecerlige sahip Cambridge ESOL, TOEFL, IELTS, TIRINITY
COLLEGE LONDON, PEARSON TESTS ve ITEP gibi Ingilizce siavlardir.

Her ne kadar bu kaynaklar degerlendirme olgiitlerini farkli tanimlar,
betimleyiciler ve/veya siniflandirmalar altinda ele almis olsalar da, aslinda bir¢ok
onemli noktada ortiistiikleri gdzlenir. Bu Olgiitlerin siniflandirilmasini en ayrintilt
sekilde Knight (1992) vermistir. Knigt’in (1992, s. 295-300) belirledigi olgiitler
sekiz ana baglk altinda 6zetlenebilir: 1-Dilbilgisi (gesitlilik ve dogruluk), 2-
Sozciik Dagarcign (gesitlilik ve dogruluk), 3-Sesletim (bireysel sesler vurgu,
ritim, ezgi, ulama, ses diismesi/eksilmesi, ses benzesmesi), 4-Akicilik (konugma
hizi, konusurken duraklama, konusmadan o6nce duraklama), 5-Karsilikli
Konusma Becerisi (konu gelistirme, giriskenlik, baglasiklik, konusmay1
siirdiirme), 6-Toplumdilbilimsel uygunluk (agiz 6zellikleri ve deyisler, kiiltiirel
ogeler), 7- Sozsiiz iletisim (gdz temasi, viicut dili, jest ve mimikler), 8- Igerik
(tutarlilik ve uygunluk).

Dilbilgisi, sdzcilik dagarcigi, sesbilgisi ve akicilik gibi temel 6lgiitlerin Higgs ve
Clifford (1982), Hughes (1989), Dougles (1994), Brown (2004) ve Kose (2004,
2008)’nin siniflandirmalarinda da 6nemli oldugu goriiliir. Diger Olciitlerden
icerik Dougles (1994)’da, sozsiiz iletisim ise Brown (2004)’da da vurgulanmistir.
Ayrica Brown Olgiitleri tanimlarken sdylem ve islev kavramlarina da yer
vermistir.

Bu kaynaklardan dikkat ¢ekici bir digeri ise, Roca-Varela ve Palacios (2013, s.
54)’un, uluslararasi gegerlige sahip Ingilizce simavlarinda konusma becerisini
degerlendirmek i¢in kullanilan 6lgiitlerin tiimiinii bir arada gdsterdigi tablodur.
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Tablo 1. Cambridge ESOL, TOEFL, IELTS, TRINITY COLLEGE LONDON,
PEARSON TESTS ve ITEP Konusma Becerisi Degerlendirme Olgiitleri (Roca-

Varela&Palacios, 2013, ss. 62-63)

. TRINITY COLLEGE PEARSON
Smavlr | Cambridge ESOL | TOEFL |ELTS LONDON TESTS ITEP
Konusma %2 %2
Bolimii | %201 %25 arasnda {0-30 puan aragnda| 19 puan araliimda | %51 %100 arasmda 5% W%
(Ortalama)
+ Dibilgsel yetertk [+ Konugm stresi |+ Akt ve Tutarll |» Puanlamaya uygun fefism | Akcik * Belrlbir amaca
+ Sizciksel yeterlk ~ {(delvery) v Sozciksel yeterlk ~ (becerleriin kapsam |+ Etklesim yourkk
oSovem yonetimi [+ Dilkullnmy |+ Dilel etk ve ~—|* Diligkvri * Ceslk *Kelme bigsi
+Telaffiz  Kom gelitrme — (dorubk  Dibigisel, sorcilkselve  |» Dogrulik * Organizasyon ve
Deerlendirme [* Etkdesini etsim + Telaffiz fonolojk gckr + Sesbilmsel kontrol {0dzKenma
Oleiteri ~|(Galaczi 20517 D kullammnd dogruhik ve | Uz sireltek yonki |+ Gelistime
Uygunlok Konugmalar + Dibilgsi ve mekank
 Akicik ve yant vermede |+ Tematk geliim + Telaffiz
cabukluk  Toplumdibifimsel | Konugmada kolaylk
ygunk +Ton
+ S0z alma (ortalama 2-5
ke

Bu tablo incelendiginde benzer 6zelliklerin 6n plana ¢iktigi gozlenir. Farkli
bagliklar altinda ele alinsalar da dogruluk, tutarlilik, ¢esitlilik ve akicilik bu
sinavlarmn tiimii icin gecerli Slgiitlerdir. Bu 6lgiitler Diller I¢in Avrupa Ortak
Cerceve Metninde tiim diizeyler i¢in ayrintili bir sekilde tanimlanan 6l¢iitlerle de
ortismektedir.

2. Yontem

Yabanci dil olarak Tiirkce Ogretenlerin  konusma becerisini  6lgme
degerlendirmede dikkate aldiklar1 dlgiitlerin saptanmasi ve bu dogrultuda olumlu
ve olumsuz yonlerin: eksikler ya da zayif noktalarin belirlenmesi amaglanan bu
aragtirmada, nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli ve teknik
olarak ise anket kullanilmustir.

2.1. Cahsmanin Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda, farkli kurum
ve kuruluslarda gorev yapan Ogreticiler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini olusturan, 2020-2021 6gretim yilinda 29 farkli kurum ve kurulusta
gorevli 218 dgreticinin se¢imi, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (Yildirim ve
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Simsek, 2005) yoluyla gerceklestirilmistir. Orneklemi olusturan katilimcilarin
demografik 6zelliklere gore dagilimlart Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arasgtirmaya Katilan Ogreticilerin Demografik Ozellikleri

Tanitic1 Ozellikler F %
Cinsiyet Kadin 132 60.6
Erkek 86 39.4
20-30 arast 88 40.4
Yag 31-40 arasi 106 48.6
41-50 arasi 24 11
Egitim durumu On lisans & Lisans 63 28.9
Yiiksek Lisans & Doktora 155 71.1
Mezun Olunan Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 140 64.2
Egitim Fakiiltesi 78 358
Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde caligma 1-5yil 102 46.8
siiresi 6-10 y1l 78 358
11 yil ve iistii 38 174
Lisans egitiminde 6lgme ve degerlendirme Evet 132 60.6
dersi alma durumu Hayir 86 39.4
Ogrencilerin konusma becerilerinin nasil Evet 115 52.8
Olciilecegi ve degerlendirilecegi konusunda
egitim alma Hayir 103 472

Tablo 2’de goriildagii gibi 6greticilerin %60,6°s1 kadin, %39,4 ise erkektir. Yas
dagiliminda %48 ile en yiiksek orani 31-40 yas araligi olusturmaktadir. Bunu
%40,4 ortalama ile 20-30 yas araligi izlerken, en diisiik oranin %11 ile 41-50 yas
araligima ait oldugu goriilmektedir. Ogreticilerin biiyiik bir cogunlugu (%71,1)
lisansiistii egitim almislardir. On lisans ve lisans egitimi alanlarin orani ise %28,9
olarak gozlenmektedir. Mezun olduklar fakiilte siralamasinda Fen ve Edebiyat
Fakiiltelerinden mezun dgretici oram %64,2°dir. Ogreticilerin %60,6’s1 lisans
egitimleri sirasinda Olgme degerlendirme dersi almistir. Ayrica tabloda
Ogreticilerin yaridan biraz fazlasmin (%52,8) konusma becerisini 6lgme
degerlendirmeye yonelik egitim aldiklar goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, Tirkiye’de yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde konusma
becerisi edinimine iliskin 6lgme degerlendirme siirecinde &greticilerin hangi
Olciitleri dikkate aldiklar1 ve buna kosut olarak olumlu ve olumsuz noktalarin
saptanabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan bir 6l¢me araci gelistirilmistir. Bunun
igin Oncelikle arastirmanin bir 6nceki boliimiimde ele alinan, alan yazin
incelemesinden elde edilen veriler dogrultusunda bir madde havuzu
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olusturulmustur. Daha sonra, Tiirkcenin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda
deneyimli 8 uzman goériisiine bagsvurulmustur. Uzmanlardan her bir madde i¢in
gOrilis alimmustir. Ayrica uzmanlara 6lgme degerlendirme siirecinde karsilastiklar
sorunlar ya da eksikler konusunda goriis ve onerileri de sorulmustur. Maddelerin
kapsam gegerligi i¢in ise 6lgme degerlendirme alaninda uzman 2 akademisyene
danisilmigtir. Maddelerin uygunlugunu belirlemede, her maddeye yonelik
uygun/uygun degil/6nerim var se¢eneklerini i¢eren bir form diizenlenmistir. 5’li
Likert seklinde hazirlanan 6l¢ekte dgreticilerin her bir maddeye katilma diizeyini
belirlemek icin “Hi¢” (1), “Cok az” (2), “Bazen” (3), “Siklikla” (4), “Her zaman”
(5) gibi secenekler kullanilmistir. Bu dogrultuda 3 faktorlii ve toplam 17
maddeden olusan nihai 6l¢ek gelistirilmistir.

2.3. Arastirmanin Gecgerligi ve Giivenirligi

Yapisal gegerlilik, 6l¢egin hangi kavram ve 6zellikleri 6l¢tiiglinii belirlememek
ve dlgegin neden dogru oldugunu ortaya koymak igin kullanilir (Ozdamar, 2017).
Olgme aracinda yer alan sorularm yapisal gecerlilikleri AFA (Ac¢imlayici Faktor
Analizi) uygulanarak belirlenir (Kartal ve Bardake¢i, 2018). Karagoz (2017)
faktor analizini, “cok sayida degisken arasindaki iligkilere dayanarak birbirinden
bagimsiz, daha az sayida, daha anlamli ve 6zet bir bicimde yeni degiskenler
tanimlanmasini amaclayan cok degiskenli istatistiksel bir yontem” olarak
tanimlamaktadir. Faktor analizi her veri seti i¢in uygun olmayabilir. Verilerin
faktor analizi i¢in uygunluk durumlar Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayisi
(>.60) ve Barlett testi ile incelenmektedir. Bu ¢alismada KMO katsayisi 0.897,
Barlett testi degeri 2376.292 (p<.001) olarak bulunmus olup, bulunan degerler
veri setinin analiz i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir. Analiz sonucunda
varyansin %69.01’ini agiklayan 3 faktorlii bir yapr ortaya cikmustir. Veriler
incelendiginde 7, 12, 18 ve 19. maddelerin birden fazla faktorde esit faktor
yiiklerinde temsil edildikleri goriilmiis, uygulamada 6zellikle dogrulayici faktor
analizi i¢in bir maddenin birden fazla faktorde yer almasi sorun yaratacagi icin
(Kartal ve Bardakg1, 2018) bu maddeler 6lgekten ¢ikarilarak faktor analizi tekrar
edilmistir. Yapilan son analizler neticesinde toplam varyansin %57.92’sine denk
gelen, 6zdegeri 1 ve lizerinde olan 3 faktor elde edilmistir. Birinci faktor toplam
11 maddeden (11, 15, 14, 17, 13, 16, 9, 6, 21, 20, 10), ikinci faktér 3 maddeden
(1, 8, 2), liglincii faktdr 3 maddeden (4, 3, 5) olugsmaktadir. Maddelerin faktor
yiikleri .500 ile .762 arasinda degismektedir. Olgekten ¢ikarilan 4 maddeden
sonra geriye kalan 17 madde i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
Bu maddeler icin yapilan Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) sonuglar
incelendiginde, ortaya konan modelin arastirmadan elde edilen verilerle uyum
gosterdigi goriilmektedir (y?/df = 2.65; CF1 = 0.961; IFI = 0.913; NFI = 0.943;
RMSEA =0.035). Uyum gegerliligi bir 6lgme aracinda yer alan maddelerin
birbiriyle olan ilgileri ve ayni1 faktorii 6lgme becerileri anlamina gelmektedir
(Kartal ve Bardak¢i, 2018). Uyum gecerliligini belirlemede Faktor Yiik
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Degerleri, AVE Degerleri ve CR Degerleri kullamlir. Olgekte yer alan faktdrlerin
AVE degerlerinin 0.50 iizerinde olmasi, 6lgegin uyum gecerliginin oldugunu
gostermektedir. CR degerleri Faktor 1 ve Faktor 2 i¢in “kabul edilebilir” (0.6-
0.7), Faktor 3 igin ise (0.7nin iizerinde) “yiiksek™ diizeyde yap1 giivenirligine
sahip oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica ayirma gegerliligi de hesaplanarak
(AVEF1= 0.53>0.35; AVEF2= 0.51>0.35; AVEF3=0.57>0.35) 6l¢egin ayirma
gecerligine de sahip oldugu saptanmustir. Olgekte yer alan maddelerin Slgegin
hedefleri dogrultusunda calisip calismadigini ortaya koymak ve her bir maddenin
gergekten bireyleri ayirt etme 6zelligine sahip olup olmadiklarini anlamak igin
ayirt edicilik analizi yapilmistir. Maddelere ait korelasyon degerlerinin .357 ile
712 arasinda oldugu, t degerlerinin ise 5.270 ile 12.944 aralifinda degistigi
gorlilmiistiir. Maddelerin toplam korelasyon degerleri 0.35 ve iizerinde
hesaplanmustir. Olcegin tiim maddelerinin ayirt edicilik giiclerinin yeterli oldugu
(p<.05) gorilmiistiir (Biiyiikdztiirk, 2004). Ayrica t degerlerinin yiiksek olmasi
maddelerin ayirt edicilik giiclerinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Kartal
ve Bardake1, 2018). Olcegin giivenirliginin analizi i¢in Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve sonug: .905 ¢ikmustir. Her bir faktore gére Cronbach a katsayist:
Faktor 1 .896; Faktor 2 .903; Faktor 3 .901 olup, “kabul edilebilir” (.70-.1 arasi)
diizeydedir (Kalayci, 2010).

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilebilmesi i¢in uygulanmasi gereken istatistiki yontemlerin
tespiti amaciyla verilerin dagilimi incelenmistir. “Bu amagla normallik grafikleri
ve diger grafikler (histogram, kutu diyagrami ve dal yapraklan grafigi) gorsel
olarak bazi noktalar1 anlamamiza yardimei olur. Ancak verilerin normal dagilip
dagilmadigi Kolmogrov- Simirnov ve Shapiro Wilk normallik testlerine
bakilarak daha net bir bi¢imde anlagilabilir. Bu arastirmada grup biyiikligi
29’un {istiinde oldugu i¢in Kolmogrov-Simirnov testi” (Kalayci, 2010)
kullanilmigtir. Sormacanin alt faktorlerine ait verilerin normal dagilmadig
gortilmistiir. Bu nedenle cinsiyet, 6lgme degerlendirme dersi alma durumu,
egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte, konusma becerisinin nasil dl¢iilecegine ve
degerlendirilecegine dair egitim alma durumu gibi degiskenlerin alt faktorler
iizerindeki etkilerini incelemek i¢in Mann Whitney U, yas ve hizmet siiresi gibi
degiskenlerin alt faktorler tizerindeki etkilerini incelemek i¢in Kruskal Wallis
Testi, test sonucu hangi gruplar arasinda fark oldugunu saptayabilmek i¢in ise
Mann Whitney U Testi yapilmistir.

2.5. Etik Kurallara Uygunluk

Arastirmada kullanilan sormaca, Hacettepe Universitesi Senatosu Etik
Komisyonu’nun 25 Agustos 2020 tarihli ve 35853172-300 sayili toplantisinda
bilimsel agidan etik kurallara uygun bulunmustur.



Yabanc: Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde
Konusma Becerisini Degerlendirme Olgiitleri

3. Bulgular

255

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde, dgreticilerin konugsma becerisini 6lgme
degerlendirmede ¢ogunlukla hangi dlgiitleri dikkate aldiklarini 6lgmek amaci ile
hazirlanan 6lgek 3 faktor ve 17 maddeden olugmaktadir. Buna gore her bir faktor
sirastyla: Icerik, Anlatim ve Zamam Kullanma gibi ii¢ temel 6lciitii dlgmeye
yonelik hazirlanmis maddeleri igcermektedir.

3.1. I¢erik Olgiitiine iliskin Bulgular

Faktorlerden ilkini olusturan igerik: tutarlilik, akicilik, 6zgiinliik ve etkilesim gibi
alt olciitleri 6lgen farkli maddelerden olusmaktadir.

Tablo 3. Konusma Becerisini Olgme Degerlendirmede igerik Olgiitiine iliskin

Bulgular

Faktorler

Ogrencinin konusma becerisini
degerlendirirken “Qgrencinin
konusurken  ....... dikkate
aliyorum.” seklinde doldurunuz.

n

sl

Ss

Hig

Cok az

Bazen

Sikhikla

Her zaman

%

%

%

%

Faktorl
igerik

1. konu biitiinliigiine dikkat edip
etmedigini

2. basit, sirali, bagli, eksiltili,
devrik vb. timceler kullanip
kullanmadigim

3. kullandig1 sozciiklerin diizeye
uygunlugunu

4. anlatma bigimini

5. verdigi orneklerin konu ile
iliskisi olup olmadigini

6. kalip ifadeler (atasozii, deyim,
niikteli s6z) kullanip
kullanmadigini

7. vurgu, tonlama, durak gibi dilsel
Ogelere yer verip vermedigini

8. kargidaki kisinin yasina, egitim
seviyesine, sosyal statiisiine gore
kullandig1

9. dile dikkat edip etmedigini

10. konudan sapip sapmadigini
11. degerlendiriciden gelen
tepkilere gore konugmasini
sekillendirip sekillendirmedigini
12. tartigmay1 uygun bir sekilde
baglatma, siirdiirme, s6z kesme ve
bitirmesini

218

218

218

218

218

218

218

218

218

218

218

4.55

4.29

4.16

3.95

4.45

4.1

0.65

0.96

0.77

0.86

0.73

0.92

0.82

1.07

0.71

0.94

0.83

1.4

0.9

0.5

0.5

0.5

4.1

2.3

0.5

12

10

0.9

3.7

1.8

4.1

3.2

4.6

0.9

3.2

3.7

17

32

20

28

19

39

38

47

22

35

22

7.8

14.7

9.2

21.6

10.1

16.1

10.1

60

71

44

70

50

55

82

68

69

85

75

39.0

34.4

140

100

150

111

145

114

90

84

125

86

112

64.2
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Tutarhilik 6lgiti baglaminda (madde 1) dgreticilerin ¢ogunlugunun (% 91.5)
konu biitiinliigline 6nem verdikleri goriilmektedir. Bir diger maddeyi olusturan,
orneklerin konu ile iligkili olup olmadigi se¢enegine (madde 5) verilen yanitlarda
da hemen hemen ayni1 durum gozlenmektedir (% 89.4). Konudan sapip sapmama
maddelerine (madde 4, madde 9) iliskin bulgular, konusma becerisi gelistirmede
bu &lgiitin de 6nemli oldugunu gostermektedir (%89). Olgiitlerin hi¢ birini
dikkate almadigim bildiren 6gretici bulunmamaktadir.

Ozgiinliik dlgiitiine iliskin bulgular (madde 6), dgreticilerin bu konuda biraz daha
esnek davrandiklarini gostermektedir. Kalip ifadeler kullanma (madde 6) % 77.8,
anlatim bi¢imi (madde 4) % 83, basit, sirali, bagli, eksiltili, devrik tiimce
kullanma (madde 2) % 78.5 olarak goriilmektedir. Burada kalip ifade kullanma
maddesinde her zaman segeneginin (%52.3) diger maddelere oranla biraz daha
yiiksek olmasi, 6zgilinliik Ol¢iiti baglaminda &greticilerin daha ¢ok deyim,
atasozii, niikteli s6z kullanmaya 6nem verdikleri seklinde degerlendirilebilir.

Dogruluk alt Slgiitinde kullanilan sozciiklerin diizeye uygunlugu (madde 3)
dikkate alinma orani en yiiksek madde olarak ¢ikmustir (%88.2). Ayrica bu oran,
icerik temel dl¢iitii kapsamindaki diger tiim maddeler i¢inde en ¢ok dikkate alinan
alt dl¢iitiin, kullanilan sézciiklerin diizeye uygunlugu oldugunu gostermektedir.
Dogruluk kapsaminda bir diger alt 6lgiit olan: vurgu, tonlama, durak vb. dilsel
ogelerin dikkate alinmasinda oran (% 78.9), bir onceki 6Slgiite kiyasla oldukca
diigiiktiir (madde 7).

Akicilik: Ogrenicinin tartismay1 uygun bir sekilde baslatma, siirdiirme, s6z kesme
ve bitirmesini dikkate alma Sl¢iitiiniin dnemli oldugunu belirten 6gretici sayisi
(% 85.8) yiiksek olarak belirlenmistir (madde 11).

Etkilesim Olgiitiinii 6lgmeye yoOnelik maddelerden biri olan: Karsidaki kisinin
yasina, egitim seviyesine, sosyal statiisiine gore kullandigi dile dikkat edip
etmeme maddesine (madde 8) verilen yanitlara gore (% 69.7) 6greticilerin bu
konuda daha esnek davrandiklarini soylemek miimkiindiir. Bir diger madde olan
“Degerlendiriciden gelen tepkilere gore dgrenicinin konugmasini sekillendirme”
maddesinde ise (madde 10) sonug benzerlik gostermektedir (% 78.4).

3.2. Anlatim Oliitiine iliskin Bulgular

Anlatim  Olgiitiiniin -~ degerlendirilmesinde ii¢ maddeden yararlanilmistir:
Sozciikleri dogru telaffuz etme; acik, anlasilir ve net bir dil kullanma ve dilbilgisi
yapilarmi dogru kullanma.
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Tablo 4. Konusma Becerisini Olgme Degerlendirmede Anlatim dlgiitiine iliskin
Bulgular

o
Ogrencinin konusma N c = g
becerisini = % N E g
degerlendirirken x o m 7 s
Faktorler “Ogrencinin n ss I
konusurken  .......
dikkate aliyorum.” f % f % f % f % f %
seklinde doldurunuz.
1. sozciikleri dogru
. 21 47 04 0. 0. 5 24, 16 74
telaffuz edip g 2 9 001 g5 2 49 3 3 5 3
etmedigini
.. 2. agik, anlagilir ve
Faktor2 L 21 48 04 0. 3 17. 17 8L
Anlatim net bir dil k}lllamp 8 1 0 0 0 00 1 5 9 9 8 7
kullanmadigini
3' Ehlbkﬂ%isinyap“a““‘ 21 45 07 , 0. o 1 1 4 5 23 15 69
R 8 9 2 9 4 0 6 1 4 2 7
kullanmadigini

Tablo 4’te goriildigi gibi ilk sirada; agik, anlasilir ve net bir dil kullanma
secenegi (madde 2) olmak tizere, bu konuda dgreticiler daha net bir tutum
sergilemektedirler. Ozellikle, her zaman sikk1 icin verilen yanitlarin (madde 2: %
81.7; madde 1: %74.3 ve madde 3: % 69.7) yiiksekligi dikkat ¢ekicidir. Bu
oranlara siklikla (madde 1: % 24.3; madde % 17.9 ve madde 3: % 23.4) sikkindaki
yanitlar da eklenince, konusma becerisini 6lgme degerlendirmede en ¢cok 6nem
verilen dl¢iitiin anlatim oldugu degerlendirilmesi yapilabilir.

3.3. Zamam Kullanma Olgiitiine iliskin Bulgular

Zamani kullanmaya iliskin O6greticilere {i¢ soru sorulmustur: Zamani dogru
kullanma, duraksamalar yapip yapmama ve yaptig1 yanlislar1 fark ettikten sonra
diizeltip diizeltmeme.

Tablo 5. Konusma Becerisini Olgme Degerlendirmede Zamam Kullanma
Olgiitiine Iligkin Bulgular

X u c - S
. O < (&3 E E
Ogrencinin konusma = = ] 2 3
becerisini degerlendirirken % o 7 3
Faktorler "Ogrencinin konusurken n SS T
....... dikkate aliyorum."
seklinde doldurunuz. Ff % f % f % f % f %
1. zamani dogru kullanip
< 218 413 094 3 14 8 37 41 188 70 321 96 440
kullanmadigim1
Faktor 3
Zamam 2 duraksamalar yapip 218 411 092 3 14 10 46 34 156 83 381 88 404
T yapmadigini

3. yaptig hatalan fark ettikten 519 451 067 0 0 0 0 15 69 76 349 127 583
sonra diizeltip diizeltmedigini
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Tablo 5 incelendiginde bu 6l¢iitiin degerlendirilmesinde segenekler arasinda en
¢ok, yapilan yanlislarin diizeltilip diizeltilmedigine iliskin maddenin (madde 3)
dikkate alindig1 goriilmektedir (% 93.2). Bu oran madde 1 i¢in % 72.1, madde 2
icin % 78.5 olarak hesaplanmis, madde 3’e oranla daha diisiik olarak sekillendigi
gorlilmektedir.

3.4. Bulgularin Ogreticilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Aragtirmada cinsiyet, yas aralifi, hizmet yili, mezun olunan fakiilte, egitim
durumu, Olgme degerlendirme dersi alma durumu, konusma becerisinin nasil
Olciilecegine ve degerlendirilecegine dair egitim alma durumu gibi degiskenlerin
alt faktorler lizerindeki etkileri de incelenmistir. Arastirmanin amag ve igerigine
uygun olarak olusturulan arastirma sorular1 ve bu sorular dogrultusunda yapilan
analizler asagidaki gibidir.

Ogreticilerin konusma becerisini degerlendirmede dikkate aldiklari Slciitlerin
cinsiyete gore degisip degismedigini ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U
testi yapilmistir. Bu testin Sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

.. L Sira
Olgekler Cinsiyet N Ortalamast U p
Kadin 132 114.11
Zamani Kullanma 5068.0 173
Erkek 86 102.43
Kadin 132 116.63
Anlatim 4735.0 .019
Erkek 86 98.56
. Kadin 132 114.09
Igerik 5070.5 .182
Erkek 86 102.46
- Kadin 132 115.73
Olgegin Tamanmu 4854.0 .070
Erkek 86 99.94

Tablo 6 incelendiginde zaman: kullanma Ve icerik alt boyutu ile 6lgegin geneli
tizerinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi (p>.05) gorilmektedir. Sira
ortalamalarmin  birbirine ¢ok yakin olmasti da analiz sonuglarini
desteklemektedir. Anlatim alt boyutunda ise kadin 6greticilerle erkek ogreticiler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Sira
ortalamalart incelendiginde kadin ogreticilerin puanlarmm (116.63) erkek
ogreticilere (98.86) oranla daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Ogreticilerin konusma becerisini degerlendirmede dikkate aldiklar1 Slgiitlerin
yaslarina gore degisip degismedigini ortaya koymak i¢in Kruskall Wallis testi
yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Yas Degiskenine iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

N Sira
Olgekler Yas N Ortalamast d x2 p  Anlaml fark
20-30 88 113.68
Zaman 31-40 106 11246 2 5708 .058 -
Kullanma
41 ve ustl 24 81.13
20-30 88 108.95
Anlatim 31-40 106 113.15 2 2.005 .367 -
41 ve ustl 24 95.42
20-30 88 113.40
Iqerik 31-40 106 109.61 2 1.667 .435 -
41 ve usti 24 94.71
o 20-30 88 113.89
Olgegin 31-40 106 11044 2 2934 231 -
Tamamu
41 ve ustli 24 89.25

Tablo 7 incelendiginde zamani kullanma [x2 (2)=5.708, p >.05], anlatim [}2 (2)=
0.367, p >.05], igerik [x2 (2)= 1.667, p >.05] alt faktorleri ile 6lgegin geneli [x2
(2= 2934, p >.05] iizerinde yas degiskenin etkili olmadigr (p>.05)
gorlilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli fark
olugmasa da 41 ve iistii yas grubunun ortalamalarinin diger yas gruplarina oranla
daha disiik oldugu goriilmektedir. Ancak zaman: kullanma olgiitiinde bu yas
grubunun daha esnek davrandiklari degerlendirmesini yapmaya yeterli bir
veriden s6z edilemez.

Konusma becerisini degerlendirmede dikkate alinan Olgiitlerin 6greticilerin
hizmet yillarina gore degisip degismedigini belirlemek i¢in Kruskall Wallis Testi
yapilmustir.

Tablo 8. Hizmet Y11 Degiskenine iliskin Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Sira

Olgekler Hizmet Y1li N Ortalamas sd x2 p  Anlamh fark
0-5 102 110.97
Zamani Kullanma 6-10 78 111.47 2 0.774 679 -
11-15 38 101.5
0-5 102 102.25
6-10 78 118.90
Anlatim 11-15 38 109.68 2 3.967 .138 -
6-10 78 115.14
11-15 38 96.11
) 0-5 102 110.18
Igerik 6-10 78 11514 2 2363 .307 -

11-15 38 96.11
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0-5 102 109.66
Olgegin Tamamm 6-10 78 115.13 2 2003 .367
11-15 38 97.51

Zamani kullanma [2 (2)= 0.774, p >.05], anlatim [}2 (2)= 3.967, p >.05], icerik
[x2 (2)=2.363, p >.05] alt faktorleri ile 6lgegin geneli [x2 (2)= 2.003, p >.05]
tizerinde hizmet yili degiskeninin etkili olmadigi (p>.05) goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli fark olugsmasa da 11-15
hizmet yil1 grubunun ortalamalarinin diger yas gruplarina oranla daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Ogreticilerin konusma becerisini degerlendirmede dikkate aldiklar1 6lgiitlerin
mezun olduklar fakiiltelere gore degisip degismedigini ortaya koymak i¢in Mann
Whitney U testi yapilmistir. Zaman: kullanma, anlatim ve icerik alt boyutu ile
Olcegin geneli iizerinde mezun olunan fakiilte degiskeninin etkili olmadig:
(p>.05) goriilmektedir. Sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da analiz
sonuglarimi desteklemektedir. Tlgili degiskine ait verilerin sonuglar1 Tablo 9°da
verilmistir:

Tablo 9. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglart

Sira

Olgekler Mezun Olunan Fakiilte N U P
Ortalamast
Fen Edebiyat 140 104.58
Zamani Kullanma 47715 115
Egitim 78 118.33
Fen Edebiyat 140 112.79
Anlatim 4999.0 241
Egitim 78 103.59
. Fen Edebiyat 140 105.40
Igerik 4886.0 197
Egitim 78 116.86
. Fen Edebiyat 140 105.66
Olgegin Tamami 4922.0 227
Egitim 78 116.40

Arastirilan bir diger degisken ise konusma becerisini degerlendirmede dikkate
alinan Olgiitlerin ~ ogreticilerin  mezuniyet durumlarina gore degisip
degismedigidir. Bunun i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 10’da
verilmistir.



Yabanc: Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde 261
Konusma Becerisini Degerlendirme Olgiitleri

Tablo 10. Mezuniyet Durumu Degiskenine Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Sira

Olgekler Mezuniyet Durumu N Ortalamas: U P

Lisans 63 117.33

Zamani Kullanma 4389.0 233
Yiiksek L./Doktora 155 106.32
Lisans 63 114.98

Anlatim 4537.0 .353
Yiiksek L./Doktora 155 107.27
. Lisans 63 91.66

Igerik 3758.5 .008
Yiiksek L./Doktora 155 116.75
. Lisans 63 98.43

Olgegin Tamami 4185.0 .098
Yiiksek L./Doktora 155 114.00

Tablo 10 incelendiginde zamani kullanma, anlatim alt boyutu ile 6lgegin geneli
lizerinde mezuniyet durumu degiskenin etkili olmadigi (p>.05) goriilmektedir.
Sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da analiz sonuglarin1 destekler
niteliktedir. Buna karsin i¢erik alt boyutunda mezuniyet gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir (p<.05). Buna gore, sira
ortalamalar1 incelendiginde yiiksek lisans/doktora mezunu d&greticilerin
puanlariin (116.75) lisans mezunu olanlara oranla daha yiiksek oldugu (98.53)
gorlilmektedir.

Ogreticilerin konusma becerisini degerlendirmede dikkate aldiklar1 Slgiitlerin
O0lcme dersi alma durumlarina gore degisip degismedigini gosteren Mann
Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Olgme Dersi Alma Degiskenine Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuglari

.. " . Sira
Olgekler Olgme Dersi Alma Durumu N Ortalamas: ) p
Evet 132 115.82
Zamani Kullanma 4842.0 .610
Hay1r 86 99.80
Evet 132 106.98
Anlatim 5343.5 407
Hay1r 86 113.37
. Evet 132 117.19
[gerik 4660.5 .025
Hayr 86 97.69
. Evet 132 116.58
Olgegin Tamami 4741.0 .040

Hayir 86 98.63
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Tablo 11 incelendiginde zamani kullanma ve anlatim alt boyutlarinda 6lgme dersi
almig olmanin olgiit belirlemede etkili olmadigi (p>.05) goriilmektedir. Sira
ortalamalarimin  birbirine ¢ok yakin olmasi da analiz sonuglarm
desteklemektedir. /cerik alt boyutu ile dlgegin genelinde ise gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Icerik alt
boyutunda 6lgme degerlendirme dersi almis olan Ogreticilerin ortalamalarinin
(117.19) bu dersi hi¢ almamis olanlara oranla (97.69) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgegin geneli incelendiginde benzer sekilde Slgme
degerlendirme dersi almig Ogreticilerin ortalamalarimin (116.58), almamus
olanlara oranla (98.63) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin geneli icin
sonuglar degerlendirildiginde, 6l¢cme degerlendirme dersi almis olma durumunun
Ogreticilerin konusma becerisini dlgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinda
olumlu etkileri oldugu goriilmektedir: Farkindalik diizeylerinin arttigi ve 6lgiit
belirlemede daha titiz ve bilingli davrandiklar1 soylenebilir.

Konusma becerisini degerlendirmede Ol¢iit belirlemenin konusma becerisini
Olgme degerlendirmeye yonelik egitim alma durumlarina goére degisip
degismedigini ortaya koymak i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari Tablo
12°de goriildiigii gibidir.

Tablo 12. Konusma Becerisini Degerlendirmeyle ilgili Egitime Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Konusma Becerisini

. - . e Sira
Olgekler Devg.e_rlendlrmeyle ilgili N Ortalamasi U p
Egitim Alma Durumu
Evet 115 11568
Zamani Kullanma 5212.0 119
Hayir 103 102.60
Evet 115 110.14
Anlatim 5848.5 .857
Hayir 103 109.78
. Evet 115 119.17
Igerik 4810.0 .016
Hayir 103 98.70
R Evet 115 118.74
Olgegin Tamami 4860.0 .022
Hayir 103 99.18

Tablo 12 incelendiginde zaman: kullanma ve anlatim alt boyutlarinda konusma
becerisini degerlendirmeyle ilgili egitim alma durumu degiskeninin -etkili
olmadigi (p>.05) goriilmektedir. Sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi
da analiz sonuglarini desteklemektedir. /¢erik alt boyutu ile dlgegin genelinde ise
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<.05). I¢cerik alt boyutunda konusma becerisini l¢gme degerlendirmeyle ilgili
egitim alan Ogreticilerin ortalamalarmin (119.17) almayanlara oranla daha
yiiksek (98.70) oldugu goriilmektedir. Olgegin geneli incelendiginde benzer
sonuglar goriilmektedir: Konugsma becerisini 6lgme degerlendirmeye iliskin
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egitim alan Ogreticilerin ortalamalarinin (118.74) egitim almayanlara oranla
(99.18) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, konusma
becerisini 6lgme degerlendirme bilgisine sahip 6greticilerin konusma becerisinin
degerlendirilmesinde olgiit belirleme konusunda daha duyarli ve bilingli
davrandiklar1 sonucuna varilabilir.

Sonuc ve Oneriler

Tiirkgenin Yabanci dil olarak 6gretiminde temel dil becerilerinden biri olan
konugsma becerisinin 6l¢iimii ve degerlendirilmesi diger becerilerden daha
karmasik ve buna kosut olarak nesnelligin saglanmasinda daha gii¢ ve zorlayici
yontem ve yaklagimlarin izlenmesini gerektiren bir siiregtir. Tiim alanlarda
oldugu gibi yabanci dil olarak Tiirkce O6gretiminde de dlgme degerlendirme
Ogrenicilerin  bilgi, beceri ve davramiglarinin diizeyini belirlemede;
yetersizliklerinin ya da giiglii ve zayif yanlarinin neler oldugunu somutlastirmada
ve bu dogrultuda siirecin verimliligini degerlendirmede yol gdsterici bir aragtir.
Farkli asamalar1 olan bu aracin en 6nemli 6gelerinden birini, 6nceden belirlenmis
0lcme degerlendirme olgiitleri olusturmaktadir. Bu nedenle, bu aragtirmada
konusma becerisini 6lgme degerlendirmede Olciitlerin neler olabilecegi ve bu
baglamda ogreticilerin hangi oSlciitlere, ne dlgiide dnem ve oOncelik verdikleri
saptanmaya ¢aligilmistir.

Bu arastirmanin yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda gerceklestirilen ilk
calisma olmasi nedeniyle genel olarak yabanci dil 6gretimine iligkin alan yazin
incelemesinden elde edilen veriler dogrultusunda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir 6l¢ek kullanilmistir. Toplam ii¢ faktér ve on yedi maddeden olusan
sormacadan elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar su sekilde 6zetlenebilir.
Ik faktdrde yer alan; dogruluk, tutarlilik, akicilik, ozgiinliik gibi alt Slgiitleri de
kapsayan i¢erik ana olgiitiine iliskin bulgulara gore:
1. Dogruluk ve tutarliik, 6greticilerin biiyiik bir gogunlugu tarafindan 6nem
verilen odlgiitlerdir. ilk sirada dogruluk baglaminda, kullanilan sozciiklerin
diizeye uygunlugu, hemen ardindan ise tutarlilik kapsaminda sirasiyla,
orneklerin konu ile iligkili olup olmamasi, konu biitiinliigiine dikkat etme ve
konudan sapip sapmama gibi 6lgiitler yer almaktadir.

Akicilik dlgiitiinde oran dogruluk Ve tutarlilik Slgiitlerine gore daha diisiik olsa
da, Ogrenicilerin tartigmay1 uygun bir sekilde baslatmayi, siirdiirmeyi, soz
kesmeyi ve tartismayr sonlandirmayi1 bilmesi Ogreticilerin yarisindan biraz
fazlasi igin her zaman; lgte biri igin ise ¢gogunlukla dikkate alinan o6l¢iitlerdir.
Buna karsin  Ogreticilerin  dzgiinliik  ve  bugiliniin  yabanci  dil
Ogretimi/6greniminin temel hedeflerinden birini olusturan sozl1ii iletigim kurma
becerisinde 6nemli bir etken olan etkilesim Olgiitlerinde daha esnek
davranabildikleri gézlenmektedir. Boylece etkilesimin saglanmasinda énemli
olan; karsidaki kisinin yasina, egitim durumuna, sosyal statiisiine gore ya da
degerlendiriciden  gelen  tepkilere  gére  Ogrenicinin  konusmasini
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sekillendirmesi, 6greticilerin 6ncelikli beklentileri arasinda yer almamaktadir.
Burada 6zellikle, her zaman segeneginde gozlenen diisiis ve buna karsin siklikla
secenegine yoOnelimdeki artistan hareketle Ggreticilerin bu konuda kararsiz
kaldiklar1 sonucuna varilabilir. Oysa bugiiniin talep ve ihtiyaglarina cevap
verebilecek nitelikte bir yabanci dil 6gretiminin hedefleri arasinda iletisim ve
buna kosut olarak etkilesim 6nemli bir unsurdur. Dolayisiyla bir dile hakim
olabilmenin zorunlu kosullarindan biri de o dilin toplumsal ve kiiltiirel
Ogelerinin 6zellikleri ve islevlerini bilmek; bir iletisim ortami ve baglaminda
islevlerini anlayabilmek onemlidir. Bu nedenle Tiirkgenin yabanci dil olarak
Ogretiminde dil becerilerinin gelistirilmesinde bu boyutun 6nemi goz ardi
edilmemelidir.

Ozgiinliik ve etkilegim Slciitleri ve bu dlgiitleri olusturan maddeler iginde en
yiiksek oran dzgiinliik baglaminda deyim, atasdzii, niikteli so6z gibi kalip
sozlerin kullaniminda gozlenmektedir. Ogreticilerin yaridan biraz fazlasi bu
Olciitii her zaman dikkate aldiklarini bildirmislerdir.

Ogreticilerin ¢ok kesin olmadiklar bir diger alt 6l¢iit ise dogruluk baglaminda;
vurgu, tonlama, durak vb. dilsel 6gelerin dikkate alinip alinmamasidir.

2. Anlatim hem {i¢ temel dlgilit hem de tiim alt dlgiitler iginde Ogreticilerin en
net tutum sergiledikleri Olgiittiir. En ¢ok; agik, net, anlasilir bir dil kullanma
olmak {izere, sozciikleri dogru telaffuz edebilme ve dilbilgisi yapilarini dogru
kullanma 6greticilerin bilyilik cogunlugu i¢in ilk sirada gelen 6lgiitlerdir.

3. Zamam kullanma konusunda Ogreticilerin yaridan fazlasi igin, yanlislarin
fark edilip diizeltilmesi 6nemli bir alt 6l¢iittiir. Ancak sinav sirasinda 6grenicin
zamani dogru kullanip kullanmamasi ve duraksamalar yapip yapmamasi
konusunda G&greticilerin daha esnek davranabildikleri goriilmektedir: Bu
6l¢iitlin her zaman dikkate alinma oran1 yaridan daha azdir.

Ayrica, yabanci dil olarak Tiirkce Ogretiminde konusma becerisini 6lgme
degerlendirmeye yonelik oOlgiitlerin ve bu oOlgiitlerden hangilerinin, ne 6lgiide
onemli oldugunun belirlenmesinde dgreticilerin baz1 demografik 6zelliklerinin
etkili olup olmadigina da bakilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmstir.

1. Cinsiyet degiskeninin icerik ve zamani kullanma Olgiitlerinde 6nemli bir
etken olmadig1 saptanmistir. Anlatimda ise kadin 6greticilerin, erkeklere oranla
bu 6l¢iite daha ¢ok onem verdikleri goriilmiistiir.

2. Yas, mezun olunan fakiilte gibi degiskenlerin 6l¢iit belirlemede etkili
olmadig1 saptanmustir.

3. Opreticilerden lisansiistii egitim almis olanlarin icerik Olgiitiine, egitim
almamig olanlara gore daha fazla 6nem verdikleri gorilmistiir. Ancak
Ogreticilerin egitim diizeylerinin zamani kullanma ve anlatim Olgiitlerini
belirlemede etkin degiskenler olmadig1 anlagilmustir.
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4. Ayrica Ogreticilerin genel olarak 6l¢me degerlendirme ya da konusma
becerisini 6l¢me degerlendirmeye yonelik egitim almis olmalari igerik 6lgiitlinii
dikkate almalarinda, olumlu yonde etkili olmaktadir. Buna karsin zamam
kullanma ve anlatim 6lgiitlerinin dikkate alinmasinda, 6l¢gme degerlendirmeye
yonelik egitim almis olma durumunun fark yaratici bir degisken olmadigi
gozlenmistir.

Sonug olarak, tim bu veriler degerlendirildiginde hem g¢alismanin genelinde
saptanan sonuglarin daha anlamli ve gecerli nitelik kazanabilmeleri hem de
yukarida belirtilen degiskenlerin etkilerinin dogrulugu ve nesnelliginin
kanitlanabilmesi icin yeni bakis acilartyla yapilacak, farkli arastirmalara
gereksinim oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Genel olarak yabanci dil olarak
Tirkge dgretiminde dil becerilerini 6lgme degerlendirme, ama 6zellikle sozli
iletisim becerisini 6lgme degerlendirme aragtirmacilarin ele aldiklar1 konular
arasinda yer almamaktadir. Oysa bu tiir ¢alisma ve arastirmalar ¢ok katmanli ve
karmasik bir siirecten olusan so6zlii iletisim becerisi ve bu becerinin
degerlendirilmesinde bugiiniin gereksinim ve kosullarina cevap verebilecek
yontem ve yaklagimlarin saptanabilmesinde; kullanilacak teknik ve malzemelerin
gelistirilmesinde yol gosterici olacaklardir.

Bu arastirmada en kapsamli Ol¢iitii olusturan icerik baglaminda ogreticilerin
farkindalik diizeylerinin egitim seviyeleri ve niteligine gore degismesi onemli bir
soruna isaret etmektedir: Lisanstistii egitim almig olanlar ve 6lgme degerlendirme
konusunda bilgi sahibi olanlar bu 6l¢iite daha ¢ok 6nem vermektedirler. Bu da
genellikle yabanci dil olarak Tiirkge dgretiminde tiim becerilere ve ozellikle
konugsma becerisini 6lgme degerlendirmeye yonelik hizmet i¢i egitimlere
gereksinim oldugunu gostermektedir.

Ayrica, tiim bu tiir arastirma, seminer ve egitimler alana iliskin bir bagka soruna
da ¢Oziim iiretici katkilar saglayabilir. Bugiin diinyada yabanci dil 6gretiminin
Ol¢iimii ve degerlendirilmesinde yaklasim, teknik ve uygulamalara iligkin yol
gosterici, referans niteliginde kaynaklar vardir. Ornegin, Diller igin Avrupa Ortak
Cergeve Metni, Uluslararas: 6l¢ilinlendirilmis sinavlar: ESOL, TOEFL, IELTS,
TRINITY, COLLEGE LONDON, PERSON TEST, ITEP, DALF, DELF,
TestDaF, DSD, Goethe Zertifikat vb. Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretiminde
ise, iiniversitelere bagh Tiirkge Dil Merkezleri ve Yunus Emre Enstitiisii gibi tim
kurum ve kuruluslarda dil seviye tespit sinavlar1 farkli uygulamalar, teknikler ve
Olciitler dogrultusunda yapilmaktadir. Hatta bu farkli uygulamalar bazen
konusma becerisinin bagimsiz bir beceri olarak degerlendirilip Sl¢iilmesinin
Oniine gecebilmektedir. Bunun sonucu olarak farkli kurum ve kuruluglardan
alinan yeterlik belgelerinin ulusal ve uluslararasi denkliginde ciddi sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir.
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