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Ozet: Bu calismada, Harrison ve Handy’nin o6rgiit kiiltiirii tipleri
smiflandirmasina gore c¢alisanlarin magduriyet algilamalarinin  farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek temel amag olarak belirlenmistir. Caligmada ayrica
calisanlarin demografik 6zellikleri itibariyle algiladiklart magduriyetin anlaml
farkliliklar gosterip gostermedigi de ikincil amag¢ olarak belirlenmistir.
Kayseri’de 24 farkli kamu ve 6zel sektor kurulusunda, 710 ¢alisan ile yapilan
aragtirma sonuglarina gore en yliksek magduriyetin gii¢ kiiltiiriinde goriildiigii
ve en diisiik magduriyetin ise gorev kiiltliriinde goriildiigii anlasilmstir. Ayrica,
kadmlarin, 15-25 yas grubundaki ¢alisanlarin ve mavi yakali personelin daha
yiiksek diizeyde magduriyet algiladiklar1 tespit edilmistir. Calisanlarin kamu
veya Ozel sektdrde galisiyor olmalart agisindan magduriyet algilamalarinda bir
farklilik olmadig: da belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Orgiit kiiltiirii, algilanan orgiitsel magduriyet,
magduriyet, igyerinde magduriyet.

Abstract: In this study, it is aimed to designate whether the
victimization perceptions of the employees are differentiating according to the
classification of the organization culture types of Harrison and Handy. Also, in
respects to the demographic features of the employees, whether the
victimization that they receive show expressive differences or not is determined
as the secondary goal of the study. According to the results of the research made
with 710 employees in 24 different private and public institutions in Kayseri, it
is understood that the highest victimization is observed in power culture and the
lowest victimization is observed in task culture. It is also determined that
women, employee between the age of 15 — 25 and blue collared personnel
perceive more victimization. It is also designated that the victimization
perception does not change according to whether the employees are in private or
public institutions.

Key Words: Organizational culture, perceived organizational
victimization, victimization, victimization at workplace.

L.Giris
Orgiitsel yasam bazi calisanlar agisindan zamanlarinin dnemli bir
kisminin gectigi bir yagsam alanidir. Tipki sosyal hayattaki gibi bireylerin bu
alanda da korkular, beklentileri, sevingleri veya iiziintiileri vardir. Birey bir
taraftan gorevi ile ilgili islerini yaparken, diger taraftan oOrgiitsel iliskilerini
belirli seviyede yiiriitmeye calisir. Arkadaslari, yoneticileri veya astlar ile
yasamanin yollarin1 arar. Ama bu her zaman miimkiin olmaz. Ailelerde bile
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esler gecimsizlik nedeniyle ayrilma noktasina gelir. Kaldi ki, orgiitsel yagamda
birbirini sevmek zorunda olmayan onlarca kisi bir arada yasamak
durumundadir. Bazi durumlarda da kisiler ayni1 takimda veya grupta uzun siireli
calismak zorunda kalmaktadirlar. Bireylerin; kisilik farkliliklari, algilama
farkliliklar1, hayata bakis a¢isindaki farkliliklar, bazi kisisel ve demografik
ozellikleri nedeniyle, gerek bireyler arasi gerekse gruplar arasi c¢atigsmalar
kacinilmaz hale gelmektedir. Bu catismalar1 veya gerginlikleri azaltmaya
caligmak iizere gelistirilen politikalar veya uygulamalar da bazi durumlarda
caligsanlar1 rencide etmektedir. Bununla birlikte orgiitsel yasamin rekabeti ile
bireyin isletme disi sorumluluklar1 bir araya gelince, calisanlarin Orgiitsel
yasanmi “daha zor katlanilir” bir boyuta ulagmaktadir. Orgiitsel yasamda
bireylerin davramiglarinin temel belirleyicilerinden biri de o 6rgiitiin kiiltiiriidiir.
Nasil ki, toplumda deger yargilari, bireylerin davranislarina yon verirse orgiitte
de durum aynidir. Birey, toplumda veya orgiitiinde sahip oldugu statii ve rol
geregi, tammlanmig dogrulart ve yanlislart ilgili kiiltiiriin 6ngordiigi sekilde
yerine getirir. O halde bir orgiitiin kiiltiirii, calisanlarin davranislarinin temel
belirleyicisi durumundadir. Bu nedenle catismalar, gerginlikler ve saldirgan
davraniglarin ortaya ¢ikmasi, bastirilmasi, tesvik edilmesi veya onlenmesi de
ilgili orgiitiin kiltiiriiniin degerleri ile ilgili bir konudur. Bu ¢alismada, drgiitsel
yasamda c¢esitli nedenlerle magdur olan veya magdur edilen kisiler ele
alinmaktadir. Orgiit  kiiltiirii  tipleri itibariyle bireylerin magduriyet
algilamalarinin farklilasip farklilagmadigini ortaya g¢ikarmak bu arastirmanin
temel amacidir. Ikincil amag olarak da calisanlarin demografik ozellikleri ile
magduriyetleri arasindaki iliskiler ve farkliliklar incelenecektir. Béylece hangi
kiiltiir tipleri icerisinde bireylerin kendilerini daha magdur olarak algiladiklar
belirlenmis olacaktir.

I1. Kavramsal Cerceve
Caligmanin kavramsal ¢ercevesinde algilanan orgiitsel magduriyet ve
orgiit kiiltiirii hakkinda agiklamalar yapilacaktir.

A. Algilanan Orgiitsel Magduriyet

1. Tanim

Algilanan orgiitsel magduriyet kavramsal olarak orgiitle ilgilidir.
Burada, bireylerin orgiit icinde maruz kaldiklar1 veya kaldiklarini hissettikleri
magduriyet kastedilmektedir. Nasil ki orgilitsel vatandaslik davranigi orgiitsel
diizeyde bireysel bir davranisi ifade ediyorsa burada da orgiitsel diizeyde
bireysel olarak olumsuz bir davranisa maruz kalma anlasilmalidir. Magduriyet
reel bir durumu ifade etmekten ote bir algilamay ifade etmektedir. Gergekte
birey, oOrgiitte arkadaslar1 veya yoneticileri tarafindan magdur edilmemis
olabilir, bireyin “ben magdur edildim” algilamasi yeterlidir.

Orgiitlerde saldirgan ve sapkin davramislar son yillarda onemli bir
arastirma alani haline gelmistir. Bu alandaki calismalar iki temel gruba



Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 23 Ocak 2009 Sayi: 1 97

ayrilabilir. Birinci grup c¢aligmalar, saldirgan davranmislart kimlerin yaptigi ile
ilgilidir. Tkinci grup ¢alismalar ise saldirgan davranislara kimlerin maruz kaldig
ile ilgilidir. Algilanan orgiitsel magduriyet alanindaki ¢alismalar bu iki gruptan
ikincisine girmektedir. Yani Orgiitte saldirgan davraniglara maruz kalma ile
ilgilidir. Bu grupta literatiir incelendiginde, birinci gruba oranla daha az
calismanin bulundugu gériilmektedir. Orgiitlerde bireyler ¢ok cesitli nedenlerle,
farkinda olarak veya olmayarak, arkadaglari, yoneticileri ya da astlar
tarafindan magdur edilmektedir. Magduriyet, bireyin bir ya da daha fazla kisinin
ortaya koydugu saldirgan davraniglara, hem siirekli ve hem de tekrarli olarak
maruz kaldigina dair algilamasidir (Buss, 1961:3). Benzer tanimlar Bandura
ve O’leary-Kelly ve arkadaslar tarafindan da yapilmistir (Bandura, 1973:13;
O'Leary-Kelly, vd., 1996:226). Dolayisiyla, bu tanim sosyal psikoloji ve oOrgiitsel
davranis yazinlarinda kabul gérmiis saldirgan davranig tanimlariyla genelde
tutarlilik igindedir. Quinney (1974: Akt., Aquino, Bradfield, 2000:529)’in magduriyet
tanimi, bir kisinin magdur olarak bilinmesinin biiyiik 6l¢iide subjektif bir siireg
olduguna dair iddiasiyla Ortiisen, saldirgan eylemin hedef tarafindan
algilamasina dayandirilmaktadir. Eger bir birey kendini magdur olarak
algiliyorsa, o birey magdur demektir. Yani oOrgiitlerde bireyler bazilari
tarafindan istemeden de magdur edilmis olabilir. Burada 6nemli olan sonuctur.
Yonetimin bir takim uygulamalari, politikalar1 veya uygulanan siirecler
birilerini istemeden de olsa magdur etmis olabilir. Zaten kavram literatiirde
genellikle “algilanan  Orglitsel magduriyet” (perceived organizational
victimization) seklinde kullanilmaktadir.
2. Orgiitsel Magduriyetin Kaynaklari

Literatiirde magduriyetin kaynaklari genel olarak {i¢ grupta ele alinmaktadir
(Elias, 1986: 58):

- Saldirgan kisilerin 6zellikleri: Saldirgan kisilerin yasi, egitim durumu,

kisilik 6zellikleri, cinsiyeti, medeni durumu vb. faktorlerdir.
- Durumsal faktorler
- Magdurun kisilerin algilamasi

Isyerinde magduriyet cesitli konularda ve cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir
(Anderson, 1993:17; Baron ve Neuman,1998:448; Baron, 1993:204):

- Calisana veya ailesine iftira veya garez etmek,
- Telefonlaria cevap vermemek,

- Arag ve gereglerine zarar vermek,

- Acikea asagilayict bir sekilde calisani siirgiin etmek,
- Onerilerini alayli bir sekilde ciddiye almamak,
- Fiziki saldirida bulunmak,

- Sozlii tacizde bulunmak,

- Kiifiir etmek,

- Cesitli sekillerde baski yapmak,

- Tehdit veya korku yaymak,

- Riitbe tenzili yapmak,
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Kasten asagilamak,

Asirt tenkit edici olumsuz tepkiler vermek,

Samimi olmayan tutumlar sergilemek,

Habersiz ve ard niyetli olarak denetlemek,

Hakkinda séylenti ¢ikarmak,

Hakkinda yanlis performans bilgileri vermek,

Kasten sabotaj uygulamak,

Is performansim engellemek,

Isle ilgili bilgiyi kasten alikoymak veya yanlis bilgi edinilmesine neden
olmak,

Y 6netimin bireylere yonelik dayatmalari (zorlamalari),

Kasten bireyi asagilama,

Gereksiz gii¢ kullanimi,

Herhangi nesnel bir neden, agiklama veya girisim olmaksizin c¢aligan
bireye karst ¢irkin “ydnetsel cezai yaptirimlar” uygulamak. Ornegin,
calisan1 gorevinden nedensiz bir sekilde alma, aciklanmayan transferler
veya fazla mesai talepleri, egitim i¢in basvuru siirecinde engeller
koyma, gorevde bulunmaya zorlama gibi.

Magdurlar genellikle itaatkar ve edilgen olarak karakterize

edilmektedir. Magduriyet, dikkatli bir sekilde degerlendirilmez ve yonetilmezse
calisgan bireyler ve tiim ¢alisan gruplar tizerinde ciddi ve zararli etkiler
yaratabilir. Magduriyet, bireysel diizeyde psiko-sosyal olumsuzluklar yaninda
grup tarafindan dislanma sorunlarini da dogurabilir.

3. Orgiitsel Magduriyetin Sonuglari
Magduriyetin ciddi sonuglar1 gerek kisisel gerekse grupsal olarak su

sekildedir (Anderson, 1993:6-7):

Birey agisindan;

Nefret, sinirlilik veya ilgisizlik olarak kendini gosteren bir bigimde
artan anlagmazlik. Kurallar1 kasten ihlal etme veya performansi
azaltma, kurallara baglilig1 abartma,

Yiksek stres diizeyi, stres yonetiminde basarisizlik, diisiik stres
toleransina sahip olma,

Fiziksel rahatsizliklar, 6rnegin uyku bozukluklari, giiven kaybi, endise,
dalginlik, depresyon veya manik semptomlar ve hatta bazen giiglii
saldirganlik ve asir1 yorgunluk gibi.

Isyerine ge¢ gelme veya hi¢ gelmeme, ise devamsizlik gdsterme,

Ileriyi gorememe ve hakkini korumak icin nedensiz taleplerde bulunma,
Kendine siddet uygulama veya intihar1 diisiinme gibi sonuglar ortaya
¢ikabilmektedir.

Bireysel olarak hangi sonuclarin ¢ikacagi siiphesiz bireyin kisilik

ozelliklerine ve kisisel 6zelliklerine bagli olarak degisecektir.

Magduriyet kisa siirede son verilmez (ve isyeri temel sorunlariyla

ilgilenilmez ve arastirilmazsa), uzatilirsa tibbi ve psikolojik uzman yardimi
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gerektiren kronik bir durumda siireklilik olusturan semptomlarin riski ortaya
cikmaktadir.
Grup agisindan magduriyet sonuglari ise;
- Etkinlik ve verimlilikte azalma,
- Var olan kurallarin erozyonu veya kurallarin hige sayilmasi,
- Isverenin elestirilmesinde artis, giiven kaybi ve genel giivensizlik
duygusu,
- Artan anlagmazlik, 6rnegin, grup veya gorevden g¢ekilme, sona erdirici
gii¢ girisimleri veya gii¢lii klik olugumu,
- Yiksek devamsizlik, 6nemli suiistimal sorunlari, yliksek isgéren devir
hizi, dalginlikta artis,
- Strese ve zorlamaya diisiik tolerans gosterme, genel tatminsizlik
semptomlari,
- Kiigiik sorunlar1 biiyiitme,
- Siirekli yeni giinah kegileri arama gibi ortaya ¢ikabilmektedir.
Magduriyet bireylerin motivasyonunu ve moralini olumsuz etkileyebilir
ve performansint diisilirebilir. Dolayisiyla oOrgiitsel ve bireysel hedeflere
ulagsmada ¢ift tarafli olarak sorunlara yol acar.

B. Orgiit Kiiltiirii

Bu calismada orgiit kiiltiirii tipleri itibariyle bireylerin algiladiklart
magduriyet diizeyleri arasindaki farkliliklar belirlenecektir. Hangi orgiit kiiltiirii
tipinde hangi seviyede bireylerin magduriyet algiladiklar1 belirlenecektir. Bu
bakimdan ¢alismanin bu bdliimiinde genel olarak oOrgiit kiiltiiri kavrami
iizerinde durulacak ve bu calismada esas alinan orgiit kiiltiirii tipleri hakkinda
bilgi verilecektir. Orgiit kiiltiirii pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmis ve
literatiirde yaygin olarak iizerinde durulan konularin basinda gelmektedir. Orgiit
kiiltiiriine ilgi 1980’11 yillardan itibaren baslamistir (Deal ve Kennedy, 1982:36).
Genel anlamda kiiltiir bir toplumda gecerli olan ve gelenek halinde devam eden
her tiirli duygu, diisiince, dil, sanat ve yasayis unsurlarimin tiimii olarak
tamimlanabilir (Tastan, 2002:1). Orgiit kiiltiirii ise orgiite iliskin yonetsel
politikalarin, stratejilerin ¢aligsma ilkelerinin, tutum ve davraniglarin, rollerin,
deger ve normlarin, sembollerin, geleneklerin olusturdugu bir biitiin veya
paylasilan degerler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Giiney, 2004:185). Bir
bagka tanimda ise Orgiit kiltiirii, bir grubu birbirine baglayan ve grupca
paylagilan normlar, tutumlar, beklentiler, inanclar, sayiltilar, degerler ve
ideolojiler biitiiniidiir (Kilmann, vd., 1985:2).

Orgiit kiiltiirii orgiitsel yasami yakindan ilgilendiren degerleri icerir.
Orgiit icindeki yasamin ve bireylerin davramslarinin temel belirleyicisidir.
Literatiirde kiiltiir c¢ok ¢esitli sekillerde smiflandirilmistir. Bu ¢alismada
kullanilacak olan orgiit kiiltiirii tipleri Harrison (1972) ve Handy (1981)
tarafindan belirlenmis 4’lii stmiflandirmaya dayali 6rgiit kiiltiirii tipleridir .
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Giig¢ kiiltiirii (power): Hiyerarsinin 6n planda oldugu ve orgiitte giiciin
belirli kisilerde veya bir kiside toplandigi orgiit kiiltlirii tipidir. Bu
kiiltiirde giic, statii, itaat ve denetim gibi kavramlara vurgu vardir. Bu
kiiltiirdeki anahtar kisiler ya da bagka bir ifade ile merkezi roldeki
kisiler Orgiitten herhangi bir sekilde ayrilirsa oOrgiit cokiintliye
ugrayacaktir. Ciinkii oOrglitte yatay iletisimden ziyade dikey iletisim
esastir. Genellikle kiigiik ve orta boy isletmelerde hakim olan bu kiiltiir
tipinde tiim uygulama ve iglemler merkezi otoritenin bilgisi ve izni ile
gergeklesir. Degisen c¢evre kosullarina uyum diger tiplere gore daha
hizlidir (Bakan vd., 2004:93). Orgiitsel yap1 biiyiidiikce merkezi giicle
orgiitli yonetmek giicleseceginden, orgiit bolinmeye dogru gider. Bu
kiiltire 6rnek olarak CEO’larin yonetimindeki orgiitler ve tipik aile
isletmeleri gosterilebilir.

Gorev kiiltiirii (task): Proje merkezli bir kiiltlir tipidir. Bu kiiltiirde
temel wvurgu, istir ve bireyler kendilerini disipline eden merkezi
olmayan calisma yollarin1 benimserler (Hampden-Turner, 1990:16).
Tim dikkatler yeteneklere yoneltilmistir ve verilen gorevlerin en iyi
sekilde yerine getirmesi i¢in dogru insanlarin dogru yerlerde galigmasi
esast alimir. Gorev kiiltiiri sonu¢ odaklidir, dolayisiyla yaraticilik,
rekabet ve hiz gereklidir. Bu kiiltiir, gorev gruplarina ve proje
takimlarina uyarlanabilen bir ozellige sahiptir. Az sayida yapilan
giinliik kontroller, kiiltiirel normlar1 ¢ignemeden, prosediirler ve ¢alisma
yontemleri ile gergeklestirilmektedir (Handy, 1981:182). Reklam
sirketleri, bilgisayar programlama sirketleri bu kiiltiire 6rnek olarak
gosterilebilir.

Rol kiiltiirii (role): Bu kiiltiirde roller, pozisyonlart dolduran kisilerden
daha 6nemlidir ve orgiit en iyi bu rollerle tanimlanmaktadir (Bakan vd.,
2004:90). Diger kiiltiir tiplerine oranla daha kat1 ve formeldir. Orgiitte
hiyerarsi ve otorite 6n plandadir. Ayrintili bicimde tanimlanmis roller,
is tanimlari, kurallar ve yapilmasi gerekenler dnceden planlanmistir.
Orgiitte birimler aras1 calismalar, yetki tanimlari, rol tanimlar1 ve
biirokrasi ile yiirlimektedir. Ayrica her birey ne yapmast gerektigini
bilir, her ¢alisan sadece tanimlanan isleri gergeklestirir. Tanimlanandan
fazla veya eksik yapmamalidir. Rol kiiltiirlinliin hakim oldugu 6rnek
isletmeler tipik kamu kurumlaridir.

Birey kiiltiirii (person): Bu Kkiiltiir birey merkezli olup, bireysel
caligmalar ve basarilar 6n plandadir. Bireylerin bilgileri, tecriibeleri ve
yetkinlikleri ile sonug elde etmeleri 6nemlidir. Var olan orgiitsel yapi
orgiit igerisindeki bireylerin ihtiyaglarmi karsilamak ve desteklemek
icin vardir. Aslinda orgiit icindeki pozisyonunu yitirmemek i¢in ne
yapmas1 gerekiyorsa yapan c¢alisanlar, orgiitii kendi kariyerleri ve 6zel
istekleri i¢in kullanabilecekleri bir yap1 olarak goriirler (Jarvis, 1999).
Avukatlik biirolar1, veya liniversiteler gibi.
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Orgiit kiiltiiriiniin bu ¢aliyma kapsaminda degerlendirilmesi gereken bazi temel
ozellikleri su sekilde siralanabilir (Glimiigsuyu, 2005:32-33; Dogan, 1997:60-
61; Berberoglu, 2005:249-266):

- Orgiit kiiltiirii 6grenilebilir,

- Bireylere orgiitsel kimlik saglar,

- Uyeler arasinda paylasilir,

- Intiyaglan karsilar,

- Birlikte hareket etmeyi kolaylastirir veya zorlagtirir,

- Davranislarin diizenleyicisidir,

- Yonetim felsefesini yansitir,

- Orgiit ikliminin olusumuna katki saglar.

C. Orgiit Kiiltiiriinin Davranis Belirleyici Ozelligi Ve Algilanan Orgiitsel
Magduriyet

Orgiitsel magduriyet, drgiit i¢i pek ¢ok siirecin etkisiyle ortaya ¢ikan bir
sonuctur. Bu siireclerden biri de hi¢ siiphesiz orgiit kiiltiiriidiir. Rippon, orgiit
kiiltiirinlin saldirgan davranislarla ilgili oldugunu ve saldirgan davranislarin
nedenlerini ilgili orgiitlin kiiltlir bilesenlerinde aranmasi gerektigini ifade
etmektedir (Rippon,1995:3). Schein, ise kiiltiiriin, orgiit liyelerinin ve Orgiit
gruplarmin algilama ve diisiincelerini baska bir anlamda tutumlarin etkiledigini
belirtmektedir (Schein,1985:4). O halde orgiit kiiltiirii bireylerin ve gruplarin
davranmiglarimi  etkilemekte ve Orgiit icindeki bireylerin ve gruplarin
davranislarinin sinirlarini belirlemektedir.

Orgiit kiiltiirii, orgiit {iyelerinin birbirleri ve gevreleri ile iliskilerini nasil
degerlendireceklerine karar verdikleri degerler sistemini ifade eder (Frazer,
1996:). Zaten uygulamada bazi orgiitlerde bireylerin daha az siireli ¢caligmasi ve
personel devir hizinin yliksek olmasindan da anlasilmaktadir ki o 6rgiitiin deger
sisteminde bazi sorunlar bulunmaktadir. Orgiitiin kiiltiirii, bireylerin saldirgan
davranislarina ya miisaade eder ya da etmez. Bu sonug, yiiksek veya diisiik
oranda bireyin magduriyetine neden olmaktadir.

Orgiit kiiltiirii, drgiitsel yasamu biitiiniiyle kusatan bir degerler zinciridir.
Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitteki bireylerin davranislarini belirleme 6zelligi (Davis,
1984:45) nedeniyle saldirgan davranislarla orgiit kiiltiiriniin anlamli bir iligkisi
vardir. Kilmann, Saxton ve Serpa (1986), caligmalarinda orgiit kiiltiiriiniin
bireylerin davraniglarini kontrol etme 6zelligi bulundugunu belirtmektedirler.
Kiiltiir bireylerin neleri dogru ve neleri yanlis olarak degerlendirecegini belirler.
Dolayisiyla orgiitteki calisanlarin veya yoneticilerin saldirgan davranislarmin da
altyapisini olusturmaktadir. Eger bu deger sistemi bagka bireylere zarar vermeyi
destekler nitelikte ise, o Orgiitte saldirgan ve sapkin davraniglarin goériillme
olasilig1 artacaktir. Toplum veya toplumdaki gruplarin kiiltiirlerinden hareket
edildiginde de benzer sonuglara ulagsmak miimkiindiir. Gruplarin alt kiiltiirleri
bireylerini daha saldirgan hale getirebilmektedir. Toplumda bazi kiigiik
gruplarin saldirganliklarinin  altinda ilgili gruplarin kiiltiirleri yatmaktadir.
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Savase1, miicadeleci, tartismaci veya saldirgan Ozellikli kiiltiirler o kiiltiirde
yasayan bireyleri de dogrudan etkileyecektir.

Bu caligmada orgiit kiiltiirii bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir.
Dolayisiyla bireylerin magduriyet algilamasinin o6rgiit kiiltlirii tipleri itibariyle
farklilasip farklilagsmadigi bu ¢alismada ortaya konulacak sonuctur. Bdyle bir
calismanin temel dayanak noktasi yukarida da belirtildigi iizere Orgiit
kiiltiirliniin bireysel ve grupsal davraniglar1 belirleme 6zelligidir.

I11. Metodoloji
Bu béliimde aragtirmanin metodolojisi ile ilgili bilgiler, bulgular ve
degerlendirmeler sunulacaktir.

A. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin birincil amaci dort kiiltiir tipi itibariyle (gii¢, gorev, birey
ve rol) magduriyet algilamalarinin farklilagip farklilagmadigimi belirlemektir.
Diger bir deyisle hangi orgiit kiiltliriinde bireylerin daha ¢ok veya az magdur
oldugu belirlenecektir. Ayrica ikincil amag¢ olarak da demografik ozellikler
itibariyle bireylerin algiladiklan orgiitsel magduriyet arasindaki farkliliklar
belirlenecektir.  Caligma, kesifsel bir 0Ozellik tasidigindan  hipotez
gelistirilmemistir. Zira hangi orgiit kiiltiirii tiplerinde bireylerin kendilerini daha
magdur algiladiklart arastirmanin temel sorunsalidir. Bu bakimdan, hipotez
gelistirmek yerine bir takim sonuglar ortaya koymak ve bu sonuglar iizerine
yeni arastirmalarin  yapilmasin1  saglamak veya yapmak amag¢ olarak
benimsenmistir.

B. Orneklem

Aragtirma, Kayseri’de 6zel sektor ve kamu sektoriinde calisan kolayda
ornekleme yontemi ile secilmis 710 kisi ile yiiriitilmistiir. Arastirmanin kamu
ve Ozel sektorde ayri gruplar {izerinde yiiriitiilmesinin nedeni, orgiit kiiltiirii
tipleri ile ilgili farkli algilamalara sahip 6rnekleme ulasabilmektir. Hem 6zel
hem de kamu sektdriinde de farkli kurum ve kuruluslarda galiganlarla aragtirma
yurlitilmistir. Arastirmanin yapildig1r sektorler dordii kamu, 20'si ise 6zel
sektor kuruluslarindan olugmakta olup, 6zel sektoér kuruluslarinin dagilimlari
Tablo 1'de yer almaktadir. Tabloda da goriildiigii {izere 6zel sektorlerin dagilim
mobilya, celik kapi, gida, tekstil, sigorta, restorant, otel ve marketlerden
olusmaktadir.
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Tablo 1: Ozel Sektor Isletmelerinin Alt Sektorel Dagilimi

Alt Sektor f
Mobilya sanayi 2
Celik kap1 sanayi 3
Gida sanayi 3
Tekstil sanayi 3
Sigorta 2
Restorant 3
Otel 2
Market 2
Toplam 20

Aragtirmanin yiriitiildiigli kamu kurumlarina isimlerinin gizlenecegi
sOylendiginden burada kamu kurumlarinin isimleri ifade edilmemistir. Kamu
kurumlarinin sektdrlerini ifade etmek de isim yerine gegebileceginden sektor ve
isim vermekten kacinilmistir. Bu kurumlarin tipik kamu kurumu niteligi arz
ettigini belirtmek de gerekir. Kurumlar 6zerk ya da yar1 6zerk degildir.

C. Verilerin Toplanmasi

Veriler soru formu araciligl ile toplanmistir. Soru formu ii¢ temel
boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde arastirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. ikinci béliimde,
bireylerin algiladiklar1 6rgiit kiiltiirii tipini belirlemeye yonelik olarak bir 6l¢ek
bulunmaktadir. Ugiincii boliimde ise yine bireylerin algiladiklar1 magduriyeti
belirlemeye yonelik bir 6lgek bulunmaktadir. Soru formlar1 24 farkli 6zel ve
kamu sektor kurulusunda calisanlardan toplam 853 kisiye dagitilmstir.
Dagitimlar ilgili kurum ve kuruluslarin yetkililerin izinleri dahilinde
gergeklestirilmigtir. Soru formlar1 aksam mesai bitiminde ¢alisanlara verilmis ve
ertesi glin mesai baglangicinda toplanmus, boylelikle formlarin evlerde
doldurulmasi saglanmistir. Anketlerin evde doldurulmasinin nedeni “itinali
doldurulmasii” saglamaktir. Magduriyet gibi bir konuda bireylerin saldirtya
ugradiklarini kolayca ifade edemeyecekleri diigiiniilmiistiir. Benzer galigmalarda
yasanan sorunlar nedeniyle, bu ¢alismada bireylerin kendi basina ve kimsenin
goremeyecegi bir yerde formu doldurulmasini temin etmek amaciyla bu yol
tercih edilmistir. Toplam 710 ¢alisan soru formunu doldurarak teslim etmistir.
Izin, ilgisizlik veya vardiya nedeniyle bir kisim anket geri donmemistir. Geri
donen soru formlar yeterli goriilerek analize tabi tutulmustur.

Algilanan orgiit kiiltlirli: Bireylerin ¢alistiklar isletmedeki algiladiklar
orgiit kiiltiirii tipini belirlemek ilizere Harrison(1972) tarafindan gelistirilmis
dorder ifadeden olusan, iletisim, koordinasyon, kontrol, karar verme gibi 15
farkl1 kiiltiirel niteligi 6lgen bir 6lgek kullanilmustir. Olgekte toplam 60 ifade
bulunmaktadir ve katilimcilardan besli likert tipi 6lcek ile bu ifadelere katilim
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derecelerini igaretlemeleri istenmistir. Tiim alt 6l¢eklerin alfa degerleri 0.70°den
biiyiik bulunmus. Olgegin genel olarak giivenilirlik katsayis1 ise 0.89°dur.

Algilanan orgiitsel magduriyet: Bu o6l¢ek tarafimizca gelistirilmistir.
Olgek Neuman ve Baron’un (1998), Baron’un (1993) ve Feldman ve
Johnson’un (1996) saldirgan davraniglarla ilgili siiflandirmalarina uygun
olarak gelistirilmistir. 15 ifadeden olusan Olcekte bireylerin maruz kaldiklari
saldirgan davranislarin sikligi sorulmaktadir. Olgegin giivenilirligi 0.93 olarak
hesaplanmustir.

D. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen veriler, demografik 6zelliklere, kiiltiir tiplerine ve
magduriyet ile iligkilerine goére analize tabi tutulmustur. Veriler SPSS 15.0
programinda  degerlendirilmistir. ~ Kiiltiir  tipleri itibariyle —magduriyet
algilamalarinin normal dagilmasi nedeniyle, tek yonlii varyans analizi yontemi
ile algilamalarin farklilagip farklilasmadigi belirlenmeye caligilmigtir.

E. Bulgular

1. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular

Soru formunda yer alan demografik 6zelliklere iligkin dagilimlar Tablo
2'de yer almaktadir. Aragtirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimlarinda erkeklerin
cogunlukta (%79,4) oldugu goriilmektedir. Yas gruplar itibartyla dagilimlar su
sekilde ger¢eklesmistir. 26-40 yas arasi ¢alisanlar toplamin %36'sin1, 15-25 yas
aras1 c¢alisanlar %25,9'unu, 41-55 yas arasi ¢aligsanlar %24,5'ini ve 56 yas ve
iizerinde olanlar ise %13,6'stm1 olusturmaktadir. Egitim diizeyleri itibariyla
aragtirmaya katilanlardan %35.3"i lise mezunlarindan olugmaktadir. Bu oram
%26.7 ile tiniversite mezunlari, %20.4 ile ortaokul mezunlar1 ve %17.6 ile ise
ilkokul mezunlar1 izlemektedir. Calisanlarin igyerinde c¢alistiklar1 konumlari
itibariyla inceledigimizde, %83.8’inin mavi yakalilardan olustugu saptanmistir.
Arastirmaya katilanlarin %69,9’unu 6zel sektor calisanlari olusturmaktadir.
Bunlar disinda caligsanlarmn ayni kurum veya kurulusta ¢alisma siirelerinin
ortalamas1 5.65 yildir.
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Tablo 2: Arastirma Kapsamina Alinan Kamu ve Ozel Sektor
Calisanlarimin Demografik Ozellikleri

Bireysel Ozellikler Grup n Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 564 79,4
Kadin 146 20,6
Yas 15-25 yas arasi 184 25,9
26-40 yas arasi 256 36,0
41-55 yas arasi 174 24,5
56 yas ve lstil 96 13,6
Egitim Diizeyi Ilkokul 125 17,6
Ortaokul 145 20,4
Lise 251 353
Universite 189 26,7
Isletmedeki Konumu Beyaz yakali 115 16,2
Mavi yakali 595 83,8
Caligilan Sektor Kamu 214 30,1
Ozel 496 69,9

2. Degiskenlere Iliskin Bulgular

Aragtirma 24 farkli kurum veya kurulusta caligan bireyler iizerinde
yiriitilmiistiir. Soru formu arastirmaya katilanlarin dort ayn kiiltiir tipini
yansitacak ozellige sahiptir. Caligmada algilanan orgiitsel magduriyet bagimli
degisken olarak kabul edilmistir. Bu yolla ¢aliganlarin algiladiklar1 kiiltiir tipi
belirlenmis ve arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplar kiiltiir tiplerini
yansitacak bicimde dorde ayrilmistir. Orgiitlerini rol kiiltiiriine yakin olarak
algilayanlar rol kiiltiirii grubuna, birey kiiltiirii olarak algilayanlar birey kiiltiirii
grubuna, giic kiiltiirli olarak algilayanlar gii¢ kiiltliri grubuna ve gorev kiiltiirti
olarak algilayanlar da goérev kiiltiirli grubuna dahil edilmistir. Boylece 710 kisi
algiladig kiiltiir tipine gore bir grup icinde yer almaktadir. Buna iligkin dagilim
asagida Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Algiladiklar: Orgiit
Kiiltiirii Tiplerine Gore Dagilimlar

Algilanan Kiiltiir Tipleri n Yiizde (%)
Giig kiiltiirii 268 37.7
Rol kiiltiirii 177 24.9
Gorev kiiltiiri 113 15.9
Birey kiiltiirii 152 21.5
Toplam 710 100

Arastirmaya katillanlarin % 37.7’si  Orgiitlerinde glic  kiiltiirlini
algilamaktadir. Bu kiiltiir 6rneklem itibariyle digerlerine oranla daha yaygin
goriilen kiiltiir tipidir. Ikinci olarak % 24.9 ile rol Kkiiltiiriiniin algilandig



106 Mahmut OZDEVECIOGLU, Cemile CELIK

goriilmektedir. Ugiincii olarak % 21.5 ile birey kiiltiirii algilanmaktadir. Daha az
yaygin goriilen orgiit kiiltiirii ise % 15.9 ile gorev kiiltlirtidiir.

3. Orgiit Kiiltiirii Tipleri Itibariyle Algilanan Orgiitsel Magduriyet

Orgiit kiiltiirii tipleri itibariyle bireylerin magduriyet algilamalarinin
farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere, orneklemin normal dagilima
sahip olmasi nedeniyle parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Bu analiz ile grup degisken ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin
anlamli olup olmadig anlagilmaktadir. Algilanan Orgiitsel magduriyet
ortalamasi ise 0.88’lik bir standart sapma ile 2.24 olarak belirlenmistir (5’li
Likert sistemi, 1 diisiik magduriyeti, 5 yiliksek magduriyeti ifade etmektedir).
Yapilan analiz sonucu Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Orgiit Kiiltiirii Tipine Gére Magduriyet Algilamalar:

Kiiltiir Tipleri Ortalama Standart Sapma F

Magduriyet
Giig kiiltiirii 242 0.87
Rol kiiltiirii 2.30 0.59
Gorev kiiltiirii 1.98 0.72
Birey kiiltiirii 2.05 0.88
6.529
p<0.001

Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere kiiltiir tipleri itibariyle algilanan
magduriyet ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamhidir. Gii¢ kiiltiirii algilayan
calisanlar kendilerini daha magdur hissetmektedirler. Magduriyet algilamasinin
en az oldugu kiiltiir tipi ise gorev kiiltliriidiir. Bulgu ile ilgili degerlendirmeler
tartigma boliimiinde ele alinacaktir.

4. Demografik Ozellikler itibariyle Magduriyet Algilamalar

Demografik ozellikler itibariyle bireylerin magduriyet algilamalar1 bu
caligmanin ikincil amacini olusturmaktadir. Farkliliklara iligkin analiz sonuglari
asagidaki tablolarda gdsterilmistir.

Tablo 5: Cinsiyet Farkliliklar: Itibariyle Magduriyet
Algilamas: Farkliliklar

Cinsiyet Ortalama Standart Sapma t
Magduriyet
Erkek 2.17 0.54
Kadin 2.54 0.87
8.529

p<0.001
Yukaridaki tablodan da anlasilacag: iizere kadinlar erkeklere oranla daha
fazla magduriyet algilamasina sahiptir yani daha fazla magdur edilmektedir.
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Tablo 6: Yaslar Itibariyle Magduriyet Algilamas: Farkliliklar:

Yas Araliklart Ortalama Standart Sapma F
Magduriyet
15-25 2.57 0.74
26-40 2.25 0.54
41-55 2.18 0.81
56 ve Ustil 1.75 0.91
7.102
p<0.001

Magduriyet algilamasinin en yiiksek oldugu yas grubunun 2.57 ile 15-
25 yas araligindaki gencler oldugu goriilmektedir. En diisiik magduriyet
algilamasi ise 1.75 ile 56 yas ve {istii calisanlara aittir.

Tablo 7: Temel Gérev Itibariyle Magduriyet Algilamasi Farkliliklar

Temel Gorev Ortalama Standart Sapma t
Magduriyet
Beyaz yakali 1.91 0.44
Mavi yakali 2.31 0.62
5.177
p<0.001

Tablo 7°’de mavi yakalilarin beyaz yakalilara oranla daha fazla magdur
edildikleri goriilmektedir.

Kamu ve o6zel sektér ayrimi yapildiginda magduriyet algilamalar
arasinda anlamli bir farkliik olmadigi goriilmektedir. Istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik bulunmadigindan sonug tablo olarak gosterilmemistir.

IV. Tartisma ve Sonuc¢

Orgiit kiiltiiriiniin, orgiit {iyelerinin davranislarin1 belirleme ve kontrol
etme Ozelligi nedeniyle, oOrgiit kiltirli tipleri itibariyle magduriyet
algilamalarinin farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek iizere yapilan bu
arastirmada, orgiit kiiltlirii tipleri itibariyle magduriyet algilamalarmin anlaml
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Aragtirmanin  birincil amacmin hangi kiiltiir tipinde bireylerin
kendilerini daha magdur algiladiklarin1i belirlemek oldugu daha once
belirtilmisti. Yapilan analiz sonucunda en yiiksek magduriyet algilamasinin gii¢
kiiltiiriinde oldugu saptanmigtir. Bunun nedeni ise gii¢ kiiltlirliniin 6zelliklerine
dayandirilabilir. Uc¢ temel noktada gii¢ kiiltiiriinde daha fazla magduriyet
algilamasi oldugu diisiiniilmektedir:

- Gii¢ Kkiiltiirinde merkezi otoritenin giiclii bir kontrolii vardir.
Dolayisiyla, merkezi otorite bazen bireylere ragmen ve bireyleri rencide
edici bicimde bu kontrolleri yapiyor olabilir. Bireyler merkezi
otoritenin giiclii kontrollerini giivensizlik seklinde algiliyor ve bu
nedenle de magdur edildiklerini diisiiniiyor olabilirler. Merkezi otorite
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istedigi zaman ve sekilde bu kontrolleri yapmaktadir. Bu da bireylerde
memnuniyetsizlik, mutsuzluk ve huzursuzluk yaratmaktadir.

Gli¢ kiiltiiriinde merkezi otoritenin gilivenini kazanmak veya “goziine
girmek” amaciyla da bireyler arasinda psikolojik taciz, siddet veya
sapkin davraniglar goriilebilir. Bunun sonucu da bazi bireyler magdur
olmaktadirlar. Merkezi otorite kendine yakin, her dedigini yapan ve
merkezi kararlara veya normlara uygun davrananlari giiclii hale
getirmektedir. Bu da bireyler veya gruplar arasinda merkeze yakin olma
gayretine neden olmaktadir.

Merkezi otoritede merkez tarafindan gii¢lendirilmis kisiler vardir ve
uygulamalar bu kisiler tarafindan yerine getirilmektedir. Dolayisiyla,
bireysel inisiyatiflerin yerine gii¢lii kisilerin inisiyatifleri 6n plandadir.
Performanslarin ve oOnerilerin degerlendirilmesi ve uygulamalarin
dogrulugu bireylerin inisiyatifinde degildir. Bu nedenle bireyler magdur
edildiklerini algilayabilirler.

Bireylerin en az magduriyet algiladiklar kiiltiir ise gorev kiiltiiriidiir.

Bunun da nedenini, gorev kiiltiiriiniin 6zelliklerinde aramak gerekir. Magduriyet
algilamasinin gorev kiiltiirinde daha az olmasiin temelde iki nedeni oldugu
sOylenebilir:

Gorev kiiltiiriinde, calisanlar isleri {lizerinde yiiksek derecede kontrole
sahiptir. Merkezi bir otorite yerine grup TUyelerinin veya proje
takimlarinin kendi kendilerini kontrolleri esastir. Bu kiiltiirde takim
caligmalar1 desteklenir ve bireylerin isle ilgili isbirligi esastir.
Dolayisiyla, bireyler grup ve takimlar halinde ¢alistiklarindan ve kendi
kendilerini kontrol ettiklerinden magduriyetlerini azaltict  6nemli
nedenleri vardir. Grup i¢i dayanisma ve yardimlagsma yliksek
diizeydedir.

Gorev kiiltiirii gliciin ve etkinin kaynagi olarak sadece uzmanligi
tanimaktadir. Gorev dagiliminda, takim olusturmada ve is iligkilerinde
statiiden c¢ok yeterlilige 6nem verir (Bakan vd., 2004:92). Dolayisiyla
bireyler kendilerini ispatlamis ve alanlarinda uzman ve yetkin kisilerdir.
Grup ve takimlarda yetkinlik bazli bir olusum saldirgan davraniglari
azaltabilir ve buna bagli olarak da magduriyet daha az goriilebilir.

Bu sonuglar gii¢ kiiltiiriiniin veya gorev kiiltiiriiniin “iyi” ya da “koti”

oldugunun bir gostergesi olarak elbette kabul edilemez. Her kiiltiiriin kendine
Ozgii avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bireylerin magduriyetleri
anlaminda gii¢ kiiltiirii diger kiiltiir tiplerine oranla daha dezavantajh
gorliinmesine ragmen, gorev Kkiiltiiri avantajli goriinmektedir. Bu yiizden
magduriyetin zararli sonuclar1 dikkate alinarak yoneticilere giic kiiltiiriinden
kacinmalar1 gerektigi tavsiye edilebilir. Bununla birlikte su da dikkate
almmalidir ki baz1 Orgiitler agisindan gii¢ kiiltiirii ka¢inilmazdir. Modern
yonetim teorilerinden durumsallik yaklagimina gore bazi orgiitler acisindan
magduriyete ragmen en iyi kiiltiir tipi giic kiiltliri olabilir. Bu durumda
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yoneticiler veya igletme sahipleri, magduriyeti azaltic1 tedbirler almakla birlikte,
herhangi bir zamanda ve herhangi bir nedenle 6rgiit i¢inde bireylerin kendilerini
magdur olarak hissedebileceklerini dikkate almalar1 gerekir. Uygulamalar,
stirecler ve kontroller olabildigi kadar insana daha fazla deger veren bir yapiya
kavusturulmalidir. Bireysel inisiyatifler yine olabildigi kadar tesvik edilmelidir.

Tipkt toplumlarda oldugu gibi, orgiitlerde de kiiltiir degisimi ortaya
cikmakta ve uzun zaman almaktadir. Miimkiin oldugu halde bir Orgiitiin
kiiltiiriinii gii¢ kiiltiiriinden gorev kiiltiiriine doniistiirmek hayli zaman alic1 bir
caba olacaktir. Ancak bir kere daha vurgulamak da fayda var ki bazi orgiitler
acisindan giic kiiltiirii kacinilmaz olabilir. Askeri organizasyonlar veya emniyet
teskilatinin bazi birimleri gibi.

Demografik &zellikler itibariyle algilanan Orgiitsel magduriyet
farkliliklarina bakildiginda ise kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek oranda
magdur edildikleri goriilmektedir. Bunun bir nedenini ‘“cam tavan
sendromu”nda aramak gerekir. Kadinlarin is hayatinda yilikselme imkanlar
daha kisithidir ve dolayisiyla kendilerini magdur olarak algilayabilirler. ikinci
neden “kralice ar1 sendromu”dur. Eger bir kadinin yaninda calisan veya
caligsanlar da kadin ise bu kez yonetici olan kadin baska kadinlarin yiikselmesini
istemeyecektir, buna da kisaca kralice ar1 sendromu denilir. Dolayisiyla bazi
kadinlarin magduriyetinin nedeni bu sendrom olabilir.

Bu ¢alismada genglerin de kendilerini daha magdur algiladiklari, elde
edilen sonuglardan biridir. Genglerin tecriibesiz olmalari, daha alt diizeylerde
gorev yapiyor olmalari, dinamik ve enerjik yapilari onlarin magduriyetine neden
oldugu diisiiniilebilir. Yaslilar kendilerini korumaya alacak mekanizmalar1 zaten
orgiitte olusturduklari i¢in daha az magdur olmaktadirlar.

Diger taraftan mavi yakalilar, daha yiiksek magduriyet algilamasi
icindedirler. Beyaz yakalilarin ofis ortaminda calistyor olmalar1 nedeniyle bazi
iist yonetim kademelerine yakin olmalart normaldir. Muhasebe, finansman,
kalite, halkla iligkiler veya insan kaynaklar1 yonetimi gibi. Dolayistyla, teknik
elemanlarin, is¢ilerin bazi hususlarda gbéz ardi ediliyor olmalari magduriyet
algilamasina neden oluyor olabilir. Bazi orgiitsel kazanimlarin veya haklarin
biiro diizeyinden basladigi bilinmektedir. Bu tiir durumlarda mavi yakalilarin
kendilerini biraz daha dislanmis hissetmeleri magduriyet algilamalarini
artirabilecektir.

Kamu ve 6zel sektdorde caliganlar agisindan magduriyet algilamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bu calisma ile bireylerin magduriyet algilamasinda orgiit kiiltiiriiniin
Oonemli bir yer olusturdugu goriilmiistiir. Bundan sonraki calismalarda diger
orgiit kiltirii modelleri veya tipleri ile c¢alismak miimkiindiir. Bagka
orneklemler ve baska Olgeklerle c¢alisilarak bu alandaki calismalar
zenginlestirilmelidir. Bu ¢alisma 6nemli bir literatiir boslugunu doldurmustur.
Zira literatiirde dogrudan bu orgiit kiiltiirii tipleri ile magduriyet arasindaki
iligkileri veya farkliliklar1 ele alan bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
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