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iliskisel tarama modeline uygun olarak planlanan bu ¢alismanin amaci okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi ile drgiitsel sinizm arasindaki iliskiye yonelik
dgretmen algilarini incelemektir. Arastirmanin galisma grubunu istanbul Kadikdy ilgesinde yer alan 6zel ilkokul ve ortaokuldan basit tesadiifi 6rneklem yoluyla
secilen 163 6gretmen olusturmaktadir. Analizlerde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve dogrusal regresyon analizi uygulanmustir.
Aragtirmanin sonucuna gore 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algi diizeyleri, medeni durumu, 6grenim durumu, brans, okul kademesi ve mesleki kideme gére
anlamli farklilik gosterirken; cinsiyet ve yasa gore ise farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm diizeyleri ise cinsiyet, yas ve mesleki
kidem durumu degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterirken; medeni durum, 6grenim durumu ve bransa gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Katilimeilarin
sosyal adalet liderligi alg1 diizeyleri ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda negatif yonde, giiglii ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sinizm, Adalet, Orgiitsel Adalet, Sosyal Adalet Liderligi.
Abstract

The purpose of this study, planned in accordance with the relational survey model, is to examine teachers' perceptions about the relationship between principals'
social justice leadership and organizational cynicism. The study group consists of 163 private school teachers selected through simple random sampling from
primary and secondary schools in Kadikdy. According to the findings of the research, teachers' perception levels of social justice leadership differed significantly
according to marital status, educational level, branch, school level and seniority, but did not differ according to gender or age. Teachers' organizational cynicism
levels showed significant differences according to the variables of gender, age, and seniority but not according to marital status, education level and branch. It
was found that there was a negative, strong and significant relationship between teachers' perceptions of social justice leadership and organizational cynicism
levels.
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Giris

21. yilizyilin ikinci ¢eyregine girerken egitim orgiitlerinin ve onlarin ham maddesi olan 6grencilerin ihtiyaglart da degismistir.
Biu dogrultuda 6grencileri yabanci dil bilen, iilke sorunlarina karsi duyarli, baska kiiltiirleri tantyan, aragtiran, sorgulayan ve
sorunlara ¢oziim iiretebilen, her anlamda donanimli birer diinya vatandasi olarak yetistirebilmek i¢in okullardaki yonetim
anlayiginin ve liderlik tarzinin da degismesi ve temel bir insan hakki olan egitimde firsat esitliginin saglanmasi zorunlu bir
ihtiyac haline gelmistir T.C. Anayasasinda, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunda ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde
de belirtildigi lizere kadin erkek her bireye egitimde ilgi, yetenek ve becerileri dl¢iisiinde firsat ve imkan esitligi saglanmasi
hem insani hem de yasal zorunluluk haline gelmistir. Ayn1 sekilde, ekonomik imkanlar1 yetersiz olan kisilere de yiiksek dgretim
imkanlar1 dahil egitim 6gretimin her kademesinde ilgi ve yetenekleri dogrultusunda firsat esitligi vatandasi oldugu devlet
tarafindan saglanmalidir. Egitim o6rgiitlerinde bunlarin yapilabilmesi saglikli isleyen bir 6rgiit yapisi, paylasilan bir orgiit kiiltiirii
ve iyi bir okul iklimi yaratabilen sosyal adalet liderleri ile miimkiindiir. Reyes ve Wagstaff’un (2005) yaptiklar arastirma
sonucuna gore okullarin ve 6zellikle farkli sosyokiiltiirel ¢evrelerden gelen 6grencilerin basarilt ya da basarisiz olmalarinda
sosyal adalet liderliginin giiglii bir belirleyici oldugu goriilmektedir. Ferreira ve Gignoux’un (2010) Egitimde Firsat Esitsizligi
Tiirkiye Ornegi Caligma Raporu anne babanin egitim durumu, meslegi, ikamet edilen bolge ve yer, ailenin gelir seviyesi, sahip
olunan kitaplar, dayanikli mallar, kiiltiirel varliklar vb. 6gelerin egitimde firsat esitsizligini etkileyen 6nemli faktorler oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, egitim oOrgiitlerinde sosyal adaletin saglanmasinda sosyal adalet liderlik tarzini benimsemis
ogretim liderlerine biiyiik bir gorev diismektedir. Ornegin Dipola ve Guy (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada orgiitsel
adalet ile 6gretmen performansi, yoneticilerin liderlik tarazi ve egitim orgiitiiniin akademik basarisi arasinda anlamli bir iligkinin
varlig1 tespit edilmistir. Taymaz’a (1986) gore de 6gretim liderinin temel gérevi okulun sahip oldugu kaynaklar etkili bir sekilde
kullanarak okulu hedeflerine ulastirabilmek ve okulun varligim siirdiirmesini saglamaktir. Ogretimsel kaynak saglayic,
iletisimei ve goriniir kisi olmak gibi liderlik davraniglart sergilemesi gereken &gretim liderleri ayni zamanda maddi kaynak
saglayici kisiler olarak da okulun amaglarina ulasmasi i¢in gerekli madde, insan ve zaman kaynaklarini saglayarak bulunduklart
egitim orgiitlerinde sosyal adaleti saglayabilecek bir egitim dgretim ortami1 hazirlamakla da yikimliidiirler.

Alanyazin incelendiginde adalet, sosyal adalet liderligi ve oOrgiitsel sinizm konularmin akademik alanda Tiirkiye’de sik¢a
caligilan konulardan oldugu goriilmektedir (6rn.Bozkurt, 2018; Tomul, 2009). Adalet, kavramu ile ilgili gok sayida benzer tanim
oldugu goriiliir. TDK (2017) sozliigiinde “Adalet, ... hakki olani verme, dogruluk. Hak ve hukuka uygunluk, hakk: gézetme”
olarak tanimlanmaktadir. Rawls’a (1972) gore adalet; toplumsal igbirliginden dogan haklarin, ddevlerin ve sosyal ve ekonomik
mallarin dagitim ile ilgilidir. Orgiitsel adalet ise drgiitsel ¢iktilar olan 6diil, ceza, statii vb. kazanimlarin hangi kriterlere gore
dagitilacagina iligkin prosediirler ve ¢alisanlararast uygulamalar seklinde tanimlanabilir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Novak’a (2000) gore sosyal adalet terimini ilk olarak 1840 yilinda Sicilyal1 bir rahip olan L.Taparelli d'Azeglio kullanilmis ve
sosyal adalet arastirmalarinin birinci dalgasi, Tkinci Diinya Savasi'ni takip eden donemde baslamustir. Sosyal adalet herkesi
kapsayan ve herkes i¢in 6zgiirliik ve adaleti ifade eder. Bu bakis agisindan hareketle, demokratik bir toplumda egitimin ve
egitimcilerin temel amagclarindan biri demokratik ve adil bir toplum yapisin1 benimseyen, kimseyi 6tekilestirmeyen bilgi ve
becerilerle donatilmig vatandaglar yetistirmektir (Hytten ve Bette, 2011). Sosyal adalet kavraminin 6nemli bir 6zelligi, ideolojik
olarak tarafsiz olmasidir. Sagdaki veya merkezdeki kadar soldaki insanlara da agiktir. Gewirtz’e (1998) gore sosyal adaletin
olmadig1 yani toplumsal kaynaklarin her anlamda adil bir sekilde dagitilmadigi toplumlar maddi ve manevi olarak var olamazlar.
Bu nedenle toplumu yonetenlerin adalet konusunda tavirlarinin net olmasi gerekir.

Sosyal adalet alaninda yaptig1 ¢calismalarla taninan Rawls (1972) maddi kaynaklar, haklar ve sorumluluklarin bireyler arasinda
adil ve esit dagitildigi zaman sosyal adaletin gerceklesecegini savunur.

Sosyal adalet sozciigii TDK (2017) sozliiginde “Toplumun degisik kesimlerinde hayat standardi, gelir diizeyi vb. birtakim
olciilerin firsat esitligi ¢ercevesinde dikkate alinmasiyla sosyal alanda saglanan denge durumu.” olarak ifade edilmektedir. Bir
baska ifadeyle sosyal adalet isbirligi sonucunda elde edilen menfaatlerin nasil paylastirilacag: ya da tahsis edilecegi ile ilgilidir.
Goldfarb ve Grinberg (2002) sosyal adaleti "sosyal, ekonomik, egitim ve bireysel haklar alaninda esitlik, hakkaniyet ve adalete
iliskin dogal insan haklarinin geri kazanilmasi, sahiplenilmesi, siirdiiriilmesi ve gelistirilmesine aktif olarak katilarak bu
diizenlemeleri degistirme uygulamasi” olarak tanimliyor. Theoharis (2007) sosyal adalet liderligini okul midiirlerinin
ogrencilerinin 1rk, sinif, dil, din, cinsiyet, tarihsel ge¢misleri vb. 6zelliklerine iligkin ayrimlar yapmadan; vizyon ve uygulamalari
ile toplumsal esitsizlikleri ve 6tekilestirmeyi ortadan kaldirmay1 hedefleyerek, adil ve esitlik¢i bir yaklagimi merkeze alan liderlik
tarzi olarak tanimlamaktadir. Furman (2012) sosyal adalet liderliginin 6neminin K-12 okullar (Anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise)
diizeyinde yaygin olarak kabul edildigini ve “bireysel, bireylerarasi, toplumsal, sistemik ve ekolojik” olarak bes alt boyutta
incelenmesi gerektigini belirtmektedir.

Demokratik toplumlarda bunu kismen de olsa engelleyebilmek i¢in sosyal adalet ilkelerine ihtiyag vardir. Adil ve hakga paylasan,
barisgil ve refah iginde yasayabilen bir toplum diizeni igin “sosyal adalet” toplumun temel yapisidir. Ogrenim iicretleri ve diger
giderleri orta gelir ve 6zellikle alt gelir grubundaki ailelerin biitcelerini ¢ok ¢ok asan ve sayilar1 gitgide artan 6zel okullar ve
vakif tiniversiteleri ile Cumhuriyet’in kurulugsundan itibaren her bireye sunulmaya ¢alisilan egitimde firsat esitligi yildan yila
bozulmakta, dezavantajli gruplarin nitelikli okullara ve tiniversitelere gitmeleri her gegen giin zorlasmaktadir. Bu nedenle, sosyal
adalet ve sosyal adalet liderligine insanlarin her zamankinden daha ¢ok ihtiyaglari oldugu s6ylenebilir. Furman (2012), sosyal
adalet liderliginin eylem odakli oldugu, baskici ve adaletsiz uygulamalari tespit etmeyi; bu uygulamalar: ortadan kaldirmay1 ve
bunlarin yerine daha adil, esitlik¢i ve kiiltiirel olarak daha uygun olanlar1 uygulamaya koymay1 gerektirdigini ifade etmistir.
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Sinizm; bir gruba, ideolojiye, sosyal bir yapiya, bir rgiite karsi hissedilen 6fke, hayal kirikligi, adaletsizlik veya giivensizlik
algis1 vb. olumsuz duygulardir (Andersson ve Bateman, 1997). Orgiitsel sinizm ise kisinin érgiitiine kars: besledigi korku,
giivensizlik, umutsuzluk, mutsuzluk vb. olumsuz duygu, tutum ve davraniglardir (Brandes ve Das, 2006). Baska bir ifadeyle
orgiitsel sinizm, degisen diinya diizeninde, isgorenin Orgiite sundugu deger ve katkilarin karsiligini tam olarak alamamaktan
dolay1 orgiite kars1 hissettigi her tiirlii olumsuz duygu ve tutumlardir (Samdan ve Baskan, 2019). Orgiitsel sinizm literatiirde ii¢
alt boyuttan (bilissel, duyussal ve davranigsal) olusmaktadir.

Biligsel boyut, kisiye, topluluga, bir ideolojiye, gelenege ya da orgiite kars1 giivensizligi ifade eden inanctir (Anderson ve
Bateman, 1997).

Duyussal boyut, orgiite karsi hissedilen her tiirlii duygusal tepki olarak tanimlanabilir (Tutar, 2016). Davranigsal boyut ise
isgorenin Orgiite karsi gergeklestirdikleri veya eyleme gegirmeyi diisiindiikleri davraniglardir (Dean vd., 1998). Arastirmalar
kisinin karakteri, kisilik-rol ¢atigmasi, adil olmayan uygulamalar, liderlik tarzi, a¢ik olmayan iletisim, psikolojik s6zlesmenin
ihlali, kigisel taleplerin kargilanamamast vb. pek ¢ok nedenin orgiitsel sinizme yol agtigini gdstermektedir.

James (2005) tarafindan ABD’de yapilan bir aragtirma yonetisim sekli ve isgérenlerin olumsuz adalet algilarinin 6rgiitsel sinizme
yol agan 6nemli etmenlerden oldugunu tespit etmis, 6rgiitsel sinizm ile adalet arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu
ve iggdrenlerin sinik tutumlarinin orgiitsel ¢iktilar etkileyecegini gostermistir.

Fitzgerald (2002) tarafindan yapilan bir arastirma adaletsizligin orgiitsel sinizme yol acan 6énemli etkenlerden biri oldugunu
ortaya koymustur. Adams’in (1965), esitlik teorisinde de belirttigi iizere calisanin orgiite yaptig1 katkiya karsin elde etikleri
ciktilar arasindaki esitsizlik, dengesizlik orgiitsel sinizmin ortaya ¢ikmasina yol acan dénemli faktorlerden biridir. Kutanis ve
Cetinel (2010) yaptiklari ¢alismada sinik davraniglar gosteren kisilerin genel olarak bulunduklart orgiitteki uygulamalarin
adaletsiz olduguna dair bir inanca sahip olduklarini tespit etmislerdir.

Andersson ve Bateman’in (1997) bir arastirma bulundugu orgiite karsi her tiirli olumsuz duygulara sahip calisanlarin, 6rgiite
kars1 sinik davranislar sergilemelerinin de dogal oldugunu ortaya koymustur.

Daha diigiik sosyo ekonomik diizeydeki 6grenciler de hem bir insan hakki olarak hem de sosyal adalet ilkesi geregi fiziki-
teknolojik altyapi, egitim kadrosu ve diger egitim 6gretim imkanlart agisindan daha iyi okullara ihtiyag duymaktadirlar. Hoy ve
Tarter (2004) yaptiklart arastirmada 6gretim liderlerinin liderlik tarzlarmin 6gretmenlerin adalet algilarini olumlu yonde
etkileyecek en dnemli kisiler oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, okul midiiriiniin sergiledikleri liderlik tarzlarinin (demokratik
ve sosyal adalet liderligi) isgorenler arasinda giivene dayali etkili bir iletisim yaratmada ve adalet alg1 diizeylerini artirmada
onemli bir belirleyici olduklarini ortaya koymustur.

Alanyazin incelendiginde adalet, sosyal adalet ve sinizmin; calisanlarin adalet algilarini, Orgiitsel giivenlerini, orgiitsel
aidiyetlerini, morallerini, ig tatminlerini vb. olumlu veya olumsuz yonde etkiledikleri goriilmektedir. Bu gercekten hareketle
Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki liskiye Yonelik Ogretmen Algilarinin Incelenmesinin
amaglandig1 bu ¢aligmada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

Aragtirmaya katilan,

1. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okullara iliskin sosyal adalet liderligi alg1 diizeyleri nasildir?

2. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi alg1 diizeyleri yas, cinsiyet, egitim durumu, kidem vb. degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin &rgiitsel sinizm diizeyleri nasildir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel sinizm diizeyleri yas, cinsiyet, egitim durumu, kidem vb. degiskenlere gore farkhilik gostermekte
midir?

5. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi alg1 diizeylerinin 6rgiitsel sinizm diizeylerine bir etkisi var midir?

Yontem

Yontem boliimiinde yapilan aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve toplanan verilerin analizinde kullanilan
istatistiklere iligkin bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli ve Calisma Grubu

Okul Miidiirlerinin sosyal adalet liderligi ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiye yonelik 6gretmen algilarinin arastirilmasina
yonelik olarak yapilan bu arastirma iliskisel tarama modeli esas alinarak yapilmistir. Karasar’a (2017) gore “iliskisel tarama
modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir.” Arastirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul Kadikdy Ilgesinde yer alan 15 6zel ilkokul ve 16 6zel ortaokulda

gdrev yapan ve basit tesadiifi drnekleme ile secilen 163 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem grubunu olusturan égretmenlerin
demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin demografik dzelliklerine iliskin dagilim

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kadin 133 81,6
Erkek 30 184
Yas 35 ve alti 64 39,3
36-45 yas 58 355
46 yas ve Usti 41 25,2
Medeni durum Evli 110 67,5
Bekar 53 325
Ogrenim durumu Lisans 105 64,4
Y. Lisans 58 35,6
Brang Smif Ogretmeni 59 36,2
Brang Ogretmeni 104 63,8
Kademe Tlkokul 102 62,6
Ortaokul 61 37,4
Mesleki kidem 1-10 yal 63 38,6
11-20 y1l 57 35,0
21 yil ve tstii 43 26,4
Okuldaki hizmet siiresi  1-3 y1l 76 46,6
4-6 yil 38 233
7 yil ve isti 49 30,1
Devlet okuluna atama  Hig¢ bagvurmadim 73 448
Evet, caligip ayrildim 27 16,6
Evet, gitmedim 11 6,7
Hayir, atanmadim 52 31,9

Calismaya katilan 6gretmenlerin % 81,6’s1 kadinlardan olusmakta ve en biiyiik yas grubunu % 39,3 ile 35 yas ve altindakiler
olusturmaktadir. Ogretmenlerin % 67,5°1 evli, % 64,471 lisans mezunu ve % 63,8’1 brans 6gretmeni olup % 62,6’s1 ilkokullarda
calismaktadir. Ogretmenlerin %38,7’si 1-10 yillik kideme sahip ve %46,6’s1 su anki okulda 1-3 yildir gérev yapmaktadir.
Ogretmenlerin, % 44,8’ bir devlet okulda ¢alismak icin hi¢ basvurmadigini belirtirken, % 6,7’si ise bir devlet okuluna (resmi
okul) atamasinin yapildigini ancak gitmedigini belirtmistir.

Verilerin Toplamasi ve Analizi

Aragtirma icin dncelikle Istanbul Okan Universite’sinden 16.11.2022 tarih ve 160 say1li karar ile etik kurul onay1 almmustir. Veri
toplamada kullanilacak 6l¢eklerin yazili kullanim izinleri alinmistir. Katilimcilara daha kolay ulasabilmek icin 6l¢ekler ve kisisel
bilgi formu Google forma yiiklenmis ve olusturulan link katilimeilara génderilmistir.

Aragtirmanin verilerinin toplanmas icin, bir kisisel bilgi formu ve likert tipi iki dlgme araci kullanilmistir. Ogretmenlerin,
demografik 6zelliklerini tespit etmek {lizere aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve dokuz soru i¢eren bir bilgi formu kullanilmaistir.
Okul miidirlerinin sosyal adalet liderligine iliskin 6gretmen algilarini belirlemek tizere ise Bozkurt (2018) tarafindan gelistirilen,
34 maddelik ve dort boyuttan meydana gelen 5°1i likert tipi “Sosyal Adalet Liderligi” 6lgegi kullanilmistir. Dort boyutlu 6lgegin
toplam varyansin % 69,058’ini agikladig1 ve genel giivenirlik diizeyinin 0,981 oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma dncesi yapilan
giivenirlik analizinde de 6lgegin giivenirlik diizeyinin 0,987 oldugu hesaplanmigtir. Ogretmenlerin, drgiitsel sinizm diizeyini
belirlemek amaciyla orjinali Brandes, Dharwadkar ve Dean’e (1999) ait olan ve Kalagan’in (2009) Tiirk¢e ’ye uyarladig:
“Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilmugtir. 5°1i Likert tipi 6lgegin toplam varyansin % 78,7’sini agikladigini, 8lgeginin giivenirlik
calismalar1 sonucu elde edilen Cronbach Alfa katsayisinin 0,930 oldugu ve 6lgegin bu ¢alismaya yonelik incelenen giivenirlik
katsayisinin ise 0,943 oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerden, Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Adalet Liderligi Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi yoluyla elde veriler
diizenlenerek SPSS 24.0 programina aktarilmig ve analizler gergeklestirilmistir. Aragtirmanin amaglarina baglh olarak analizlerin
yapilmas1 oncesi hangi istatistik tekniginin kullanilacagina normallik dagiliminin incelemesi sonrasi karar verilmis ve buna
yonelik olarak dgretmenlerin 6l¢ek puanlarinin ¢arpiklik ile basiklik katsayilari incelenmistir.

“Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,00 arasinda ¢ikmasi halinde verilerin normal dagilim gésterdikleri kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2011; Morgan vd. 2011).”
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Tablo 2. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve érgiitsel sinizm puanlarinin
normallik dagilimina iliskin analiz sonuglari

Ol¢ek/Puan Y ss Carpikhk  Basikhk
Sosyal Adalet Liderligi 4,06 0,08 -0,91 0,95
Orgiitsel Sinizm 2,28 0,08 0,69 -0,32

Ogretmenlerin, sosyal adalet liderligi ve drgiitsel sinizm puanlarma iliskin garpiklik ve basiklik degerlerinin £1,00 arasinda
kaldig1, yani normal dagilim gosterdigi goriildiigiinden parametrik testlerin uygulanmasma karar verilmistir. Ogretmenlerin,
demografik o6zelliklerine bagl olarak ikili gruplarin sosyal adalet liderligi ve orgiitsel sinizm puanlarinin karsilastirilmasinda
bagimsiz gruplar t-testi, iic ve daha fazla gruplarin puanlarmin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Ogretmenlerin, sosyal adalet liderligin iliskin alg1 diizeylerinin &rgiitsel sinizm iizerindeki etkisini belirlemek
amactyla dogrusal regresyon analizinden faydalanilmistir. Yapilan biitiin istatistiksel analizlerde anlamlilik .05 alinmigtir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amaglarma bagli olarak, verilerin analizinden elde edilen bulgular sunulmustur. ik béliimde,
Ogretmenlerin, sosyal adalet liderligi ve orgilitsel sinizm puanlarmnin bazi demografik degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigi, ikinci bdliimde ise Ogretmenlerin yoneticilerine yonelik sosyal adalet liderligi algilariin orgiitsel sinizm
puanlari/diizeyi lizerindeki etkisi incelenmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve 6rgiitsel sinizm
puanlarina iligkin betimsel istatistikler

Olgek/Puan X s Katihm Diizeyi
Sosyal Adalet Liderligi 4,06 0,95 Yiiksek
Orgiitsel Sinizm 2,28 0,96 Diisiik

Tablo 3’te belirtildigi gibi, aragtirmada yer alan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okuldaki yoneticilere yonelik sosyal adalet

liderligi alg1 diizeyleri yiiksek/olumlu ( X Sosyal Adalet Liderligi=4,06%£0,95), orgiitsel sinizm diizeyleri ise diistiktiir ( X Oraitsel
sinizm=2,28+0,96).

Ogretmenlerin, sosyal adalet liderligi ve orgiitsel sinizm puanlarmin bazi demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigi ve Ogretmenlerin yoneticilerine yonelik sosyal adalet liderligi algilarmim o&rgiitsel sinizm puanlari/diizeyi
iizerindeki etkisi asagida incelenmistir. Ogretmenlerin demografik gruplarina gore puanlari arasinda anlamli fark bulundugu
durumda T testi i¢in Cohen’s d, ANOVA testi i¢in Eta-kare (12) etki derecesi degeri hesaplanmistir. “Cohen’s d degeri .20 ve
alt1 ‘kiiciik’, .50’ye kadar ‘orta’, .80’¢ kadar ‘biiyiik’ ve .80’in tizerinde oldugunda ise ‘¢ok biiyiik’ etki olarak kabul edilir” (Can,
2017, 5.141). “»* (Eta) degeri 0,010-0,060 aras1 ‘kiigiik’, 0,060-0,140 aras1 ‘orta’ ve 0,140’ten yukaris1 ‘biiyiik’ etki derecesini
gostermektedir.” (Green ve Salkind, 2014).

Tablo 4. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve orgiitsel sinizm puanlarinin cinsiyete
gore kargilastirilmasi

o Betimsel ist. t-test Etki
Boyut Cinsiyet — d
n X @ ss t sd p (d)
Sosyal Adalet Kadin 133 4,05 0,93 -0,03 161 0,974 -
Liderligi Erkek 30 4,06 1,05

Orgiitsel Sinizm ~ Kadin 133 2,36 0,94 2,58 161 0,001** 0,52
Erkek 30 2,08 1,08

*p<.05

Cinsiyet degiskeninin dgretmenlerin, sosyal adalet liderligi algilarinda anlamli bir farka neden olmadig: (p>.05) fakat orgiitsel
sinizm diizeylerinde anlamli bir farka neden oldugu gorilmistiir [tie1)=2,58; p=0,001] (Tablo 4).
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Kadm 6gretmenlerin, drgiitsel sinizm puanlarinin erkek 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X Kaan=2,36;

X erkek=2,08). Cinsiyetin, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm puanlari izerinde anlamli ve ‘biiylik’ bir etkisi oldugu goriilmistiir
(d Cohen:0,52)-

Tablo 5. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve rgiitsel sinizm puanlarinin yasa gore

kargilagtirilmasi
Betimsel Ist. ANOVA Tuke Etki
Boyut Yas — HSDy )
N X ss F p n
Sosyal 35 ve alt1 (1) 64 4,11 1,05 0,42 0,655 - -

Adalet 36-45 yas (2) 58 3,96 0,83
Liderligi 46 yag ve istii (3) 41 4,09 0,97

Orgiitsel 35 vealti (1) 64 2,38 1,05 6,53 0,002** 1,2>3 0,079
Sinizm 36-45 yas (2) 58 2,33 0,96
46 yagveisti(3) 41 206 0,78

**p<.01

Ogretmenlerin, yaslarina bagl olarak sadece &rgiitsel sinizm puanlarinin farklilastigi [F : 160=6,53; p=0,001], sosyal adalet
liderligi algis1 puanlariin ise farklilagsmadigi (p>.05) bulunmustur (Tablo 5).

Hangi yas gruplar arasinda 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm puanlarinin farkl oldugunu belirlemek igin yapilan post-hoc Tukey
HSD testine gore; 35 yas ve alt1 ile 36-45 yas grubundaki 6gretmenlerin ( X 35 yas ve aln=2,38; X 3545 yas=3,33) Orgiitsel sinizm
diizeyleri/puanlari, 46 yas ve st 6gretmenlerden daha yiiksektir ( X 46 yas ve isti—=2,00). Yasin, 6gretmenlerin, orgiitsel sinizm

sinizm algilarma etkisinin anlamli ve orta diizeyde oldugu gériilmiistiir (n?=0,079).

Tablo 6. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve orgiitsel sinizm puanlarinin medeni
duruma gore karsilastirilmasi

Medeni  Betimsel Ist. t-test Etki
Boyut b — 4
urum X ss t sd P (d
Sosyal Adalet Evli 110 3,98 0,98 2,51 161 0,002** 0,42
Liderligi Bekar 53 4,22 0,88
Orgiitsel Sinizm Evli 110 2,30 0,99 0,33 161 0,740 -
Bekar 53 224 091
**p<.01

Medeni durum degiskeninin dgretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinde anlaml fark yaratmadigi (p>.05) ancak sosyal adalet
liderligi algilarinda anlamli bir fark yarattigi goriilmiistiir [tae1=2,51; p=0,002] (Tablo 6).

Bekar 6gretmenlerin, sosyal adalet liderligine iliskin algi diizeyleri, evli 6gretmenlerden daha yiiksektir ( X gni=3,98; X
Bekar=4,22). Medeni durumun, 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algilarina anlamli ve orta diizeyde bir etki yaptig1 gériilmiistiir
(d Cohen:0,42)-

Tablo 7. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve orgiitsel sinizm puanlarinin égrenim
durumuna gore karsilagtirilmasi
Betimsel st. t-test

Ogrenim Etki
Durumu 3 s t sd p (d)

Boyut

Sosyal  Adalet Lisans 105 399 1,00 224 161 0,016* 037
Liderligi Y.Lisans 58 4,18 0,85

Orgiitsel Sinizm  Lisans 105 2,31 0,97 0,56 161 0,577 -
Y. Lisans 58 2,22 0,96

*p<.05

28



Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki {liskiye Yénelik Ogretmen Algilarinin incelenmesi
Ogrenim durumunun da drgiitsel sinizm puanlarinda anlamli bir farka neden olmadig (p>.05) fakat dgrenim durum degiskeninin
ogretmenlerin sosyal adalet liderligi algilar1 izerinde anlamli bir farka yol agtigi gériilmistiir [ts1)=2,24; p=0,016] (Tablo 7).
Yiiksek lisans yapmis 6gretmenlerin, sosyal adalet liderligine iligskin alg1 diizeyleri, lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksektir
( X Lisans=3,99; X yiesek Lisans=4,18). Ogrenim durumunun, 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi puanlar1 iizerinde anlamli ve

‘orta’ diizeyde bir etkisi oldugu bulunmustur (d conen=0,37).

Tablo 8. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve orgiitsel sinizm puanlarinin bransa
gore karsilagtirilmasi

Boyut Brans Betlmsil Ist. t-test Etki
N X  Ss t sd p (d)
Sosyal Adalet Sinif O. 59 3,94 1,03 2,13 161 0,022* 0,35
Liderligi Brans O. 104 414 0091
Orgiitsel Sinizm  Siuf O. 59 2,30 1,02 0,19 161 0,849 -
Brans O. 104 2,27 0,93
*p<.05

Brans degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinda anlaml fark yaratmadig: (p>.05) fakat sosyal adalet liderligi alg
diizeylerinde anlamli bir farka neden oldugu tespit edilmistir [tue1=2,13; p=0,022] (Tablo 8).

Brang 6gretmenlerinin, sosyal adalet liderligine iligkin alg1 diizeyleri, sinif 6gretmenlerinden daha yiiksektir ( X simf0.=3,94; X
Brans 0.=4,14). Bransin, 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi puanlari {izerinde anlamli ve ‘orta’ diizeyde bir etkisi oldugu
bulunmustur (d conen=0,35).

Tablo 9. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve 6rgiitsel sinizm puanlarinin gorev
yapilan okul kademesine gore karsilastiriimasi
Okul Betimsel Ist. t-test Etki

Kademesi % ¢ t sd p (d)

Boyut

Sosyal Adalet ilkokul 102 4,15 0,97 2,27 161 0,020 0,37
Liderligi Ortaokul 61 391 091

Orgiitsel Sinizm  Ilkokul 102 2,24 0,99 0,74 161 0,462 -
Ortaokul 61 2,35 0,92

*p<.05
Gorev yapilan okul kademesinin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm diizeylerinde farklilik yaratmadigi (p>.05) fakat sosyal adalet
liderligi algilar1 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmistiir [te1)=2,27; p=0,020] (Tablo 9).
flkokullarda gdrev yapan &gretmenlerin, sosyal adalet liderligine iliskin algi diizeyleri, ortaokullarda &gretmenlerden daha
yiiksektir ( X ihou=4,15; X ortaokul=3,91). Gorev yapilan okul kademesinin, dgretmenlerin sosyal adalet liderligi puanlar
tizerinde anlamli ve ‘orta’ diizeyde bir etkisi oldugu bulunmustur (d conen=0,37)

Tablo 10. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve drgiitsel sinizm puanlarmin mesleki

kideme gore karsilastirilmasi

Betimsel ist. ANOVA

Tukey Etki
Boyut Kidem —
n X SS = p HSD (7
Sosyal 1-10 yil (1) 63 3,77 0,99 406 0019% 2,3>1 0,063
Adalet
Liderligi 1201 57 419 093

21 yil ve istii (3) 43 4,23 0,86
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Orgitsel  1-10 yil (1) 63 238 106 328 0040* 1,2>3 0,046
Sinizm 4150wl 57 241 095

21 yil veiistii 3) 43 1,98 0,77
*p<.05

Ogretmenlerin, mesleki kidemlerine bagli olarak hem sosyal adalet liderligi [F (: 160=4,06; p=0,019] hem de orgiitsel sinizm
algis1 puanlarimin farklilastigi [F 2; 160=3,28; p=0,040] bulunmustur (Tablo 10).

Post-hoc Tukey HSD testine gore; 11-20 yil ile 21 yil ve iistli mesleki kidemi olan 6gretmenlerin ( X 1190 yi=4,19; Xy yil ve

asti=4,23) sosyal adalet liderligi diizeyleri/puanlari, 1-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksektir ( X 110
w=3,77). Mesleki kidemin, 6gretmenlerin, sosyal adalet liderligi algilarma etkisi anlamhi ve ‘orta’ diizeydedir (n?=0,063).

1-10 y1l ve 11-20 y1l mesleki kideme sahip katilimeilarin ( X 110 y=2,38; X 1120 w=2,41) orgiitsel sinizm diizeyleri/puanlari,

21 yil ve {iistii meslek kidemine sahip dgretmenlerden daha yiiksektir ( X 5 yil ve isi=1,98). Mesleki kidemin, 6gretmenlerin,
orgiitsel sinizm algilarina etkisi anlamli ve “diisiik’ diizeydedir (n?=0,046).

Tablo 11. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve drgiitsel sinizm puanlarinin okulda
caligma siiresine gore karsilagtirilmasi

Okulda C. Betimsel Ist. ANOVA Tukey Etki
Boyut .. _ 2

Siiresi N X s E P HSD (n?)
Sosyal 1-3 yil (1) 76 4,04 1,01 0,67 0,513 - -
Adalet
Liderligi 4-6 y11 (2) 38 4,20 0,70

7 yil ve isti 49 3,96 1,03

3)
Orgiitsel 1-3 yil (1) 76 2,27 0,98 0,03 0,967 - -
Sinizm 4-6yil(2) 38 232 0,91

7 yil ve usti 49 2,27 0,99

3)
*p<.05

Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okuldaki calisma siiresine gore ne sosyal adalet liderligi ne de drgiitsel sinizm puanlar1 arasinda
anlamli fark olmadigi (p>.05) gorilmiistiir (Tablo 11).

Tablo 12. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve 6rgiitsel sinizm puanlarmin devlet okuluna
atanmaya gore kargilagtirilmasi

Betimsel Ist. ANOVA i
Boyut Devlet O. Atanma — Ll;lgey Etzk '
n X Ss F p ()
Sosyal Hi¢ bagvurmadim (1) 73 4,03 0,92 0,91 0,440 - -
Adalet Evet, calisip ayrildm 27 4,04 1,14
Liderligi  (2)
Evet, gitmedim (3) 11 392 1,01
Hayir, atanmadim (4) 52 4,02 0,88
Orgiitsel ~ Hig bagsvurmadim (1) 73 2,39 0,97 3,82 0,022* 1,3,4>2 0,056
Sinizm Evet, ¢alisip ayrildm 27 1,99 0,85
()
Evet, gitmedim (3) 11 2,48 1,15
Hayir, atanmadim (4) 52 2,45 0,95
*p<.05

Ogretmenlerin, devlet okuluna atanmasina bagli olarak sadece 6rgiitsel sinizm puanlarinin farklilagtigi [F (3; 159)=3,82; p=0,022],
sosyal adalet liderligi algis1 puanlarinin ise farklilasmadigi (p>.05) bulunmustur (Tablo 12).
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Hangi gruplarda orgiitsel sinizm puanlarmin farklilastigini belirlemek igin yapilan post-hoc Tukey HSD testine gore; devlet
okuluna atanmis/calismis ve ayrilmig Ogretmenlerin ( X Evet, cahgip aynidm=1,99) Orgiitsel sinizm diizeyleri/puanlari, diger
Ogretmenlerden daha diistiktiir ( X Hi¢ basvurmadim=2,39; X Evet, gitmedim=2,48; X Hayrr, atanmadm=2,45). Devlet okuluna atanma

durumunun, dgretmenlerin, drgiitsel sinizm diizeyine etkisinin anlamli fakat ‘diisiik’ diizeyde oldugu goriilmiistiir (n?=0,056).

Tablo 13. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve orgiitsel sinizm diizeylerinin
kargilagtirilmasina yonelik 6zet tablo

Sosyal Adalet Liderligi Orgiitsel Sinizm
Degisken é;:imh Etki Diizeyi é::imh Etki Diizeyi
Cinsiyet - - ** Biiyiik
Yas - - kol Orta
Medeni durum ol Orta - -
Ogrenim durumu * Orta - -
Brang * Orta - -
Okul kademesi * Orta - -
Mesleki kidem * Orta * Kiiciik
Okulda ¢aligma siiresi - - - -
Devlet okuluna atanma - - * Kiigiik

Fark *p<.05 ve **p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Katilimeilarin, demografik 6zelliklerine gore sosyal adalet liderligi ve orgiitsel sinizm diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin
yapilan analizlerinin sonug¢lart Tablo 13’te verilmis olup asagida agiklanmstir.

a) Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi diizeyleri, medeni durumu, dgrenim durumu, brans, okul kademesi ve mesleki
kideme gore anlamli farklilik gosterirken, cinsiyet, yas, okulda ¢aligsma siiresi ve devlet okuluna atanma durumuna gore
ise farklilagmamaktadir (p>.05).

b) Katilimcilarin orgiitsel sinizm diizeyleri ise cinsiyet, yas, mesleki kidem ve devlet okuluna atanma durumuna gore
anlaml farklilik gosterirken, medeni durum, 6grenim durumu, bransg, okul kademesi ve okulda ¢alisma siiresine gore
farklilasmamaktadir (p>.05).

Ogretmenlerin, sosyal adalet liderligine iliskin algilarinin 6rgiitsel sinizm diizeyi iizerindeki etkisini (anlamli bir sekilde yordayip
yordamadig1) incelemek tizere dogrusal regresyon analizi yapilmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligine iliskin alg1 diizeylerinin drgiitsel sinizme
etkisini aragtirmaya yonelik yapilan dogrusal regresyon analizi sonucu

Model ANOVA Katsay:
Tablosu
Degisken R t p
R R? zﬁ‘z' F P B B
Model 0,621 0,385 0,381 100,90 0,000***
Sabit 4,82 18,55 0,000*%**
Sosyal Adalet Liderligi -0,63 -0,62 10,04 0,000*%**

Bagimli Degisken: Orgiitsel Sinizm
***p<.001

Yapilan ANOVA testi, 6gretmenlerin, sosyal adalet liderligine iliskin alg1 diizeyinin, onlarin drgiitsel sinizm diizeyini anlamli
bir sekilde yordamada kullanilabilecegini gostermektedir [F (1; 162=100,90; p<.001]. Regresyon katsayilar1 incelendiginde,
Sosyal adalet liderligi algi diizeyinin, O6gretmenlerin, Orgiitsel sinizm diizeyini anlamli ve negatif yonde yordadigim
gostermektedir ($=-0,62; p<.001). Sosyal adalet liderligi algi diizeyinin, Ogretmenlerin, Orgiitsel sinizm diizeyini %38,1
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(Diizeltilmis R?=0,381) oraninda agikladig goriilmektedir. Sosyal adalet liderligi alg1 diizeyinin, gretmenlerin, drgiitsel sinizm
diizeyini etkileme durumunu gosterir.

Orgiitsel Sinizm Diizeyi=4,82 + (-0,63*Sosyal Adalet Liderligi Algis1) +&

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiye yonelik 6gretmen goriiglerinin incelendigi bu
aragtirmanin bulgularina gore su sonuglara ulasilmistir:

Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi algilar ile drgiitsel sinizm diizeyleri arasinda negatif yonde, giiglii ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmistiir. Bir baska ifadeyle 6gretmenlerin, sosyal adalet liderligi alg1 diizeylerindeki artig onlarin 6rgiitsel sinizm
diizeylerinde diisiise neden olmaktadir veya sosyal adalet liderligi alg1 diizeylerindeki diisiis onlarin &rgiitsel sinizm diizeylerinde
artisa neden olmaktadir.

Ogretmenlerin, sosyal adalet liderligine iliskin alg1 diizeylerinin drgiitsel sinizm diizeyleri iizerindeki etkisini incelemek iizere
yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alg1 diizeyinin, orgiitsel sinizm diizeyini anlamli ve negatif yonde
yordadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki miidiirlere iliskin sosyal adalet liderligi alg1 diizeylerinin yiiksek,
orgiitsel sinizm diizeylerinin ise diigiik oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin drgiitsel sinizm diizeyleri iizerinde anlamli ve biiytik bir etkisi oldugu tespit edilmis olup
kadin ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kadin
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algilarimin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek olmasi kadin 6gretmenlerin pek ¢ok rgiitte oldugu
gibi egitim kurumlarinda da daha fazla ayrimciliga ugramasindan kaynakli olabilecegi ve bu durumun kadin 6gretmenlerin
sinizm diizeylerini ve dogal olarak sosyal adalet liderligi alg1 diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Cinsiyetin 6gretmenlerin, sosyal adalet liderligi alg1 diizeylerinde ise anlamli farka neden olmadig1 goriilmiistiir.

Yas degiskeninin 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarina etkisinin anlamli ve orta diizeyde oldugu goriilmiis, 35 yas ve alt1
Ogretmenlerin sinizm diizeylerinin 46 yas ve ustii katilimeilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farkin, daha geng bir
kesimi temsil eden 35 yas ve alt1 grubundaki 6gretmenlerin bulunduklari 6rgiite kattiklarinin karsiligini alamadiklarini diistiniiyor
olmalarindan ve geng insanlar olarak hayattan beklentilerini yeterince karsilayamadiklari i¢in oldugu seklinde yorumlanabilir.

Medeni durum degiskeninin, 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilarinda anlaml bir fark yaratmadigi fakat medeni durumun,
Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi algilarina anlamli ve orta diizeyde etki ettigi goriilmiis, bekar 6gretmenlerin, sosyal adalet
liderligine iliskin alg1 diizeylerinin evlilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore de orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli fark olmadig goriilmiistiir.
Ogrenim durumunun &gretmenlerin sosyal adalet liderligi algilarma anlamli ve orta diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmis;
yiiksek lisans yapmis 6gretmenlerin, sosyal adalet liderligine iliskin algilariin lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, branslarina gore de drgiitsel sinizm puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Brans degiskeninin
Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi algilarina anlamli ve orta diizeyde bir etkisi oldugu goriilmiis, brans 6gretmenlerinin
algilarmin sinif 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumun brang 6gretmenlerinin ders ve is
ylikliniin sinif 6gretmenlerine kiyasla daha fazla olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Ogretmenlerin, gorev yapilan okul kademesine gére de (ilkokul veya ortaokul) &rgiitsel sinizm diizeyleri arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Gorev yapilan okul kademesinin, 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algilar1 tizerinde anlamli ve
orta diizeyde bir etkisi oldugu; ilkokullarda gdrev yapan Ogretmenlerin sosyal adalet liderligine iliskin algi diizeylerinin
ortaokullarda gdrev yapan katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Mesleki kidem degiskenine gore katilimeilarin hem sosyal adalet liderligi algilarinin hem de orgiitsel sinizm alg diizeylerinin
farklilagtigr goriilmiistiir. Mesleki kidemin, 6gretmenlerin, orgiitsel sinizm diizeyi iizerindeki etkisinin anlamli fakat kii¢iik
oldugu tespit edilmistir. Kidemin, 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algilarina etkisinin anlamli ve orta diizeyde oldugu
goriilmiis 11yi1l ve tistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algi diizeylerinin 10 yil ve alt1 meslek kidemi
olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okuldaki galisma siirelerinin, onlarn ne sosyal adalet liderligi ne de &rgiitsel sinizm algilari
iizerinde anlaml1 bir farka neden olmadig1 gorilmistiir.

Ogretmenlerin, daha 6nce bir devlet okulunda gorev yapip yapmama durumuna bagli olarak sadece orgiitsel sinizm diizeylerinin
kiiciik diizeyde farklilagtig1 fakat sosyal adalet liderligi alg1 diizeylerinin farklilasmadig1 goriilmiistiir. Daha 6nce herhangi bir
devlet okulunda goérev yapmis katilimcilarin orgiitsel sinizm algilarinin diger katilimeilara oranla daha diisiik oldugu tespit
edilmistir.
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Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi algilar1 ile rgiitsel sinizm algilar1 arasinda negatif yonde, giiglii ve anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koyan bu arastirma sonuglarinin asagida verilen bazi aragtirma sonuglariyla da ortiistiigli, uyumlu oldugu
gorillmistiir.

James’in (2005) yaptig1 bir aragtirma igsgorenlerin olumsuz adalet algilarinin 6rgiitsel sinizme yol agan 6nemli faktorlerden biri
oldugunu tespit etmis ve Orgiitsel sinizm ile adalet arasinda negatif yonde anlaml bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Samdan
ve Baskan (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin adalet algilari ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda negatif
yonde ve yliksek diizeyde bir iligkinin varlig1 tespit edilmistir. Aymi sekilde Cetin vd. (2013) yaptiklar1 bir arastirmada
Ogretmenlerin adalet ve Orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Sirin (2011)
tarafindan yapilan bir arastirmada, adil uygulamalarin oldugu, liderlik ve yonetimsel agidan koklii okul kiiltlirii olan egitim
orgiitlerinde gorev yapanlarin bulunduklari egitim orgiitiine kars1 besledikleri olumsuz duygularin yani sinizm diizeylerinin ve
sinik davraniglarin azaldig: tespit edilmistir. Kdybas1 ve digerlerinin (2017) yaptiklar bir ¢alismada da &gretmenlerin adalet
algilari ile sinizm diizeyleri arasinda negatif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Colquitt vd.
(2001) yaptiklar: arastirmada adalet algis1 ile orgiitsel aidiyet, is doyumu, orgiitsel giiven, isten ayrilma ve verimlilik arasinda
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Gerek bu arastirma sonuclart gerekse yukarida verilen arastirma sonuglarma gore okullardaki adaletsiz uygulamalarin, okul
miidiirlerinin liderlik tarzlarmin ve algilanan sinizm diizeyinin 6gretmenler {izerindeki olumsuz etkilerinin; orgiitsel baglilik ve
giivenin zayiflamasi, performansin diismesi, i3 doyumunun azalmasi, ¢atigma, stres, tikenmislik duygusu ve 6gretmenlerin
kendilerini degersiz hissetmeleri gseklinde ortaya ¢iktigini géstermektedir.

Bu baglamda adaletin, sosyal adaletin, sosyal adalet liderliginin ve orgiitsel sinizmin egitim oOrgiitleri acisindan 6nemini
kavramakta yetersiz kalan 6gretim liderlerinin orgiitsel adalet algilar1 diisiik sinik ¢alisanlarla liderlik ettikleri egitim orgiitlerini
hedeflerine ulastirmada ve ¢ag1 yakalamada yetersiz kalacaklart sdylenebilir. Theoaris’in (2007) ifade ettigi gibi okullarda sosyal
adalet tesadiifi olarak gerceklesmez tiim &grencilere esit ve adil firsatlar sunmaya galisarak egitimde sosyal adaleti hayata
gegirmeye odaklanan, esitlik¢i okullar yaratan sosyal adalet liderligi yapabilen okul miidiirleri ile gergeklesebilir.

Ogretmenlerin 6zliik haklari, okul iicretleri, calisma kosullar1 ve dahas1 yetistirdikleri &grencilerin yeterlikleri konusunda
tilkemizde yasanan ekonomik sikintilar ile birlikte sik¢a giindeme gelen 6zel okul 6gretmenleri ile yapilmis bir ¢aligma olmasi
nedeniyle bu alanda yapilmis diger ¢alismalardan farkli olan bu aragtirmanin sosyal adalet liderligi, orgiitsel adalet ve orgiitsel
sinizm konularinda Milli Egitim Bakanlig1, Tiirkiye Ozel Okullar Dernegi, 6zel okul kuruculari, yéneticileri ve 6gretmenlerinde
farkindalik yaratarak literatiire katkida bulunacagi ve bu konulart MEB diizeyinde daha detayli ¢aligmalar yapacak olan
aragtirmacilar1 cesaretlendirip yol gosterecegi umulmaktadir.
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