MULKIYET HAKLARI VE EKONOMIK GELIiSME
A. Meral UZUN"

Ozet: Bu caligmada uluslar arasi miilkiyet haklar1 indeksi 2008 yil
raporu verilerinden yola c¢ikarak miilkiyet haklarmin ekonomik gelisme
acisindan tagidigi onem ele alinmistir. Calismada miilkiyet haklarryla ekonomik
gelisme arasindaki iliski inceledikten sonra, miilkiyet haklari indeksinin nasil
hazirlandigiyla ilgili kisa bir bilgi verilmis ve elde edilen sonuglarla Tiirkiye’nin
durumu hakkinda bir degerlendirme yapilmistir.
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Abstract: This study has shown that the importance of property rights to
economic development in the light of the 2008 international property right
index. The study has considered the relation between property rights and
economic development and the position of Turkey in rankings of property rights
index.

Keywords: property right, intellectual property rights, economic
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L.Giris

Iktisat literatiiriinde iktisadi biiyiimenin/kalkinmanin maddi olmayan
kaynaklar1 hakkinda hi¢ bitmeyen bir merak daima olagelmistir. Bu merakin en
acik olarak goriildiigli alanlarindan biri de ekonominin yasal ve kurumsal
catisinin uzun vadeli bliylime ve kalkinma hedefleri agisindan sahip oldugu
Oonemin incelenmesidir. Bunda sasilacak bir sey yoktur, ¢iinki
bliyiimenin/kalkinmanin tek basina sermaye birikimi ya da teknolojik
gelismeler gibi faktorlerle aciklanamayacagi gayet agik olarak ortaya
konmustur. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse bir toplumda ekonomik
kalkinma ile kurumsal, sosyal ve yasal ¢at1 arasinda énemli baglarin olduguna
dair giderek artan bir vurgu iktisat literatiiriinde kendini géstermeye baglamistir.
Son yillarda bu kapsamda 6zellikle miilkiyet haklarinin tasidigt 6neme dair
ciddi incelemeler yapilmis ve uluslararasi karsilastirmalara imkan veren bazi
istatistiki veriler yayimlanmaya baglanmistir. S6z konusu verilerin gosterdigi
temel gerceklerden biri gelismislik seviyesiyle miilkiyet haklar1 sisteminde
kaydedilen ilerleme arasinda somut bir baglantinin var oldugu seklindedir. Bu
caligmada bu baglantinin detaylar1 anlatilacak ve Tiirkiye’nin mevcut konumuna
dair bazi tespitler yapilacaktir. Calisma Tiirkiye ve diger gelismekte olan
iilkelerin uzun vadeli kalkinma hedeflerine ulasmada, daha ¢ok yabanci sermaye
cekmek ve teknoloji transferi gerceklestirmek agisindan bir taraftan diinya
ckonomisiyle daha fazla entegrasyona giderken, diger taraftan da bunun saglikli
yiiriitiilebilmesi i¢in basta miilkiyet haklar1 olmak iizere ekonominin kurumsal
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ve yasal alt yapisin1 daha iyi standartlara g¢ikarmalar1 geregini vurgulamak
istemektedir.

II.Miilkiyet Haklarinin Tanimi, Cercevesi ve Gelisimi

Miilkiyet haklar1 iktisatta kaynaklarin, mallarin ve hizmetlerin
sahipligini, kullanimini ve elden ¢ikarilmasini yoneten sosyal diizenlemeler diye
tanimlanmaktadir. Fabrika ve techizat, bina, arazi ve dayanikli mallar reel/fiziki
miilkiyet, hisse senetleri, tahviller ve bankadaki paralar finansal miilkiyet,
yaratict ¢abalarin maddi olmayan {riinleri ise fikri miilkiyet diye
siniflandirilabilir. Kitap, miizik, bilgisayar programlart ve her tiirlii bulus fikri
miilkiyet icinde yer alir (Parkin, 2003: 44). Giiniimiizde bu miilkiyet tiiriiniin
giderek daha fazla 6nem kazandigi goriilmektedir.

Bir piyasanin uygun bir sekilde fonksiyon goérebilmesi icin miilkiyet
haklarmin ii¢ kosulu tagimasi gerekir. Bunlardan biri haklarin fanimlanmasidir.
Sayet bir kaynaga ya da bir mala yonelik haklar tanimlanmamis ya da kotii bir
sekilde tanimlanmigssa, o kaynagin degeri diisecek ve potansiyel alicilarin, agik
olmayan haklarin sahipligine ¢ok fazla 6deme yapma istegi olmayacaktir. Yine
haklar savunulabilir olmalidir. Mahkemeler insanlarin miilkiyet haklarinin
savunulmasinda temel olusturacaklardir. Fakat yine de herhangi bir nedenle bir
kaynaga yonelik haklar1 hirsizliga, zarara ya da ihlale kars1 savunmak zor ise,
kaynagin degeri azalacaktir. Haklar aynm1 zamanda elden c¢ikarilabilir
(divestible) olmalidir. Boyle olmazsa, yani kaynagin sahibi onu istedigi zaman
satmak ya da kiraya vermekte serbest degilse, kaynak muhtemelen ¢ok iyi
kullanilamayacaktir (Stroup, 2003, 19-20). Burada vurgulandigi gibi miilkiyet
haklarmin sadece hukuken mevcut olmasi etkin piyasa mekanizmasi i¢in yeterli
olmayacaktir, ayn1 zamanda onun g¢ercevesinin ¢ok iyi belirlenmesi ve hukuki
yaptirim mekanizmasinin diizenlenmesi gerekmektedir.

Miilkiyet haklar1 serbest bir toplumda islevsel olacaktir. Cilinkii hiir
toplumlarda insanlar kendi miilkiyetleriyle ilgili kararlar1 alacaklar1 i¢in, kaynak
dagiliminda etkinlik saglanmasi miimkiin olabilecektir. Milton Friedman “hig
kimse baskasinin parasini kendi parasini harcadig kadar dikkatle harcamaz. Hig
kimse baskasinin kaynaklaria kendi kaynag1 kadar dikkatle harcamaz. Oyleyse
etkinlik ve verimlilik istiyorsaniz, bilginin uygun bir sekilde kullanilmasini
istiyorsaniz, bunu 6zel miilkiyet araglariyla yapmak zorundasiniz” (IPRI, 2008)
derken bu noktaya isaret etmektedir.

Miilkiyet haklariyla ilgili daha farkli ¢erceveye sahip tanimlamalar
yapilabilir. Ciinkil olayin ekonomik oldugu kadar hukuki bir boyutu da vardir.
Dolayisiyla iktisat¢ilarin ve hukukgularin bu konuda farkli tiir ayrimlar
yapmalar1 dogal karsilanmalidir. Tiirk hukukunda, miilkiyet hakki, sahibine tam
ve genis yetkiler veren ayni haklardan sayilmistir ve bu hak, sahibine, esyay1
hukuk sinirlan i¢inde diledigi gibi kullanma yetkisi verir (Akintiirk, 2004: 364).
Fikri miilkiyet kavrami ise Ingilizce’deki property rights kelimesinin karsilig
olarak kullanilmakta ve bazen fikri ve sinai miilkiyet ya da fikri, sinai ve ticari
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miilkiyet karsiligina denk gelmektedir. Ancak bu ayrim hukukumuzda giderek
Oonemini kaybetmekte ve fikri miilkiyetin sadece fikir ve sanat eserlerini degil,
ayn1 zamanda patentler, faydali modeller ve endiistriyel tasarimlar1 da icerdigi
gorilisii 6one ¢ikmaktadir. Dolayisiyla fikri miilkiyet fikir ve sanat eserleriyle
patent ve tasarimlar hukukunu kapsamaktadir (Tekinalp, 2004: 1,3). Telif
haklar1 bazen fikri miilkiyet yerine de kullanilmaktadir. Telif hakki eserin
meydana getirilmesiyle kendiliginden dogan haklardir. Kanunda telif haklari
“sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri {izerinde sahip
olunabilecek maddi ve manevi haklarin tamamini ifade eden, glinlimiizde hem
ulusal hem de uluslararas1 kuruluglarca giivence ve koruma altina alinan bir
kavram” diye ifade edilmektedir (http:/paribus.tr.googlepages.com/ f
uzun.doc).

Tirk hukukunda patent, faydali model, marka ve tasarim gibi sinai
miilkiyet kategorisinde yer alan haklarin Tirk Patent Enstitlisiine tescil
ettirilmesi  gereklidir. Ulkemizde 24 Haziran 1994 tarihinde, 544 sayih
Kararname ile Sanayi ve Ticaret Bakanliina bagli, idari ve mali 6zerklige sahip
Tiirk Patent Enstitiisi'niin (TPE) kurulmasi, sinal miilkiyet haklar1 alaninda
Oonemli bir asamay1 olusturmustur. 544 Sayili KHK'nin gilinlimiiz kosullarina
uyumlu hale getirilmesi ve kanunlastirilmasi amaciyla 19 Kasim 2003 tarihinde
“5000 Sayili Tirk Patent Enstitiisi Kurulugs ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
yiiriirliige girmistir. “Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi” ve eki
“Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Antlasmasi”ndan (TRIPS) ve
Avrupa Birligi ile Giimriik Birligi'nden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi amaciyla, TPE Onciiliiglinde patent, marka, endiistriyel tasarim ve
cografi isaretler alanlarinda reform niteliginde kanun hiikmiinde kararnameler
olusturulmus ve bu alanda ¢ok sayida uluslararasi anlagsmaya da iiye olunmustur
(http://www.turkpatent.gov.tr/portal/default2.jsp? sayfa=602).

Uluslararas1 alanda fikri miilkiyet haklari kapsaminda sinai miilkiyet
(patentler, faydali modeller, ticari markalar, cografi isaretler), edebi ve sanatsal
miilkiyet (telif haklar1), kendine 6zgili (sui generis) koruma ve ticaret sirlar1 yer
almaktadir (Braga vd., 2000: 4).

Miilkiyet haklar1 kaba bir degerlendirmeyle son 2500 yildan beri
gelisme gostermektedir. Miilkiyeti teminat altina alan en eski kurumsal
diizenlemelerin iktisadi agidan 6nemli sayilabilecek ilk gelismelerin yasandigi
iilkelerde ortaya ciktig1 goriilmektedir. M.O. 500’lerde Atina ekonomik alanda
biiylik bir ilerleme saglarken, bunu 6nemli Ol¢iide iiretim faktorleri {izerinde
kurmus oldugu etkin bir miilkiyet haklar1 sistemi sayesinde bagsarmisti (Giiran,
2003: 16). Yine Roma imparatorlugunda sdzlesme hiirriyeti alaninda getirilen
pozitif kurallar iktisadi ve ticari gelismelerin kolaylasmasini saglamist.
Ronesans ltalya’st hiikiimetler tarafindan fikri miilkiyetin korunmasina dair ilk
uygulamalarin goriildiigii yer olmustu. Vasifli zanaatkarlar Venedik’te 11.
Yiizyillda bile diinya ¢apinda sohrete sahip cam iiriinleri yapiyordu. Bu
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endiistrinin 6neminin farkinda olan hiikiimet, bu irilinlerin ihracatini tesvik
ederken, zanaatkdr ihracatim1 yasaklamisti. Daha iyi cam iiriinleri yapmanin
sirlar1 loncalar tarafindan korunmustur. Ayni ruhla yayimcilara imtiyaz
sahibinin izni olmaksizin koruma altina alinmig kitaplarin bagkalar1 tarafindan
basilmasini ya da ithal edilmesini yasaklayan imtiyazlar verilmisti. 16. Yiizyilda
Italya ilk olarak telif haklar1 yasasimi ¢ikarmustir. Bu tarihten sonra diger iilkeler
de benzer yasalar ¢ikarmislardir. 18. Yiizyila gelinceye kadar telif haklarinin
edebi ve sanatsal iiretimi tesvik ve korsanlikla miicadele etmenin modern bigimi
oldugu diistiniilmeye baslanmist1 (Braga vd., 2000: 5).

Miilkiyet haklarinda daha o©nemli gelismeler siiphesiz ki sanayi
devriminden sonra ortaya ¢ikmustir. Ciinkii bu tarihten sonra endiistrideki hizli
gelismeler daha giiglii bir miilkiyet haklar1 sistemini gerekli hale getirmisti.
Fakat bu alandaki gelisme {ilkeler arasinda biiyiik cesitlilik gdstermistir. Cesitli
faktorlere bagli olarak miilkiyet haklarinda 6zellikle Batili iilkeler onemli
mesafeler kaydederken, diger birgok lilkede aymi gelismeler saglanamamigtir
(Levine, 2005). Giiniimiizde ise oOzellikle son yirmi yildir fikri miilkiyet
haklarmi koruyan uluslararasi politikalarda onemli degismeler olmustur.
Patentlerin, telif haklarinin, ticari markalarm ve fikri miilkiyetin deger
bi¢imlerinin nasil korunacagi uluslararasi ticari anlagmalarin standart bir 6gesi
haline gelmistir. Cok tarafl ticaret miizakerelerinin yapildigi Uruguay Roundda
(1986-94), diinya eckonomilerinin ¢ogunun itibar ettigi asgari koruma
standartlarint belirleyen, TRIPS anlagmasinin kabul edilmesi ozellikle fikri
miilkiyet haklarinda 6nemli bir asamay1 yansitmaktadir. Ilave fikri miilkiyet
kurallar1 ise Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin semsiyesi altinda miizakere
edilen cesitli karsilikli ve bolgesel ticari anlagmalarla ve bir dizi hiikiimetler
aras1 anlasmayla yaratilmaya devam edilmistir (Fink, Maskus, 2005: 1). Ozetle
bugilin piyasalarin entegrasyonunu ve teknoloji transferi alaninda yasanan
gelismelere paralel olarak miilkiyet haklarinda uluslararasi diizenlemelerin
onemli hale geldigi ve bu sahada gelismelerin siirdiigii goriilmektedir.

IILinsan Haklarina Kars1 Miilkiyet Haklar

Miilkiyet haklar1 teorisinde esas gelismenin yirminci yiizyil iginde
gerceklestigini soyleyebiliriz. Cok sayida iktisatci, ozellikle de liberal gelenek
icinde caliganlar, miilkiyet haklarinin biiylime icin hangi acilardan Snemli
oldugunu ortaya koyan incelemeler yaptilar. Bununla birlikte konunun ele
almisi, veya bu meseleye yonelik yaklasimlar iktisatgilar arasinda degisik
boyutlar kazanmistir. Bir grup iktisatgt miilkiyet haklarimi genel insan
haklarinda ayr1 olarak degerlendirmis, ve iktisadi biiyiime i¢in esas 6nemli olan
haklarim miilkiyet haklar1 olduguna vurgu yapmustir. Bu ¢izginin &nemli
isimlerinden biri olan F. A. Hayek 6zel miilkiyeti 6zgiirliigiin en 6nemli
teminat1 olarak goriir. Hayek pozitif haklarin, bireylerin, kendi pozisyonlarini
kendi hedeflerine ve araglarma gore belirledikleri serbest bir toplumla
uyusmadigini, buna karsilik temel insan haklar1 ve miilkiyet haklar1 gibi negatif
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haklarin ise refahi artiracagini 6ne siirmiistiir. Barro-Posner yaklasiminda ise
esas vurgu, ekonomik kalkinmada iktisadi haklarin kritik rol oynadigina yapilir.
Bu yaklasimin temsilcileri siyasi ve sivil haklara karsi oldukca ilgisizdirler ve
dolayistyla ABD’ye hukuk kuralina, miilkiyet haklarina ve serbest piyasalara
daha fazla 6nem verme, buna karsilik demokrasinin cazibesine daha az kapilma
yoniinde fakir iilkelere Oneri yapma c¢agrisinda bulunur. Sen gibi bir grup
iktisatc1 da insan haklarinin biitiin unsurlarinin kaynaklarin etkin kullanimi
acisindan gerekli oldugunu belirtirler. Onlara gore temel insan haklarinin ve
sosyal ve sivil haklarin yoklugunda ekonomik o6zgiirliigin pek bir anlami
olmayacaktir. Eger bir kimse adil yargilama olmadan hapsedilebiliyorsa,
cinsiyeti ya da inanglan yiiziinden ciddi ayrimlara maruz kalabiliyorsa giivenli
ekonomik haklardan pek s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir (Blume, Voigt,
2007: 514-18).

Aslinda buradaki tartisma miilkiyet haklarinin insan haklarinin yerini
alip alamayacagiyla ilgilidir. Bir grup iktisat¢1 ve arastirmaci biiylime ve
kalkinma hedefleri agisindan temel insan haklar1 ihlallerinin olmamasini
zorunlu bir sart olarak goriir. Ciinkii bir devlet, vatandaslarinin fizik olarak zarar
goérmesini engellemezse, orada miilkiyet haklarinin da bir anlami1 olmayacaktir.
Insanlarin, bedenleri iizerinde olan hakki diger kaynaklari iiretken olarak
kullanabilmesinin hayati bir kosulu haline gelmektedir. Iktisatcilar burada insan
haklarina yeterince saygi gosteren ancak miilkiyet haklarinda zayif ve yetersiz
kanunlar uygulayan bir iilkenin, biliylime ve kalkinma hedeflerinden geri
kalacaklarina da vurgu yaparlar (Blume, Voigt, 2007: 516-17). Kisaca bu
cizgiyi savununlar miilkiyet haklariyla insan haklarinin birlikte gerekli ve
anlamli olduguna inanirlar. Ote yandan bazi iktisatcilar insan haklarmin esasen
miilkiyet haklarindan bagka bir sey olmadigi belirterek, bu ayrimin suni
olduguna isaret ederler. Bu ¢izginin savunucularindan biri olan ve konuyla ilgili
oldukca etkileyici sayilabilecek deliller getiren Murray Rothbard “sadece
miilkiyet haklart insan haklar degildir, fakat ayni zamanda en gii¢lii manasiyla
miilkiyet haklari disinda hak da yoktur. Kisaca, yegdne insan hakki miilkiyet
haklaridir” sozleriyle s6z konusu yaklagimi biitiin berrakligiyla ortaya koyar
(Rothbard, 2004: 1337-40). Aslinda bu ayrilmada rol oynayan faktorlerden
birinin de insan haklar1 kavraminin kapsami konusunda yasanan ihtilaf oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu kavramin, onu farkli anlamlara gelebilecek ya da islevsiz
kilacak sekillerde hem totaliter hem de insan haklar1 taraftari olan kimselerce
kullanildig1 goériilmektedir (Erdogan, 1998: 115-31).

Insan haklariyla olan iliskisiyle ilgili tartismalar bir kenara birakilirsa
miilkiyet haklariin biitiin haklarin teminat altina alindig1 serbest bir ekonomik
sistem altinda anlaml1 olabilecegi agiktir. Diger bir deyimle kalkinma hedefleri
acisindan genel anlamda kurumsal ve yasal sistemin elverisli olmasi 6nem
tagimaktadir. Miilkiyet haklar1 bu sistemin vazgecilmez ve giderek 6nemli hale
gelen bir parcasi olarak goriilebili. ABD ve Avrupa’da fikri miilkiyet
rejimlerinin gelisiminin genel kurumsal ¢evrenin gelismesinden bagimsiz
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olmadig1 tespit edilmistir. Baska sekilde sOylemek gerekirse fikri miilkiyet
haklar1 sosyal ve iktisadi gelismenin ihtiyaclariyla uygun diger kurumlarla
birlikte gelistigi zaman bilim ve sanatlar1 tegvik etmistir (Khan, 2002).

Toparlamak gerekirse bugiin artik kurumlarin, iktisadi kalkinmada
temel bir oneme sahip oldugu goriisii hemen hemen genel kabul gérmektedir,
ancak bu kurumlarin neler oldugu konusunda ya da hangi kurumlarin daha
oncelikli oldugu hususunda anlagmazliklar mevcuttur. Yine de c¢ok sayida
iktisatcinin  ve siyaset bilimcinin miilkiyet haklarinin uygulanmasimni bu
kurumlar setinin 6nemli bir unsuru olarak gordiikleri sdylenebilir. Yine farkli
gruplarin miilkiyet haklarmin korunmasi arasinda bir ¢atisma oldugu zaman,
kimin miilkiyet haklarinin korunmasi gerektigi hususunda sorular ortaya
cikmaktadir (Acemoglu, 2003: 35). Tabii, bunlardan higbiri miilkiyet haklarinin
Oonemini zayiflatacak unsurlar degildir, belki de bu alanda yeni bazi
diizenlemelere zamanla ihtiya¢ duyulmasi s6z konusu olabilir.

IV.Miilkiyet Haklarimin Ekonomik Onemi:
Bir Literatiir Incelemesi

Miilkiyet haklarmin ekonomik gelisme agisindan tasidigi 6nemi birkag
bakimdan ele almak miimkiindiir. Oncelikle miilkiyet haklarinin énemine dair
teorik bir analiz yapilabilir. Ardindan bu teorik bilgilerin ger¢ek olaylarla ne
kadar dogrulandigini arastiran tarihsel bir inceleme yapilabilir. Nihayetinde bu
konuya ekonominin kurumsal ve yasal g¢ergevesinin etkin olarak belirlenmesi
acisindan bakilabilir. Bdyle bir inceleme, konunun 6nemini tatmin edici bir
tarzda ortaya konmasi igin yeterli olabilecektir. Bununla birlikte miilkiyet
haklarmin énemini daha farkli yontemlerle incelemek de miimkiindiir. Ornegin
miilkiyet haklarin1 daha alt kategorilerde—mesela fikri miilkiyet haklari, sinai
miilkiyet haklari, vs.- inceleyen calismalar vardir. Son zamanlarda iktisadi
kalkinma i¢in daha O6nemli hale geldigi diisiiniilen fikri miilkiyet haklar
iizerindeki incelemelerin siklagtigt goriilmektedir. Bununla birlikte miilkiyet
haklartyla ilgili literatiiriin hald gelisme asamasinda oldugunu diisiinebiliriz.
Ingilizce literatiirde Perulu iktisat¢t Hernando de Soto’nun (2000) katkilari
basta olmak {izere, konuyla ilgili hatin sayilir bir birikim olusmus
goziikmektedir ve son zamanlarda ampirik arastirmalarin biraz daha
yogunlastigi da dikkat cekmektedir. Bizim gozlemlerimize goére Tiirkce
literatiirde az sayida telif (Oguz, 2003; Dura: 2006) ve birkag terciime diginda,
konunun ekonomik yoniinii ele alan ¢alisma yok gibidir. Buna karsilik hukuk
cephesinde miilkiyet haklarinin daha yogun tartismalara konu oldugu
goriilmektedir.

Bir siyasi ve ekonomik sistemin miilkiyet haklar1 igin etkin ve gii¢lii bir
temel saglamasi esas olarak uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir gelismenin temel
kosullarindan biri olmas1 yoniiyle 6nem kazanmaktadir. A¢ik¢a tanimlanmig bir
miilkiyet haklari sistemi insanlar i¢in, giristikleri her tiirlii ¢abanin, yaptiklari
her tiirli fedakarligin nimetlerinden yararlanmay1 garanti altina alacaktir. Bu
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acidan bakildiginda boyle bir garantinin insanlarin miilkiyet olarak sahip
olduklart varliklarin ¢alinmasini onlemesi ve bu tlir olaylara kars1 giiglii bir
uygulamay1 icermesi gerekir. Ciinkii eger insanlar kendi iirettikleri degerlerin
bagkalar1 tarafindan kolayca ¢alinabildigini goriirlerse, o zaman enerjilerini ve
kaynaklarini iiretime ve yeni seyler bulmaya degil, fakat elindekileri korumaya
ayiracaklardir. Ayrica {irettigi degerin getirisinden yararlanamayan insanlarin
yeni seyler liretmesinin, riske girmesinin, yeteneklerini gelistirmesinin pek bir
anlami olmayacaktir. Bu nedenle insanlar1 uzmanlagsmaya ve ticaret yapmaya,
tasarrufa ve yatinma ve nihayetinde de yeni teknolojiler gelistirmeye
yonlendirmek icin miilkiyet haklar1 etkin bigimde tanimlanmali ve
uygulanmalidir (Parkin, 2003: 44, 551). Boylece karsilastirmali istiinliklerin ve
uzmanlagsmanin yarattigi kazanglardan ya da avantajlardan siirekli bigimde
yararlanmak miimkiin olacaktir. Zaten serbest ekonomik sistemlerde insanlari
bagka tiirlii harekete gecirmek, karsilagtirmali istiinliige sahip olduklari
alanlarda uzmanlasarak birbirleriyle ticarete yonlendirmek hemen hemen
imkansiz olacaktir. Bu bakimdan miilkiyet haklar1 daima etkin bir 6zendirme
mekanizmas1 yaratan herhangi bir siyasi-iktisadi sitemin vazgec¢ilmez
unsurlarindan biri olagelmistir.

Serbest piyasa ckonomisi taraftarlar1  kaynak  dagilimindaki
etkinsizlikleri miilkiyet haklar1 sistemindeki noksanliklara baglarlar. Biitiin
kaynaklara 6zel olarak sahip olundugu zaman, kaynaklar da etkin dagilacaktir.
Tam miilkiyet haklarmin gegerli oldugu piyasalar dort kosulla karakterize
edilebilir (Todaro, 2000: 422):

1. Evrensellik: biitiin kaynaklara 6zel olarak sahip olunmalidir.

2. Kisiye ozellik: 6zel sahip olunan bir kaynaktan bagkalarinin menfaat
saglamasini 6nlemek miimkiin olmalidir

3. Transfer edilebilirlik: bir kaynagin sahibi bu kaynagi istedigi zaman
satabilmelidir

4. Uygulanabilirlik: kaynaktan gelen menfaatlerin bilingli bir sekilde
piyasa tarafindan dagitilmasi uygulanabilir olmalidir.

Bu kosullar altinda bir kit kaynagin sahibi onun kullanimindan ya da
satisindan gelen net yarari maksimize edecek bir 6zendirmeye sahip olacaktir.
Ornegin kendi topragimin sahibi olan bir ¢ift¢i kendisine topraktan net
maksimum kazanci saglayacak yatirim, teknoloji ve iiretim seviyesini segecektir
(Todaro, 2000: 422). Serbest piyasa sistemi agisindan miilkiyet haklarinin
acik¢a tammlanmasi da ozellikle 6nemlidir. Miilkiyet haklar1 muglak ya da
siyasi kaprislere bagimli ise, ekonomik menfaatin belirsiz hale gelmesi
nedeniyle miibadeleye yonelik isteksizlik ortaya ¢ikacaktir (Gerber, 1999: 399).
Oysa miibadelelerin biiylimesi igbolimii ve uzmanlagsmanin avantajlarindan
yararlanabilmenin baslica kosulu durumundadir.
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Acikca tamimlanmig miilkiyet haklar siiphesiz ki yabanci yatirimeilarin
ve dolayisiyla yabanci sermayenin ve ileri teknolojinin yurti¢ine ¢ekilebilmesi
acisindan da biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu sayede yabanci yatirimcilar
icin daha giivenli bir faaliyet alam1 yaratilmig olacak ve uzun vadeli yatirim
hedeflerine yonelmek miimkiin hale gelecektir. Bu acidan bakildiginda
ekonomik kalkinma hedefleri acisindan dis kaynaklara ihtiya¢ duyan iilkelerin,
daha fazla yatinm ¢ekebilmek i¢in kurumsal diizenlemelere 6nem vermeleri ve
bu alandaki standartlar1 uluslararasi seviyeye c¢ikarmalart OSnemli hale
gelmektedir. Asagida bu degerlendirmeyi dogrulayan bazi ekonometrik sonuglar
aktarilmustir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse bugiin o6zellikle serbest
ekonomik sistemleri savunanlar, miilkiyet haklarini ekonomik gelismenin temel
kurumlarindan biri olarak gérmektedir. Miilkiyet haklart sicili iyi olan iilkelerin
gelir diizeylerinin yiiksek olmasi temel bir delil olarak 6ne siiriilmektedir.
Nitekim 150 tilkeyi kapsayacak sekilde miilkiyetin korunmasi ile refah
arasindaki iliskiye dair yapilan bir ¢alismada, satin alma giicli paritesine gore
yapilan hesaplamalarda miilkiyet haklarinin siki korundugu iilkelerde ortalama
kisi basma GSYIH 23.769 dolar, buna karsilik miilkiyet haklarmin siki bir
sekilde korunmadig iilkelerde 13.227 dolar olarak hesaplanmistir (O’Driscoll,
Hoskins, 2004: 63).

V.Miilkiyet Haklarinin Onemine Dair Bazi Ampirik Bulgular

Yakin zamanlara kadar cesitli iilkelerde ve sektorlerde miilkiyet
haklarmin O6nemini ortaya koyan bir dizi calisma yapilmistir. Bunlardan
bazilarinin sonuglarim dzetlemek, dgretici bilgilere ulagmamiza imkan verebilir.
llging 6rneklerden birinde, Zimbabwe’nin 2000-03 yillara arasinda yasadig
cokiigiin, standart aciklamalarda belirtildigi iizere kitliktan ziyade toprak
reformuna yonelik yanlis yaklagimdan kaynaklandigini ortaya konmustur. Ticari
ciftlikler i¢in ticari ¢iftlik arazilerinin miilkiyet belgelerinin iptal edilmesi ii¢
feci sonug¢ yaratmistr. Oncelikle yabanci yatirimeilar hukuka olan giivenlerini
kaybedip, paralarin iilkeden cikardilar. Ikincisi ticari ¢iftlik arazilerinin degeri
buharlasti ve tg¢ilincii olarak ticari ¢iftlikler sahip olduklari gelismis ve c¢ok
yonlii ciftcilik uygulamalar bilgisini diger iilkelere ¢ekerken, tarimsal iiretim
seviyeleri hizla diistii. Imalat ve bankacilik sektériiniin ¢okiisii bunu izledi.
Makalede yapilan regresyon sonuglarina gore toprak reformlarinin toplam etkisi
ekonomik biiylime oranlarin1 2000-03 yili boyunca yillik ortalama %12,5
diistirmiistiir (Richardson, 2005: 562).

Miilkiyet haklartyla iktisadi biiylime arasindaki iliskiye dair yapilan bir
ekonometrik ¢aligma ¢ok iyi geligsmis bir miilkiyet haklar ile piyasa yapilarinin
oldugu iilkelerde ortalama %2.,6’lik bir GSYIH artig1 saglandigini, bu rakamin
miilkiyet haklarinin sinirli ve hiikiimet miidahalesinin genis oldugu iilkelerde
1,1 diizeyinde kaldigim1 gostermistir. Goldsmith azgelismis ilkelerin daha
giivenli miilkiyet haklarina sahip olduklart zaman daha hizli biiyiime
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kaydettiklerini bulmusgtur. Torstennson 68 gelismis ve gelismekte olan iilkeyle
ilgili yaptig1 yatay kesit analizinde keyfi miilkiyet el koymalarinin yagandig
iilkelerde negatif biiyiimenin kaydedildigini tespit etmistir (Richardson, 2005:
543-44). Yine 1997 Asya kriziyle ilgili ekonometrik bir ¢calismada etkinsiz ve
tutarsiz miilkiyet haklarinin krizde rolii oldugu one siiriilmiistiir (Davidson,
2005). Bagka bir calismada ise miilkiyet haklarindaki farkliliklarin {ilkeler
arasinda biiyiime oranlarinda goriilen farkliliklarin 6nemli bir nedeni oldugu ve
ayrica miilkiyet haklarindaki iyilesmenin ve koétiilesmenin, bir ekonominin
yiikselisinin ya da diisiiniin nedenini agiklayabilecegi bulgusuna ulasilmigtir
(Tornell, 1993: 32).

Yakin tarihte hem iilke seviyesindeki verilerle ve hem de firma
diizeyindeki regresyonlarla yapilan bir ¢alisma ilging sonuglar ortaya
koymustur. Buna gore firmalarin yatirimlar1 miilkiyet haklarindaki giivenceden
etkilenmektedir. Zay1f miilkiyet haklar1 firmalar1 kérlarin1 yeniden bulunduklari
iilkeye yatirma konusunda caydirmaktadir. Nitekim sosyalist sistemden gegis
yapan iilkeler icin yapilan bir incelemede hiikiimet hizmetlerinde ve
ruhsatlarinda riisvetlerin yaygin oldugu Rusya ve Ukrayna’ da yeniden yatirim
oranlart oldukg¢a diisiik ¢ikarken, bu alanda en iyi durumda olan Romanya ve
Polonya’da s6z konusu oranlar en yiiksek diizeyde belirlenmistir. Firma
seviyesinde ise kendi miilkiyet haklarinin en az glivende oldugunu hisseden
girisimciler karlarinin %32’sini, ¢ok giivende hissedenler ise %56’sin1 yeniden
yatirima aktarmiglardir (Johnson vd., 2002: 33-34). Benzer bir bulguya, 1982-
99 arasinda 16 iilkenin yapmis oldugu bir dizi fikri miilkiyet haklari1 reformuna
ABD icindeki g¢okuluslu firmalarin teknoloji transferi agisindan nasil tepki
verdiklerinin oOl¢iildiigii bir c¢alismada ortaya konmustur. Buna gére ABD
cokuluslu sirketleri miilkiyet rejimlerindeki degismelere, reform yapan iilkelere
teknoloji transferini dnemli Olgiide artirarak karsilik vermisglerdir (Branstetter,
2005).

Miilkiyet haklarinin1 gegmis ekonomik biiyiime orneklerine uygulayan
testler de yapilmustir. Bilinen ilk basarili biiyiime 6rnegi olan Ingiliz sanayi
devrimiyle ilgili bir ¢alismada bu dénemde saglanan ekonomik basariyla yasal
ve kurumsal diizenlemeler arasinda yakin bir bag oldugu belirlenmistir. Ingiliz
parlamentosu dénem boyunca kamunun artan talebine karsilik miilkiyet
haklarmi yeniden diizenleyen ¢ok sayida kanun ¢ikarmisti (Richardson, Bogart,
2008). Biitlin bu ornekler aslinda miilkiyet haklar1 teorisyenlerinin temel
arglimanlarindan birini teskil eden, her basarili biiylime siirecinin bu siirece
uygun bir kurumsal ve yasal cergeveyle birlikte ilerledigi gercegini
desteklemektedir.

Yukarida belirtildigi iizere giiniimiizde 6zellikle uluslararasi platformda
fikri miilkiyet haklarinin korunmasina dair onemli c¢abalar gosterilmekte ve
anlagmalar yapilmaktadir. Ciinkii fikri miilkiyet, uzun vadeli biiyiimenin
saglanmasinda kilit role sahip olan arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin devam
edebilmesi i¢in gerekli goriilmektedir. Yapilan baz1 ekonometrik analizler fikri
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miilkiyetin arastirma-gelistirme ve fiziki sermaye gibi faktor girdilerinin
birikimini tegvik ederek, biiylimeyi dolayli olarak etkiledigi belirlenmistir (Park,
Ginarte, 1997). UNIDO’nun yakin tarihte yapmis oldugu bir ¢aligmada fikri
miilkiyet haklar1 konusunda olduk¢a detayli bir inceleme ortaya konmus, fikri
miilkiyet ile biiylime ve yenilik arasindaki baglantilar incelenmis ve ayrica fikri
miilkiyetin korunmasinin gelismekte olan diinya agisindan belli faktorlere bagl
olarak faydali olabilecegi kaydedilmistir. (Falley vd., 2006). Avustralya igin
yapilan bir ¢alismada ise fikri miilkiyetin yeniligi tesvik eden bir ekonomik cati
saglamada hayati fonksiyon gordiigii, mucitler ve yatirimcilar i¢in d6zendiriciler
yarattigl, sadece biiyiik isletmeler degil toplumun her kesimi tarafindan
kullanildigi, teknolojilerin ticarilesmesine katki yaptigi gibi dnemli bulgulara
ulasilmistir (Wilson, 2008).

Miilkiyet haklariyla ilgili bu kisa literatiir degerlendirmesini bitirmeden
once, konuyla ilgili biitiin incelemelerin miilkiyet haklariyla ekonomik gelisme
arasinda benzer sonuclara ulasmadigimi da belirtmek gerekir. Ozellikle fikri
miilkiyetin uluslararas1 olgekte genisletilmesinin etkileri konusunda ciddi
anlagmazliklar vardir. Burada kapsam sinirlamalart nedeniyle karsit
arglimanlarin detaylarina girmiyoruz, ancak genellikle vurgulanan husus, bu tiir
diizenlemelerin, yaratacagi tekelci haklar nedeniyle bilimsel bilginin ve
teknolojinin yayilmasinin engellenecegi yoniindedir. Bunun yaninda miilkiyet
haklar1 diizenlemelerinin iilkelerin ekonomik kalkinmalarinin gerekli bir kosulu
olmadigimi one siiren goriislere rastlanmaktadir (Chang, 2001). Fikri miilkiyet
haklarmin orta gelirli iilkelerde ¢ok uluslu sirketlerin buralardaki yerlesim
kararlarinda olduk¢a 6nemli olmasina ragmen, ¢ok diistik gelirli iilkelerin daha
cok sermaye ¢ekmek acisindan patent sistemlerini giiclendirmekten ziyade,
yatirim ortamlarini iyilestirmelerinin ve isletme altyapilarini giiclendirmelerinin
daha iyi olacag goriisii de vardir (Maskus, 2006: 41-73). Ozetle fikri miilkiyet
diizenlemelerinin {lkelerin durumuna gore farkli tiir etkilere yol agabilecegi
goriisleri ekonometrik bulgularla dile getirilmektedir.

VI.Uluslararas1 Miilkiyet Haklar1 indeksi (IPRI):
Genel Bilgiler ve Verilerin Elde Edilmesi

Uluslararas1 miilkiyet haklar1 indeksinin ortaya ¢ikisi, kendini ABD’de
ve biitlin diinyada fiziki ve entelektiiel miilkiyet haklarinin korunmasina adayan
Miilkivet — Haklar1  Ittifakimn ~ (Property Rights  Alliance) cabalariyla
gerceklesmistir. Miilkiyet Haklar1 ittifaki (PRA) Americans for Tax Reform
teskilatina bagl bir orgiit olarak 2005 yilinda Washington’da kurulmustur. Tim
diinyada miilkiyet haklarinin korunmasi igin arastirma, lobi ve egitim
faaliyetleri yapan bu orgiit, 6zel olarak ulusal ve uluslararasi yasa koyuculari
miilkiyet haklariyla ilgili kararlarin yararlar1 ve riskleri hakkinda bilgilendirme
amacini giitmektedir. Orgiitiin miilkiyeti koruma cabalar1 arazi haklari, fikri
miilkiyet, ticari markalari, patentler ve telif haklarina iliskin meseleler lizerinde
yogunlasmaktadir. Teskilat Lima’da (Peru) Ozgiirliik ve Demokrasi Enstitiisii
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(ILD) bagkan1 ve miilkiyet haklarmin meshur savunucusu olan Hernando de
Soto ile yakin ¢alisma i¢indedir.”

Uluslararas1 miilkiyet haklar1 indeksinin (IPRI) ilk sayis1 2007 yilinda
yayimlannmustir. Miilkiyet Haklari Ittifaki gesitli ulusal ve uluslararas: orgiitlerin
destegiyle yenilik¢i bir Olglim sistemi gelistirmis ve llkeleri fiziki ve fikri
miilkiyetin korunmasi ve giiclendirilmesi c¢abalarma gdre siralamaya tabi
tutmustur. Bir {ilkenin ekonomik kalkinmasi agisindan kritik 6nemi oldugu
diisiiniilen degiskenler, c¢ekirdek unsurlar/6geler olarak belirlenmis, iilke
siralamalar1 bu ii¢ degiskenin dl¢iimiiyle ortaya ¢ikmustir. 2008 raporu ittifakin
ikinci raporudur. Bu raporda 6nceki yildan farkli olarak degisik iilkelerde
miilkiyet haklarinin secilmis bazi yonleri lizerine vaka incelemeleri de yer
almigtir. (IPRI: 2008 Report: 12). Raporun ilerleyen yillarda yayimina devam
edilmesi planlanmaktadir. Siiphesiz ki daha sonra yayinlanacak raporlarda bir
takim yeniliklerin yapilmasi yoluna gidilecektir. Ciinkii ittifak bu alanda ¢ok
yonlii yeni ¢alismalar tesvik etmektedir, bu sayede elde edilecek bilgilerin
1s181nda 6l¢iim yontemlerinde ve degiskenlerde ve ayrica raporun muhtevasinda
muhtemelen sik sik yenilikler goriilecektir. Bir biitiin olarak bakildiginda bu
cabalarin ve indeksin, uzun vadede, uluslarin ekonomik kalkinmasinda giderek
artan bir rol oynadigi disiliniilen 6zel miilkiyet haklarmin roliiniin tiim
berrakligiyla agiga ¢ikarilmasi beklenmektedir.

IPRI 2008 raporunun degiskenleri ve hesaplama yontemi hakkinda
sOyle bir 6zet yapilabilir:”~ indekste ii¢ ana degisken altinda toplam 11 degisken
yer almistir:

1. Yasal ve Siyasi Cevre (LP): Bu baslikta bir iilkenin yasal ve siyasi
sistemlerinin saglamligi ve onun miilkiyet haklarmin 6nemine ve
korunmasina yonelik bakisi ele alinmaktadir. Bu baglikta dort alt
degisken yer almaktadir.

a. Yargt Bagimsizligi: Bu degisken yarginin siyasi ve is ¢evrelerinin
etkisinden bagimsizligin1 inceler. Yargi bagimsizligmin 6zel
miilkiyet haklar1 bakimindan tasidigi 6nem dikkate alinarak bu
degiskene yer verilmistir. Bu degisken i¢in temel kaynak Diinya
Ekonomik Forumunun Global Rekabet Edebilirlik indeksidir.

b. Mahkemelere Giiven: Is/isletme yoneticilerinin kendi miilkiyet
haklarinin korunmasi ya da siirdiiriilmesi agisindan mahkeme
sistemine hangi 6l¢iide giivendiklerini 6lgmektedir. Bu degiskende
Diinya Bankasinin Diinya Kalkinma Gostergeleri ana kaynak
materyal durumundadir.

* http://www.propertyrightsalliance.org/index.php?content=about (Erisim tarihi: 08.11.2008).
Teskilatin faaliyetleri hakkinda daha detayli bilgilere bu siteden ulagsmak miimkiindiir.

** Buradaki bilgiler ittifakin 2008 raporundan derlenmistir. Bu rapor online elde edilebilmektedir:
http://www.internationalpropertyrightsindex.org/UserFiles/File/022508ot-report%20(2).pdf.
Indeks hakkinda daha detayl bilgi yine bu siteden saglanabilir.
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Siyasi istikrar: siyasi istikrar ile insanlarin miilk edinme ve onu
yonetme ihtimalleri ve istekleri arasinda baglanti oldugu
diisiincesiyle bu degiskene indekste yer verilmistir temel kaynak
sudur: World Bank Institute, 2007 Governance Matters.

Riisvet: Onceki degiskenle ayni kaynak materyalin kullanildigi bu
baslikta, kiiclik ve biiyiik biitiin riigvet bicimleri ve ayrica devletin
elitler ve 6zel ¢ikarlar tarafindan “zaptedilmesi” yer alir. Riigvetin
insanlarin miilkiyet haklarinin uygulanmasina yonelik giivenlerini
sarsacagl diislinlilmektedir. Riisvet ekonomide informellik/
kayitdisilik  (informality) derecesini yansitir ve yasal 0&zel
miilkiyetin gelismesini bozucu bir rol oynar.

2. Fiziki Miilkiyet Haklar: (PPR): Bu degisken 6zel miilkiyet haklarinin
korunmasi bakimindan ¢ok 6nem tasiyan ii¢ alt degiskeni kapsar.

a.

Fiziki miilkiyet haklarinin korunmasi: Bu degisken bir {iilkenin
miilkiyet haklar1 sisteminin giiciiyle iliskilidir ve finansal varliklar
dahil, 6zel miilkiyetin yasal olarak korunmasinin kalitesi/niteligi
hakkinda uzman goriislerini yansitir. Ana kaynak yine Diinya
Ekonomik Forumu Global Rekabet Edebilirlik Indeksidir.
Miilkiyetin kaydi: Bu degiskende miilkiyetin kaydedilmesi i¢in
gereken giin ve prosediir miktart acgisindan ne kadar zorlukla
karsilasildigina dair, isletme goriislerine yer verilmektedir. Bu
baslikta, bir isletme, arazi ya da bina satin aldigi zaman miilkiyet
belgesini saticidan aliciya transfer etmek i¢in gerekli olan biitiin
prosediirler kaydedilir. Miilkiyetin kaydinda yasanan zorluklarin
derecesi giiclii bir yasal miilkiyet haklari sisteminin gelismesi
acisindan biiyik ©Onem tasimaktadir. Ana kaynak Diinya
Bankasinin Is Yapma Raporudur (Doing Business Report).
Odiinglere giris: Bir bankanin 6diinglerine girebilirlik insanlara
daha sonra miilk edinebilme firsat1 verilmesini temsil eder. Kaynak
olarak Global Rekabet Edebilirlik indeksi kullanilir.

3. Fikri Miilkiyet Haklar: (IPR): Fikri miilkiyetin korunmasini ve iilkelerin
patentleri, ticari markalar1 ve telif haklarin1 uygulamadaki politikalar
ve etkinlikleri degerlendirilir. Dort alt kola ayrilmistir.

a.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi: Kiiresel Rekabet Edebilirlik
Indeksinden yararlanilan bu degisken, iilkelerin fikri miilkiyeti
korumasima dair yapilan anket sonuglarini icerir. Aslina bakilirsa
miilkiyet haklarinin bu alaninda saglanan koruma, modern
teknolojilerin fikri eserlerin kopyalanmasini ve ¢alinmasini
kolaylastirmasi nedeniyle bilhassa 6nem tagimaktadir.

Patent koruma: Patent haklarinda kisitlamalar, uygulama,
uluslararast anlagmalara {iyelik, koruma siiresi gibi gesitli kriterlere
dayali olarak iilkelerin patent korumadaki siralamasini belirleyen
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bir degiskendir. Veriler su kaynaktan saglanmistir: Ginatre-Park
Index of Patent Rights, 2005).

c. Telif hakkinin ¢alinmasi: Bu degiskenin bir {ilkede fikri miilkiyet
haklarini koruma ve uygulamanin énemli bir gostergesi oldugu ¢ok
aciktir.  Bilgiler su kaynaktan toplanmustir: US. Trade
Representative’s 301 Watch List Report.

d. Ticari markalarin korunmasi: Bu degisken bir iilkenin ticari
markalarin korunmasiyla ilgili uzman goriislerini yansitir. [PRI
2008 raporunun hazirlanmasi esnasinda bu degisken icin gereken
veriler Uluslararas1 Ticari Markalar Birliginin 1998 Raporundan
edinilmistir.

IPRI’nin toplam derecelendirme 6lgegi O ile 10 arasinda olmaktadir. 10
miilkiyet haklar1 korumasinda en giiglii seviyeyi temsil ederken, sifir ilgili
iilkede miilkiyet haklarinda giivence olmadigimi gosterir. Genel dlgegin yani sira
her bir ¢ekirdek unsura ve degiskene de 0 ile 10 arasinda derece verilmektedir.

Raporda yer alan bilgilere gore nihai indeks degerinin hesaplanmasi
igin, li¢ unsurun her birine ait skoru elde edecek sekilde her bir unsur/dge
icindeki degiskenlerin ortalamalar1 alinmistir. Indeksin yapilmasi esnasinda bazi
agirliklandirma yontemleri kullanilmis, ancak agirliklandirma yonteminin
se¢iminin nihai skoru ve iilke siralamalarini ¢ok az etkiledigi belirtilmistir.

IPRI 2008 raporunda tiim diinyadan 115 iilke yer almistir. Ulkelerin
secilmesinde sadece verilerin elde edilebilirligi smir1 dikkate alinmistir.
Ulkelerin toplam itibariyle diinya GSYIH’nm %96 m kapsadigi goz 6niinde
tutulursa, oldukga farkli ekonomik performansa ve piyasa yapilarina sahip
iilkelerin indekste yer aldig1 anlagilir. Karsilastirma yapmak amaciyla, indekse
dahil edilen ekonomiler dokuz ayr1 cografi bolgeye ayrilmistir: Latin Amerika,
Bati Avrupa, Merkezi ve Dogu Avrupa, Asya, Ortadogu/Kuzey Afrika, Afrika,
Rusya, Okyanusya ve Kuzey Amerika.

VILIPRI Sonugclarinin Degerlendirilmesi

IPRI’nin 2008 y1l1 igin 115 iilkeyi kapsayan siralamasinda 10 {izerinde
8,6’lik bir skor elde eden Finlandiya, 2007°de oldugu gibi birinci olmus, bunu
8,3’liik skorla Norveg, Danimarka, Almanya ve Hollanda takip etmistir. Bu
iilkelerden Norveg 2007°ye gore bes basamak yiikselme gosterirken, digerleri
yerini korumustur. ilk on iginde yer alan diger iilkeler Isvicre, Yeni Zelanda,
Birlesik Krallik ve isvec (hepsinin skoru 8,2) ve izlanda (8,1) dir. Listenin en
altinda yer alan iilkeler ise sunlardir: Azerbaycan (3,6), Nijerya (3,5), Burundi
(3,5), Moldova (3,4), Paraguay (3,4), Angola (3,4), Veneziiella (3,3), Cad (3,3),
Zimbabwe (3,1) ve Banglades (2,9) (IPRI, 2008: 24).

Tiirkiye i¢in bulunan rakamlara bakildiginda orta siralarda bir sonug
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. IPRI listesinde 5,5 skoruyla 52. sirada yer alan
Tiirkiye, alt kategorilerde LP i¢in 5,3 PPR i¢in 6,0 ve IPR icin 5,1 gibi degerler
elde etmistir. Bu sonuglara goére miilkiyet haklar1 agisindan en iyi oldugumuz
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kategori fiziki miilkiyet haklari, en kotii oldugumuz kategori ise fikri miilkiyet
haklaridir. Bu, tesadiif olarak goriilemez, ¢iinkii Tirkiye fikri miilkiyet
haklarinda ancak son donemlerde bazi ciddi ve somut adimlar atabilmistir, ve
ayrica uygulamada hala biiylik sikintilarin oldugu bilinmektedir. Yine de bir
biitiin olarak gelismis diinyanin degerleriyle karsilastirildiginda, Tiirkiye nin
miilkiyet haklarinin korunmasi alaninda kisa ve orta vadede daha fazla adim
atmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Belki de Tiirkiye’nin mevcut durumunu {iiyesi olmaya calistigimiz
Avrupa Birliginin ve diinyanin énde gelen ekonomileriyle karsilagtirarak daha
acik bicimde degerlendirmek miimkiindiir. Asagidaki tabloda yer alan veriler
IPRI’nin 2008 indeksinden alinmigtir. Tabloya bakildiginda Tiirkiye miilkiyet
haklarmin korunmasi yoniinden 6nemli AB fiyesi iilkelerin altinda degerlere
sahiptir. Bu durumun bilhassa fikri miilkiyet haklar1 alaninda kendini gosterdigi
aciktir. AB tyesi onemli iilkeler fikri miilkiyet haklarinda genellikle yiiksek
skorlar elde etmislerdir. Tiirkiye fikri miilkiyet haklarinda sadece Litvanya,
Letonya, Romanya ve Bulgaristan gibi eski sosyalist rejimlerden gecis yapan
AB fiyesi iilkelerden ¢ok az farkla daha iyi durumdadir. Genel siralamada ise
Letonya, Polonya, Romanya ve Bulgaristan diginda diger biitiin AB iiyesi
iilkeler Tiirkiye’den daha yiiksek konumdadirlar. AB iyesi iilkelerin genel
ortalamas1 alindiginda ise Tiirkiye’'nin yine geri bir seviyede oldugu
goriilmektedir. Alt kategoriler itibariyle yapilan hesaplamalarda da Tiirkiye yine
AB ortalamasindan daha diisiik bir skora sahip goziikmektedir.

Tablo 1: Tiirkiye ve Bazi AB Uyesi Ulkelerde Miilkiyet Haklar: Skorlar:

IPRI LP PPR IPR
Finlandiya 8,6 8,9 8,5 8,5
Danimarka 8,3 8,4 8,5 8,1
Hollanda 83 8,2 8,6 8,0
Almanya 8,3 8,3 8,1 8,4
Birlesik Krallik 8,2 7,7 8,7 8,2
Isveg 82 8,3 8,6 7,6
Avusturya 7,9 8,0 7,8 7,9
Belgika 7,4 7,1 7,1 7,9
Fransa 7,1 6,8 6,5 8,1
Portekiz 7,0 6,7 7,3 7,1
Ispanya 6,7 6,4 7,3 6,4
Yunanistan 6,1 6,4 6,3 5,7
Italya 59 5,1 6,1 6,5
TURKIYE 5,5 5,3 6,0 5,1
AB ORTALAMASI 6,8 6,68 7,05 6,66

Kaynak: IPRI 2008, s. 22.
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Tiirkiye’nin durumu gelismis bazi diinya iilkeleriyle karsilastirildiginda da
benzer bir goriintii ortaya cikmaktadir. Asagidaki grafikte goriilecegi lizere
Tiirkiye diinyanin en gelismis ekonomileri arasinda yer alan Japonya ve
ABD’den daha geride iken, Cin ve Rusya gibi iilkelerden daha iyi bir
konumdadir. Bunda son donemde iilkemizin uluslararast anlagmalar
kapsaminda yapmis oldugu kurumsal ve yasal diizenlemelerle birlikte miilkiyet
haklar1 alaninda kaydedilen yasal diizenlemelerin etkisi oldugu diisiintilebilir.
Ancak yine de Tiirkiye miilkiyet haklarinda gelismis diinyanin gerisindedir,
dolayisiyla iktisadi kalkinma hedeflerine sapmadan ilerleyebilmesi igin bu
alanda daha baska tedbirler almas1 gerekli goziikkmektedir. Ayrica yasalarm
uygulanmasiyla ilgili sonuglar da skorlara yansidigi i¢in, sadece diizenlemelerin
degil aym1 zamanda miilkiyet haklarinda yasalarin uygulanmasina da &nem
verilmesi gerektigi agiga ¢cikmaktadir.

u PRI
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mPPR
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(800*@%0&6@ ‘?g’o‘o&é\(bo &'&@0 N &&\fb \@fo
N BN \Z

Grafik 1: Tiirkiye ve Diger Bazu iilkelerde Miilkiyet Haklar: Skorlar

VIIL.Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu c¢alismada IPRI 2008 raporunun miilkiyet haklariyla yayimladigi
istatistiklere gore gelismislik diizeyi ile miilkiyet haklarimin korunma derecesi
arasinda yakin bir baglantinin oldugunu vurgulanmigtir. Diger ifadeyle iilkelerin
miilkiyet haklarinin korunmasina dair skorlari, onlarm gelismislik diizeyinin bir
gostergesi gibi durmaktadir. Calismada ayrica miilkiyet haklarimi korumanin
Onemine vurgu yapan teorik ve ampirik caligmalara deginilmis ve miilkiyet
haklarmin iktisadi kalkinma hedefleri i¢in biiyiik 6nem tasidigina vurgu
yapilmustir. Bu genel yargiy1 ¢esitli sekillerde dogrulayan ampirik bulgular, hem
gelismekte olan ilkeler i¢in hem de g¢esitli sektorler icin yapilan vaka
incelemeleriyle de ortaya konmustur. Siiphesiz ki miilkiyet haklariyla ilgili hem
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iilke hem de firma diizeyinde daha ¢ok alan ¢alismasinin ve vaka incelemesinin
gerekli oldugu ortadadir. Ancak su anki bulgular miilkiyet haklarinin her alanda
ozellikle gelismekte olan {ilkeler i¢in Onemli oldugunu gostermektedir.
Gelismekte olan iilkeler kendi i¢ kosullarina daha uygun bazi koruma
standartlar1 gelistirebilirler, ancak onlarin uluslararasi ortamda daha ¢ok
dogrudan yatirim almalar1 ve teknoloji transferine ihtiya¢ duymalar1 geregi goz
oniine tutuldugunda, miilkiyet haklarinda uluslararas1 miizakerelerden ¢ok uzak
durmalarinin iyi bir secenek olmayacagi da sdylenebilir. Belki de daha iyi bir
yol, Tirkiye gibi gelisen iilkelerin bir taraftan ulusal ve uluslararasi yatirimcilar
icin yatirim ortamimi ve girisimcilik firsatlarini iyilestiren genel tedbirler
alirken, diger taraftan da hem i¢ hem de dis kosullar1 uyumlastiran miilkiyet
diizenlemelerine gitmek olabilir.

Miilkiyet haklar1 reformlarimi gelismekte olan iilkeler icin 6nemli hale
getiren temel husus, s6z konusu {ilkelerin ¢esitli bakimlardan dis
kaynaga/destege ihtiya¢ duymalaridir. Bunun saglanabilmesi igin gelismis iilke
sirketlerinin gelismekte olan iilkelere bireysel ya da ortak yatirimlarla daha fazla
sermaye ve teknoloji getirmesi gerekli goriilmektedir. Bu siire¢ gelismekte olan
iilkelerin uluslararasi igboliimii ve uzmanlasmadan daha fazla yararlanarak
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmasina da katki yapacaktir. Baska bir
anlatimla gelismekte olan iilkeler uluslararasi rekabet giiclerini artirmak igin
hukuki ve yasal gercevesi ¢ok iyi tanimlanmis bir ekonomik yapi kurma
cabalarim stirdiirmelidirler. Miilkiyet haklarinin tanimlanmasi ve uygulanmasi
bu cergevede 6zel bir 6nem kazanmaktadir, ancak sunu da belirtmek gerekir ki
miilkiyet haklarina yonelik reformlarin basarisi i¢in onlarin en az maliyetle
gergeklestirilmesi de oOnemlidir. Yiiksek maliyetli reformlar, bu basariyi
olumsuz etkileyecek ya da geciktirecektir. Bir 6rnek vermek gerekirse ABD
Kore ve Tayvan’da, elde ayrintili toprak kayitlarinin bulunmasi ve halihazirda
bir formel miilkiyet haklar1 sisteminin olmasi sayesinde, nispeten diisiik idari
masraflarla miilkiyet haklar1 reformu gergeklestirebilmisti. Oysa ayni basari
Filipinler’de saglanamadi. Bunun temel sebebi acik ve uygulanmis bir miilkiyet
haklar1 sisteminin ¢ok pahaliya mal olacaginin agiga ¢ikmasi idi (Maurer, lyer,
2008: 34-35). Dolayisiyla miilkiyet haklartyla ilgili kurumsal diizenlemelerin
uluslararasi standartlara oldugu kadar iilke gerceklerine ve ihtiyaglarina da
uygun olmasi ve diisiik maliyetlere ve dogru zamanlamayla gerekgelestirilmesi
onem kazanmaktadir.
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