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TURKIYE’DE DAHA iYi YASAM ENDEKSi: OECD ULKELERI iLE
KARSILASTIRMA
Sevda Akar”

0zet

Bu calismanin amaci, refahin élciilmesinde alternatif bir yaklasim olarak sunulan Daha Iyi
Yasam Endeksi’ni Tiirkiye acisindan degerlendirmektir. OECD tarafindan uygulamaya konulan bu
endeks konut, gelir, is, iletisim ve toplum, egitim, cevre, sivil katilim ve yonetim, saglik, yasam
memnuniyeti, giivenlik ve is yagsam dengesi kriterlerine gore olusturulmaktadir. Calisma sonuclar
Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda Daha Iyi Yasam Endeks degeri en diisiik iilke oldugunu
gostermektedir.
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Abstract

The purpose of this study is to evaluate Better Life Index which is presented as an alternative
instrument to measure well- being in terms of Turkey. This index is created by the OECD and
calculated by considering housing, income, jobs, community, education, environment, civic
engagement, health, life satisfaction, safety, work-life balance . Results of the study show that Turkey
has the lowest Better Life Index value among OECD countries.
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1. GIRIS

Son donemlerde refah ile ilgili yasanan ekonomik olaylar ve gelismeler, literatiirde
biiyiik ilgi odagi olmustur. Refah, sadece gelismekte olan iilkeler i¢in degil, ayn1 zamanda
tim diinya ekonomileri i¢in biiyiikk 6onem tagimaktadir. Ciinkii refahin ol¢iimii, iilkelerde
toplumsal ilerlemenin ne derece saglandigina isaret etmektedir. Bu nedenle refah, toplumlar
ve bireyler icin onemi bir etkendir. Toplumlarin ve bireylerin refah1 arttikca, iilke ekonomileri
gelismekte ve ekonomik kalkinma gerceklesmektedir.

1990’1 yillarda baslayan kiiresellesme ile birlikte degisen yasam kosullar1 refahin
olciilmesinde ¢ok sik kullanilan gelir yontemini yetersiz kilmaya baslamistir. Ozellikle bu
sirecte, refahin tamimlanmasinda ve Ol¢iilmesinde yeni yaklasimlara ihtiya¢ duyulmustur.
Refahin dl¢iilmesinde gelirin yani sira, ¢ok cesitli faktorlerin de ele alinmasi gerekmektedir.
Diger bir deyisle, kiiresellesme ile birlikte toplumlarin ve bireylerin refahini etkileyen faktor
arasinda; cevre, iletisim gibi kriterler de degerlendirilerek, refah dl¢iim yaklasimlarina dahil
edilmelidir.

Bu nedenle OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii), refah1 daha genis bir sekilde
tanimlayan ve olcen bir endeks gelistirmistir. 2011 yilinda uygulamaya koydugu bu endeksi
“Daha Iyi Yasam Endeksi, Better Life Index” olarak adlandirmistir. Bu endeks iilkelerin gayri
safi yurt ici hasila gibi gelir kalemi disinda c¢ok c¢esitli kalemleri de g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Diger bir ifadeyle endeks, toplamda 11 kriterden meydana gelmektedir. Bu
11 kriter ise kisaca soyledir: konut, gelir, is, iletisim ve toplum, egitim, ¢evre, sivil katilim ve
yonetim, saglik, yasam memnuniyeti, giivenlik ve is yasam dengesidir.

OECD’nin olusturmus oldugu daha iyi yasam endeksi ile iilkelerin refahlar1 ¢ok
farkl1 alanlarda karsilastirma imkan1 bulmaktadir. Ozellikle 2000°1i yillarda refah1 sadece gelir
ile tanimlamak bireylerin, toplumlarin ve hatta {ilkelerin refahlarimin iyi oldugunu
gostermemektedir. Bu sebeple refah1 daha kapsamli ele alan bu endeks, bireylerin hangi
alanlarda daha mutlu oldugunu ele almaktadir. Bu endeks ile iilkeler geride kaldiklar1 kriterler
konusunda politika iiretebilmekte ve bireylerin refahlarint maksimum kilacak uygulamalari
yiirlirliige koyabilmektedir.

Bu ¢alismada, OECD tarafindan gelistirilen Daha Iyi Yasam Endeksi’nin Tiirkiye
icin degerlendirilmesi yer almakta ve Tiirkiye'nin refah durumu diger OECD iilkeleri ile
kiyaslanmaktadir. Calisma refahin 6lgiilmesini baz alan Daha Iyi Yasam Endeksi’nin Tiirkiye
acisindan ele alinmasi nedeniyle literatiire katki yapacag: diisiiniilmektedir.

Calisma su sekilde organize edilmistir: birinci boliimde literatiire yer verilmis, ikinci
bolimde Tiirkiye'nin durumu ve Daha Iyi Yasam Endeksi hesaplanan iilkeler ile Tirkiye
kiyaslamasi ele alinmistir. Ugiincii boliimde calisma sonug ve oneriler ile sonlandirilmastir.
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2. LITERATUR

Yasam kalitesi, ekonomik iiretim ve yasam standartlarindan daha genis bir kavrami
ifade etmektedir. Refah (well-being) ise, hem sosyal hem de bireysel refahtan olugsmaktadir.
Bireylerin refahini ii¢ temel etken etkilemektedir. Bunlar: ekonomi, kiiltiir ve yonetimdir
(Hall, vd., 2010: 14). Kroll (2011)’e gore toplumlarin ve bireylerin refahinin belirlenmesinde
mevcut kaynaklarin adil dagilimi ve siirdiiriilebilir olmas1 da ayrica, biiylik Onem arz
etmektedir.

Sekil 1: Refah

insan Sistemi Ekosistem
Ekosistem Servisleri

insan Refal

Ekosistem

Sosyal
Refah

Bireysel
Refah

Kosullar:

Kiiltiir
Yonetim

Kaynak Yonetimi

Ekonomi

Kaynakca: Hall, J.,Giovannini, E., Morrone, A., ve Rannuzi, G. (2010), “A framework to measure the
progress of societies”, Paris: OECD Statistics Directorate Working Paper No 34, s. 15.

Sekil 1, refah1 olusturan faktorleri gostermektedir. Sekil 1’e gore ekosistem kosullari:
atmosferi, biyolojik cesitliligi, su kalitesini ve dogal kaynaklar1 yansitmaktadir. Insan refah:
calisma hayatini, fiziksel ve ruhsal saghig, bilgiyi diizeyini, ozgiirligii ve kisisel iliskileri
kapsamaktadir. Ekonomi, hem ulusal geliri hem de ulusal zenginligi ifade etmektedir.
Yonetim: insan haklarindan, sivil ve politik sorumluluktan, giivenlikten ve hizmetlere
erisimden meydana gelmektedir. Kiiltiir: kiiltiirel miras1 ve sanati temsil etmektedir. Kaynak
yonetimi: ekonomik ve c¢evresel varliklarin korunmasini, kaynaklarin kullanimini ve
tilketimini icermektedir. Ekosistem servisleri ise, dogal olaylarin etkisini, dogal kaynaklar1 ve
bu kaynaklarin saglanmasini kapsamaktadir. Bu duruma gore (Hall, vd. ,2010: 14);

¢ Toplumsal refah; insan refahindan ve ekosistem kosullarindan olugmakta,
e Toplumsal ilerleme ise; insan refahit ve ekosistem kosullarinin gelisiminin
siirdiiriilmesinden meydana gelmektedir.

Refahin oOlctimii ise, iilkelerde toplumsal ilerlemenin ne derece saglandigini
gostermektedir. Literatiirde cesitli sekillerde tanimlanan refahi 6lgmek icin bir¢cok yontem
bulunmaktadir. Ekonomistler ve hiikiimetler iilkelerin refahin1 6lgcmek i¢in yillardir geleneksel
tiretim gostergelerinden biri olan kisi basina Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (GSYH) yontemini

3



Journal of Life Economics 1/2014 DOI :10.15637/jlecon.201416987

kullanmiglardir. Bu yaklasimin tercih edilmesinin temel sebepleri arasinda, iyi bir ekonomik
teoriye dayanmasi, giivenilir ve kolay hesaplanmasi yer almaktadir. Ayrica, kisi basina
GSYH’nin hesaplanmas: i¢in gerekli verilerin toplanmasi1 nispeten daha kolaydir. Ciinkii
tilkeler, bu sistemi ulusal hesaplarina daha hizli adapte edebilmektedir. Refahin 6l¢iilmesinde
GSYH yontemi yani sira Simon Kuznets’in gelistirdigi GSYH ekonomik performans endeksi
de bulunmaktadir. Bu endeks de, refahin ve esenligin Olclimiinii temel esas olarak
almamaktadir.

21. yiizyilda degisen kosullar nedeniyle refah1 6lgcebilecek, GSYH’ya benzer ancak
iklim degisikligi gibi kiiresel tehditleri, geliri, saglig1 ve toplumlarin yasam kalitesini iceren
daha genis kapsamli endekslere ihtiya¢ duyulmustur (Kulesza ve Ucieklak-Jez, 2012: 184).
Bu sebeple 2008 yilinda, Joseph Stiglitz, Amartya Sen ve Jean Paul Fitoussi bir araya gelerek
Ekonomik Performans ve Sosyal Ilerleme Olciim Komisyonu’nu (The Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress) olusturmuslardir. Bu komisyon
refah1 6l¢mek i¢in kullanilan GSYH yonteminin temel sorunlarini ortaya koymustur (Kroll,
2011: 3). Stiglitz, vd. (2009)’a gore refah1 tanimlamak ve 6l¢mek i¢in sadece GSYH gibi tek
bir kritere degil, birden ¢ok kritere ihtiya¢ vardir. Komisyon bu dogrultuda yasam kalitesinin
ve refahin sekiz alandan oOlgiilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu kriterler kisaca sunlardir
(Stiglitz, vd, 2009: 14):

® Yasam standardi i¢in gerekli olan materyaller (gelir, tikketim ve zenginlik)
e Saghk

e Egitim

e Is yasamini1 kapsayan kisisel faaliyetler

¢ Politika ve yonetim

¢ Sosyal iligkiler ve iletisimler

e Cevre (simdiki ve gelecekteki durum)

¢ Giiven (ekonomik ve dogal-dogal afet-).

OECD’de Ekonomik Performans ve Sosyal Ilerleme Ol¢iim Komisyonu’nun ele aldig1
bu gelismeler 1s181nda refah1 tanimlayan ve 6lgen yeni bir endeks gelistirmistir. Bu dogrultuda
OECD, 24 Mayis 2011 tarihinde Daha Iyi Yasam Endeksi (Better Life Index) ni uygulamaya
koymustur. Endeks iilkelerde, refah diizeyini ve refah diizeyinde meydana gelen degisimleri
O0lcmeyi amaglamaktadir. Endeks, ekonomik ve sosyal alanlarda belirlenmis ¢oklu kriterler ile
iilkeler arasinda degerlendirme yapma imkan1 da saglamaktadir. Bu endeks aslinda, iilkelerin
refahim karsilastirmak icin kullanilan GSYH yontemine bir alternatif sunmaktadir. Endeks
tilkelerin kiiresel diizeydeki zenginliklerini belirlemenin yani sira cesitli alanlarda farkli refah
gostergelerini de ele almaktadir (Kasparian ve Rolland, 2012: 2223).

Mizobuchi (2013)’e gore bu endeks 11 kriterden olusmakta ve 34 OECD iilkesinin
refahin1 her bir kriter i¢in ayr1 ayri karsilastirmaya izin vermektedir. Bununla birlikte
baslangicta 34 iilkeyi kapsayan endeks, 2012 yilinda revize edilerek iilke kiimesi 36’ya
cikarilmistir. Endekse eklenen iilkeler arasinda OECD iiyesi olmayan Brezilya ve Rusya
bulunmaktadir (Bkz: Tablo 1). Kasparian ve Rolland (2012)’ye gore endekste yer alan 11
kriter sunlardir: Konut (konut harcamalar1), Gelir (hane halki net harcanabilir gelir, hane halki
finansal zenginlik), Is (istihdam orani, uzun dénem issizlik orami, kisisel kazanc), Toplum
(iletisimin kalitesi), Egitim (egitim diizeyi, egiti-ogrenim yillar1), Cevre (hava kirliligi, su
kalitesi), Yonetim (se¢men katilimi, politika), Saglik (yasam beklentisi), Yasam memnuniyeti,
Giivenlik (sucluluk oran1) ve Is yasam dengesi (calisma saatleri)’dir. Her bir kriter igin
ilkeler, O ile 10 arasinda degisen bir dlcekle degerlendirilmektedir. Kerenyi (2011)’e gore bu
endekste, refah1 etkileyen tiim faktorler hiyerarsik diizen yerine yan yana siralanmaktadir.
Diger bir ifadeyle 11 kriter, birlesik endekste benzer agirliklara sahiptir. Kulesza ve Ucieklak-
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Jez, (2012)’ye gore, bircok kriteri barindiran bu endeks bir bakista refahin daha kolay
anlasilmasim1 ve iilkeler arasinda daha iyi bir karsilastirma yapilmasini saglamaktadir.
Ulkelerin refahin1 ve daha iyi yasam Kkalitesini cesitli alanlarda 6lcen ve iilkeler arasinda
karsilagtirmali performans sunan endeks, iilkelerin eksik oldugu alanlarda daha iyi stratejiler
gelistirmesini saglamaktadir.

Tablo 1: Daha iyi Yasam Endeksi Uygulanan Ulkeler

OECD UYESI ULKELER

Avustralya Avusturya  Amerika Belcika Cek Cumhuriyeri
Birlesik Krallik  Kanada Danimarka Estonya Finlandiya
Fransa Almanya Yunanistan Macaristan Irlanda
Izlanda Israil Italya Japonya Kore
Liiksemburg Meksika Hollanda Yeni Zelanda Norveg
Polonya Portekiz Sili Slovak Cumhuriyeti ~ Slovenya
Ispanya Isvec Isvicre Tiirkiye

OECD UYESI OLMAYAN ULKELER

Brezilya Rusya

Kaynak: OECD (2013), How’s Life? 2013: Measuring Well-being, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264201392-en, s.23.

OECD bu endeks ile hem cari maddi yasam kosullar1 (ekonomik refah) ile yasam
standard1 (bireylerin yasam sansim1 ve firsatlarini etkileyen tiim maddi olmayan faktorler)
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymakta hem de bunlarin zamanla siirdiiriilebilirligini ele
almaktadir. (Kerenyi, 2011: 519).

Sekil 2: OECD Daha iyi Yasam Endeksinin Kavramsal Cercevesi

Bireysel Refah P
Niifus Ortalamasi1 ve Gruplar Arasindaki Farkliliklar A
Yasam Kalitesi Maddi Kosullar
e Saglik Durumu e Gelir ve Refah
e Is yasam dengesi e s ve kazanimlar
e Egitim ve Beceriler e Konut
¢ Sosyal lletisim
e Sivil Katilim ve
Yonetim
¢ Kisisel Giivenlik
¢ Kisisel refah

Refahin Siirdiiriilebilirligi
Dogal Sermaye Beseri Sermaye
Ekonomik Sermaye Sosyal Sermaye

A 4

»
|

Kaynak: OECD (2013), How’s Life? 2013: Measuring Well-being, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264201392-en, s.21.
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Sekil 2°de OECD tarafindan tanimlanan Daha lyi Yasam Endeksinin kavramasal
cercevesi gosterilmektedir. Bu cerceveye gore cari ve gelecekteki refah birbirinden
ayrilmistir. Cari refah; maddi yasam kosullari ile yagam kalitesinden olugsmakta ve bunlarin
ciktilart ile Ol¢iilmektedir. Gelecekteki refah ise, dogal, ekonomik, beseri ve sosyal
sermayeden meydana gelmekte ve bu sermayelerin bugiinkii faaliyetlerinden 6nemli Olciide
etkilenmektedir (OECD, 2013; 21). Bununla birlikte, Daha iyi Yasam Endeksi’nin kapsadigi
kriterler ayrintili bir sekilde asagida gosterilmektedir (Kerenyi, 2011: 523; Mizobuchi, 2013:
9; OECD, 2013: 23);

Konut: Konut maliyetleri bireylerin ev harcamalarimin  biiyiikk bir kismim
olusturmaktadir. Ornegin, hijyenik kosullarda yasamayan bir bireyin yasam kalitesi
diismektedir. Ciinkii, boyle bir durumdaki bireyler daha ¢abuk hasta olabilmektedir.

Gelir ve Refah: Gelir, cari ve gecici harcamalarin fon kaynagi olarak ifade edilebilir.
Bireylerin geliri arttik¢a, refahlar1 artmakta ve sosyal statiileri gelismektedir.

Is ve Kazamimlar: Bireylerin gelir saglayan bir ise sahip olmasi, refahlarini
arttirmaktadir. Genel olarak, istithdam seviyesi yiiksek olan toplumlar, daha zengin ve politik
olarak daha istikrarli olma egilimindedir.

Sosyal Iletisim: Insanlar sosyal varliklardir. Toplumlarda bireylerin birbirleriyle
iletisim halinde olmalari, refahi etkileyen onemli faktorlerden biridir. Ozellikle, insanlarin
sevdikleriyle ve aileleriyle birlikte zaman gecgirmesi, refahlarini olumlu etkilemektedir.

Egitim ve Beceriler: Egitim her bir birey icin biiyiik bir firsat ve temel bir ihtiyactir.
Egitimin kisisel refah iizerinde ¢ok biiyiik etkileri bulunmaktadir. Egitim sayesinde bireyler,
daha iyi calisma ortamlar elde etmektedir. Buna ek olarak egitim, bireylerin politikada s6z
sahibi olmalarini ve sosyal yardimlara daha az ihtiya¢ duymalarim1 saglamaktadir.

Cevre Kosullari: Bir bireyin refahini etkileyen unsurlardan biri de cevredir. Ozellikle
hava ve su kirliligi artan bir bi¢cimde bireylerin sagligin1 etkilemektedir. Bu durumda
bireylerin refahlarinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir.

Sivil Katilim ve Yonetim: Politika ve secmen katilimi bircok yonden toplum hayati
iizerinde belirleyici etkilere sahiptir. Ozellikle, sivil katithm kamu hizmetleri alaninda
bireylerin refahin1 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Bireylerin kendi cikarlarini maksimum
kilacak politik partiyi desteklemeleri refahlarini olumlu etkilemektedir.

Saghk Durumu: Insanlarm hayatlarii etkileyen en degerli durumdur. Bununla
birlikte saglik, bireylerin yasam kosullarini belirleyen temel bir faktordiir. Bu nedenle saglik
ve refah birbirlerini olumlu etkilemektedir.

Yasam Memnuniyeti: Bu faktor genellikle, bireylerin yasaminda iyi giden durumlarla
ilgilidir. Bireyler, hayatlarindan ne kadar mutlu olurlarsa refahlar1 da o 6lciide artmaktadir.

Giivenlik: Kisisel giivenlik, bireylerin refahi i¢in temel bir unsurdur. Su¢ oraninin
yiiksek olmasi, toplumlarda ve bireylerde giivenlik anlayisini tehlikeye sokmaktadir. Bunun
sonucunda toplumlarin ve bireylerin refahlar1 diismektedir.

Is Yasam Dengesi: 1s hayat: sorumluluklar ve kisisel yasam arasindaki denge insan
hayatinin merkezini olusturmaktadir. Bireylerin az calismasi yeterli kazan¢ elde etmelerini
engellemekte ve boylece yasam kaliteleri diismektedir. Bireylerin cok fazla calismasi da
refahlarin1 azaltmaktadir. Bu nedenle is yasaminda dengenin saglanmasi bireylerin refahini
maksimum kilmaktadir.
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3. TURKIYE’NIN DURUMU VE OECD ULKELERI iLE KIYASLANMASI

Tiirkiye 73,9 milyon niifusa sahip OECD iiyesi bir iilkedir. Kisi basina diisen
harcanabilir kisisel geliri 23.938 dolardir. Bununla birlikte yasam kalitesini sadece kisi basina
diisen harcanabilir gelir ile 6lgmek cok anlamli degildir. Bu sebeple, daha iyi yasam
endeksinin gelir digindaki diger kriterlerini de ele almak gerekmektedir. Buna gére Daha lyi
Yasam Endeksi Kriterleri baz alindiginda Tiirkiye’nin durumu kisaca séyledir (OECD, 2013b:
103);

. Konut: OECD iiyesi iilkelerin hane halkinin biiyilk cogunlugu (%87)
konutlarindan memnundur. Tiirkiye’de endekse gore konut kriteri 10 puan iizerinden 2.2
degerini almistir.

. Gelir: Tirkiye'de, kisi basina diisen hane halki net diizeltilmis harcanabilir
gelir yilda ortalama 23.938 dolar ile OECD ortalamasindan diisiiktiir. Bu nedenle endeks
degeri, 0.6°dir.

. Is: Istihdam agisindan bakildiginda, 15-64 yas calisabilir niifusun %49’u
ticretli ise sahiptir. OECD iilkelerinde ortalama istthdam orani1 %65’tir. Tiirkiye bu kriterde
OECD iilke ortalamasinin altinda yer almaktadir. Endeks degeri, 4.3 olarak gerceklesmistir.

. Iletisim: Tiirkiye’nin sosyal iletisim ve kisisel iliskiler acisindan almis oldugu
deger 3.8’dir.

. Egitim: lyi bir egitim, iyi bir is icin gerekli 6n kosuldur. Tiirkiye’de 25-64 yas
aralifinda olan yetigkinlerin %32’si lise derecesine sahiptir. OECD iilke ortalamasi ise bu
9%75’tir. OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye egitim agisindan en diisiik orana sahip iilkedir. Bu
kriterin endeks degeri 2.5’tir.

. Cevre: Tiirkiye ayrica, su kalitesi acisindan da OECD ortalamasinin altindadir.
Bireylerin %601 su kalitesinden memnun iken, OECD de bu oran %84’tiir. Cevre kriterinin
degeri 2.9°dur.

. Sivil katilim: Tirkiye’de sivil katilim %79 ile OECD ortalamasinin (%89)
altinda olmasina ragmen yine de yiiksek diizeyde gerceklestigi ileri siiriilebilir. Endeks degeri
6.2’ dir.

. Saghk: Tiirkiye yasam beklentisi 75 y1l ile OECD ortalamasindan (80 yil) 5 yil
gerisinde bulunmaktadir. Bu nedenle endeks degeri diger iilkelere kiyasla diisiik seviyededir.
Saglik kriterinin degeri 5.2 olarak gerceklesmistir.

. Yasam memnuniyeti: Tiirkiye’de yasayan bireyler hayatlarindan OECD
ortalamasina gore daha az memnundur. Tiirkiye’de yasam kalitesinden memnun olan bireyler
%61 iken, OECD de bu oran %76’ dir. Tiirkiye’de bu kriter degeri 0.5’tir.

. Giivenlik: OECD iilkelerinde bireylerin sadece %3,9’u Kkisisel giivenligin
olmadigini ve saldiriya ugradiklarini ifade etmektedir. Tiirkiye’de giivenlik kriteri 7.8 dir

. Is yasam dengesi: Tiirkiye’de bireyler yilda 1.855 saat calismaktadir. OECD
tilkelerinde bu oran yilda ortalama 1.765 saattir. Diger bir deyisle Tiirkiye’deki bireyler daha
fazla caligma saatlerine sahiptir. Endeks degeri, 0.0’dur.

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye’de gerceklestirilen yapisal reformlar ile bireylerin
yasam Kkalitesinde iyilesme gozlenmistir. Ancak, Tiirkiye’'nin Daha Iyi Yasam Endeksi
degerleri OECD ortalamasinin nispeten altinda kaldigi ileri siiriilebilir. Tablo 2’de Daha lyi
Yasam Endeksi hesaplanan iilkelerin 11 kriterden almis olduklar1 deger gosterilmektedir.
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Tablo 2: Ulkeler Bazinda Daha iyi Yasam Endeksi

1/7n14

nNrT 1N 1 ERJ_Iilnrnn 2N141RAQR7

Daha Iyi Yasam Endeksi Kriterleri

Ulkeler Konut | Gelir | Is Iletisim | Egitim | Cevre | Sivil Katilum | Saghk | Yasam Memnuniyeti | Giivenlik | Is Yasam Dengesi
Avustralya 7.6 4.9 85 |89 7.8 9.1 9.5 94 8.7 9.6 5.3
Avusturya 5.8 5.0 86 |9.7 6.7 7.3 5.6 7.7 9.1 9.1 5.9
Belcika 7.3 5.9 7.3 |81 7.5 7.2 5.8 7.8 7.8 7.5 8.8
Brezilya 4.2 0.1 57 |78 1.9 6.0 44 4.9 8.1 2.1 6.7
Kanada 7.8 5.7 80 |9.2 7.7 8.6 5.8 9.3 9.4 9.7 6.2
Sili 3.7 1.1 58 |6.1 4.4 33 4.3 5.8 6.1 6.7 5.1
Cek Cumbh. 4.6 1.8 6.3 |6.7 7.8 7.5 3.7 5.8 6.5 9.3 7.2
Danimarka 6.2 4.0 8.0 |10.0 7.8 9.0 7.1 7.4 94 8.8 9.8
Estonya 4.4 0.9 56 |74 8.1 84 23 4.5 2.1 7.3 7.4
Finlandiya 6.3 35 7.5 (9.0 9.2 9.0 5.9 7.5 8.9 9.3 7.4
Fransa 6.4 5.0 6.5 |82 5.9 84 4.3 7.9 6.4 8.3 7.6
Almanya 6.3 53 83 |89 8.0 8.8 3.9 7.2 7.3 8.9 7.9
Yunanistan 3.8 1.9 22 (0.0 6.1 4.6 3.9 8.2 0.0 8.8 7.2
Macaristan 3.8 1.3 48 |6.9 6.7 7.3 4,8 4.3 0.6 8.8 7.8
Izlanda 5.9 3.6 8.7 |10.0 7.3 8.8 53 8.8 9.1 9.2 5.7
Irlanda 7.3 33 59 199 7.1 8.3 6.0 8.7 6.7 94 7.9
[srail 4.2 3.8 6.7 |7.7 54 54 23 9.0 7.8 7.4 4.9
Italya 51 4.4 56 |84 5.1 6.8 4.5 7.8 4.2 8.4 7.5
Japonya 4.9 5.6 79 |79 7.9 6.9 3.9 5.0 4.1 9.9 5.2
Liiksemburg 6.2 6.5 83 |73 4.5 8.0 6.8 7.9 7.9 8.3 7.9
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Meksika 3.7 0.7 6.0 |2.0 1.2 4.5 5.3 5.0 8.9 0.4 2.6
Hollanda 6.9 5.3 8.7 |8.6 7.8 6.9 5.0 8.3 8.8 8.3 8.8
Yeni Zelanda 6.6 2.1 7.5 |10.0 7.3 9.0 7.2 94 8.4 9.3 6.3
Norveg 7.7 4.0 9.2 |89 7.3 8.9 6.5 8.1 9.7 8.8 8.7
Polonya 3.5 1.3 52 |77 8.5 4.8 53 5.2 34 9.8 5.6
Portekiz 6.6 2.5 45 |6.2 4.4 7.8 3.3 5.9 14 8.0 6.8
Rusya 33 1.2 6.8 |58 6.1 4.3 2.1 0.6 2.7 6.5 7.9
Slovak Cum. 4.1 14 45 |73 6.2 8.1 3.6 5.4 4.0 9.1 7.2
Slovenya 5.8 2.2 6.5 |88 7.6 7.1 6.2 6.6 4.1 8.8 6.6
Kore 5.9 23 7.6 |3.1 8.0 5.3 7.5 5.0 4.2 9.5 4.2
Ispanya 6.8 29 2.6 |87 5.4 6.0 5.0 8.7 4.7 8.7 94
Isveg 6.3 5.0 7.8 |8.2 8.0 9.8 8.7 8.8 8.9 8.2 8.1
Isvigre 6.3 7.3 96 |95 7.4 8.3 34 94 10.0 8.7 7.1
Tiirkiye 2.2 0.6 43 |38 2.5 29 6.2 5.2 0.5 7.8 0.0
Birlesik Krallik | 6.0 4.8 7.6 |92 6.4 9.0 6.9 84 7.2 9.8 6.3
Amerika 7.8 10.0 79 |8.0 7.1 7.9 5.3 8.5 7.5 8.9 5.3

Kaynak:http://www.oecdbetterlifeindex.org/countries/, Erisim Tarihi: 05.05.2014
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Tablo 2’ye gore Daha lyi Yasam Endeksi kriterlerinin iilke bazinda siralanmasi ise
sOyledir;

. Konut: En yiksek degeri alan iilkeler sirasiyla: ABD, Kanada, Norveg,
Avustralya ve Irlanda’dir. En diisiik degeri alan iilkeler arasinda sirasiyla ise: Tiirkiye, Rusya,
Polonya, Meksika ve Sili bulunmaktadir.

. Gelir: En yiiksek degeri alan iilkeler sirasiyla: ABD, Isvicre, Liiksemburg,
Belcika ve Kanada’dir. En diisiik degeri alan iilkeler arasinda sirasiyla: Brezilya, Tiirkiye,
Meksika, Estonya ve $ili yer almaktadir.

' . Is: En yiiksek degeri alan iilkeler arasinda sirasiyla: Isvicre, Norveg, Hollanda,
Izlanda ve Avusturya bulunmaktadir. En diisik degeri alan ilkeler sirasiyla: Yunanistan,
Ispanya, Tiirkiye, Portekiz ve Slovak Cumhuriyeti’dir.

' . ileti§im: En yiiksek degeri alan {iilkeler arasinda sirasiyla: Yeni Zelanda,
Izlanda, Danimarka, Irlanda ve Avusturya yer almaktadir. En diisiik degeri alan iilkeler ise
sirastyla: Yunanistan, Meksika, Kore, Tiirkiye ve Rusya’dir.

. Egitim: En yiiksek degeri alan iilkeler arasinda sirasiyla: Finlandiya, Polonya,
Estonya, Kore ve Almanya bulunmaktadir. En diisiik degeri alan iilkeler sirasiyla: Meksika,
Brezilya, Tiirkiye, Sili ve Portekiz’dir.

° Cevre: En yiiksek degeri alan iilkeler sirasiyla: Isvec, Avustralya, Birlesik
Krallik, Yeni Zelanda ve Finlandiya’dir. En diisiik degeri alan iilkeler sirasiyla: Tiirkiye, Sili,
Rusya, Meksika ve Yunanistan’dir.

° Sivil Katilim: En yiiksek degeri alan iilkeler sirasiyla: Avustralya, 1sveg, Kore,
Yeni Zelanda ve Danimarka’dir. En diisiik degeri alan ilkeler sirasiyla: Rusya, Estonya,
Israil, Portekiz ve Isvicre’dir.

. ° Saghk: En yiksek degeri alan ilkeler sirasiyla: Yeni Zelanda, Avustralya,
Isvicre, Kanada ve Israil’dir.En diisiik degeri alan iilkeler sirasiyla: Rusya, Macaristan,
Estonya, Brezilya ve Japonya’dir.

° Yasam Memnuniyeti: En yiiksek degeri alan iilkeler sirasiyla: Isvicre, Norveg,
Danimarka, Kanada ve Izlanda’dir. En diisiik degeri alan iilkeler ise sirasiyla: Yunanistan,
Tiirkiye, Macaristan, Portekiz ve Estonya’dir.

° Giivenlik: En yiiksek degeri alan iilkeler arasinda sirasiyla: Japonya, Polonya,
Birlesik Krallik, Kanada ve Avustralya bulunmaktadir. En diisiik degeri alan iilkeler ise
sirastyla: Meksika, Brezilya, Rusya, Sili ve Estonya’dir.

° '1'5 Yasam Dengesi: En yiiksek degeri alan iilkeler arasinda sirasiyla:
Danimarka, Ispanya, Belcika, Hollanda ve Norve¢ yer almaktadir. En diisik degeri alan
tilkeler ise sirasiyla: Tiirkiye, Meksika, Kore, Israil ve Sili’dir.

Tiirkiye ile OECD iilkeleri ve OECD iiyesi olmadig1 halde daha iyi yasam endeksi
belirlenen iilkeler kiyaslandiginda, Tiirkiye’nin ¢ogunlukla en diisiik degeri alan iilkeler
arasinda oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle Tiirkiye, 11 kriterden olusan bu endeksin
sadece 3’iinde en diisiik degeri almamustir. Bu 3 kriter ise, sivil katilim, saglik ve giivenliktir.
Endeksin diger 8 kriterinde Tiirkiye en diisiik degeri alan ilk 5 iilke arasinda bulunmaktadir.
Genel olarak bakildiginda ise, Tiirkiye OECD fiilkeleri i¢inde daha iyi yasam endeksi en diisiik
olan iilkedir.
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Bununla birlikte OECD iiyesi iilkelerde 6zellikle 2007-2010 doneminde refahlarinda
azalma meydana gelmistir. Bu donemde ortaya c¢ikan finansal c¢okiis sadece ekonomik ve
finansal krizi degil aym1 zamanda bir sosyal krizi yansitmaktadir. Kiiresel ekonomik kriz
doneminde OECD iilkeleri 6nemli olciide bu krizden etkilenmistir. Krizden etkilenen
iilkelerin basinda Yunanistan, Irlanda ve Ispanya gelmektedir. Ozellikle bu iilkelerde
ekonomik ve sosyal refahta ciddi azalma goriilmiistiir. 2008-2010 kiiresel kriz doneminde
ekonomilerde issizlik artmis ve bir¢ok hane halki gelir kayb1 yasamistir. Bu donemde ayrica
OECD iilkelerinde, nispi gelir yoksullugu da artmistir. Kriz doneminde artan ekonomik
giivensizlik ve finansal gerginlik ozellikle diisiik gelirli ve diisiik egitimli hane halkini
etkilemistir. Bu sebeple iilkeler mali konsolidasyon onlemleri yanm sira kirilgan hane halki
gruplarimi dikkate alan dagitimsal etkilere sahip Onlemleri de ele almasi gerekmektedir
(OECD, 2014: 11).

4. SONUC VE ONERILER

Kiiresellesen diinya ile birlikte degisen yasam kosullart bireylerin farkindaligim
arttirmistir. Bu gelismeler 1s18inda refahin tanimlanmasinda yeni yaklasimlar dogmustur.
Ozellikle refahin sadece gelirden degil, ayn1 zamanda gevre, saglk, egitim gibi bir¢ok
faktorden olustugu da giindeme gelmistir.

OECD bu yeni yaklasim c¢ercevesinde refah1 daha genis bir sekilde tanimlayan ve
olcen bir endeks gelistirmistir. 2011 yi1linda uygulamaya konulan bu endeks “Daha lyi Yasam
Endeksi, Better Life Index” olarak adlandirilmistir. Endeks: konut, gelir, is, iletisim ve
toplum, egitim, cevre, sivil katilim ve yonetim, saglik, yasam memnuniyeti, giivenlik ve is
yasam dengesi olmak iizere toplamda 11 kriterden meydana gelmektedir.

OECD’nin olusturmus oldugu daha iyi yasam endeksi ile iilkelerin refahlar1 ¢ok
farkli alanlarda da karsilagtirma imkani sunmaktadir. 36 iilke icin hesaplanan endeks, 34
OECD iiyesi iilkeleri ve 2 OECD iiyesi olmayan iilkeleri kapsamaktadir. Tiirkiye’nin de
degerlendirildigi bu endekste iilkeler 11 kriter tizerinden O ile 10 arasinda degisen bir puan
almaktadir.

Tiirkiye’nin OECD tarafindan sunulan Daha Iyi Yasam Endeksi kriterine gore almus
oldugu degerler kisaca soyledir: Tiirkiye konut kriterinde 10 puan iizerinden 2.2 degerini
almistir. Gelir, endeks degeri, 0.6°dir. Is, kriteri acisindan endeks degeri, 4.3 olarak
gerceklesmistir. Iletisim kriterinden aliman deger 3.8°dir. 2.5 endeks degeri egitim
kriterindendir. Cevre, kriterinin degeri 2.9’dur.Tirkiye’de sivil katilim endeks degeri
6.2°dir.Saglik kriterinin degeri 5.2 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’de yasam memnuniyeti
0.5’tir. Tiirkiye’de giivenlik kriteri 7.8’dir. Is yasam dengesi endeks degeri, 0.0’dir. Genel
olarak bakildiginda, Tiirkiye’de bireylerin yasam kalitesinde iyilesme s6z konusudur. Ancak,
Tiirkiye'nin Daha Iyi Yasam Endeksi degerleri OECD ortalamasinin nispeten ¢ok altinda
bulunmaktadir. Ozellikle OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda, Tiirkiye, sadece sivil katilim,
saglik ve giivenlik kriterlerinden en diisiik degeri almamustir. Endeksin diger 8 kriterinde
Tiirkiye en diisiik degeri alan ilk 5 iilke arasinda bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle Daha lyi
Yasam Endeksi’ne gore, Tiirkiye en diisiik degeri alan, 36 iilke arasinda siralamada en sonda
bulunan iilkedir.

Daha Iyi Yasam Endeksi’nin 11 kriterden olusmasi sebebiyle iilkeler, hangi alanlarda
eksikliklerinin bulundugunu daha kolay tespit edebilmektedir. Bu sayede iilkeler diisiik degeri
bulunan kriterlerde yeni politikalar olusturabilir ve yiiriirlige koyabilir. Ornegin, egitim
kriteri diisiik olan iilkeler egitim politikalarin1 agirlik vererek, egitim kalitesini arttirabilir.
Boylece iilkelerin ve bireylerin refah seviyeleri maksimum kilinabilir. Tiirkiye’nin 6zellikle,
diisiik deger aldig1 is yasam dengesi, gelir ve yasam memnuniyeti kriterlerini dikkate alarak,
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bu alanlara daha fazla oncelik vermelidir. Bireylerin refahini artiracak ¢alisma hayati ve gelir
diizenlemeleri ile iilke refah1 da olumlu etkilenebilir.
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