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Sabir Olgeginin Tiirkce’ye Uyarlanmasi: Gegerlilik
ve Giivenirlik Calismalari

Ayse ELIUSUK *

Coskun ARSLAN ™

Ozet- Sabir 6lgegi, bireylerin sabir diizeyleri belirlemek amaciyla Schnitker (2012)
tarafindan gelistirilmistir. Olcekte kisilerarasi, uzun siireli (yasam zorluklarinda sabir)
ve kisa siireli (giindelik yasamda sabir) olmak iizere ii¢ alt boyut bulunmaktadir. Olgekte
toplam 11 madde bulunmaktadir. Yedili likert tipi bir dlgektir. Olcegin i tutarhilik kat-
sayis1 .82 dir. Sabir 6lgegi tiniversite dgrencilerinden olusan bir grup iizerinde uyarlama
calismasi yapilmustir. Olgegin dil gegerliligi i¢in Ingilizce 6gretmenligi ana bilim dalin-
da okuyan 6grenciler karsilikli olarak (Ingilizce-Tiirkge; Tiirkge-Ingilizce) geviriler uy-
gulanmis Ingilizee ve Tiirkge formlarindan elde edilen puanlar arasinda pozitif anlaml
korelasyonlar (r=.95, p<01; r=.95,p<.01) bulunmustur. DFA ile test edilen 11 maddelik
ve ti¢ boyutlu 6lgme aracinin yeterli uyum iyiligi indekslerine sahip oldugu goriilmek-
tedir (x2/sd = 100.96/41, p = .00, RMSEA = .076, CFI = .96, GFI = .93, NNFI =.94).
Sabir 6l¢eginin 6l¢iit bagintili gegerligi icin yapilan korelasyon analizleri sonucunda;
6grencilerin sabir 6l¢eginden aldiklar: puanlar kendini toparlama, sosyal 6z yeterlilik,

kisiler arasi problem ¢dzmenin alt boyutu sebatkar yaklagim alt boyutuyla pozitif yonde
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anlaml iliski saptanmustir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi ise o = .82 ve test tekrar test ko-
relasyon. 81 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak 11 maddelik ve ii¢ boyutlu 6l¢me araci,

arastirmacilarin kullanimina hazir hale getirilmistir.

Anahtar Kelimeler- Sabir, Sabir Olgegi, Giivenirlik ve Gegerlik

Giris

Giinliik yasamda bireyler, can sikici bir uyaran, sinir bozucu bir olay veya bek-
leme gibi durumlarla karsilastiklarinda olumsuz duygular yasarlar. Bu olumsuz
duygularla bas etmede ve insan yasaminin temelinde sabir 6nemli bir yere sa-
hiptir ¢linkii sabir bireylerin bu olumsuz duygulardan kurtaran ve yasam do-
yumlarini artiran bir yapi igerir. Yapilan ¢alismalarda sabrin, fiziksel saglik,
iyi olus, 0znel iyi olus, pozitif basa ¢ikma, degerler ve degerlerin gelisimiyle;
kisilik ve kisiligin altindaki sosyal siiregler gibi degiskenlerle iliskili ve bu de-
giskenlerin 6nemli bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Schnitker,2010) .
Ayrica sabrin yasam kalitesini artirdig1 da gértilmiistiir. Bu olumsuz duygularla
bas etmede ve insan yagaminin temelinde sabir nemli bir yere sahiptir (Schnit-
ker, 2012). Bu agidan bakildiginda Insanlarin yasam kalitesi dnemli katkis1 olan
sabrin tanimlanmasi 6nemlidir.

Schnitker (2012)’a gore sabir, psikolojide olduk¢a yeni bir kavram oldugu
icin sabrin kavramsallastirilmasi ve tanimlanmasi olduk¢a zordur. Bilinen en
temel anlami hayal kirikligi, sikint1 ve aci karsisinda bireyin sakince bekleme
egilimidir (Schnitker, 2012). Blount & Janicik’e (2000) gore sabir gecikmeye
verilen bir tepkidir; sakinlik, sempati ve empati gibi duygular1 yansitir. Mc Clo-
ugh, Tsang & Emmons (2002)’a gore ise sabir tipik bir egilim olarak tanimlanir
“sabirl1 bir kisi gibi”’; ama ayn1 zamanda bir durum olarak da goriilmektedir. Sa-
bir kisilik 6zelligi ve durum arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikan bir {iriin olarak
ifade edilir. Schnitker (2012) sabrin duyussal ve davranissal 6zelligi oldugunu
ifade eder. Sabir davranigsal olarak beklemeyi, duyussal olarak sakin olmay1
icerir. Schnitker’e (2007) gore sabir; herhangi bir nesne ya da kisiyi bekleme
esnasinda sikilma ve zorlayici bir durum karsisinda sinirlanma gibi olumsuz
uyarilmanin etkisinin birlesimidir. Goriildiigii gibi sabrin kavramsallastirmasin-
da farkliliklar olmasina ragmen tanimlari birbirini tamamlar niteliktedir.

Mehriban (1999) sabri, sinirli kararli ve planlanmais bir egilim olarak tanimlar
(sabir egilimine sahip olan kisiler zorluklarla basa ¢ikabilirler ve hedefe ulagana
dek caligirlar). Mehriban sabri bir kisilik 6zelligi olarak da tanimlar. Ayrica sabri
zamansal olarak da degerlendirir. Bu agidan bakildiginda hem zamansal agidan
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hem de kisilik 6zellikleri agisindan degerlendirilmesi gerektiginden sabr1 6lg-
mek olduk¢a zordur. Uyarlamig oldugumuz o6lgekte sabir hem zamansal hem
de kisilik 6zellikleri agisindan ii¢ boyutta degerlendirilmistir. Olgegin birin-
ci boyutu Giindelik yasamda sabirdir. Glindelik yagamda sabr1 yasamda sikca
karsilasilan bekleme durumlari olarak nitelendirir. Ornegin; Trafik sikisiklig1,
otobiis ya da ucak saatini ve restoranda sirada beklemek gibi (Schnitker, 2012)
Mehraiban (1999) ise Schnitker’in tanimina benzer bir tanim ortaya koymustur
ama sabrin bu boyutunu farkli bir isimle nitelemistir. O sabrin bu boyutuna kisa
siireli sabir olarak tanimlamistir. Mehriban’in kisa siireli sabir tanimlamasi
Schnitker’in giindelik yasamda sabir tanimlanmasiyla aynidir (Ornegin trafik
sikigikligl, sirada bekleme gibi).

Olgegin ikinci boyutu yasam zorluklarinda sabirdir. Bireylerin herhangi bir
zorlayic1 yasanti karsisinda bas edebilme yetenegi olarak tanimlanir. Ornegin;
uzun siiren rahatsizliklar, maddi problemler, yeni dogan bebeklere karsi annele-
rin tutumu gibi (Schnitker, 2012). Bu kavram Mehraiban (1999) ise uzun siireli
sabir olarak isim degistirir.

Olgegin iigiincii boyutu ise kisiler aras1 sabirdir. Bireyin sosyal iliskilerinde
diger bireylere gosterdigi tahammiil olarak tanimlamir. Ornegin; zorlu patron-
lar, ebeveynler, ergenler ya da dgrencilere kars1 gosterilen sabir gibi. Schnitker
(2012) “in kisiler aras1 sabir tanimlanmasi Mehriban’la aynidir.

Sabir sadece zamansal ve kisilik 6zellikleri olarak tanimlanamaz ayrica dini
bir boyutu da vardir. Neredeyse tiim diinya dinlerinde sabir temel bir erdem-
dir. Sabrin gelistirilmesi tesvik etmek istenir. Islamiyette sabir; elem, sikin-
t1 ve belalar kargisinda sizlanmayi terk etmek veya nefse haz veren seylerden
uzaklagsmak olarak tanimlanmistir (Uyguner, 1967). Hristiyanlikta sabir ruhsal
gelisimin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ruhun meyvesi sevgi, seving, esen-
lik, sefkat, sabirdir. Sabir ve din konusunda Schnitker ve Emmons’un (2007)
yaptiklar ¢aligmada sabir ve adil diinya inanci arasindaki iliskinin ortalama
puanin altinda oldugu goriilmiistiir. Sabir ve adil diinya inanc1 arasindaki iligki
inan¢ moderatdrliglinde diisiik ¢ikmistir. Kisilerin sabir oranlar yiiksekse adil
diinya inanc1 diisiik, umutlar1 ¢ok yiiksekse kisiler arasi sabirlar1 ve adil diinya
inanclar1 diisiik ve umut seviyesi ¢ok daha diisiik ¢ikmistir.

Sabir yukarda belirttigimiz gibi oldukga farkli tanimlamalarini yapmak miim-
kiin. Sabirli olmanin insan yasamina ne gibi olumlu yada olumsuz etkileri var
bunun iizerinde durmak yerinde olacaktir.. Schnitker & Emmons (2007) yaptik-
lar1 arastirmada sabirli bireylerin daha az depresyona girdiklerini bulmuslardir.
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Sabir ve iyi olus arasinda pozitif bir iliski ortaya koymuslardir. Peterson & Se-
ligman (2001) sabrin olumlu sosyal 6zellikler ve erdemlerle iliskili oldugunu
ve sabirli bireylerin daha empatik ve daha minettar bir tutum sergiledigini ifade
etmislerdir. Sabir, ayn1 zamanda denge ve adalet gibi gii¢lii olan erdemleri ige-
rir. Sabirli insanlarda daha az olumsuz duygulanim, diisiik depresyon daha az
saglik problemleri ve artan yasam doyumu goriilmiistiir. Deneysel olarak sab-
rin, iyimserlik ve umut arasinda olumlu bir iliski oldugu goriilmiistiir. Sabirl
bireyler olduk¢a kaderci bir zaman perspektifi igerisindedir (Schnitker, 2012).
Yapilan ¢alismalarda (DeLongis, Coyne, Dakof, Folkman & Lazarus, 1982)
sabrin Ozellikle yasam i¢in doniim noktasi olarak kabul edilen olaylarda daha
olumlu etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Sabrin 6znel iyi olus, pozitif basa ¢ik-
ma, degerler ve degerlerin gelisimiyle olumlu yonde iliski oldugu goriilmiistiir.
Kisilik, kisiligin altindaki sosyal siiregler, iyi olus gibi degiskenlerle sabrin ilis-
kili ve 6nemli bir yordayicist oldugu ortaya konulmustur, ayrica sabrin yagam kali-
tesini artirdif1 da goriilmistiir (Schnitker & Emmons, 2007). Ayrica yasam doyumu
adil diinya inanc1 ve sabir arasinda pozitif iliski bulunmustur (Schnitker, 2012 ).

Alan yazinina bakildiginda sabir diizeylerinin belirlenmesi konusunda diin-
yada psikoloji alaninda Mehriban (1999), Dudley (2003) ve doktora ¢aligmast,
Schnitker’in (2012) caligmalar1 makalesi bulunmaktadir. Sabrin dl¢iilmesiyle
ilgili ise Dudley ve schnitker’in 6lgekleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise bu
zamana kadar psikoloji alaninda sabrin Sl¢iilmesine yonelik bir ¢aligmaya rast-
lanmamustir.

Sabir Olgegi (SO): Sabir dlgegi, giinliik yasamda karsilasilacak zorluklar,
stireklilik gosteren rahatsizliklar, sorunlu kisiler arasi iligkilere karsi ne dlciide
sabirl tepkiler gosterildigini 6lger. Schnitker (2012) tarafindan 6l¢ek haline ge-
tirilmistir. 11 olumlu maddeden olusan ii¢ boyutlu bir 6l¢me aracidir. Glindelik
yasamda sabir (3 madde) yasam zorluklarinda sabir (3 madde), kisiler arasi sa-
bir (5 madde) olarak adlandirilmistir. Asagida her bir boyuta iliskin agiklama ve
o boyutu temsil eden 6rnek madde sunulmaktadir.

Giindelik yasamda sabir boyutu, bireyin giindelik yasamda karsilastiklar1 bek-
leme durumlaria “genel olarak sirada beklemek canimi sikmaz”. Yasam zor-
luklarinda sabir boyutu, bireylerin yasamlar1 boyunca karsilasacaklari sorunlara
“zor zamanlarda beklemeyi bilirim”. Kisiler aras1 sabir boyutu ise bireylerin
sosyal iligkilerde karsilagtiklar1 sorunlara kars1 gosterdikleri sabra “Baskalarina
kars1 sabirliyimdir” isaret etmektedir.

Olgek 7°1i derecelendirme (1= tamamen benim gibi degil ve 7= tamamen

benim gibi) iizerinden yanitlanmaktadir. Katilimeilardan, her bir madde {izerin-
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de dikkatlice diigiinmeleri ve arkadasliklarin1 derecelendirirken, olaylara kars
gosterebilecekleri tepkileri diislinerek cevaplandirmalari istenmektedir.

Olgek, boyutlar bazinda degerlendirilerek kullanilmaktadir. Olgegin yap: ge-
cerligini test etmek i¢in dogrulayict faktdr analizi uygulanmis ve ti¢ faktorlii
yap1 desteklenmistir (x2/sd=100.96/41 , p=.00, NNFI=.94). SO’nin alt boyut-
larina iligkin i¢-tutarlik katsayilari; .50 ile .84 arasinda degisim gostermektedir
(Schnitker, 2012). Olgegin tiimiine ya da alt boyutlarma iliskin puanlar, ilgili
maddelere verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi ile hesaplanmaktadir. Olgme
aracindan alan puanlarin artigi sabir diizeyindeki artisa isaret etmektedir.

Sabir yukarda da belirtildigi gibi dlgmesi odukea zor bir nitelik tagir. Yurt
disinda Schnitker (2012) ve Dudley (2003) tarafindan iki 6l¢ek gelistirilmistir.
Her iki 6lg¢ek Tiirkge’ye uyarlanmig; Fakat Gegerlilik Giivenilirlik aguisndan
Dudley’in Sabir dlcegi zayif verilerinden dolay:r uyarlanamamustir. Tiirkiye’de
ise psikoloji alaninda sabri 6lgmek amaciyla herhangi bir 6l¢me araci bulunma-
maktadir. Sabri 6lgen ilk 6l¢ek olma o6zelligiyle alan yazinina olduk¢a 6nemli
katki saglayacaktir.

Bu arastirmanin amaci; Schnitker (2012) tarafindan gelistirilen Sabir Olge-
gi (SO)’nin Tiirk iiniversite dgrencilerinden olusan bir 6rneklemde gegerliligi
ve giivenilirliginin incelenmesidir Tiirkge formunun Ingilizce 6zgiin formuyla
benzer psikometrik dzelliklere sahip oldugu varsayimi stnanmistir. Ulkemizde
bireylerin sabir diizeyini 6l¢ecek bir 6lcegin olmamasi bu ¢alismanin yiiriitil-

mesinde motivasyon kaynagi olmustur.
Calismal
Yontem

Calisma Grubu

Konya Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Ya-
banci Diller Boliimii ingilizce Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren
ogrencilere, sabr1 dlgen bir dlgek uyarlanacagi duyurulmustur. Ozellikle dlgegin
dil esdegerligini 6lgmek icin Ingilizce bilen dgrencilere ihtiyag oldugu belir-
tilmig ve uygulama i¢in goniillii olan 6grencilerden iki grup olusturulmustur.
i1k grup 84 dgrenciden (% 73.8 kiz; %26.2 erkek; X = 22.84 yaslar; Ss = 1.72)
olusmaktadir. Ikinci grup ayn1 dgrencilere dort hafta sonra tekrar uygulanmistir.
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Schnitker (2012)’in ¢alismalarinda kullandiklar1 &lgme aract olan SO’ni
Tiirk¢e’ye kazandirmak i¢in bu ¢alismada adi gegen yazarlarla iletisim kurul-
mus ve SO’nin Tiirkce’ye uyarlanmak istendigi belirtilmistir. Yazarlar 6lcegin
uyarlanabilecegini e-mail araciligiyla tarafimiza bildirmislerdir. izin siirecinden
sonra SO’nin uyarlanma ¢aligmalarina baslanmistir. Calisma 1°de SO’nin dil
esdegerligi icin hem Ingilizceyi hem de Tiirkge’yi iyi derecede bilen ve geviri
konusunda profesyonel olan uzmanlar tarafindan orijinali Ingilizce olan 6lgek
Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bu ¢eviri formu tizerinde Psikolojik Danisma ve Reh-
berlik alaninda uzman olan bes kisi tarafindan gerekli olan diizeltmeler yapil-
mis ve dlgek dil esdegerligi yapmak igin hazir hale getirilmistir. Tk grupta yer
alan 82 &grenciye, 6lgegin orijinal olan Ingilizce formu uygulanmis ve {i¢ hafta
sonrada 6lgegin Tiirkge formu uygulanmistir. Tkinci grupta yer alan 78 6gren-
ciye ilk olarak 6l¢egin Tiirk¢e formu uygulanmig ve ii¢ hafta sonra da dlgegin

orijinal Ingilizce formu uygulanmustir.

Bulgular

Dil esdegerligi igin ilk gruptan elde edilen bulgulara gére, dlgegin orijinal in-
gilizce formu ile Tiirkge formu arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski bu-
lunmustur (7= .95, p<.000). Dil esdegerligi i¢in ikinci gruptan elde edilen bul-
gulara gore, 6lgegin Tiirkge formu ile orijinal Ingilizce formu arasinda yiiksek
diizeyde pozitif bir iliski saptanmistir (= .95, p< .000). Bu iki gruptan elde
edilen sonuglara gore dlgegin Tiirkce formunun, orijinal Ingilizce formuna es-
deger oldugu sdylenebilir.

Calisma II
Yontem

Calisma Grubu

Arastirmada 6rnekleme yontemi olarak kolay olusabilir 6rnekleme (convenient
sampling) yontemi kullanilmigtir (Fink, 2003). 2012-2013 egitim 6gretim yilin-
da gerceklestirilen arastirmaya, Konya ilinde yer alan Konya Necmettin Erba-
kan Universitesinde 6grenim géren 284 iiniversite dgrencisi katilmistir. Ogrenci-
lerin 12871 (%51.61) Erkek, 120’1 (%48.39) ise kiz 6grencilerden olugsmaktadir.
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Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) Igin Varsaymmlarm Test Edilmesi: Ug fak-
torlii 6l¢me aracinin DFA ile sinanabilmesi i¢in Ullman (2001) dncelikli olarak
eksik degerler, aykir1 degerler, normallik ve ¢oklu baglantililik varsayimlarinin
test edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak veri se-
tindeki eksik degerler frekans tablosu araciligiyla incelenmistir. G6zlenen her
bir degisken incelendiginde 248 kisilik veri setinde herhangi bir eksik degere
rastlanmamustir.

Eksik degerlerin incelenmesinin ardindan 6rneklem biiytikliigliniin DFA i¢in
yeterli olup olmadig1 hesaplanmigtir. DFA kovaryanslara, parametre kestirim-
lerine ve modelin ki-kare istatistiklerine dayali oldugu i¢in 6rneklem biiytik-
liigiine duyarlidir (Ullman, 2001). Bu ¢alismada 11 gozlenen degisken ve 248
katilmer yer almaktadir. Bu ¢aligmada 11 serbest parametre kestirimi oldugu
ve 284 katilimcinin DFA icin yeterli bir 6rnekleme isaret ettigi goriilmektedir.
Arastirmanin 2 katilimei ile yiiriitiilldiigii goz oniinde bulunduruldugunda mini-
mum kriterin karsilandi1g1 goriilmektedir.

DFA’nin yapilabilmesi i¢in test edilmesi gereken bir diger varsayim tek ve
cok degiskenli aykir1 degerlerdir. Tek degiskenli aykir1 degerlerin arastirilmasi
icin gdzlenen her bir degiskene iliskin z degerinin +3.29 ile -3.29 arasinda ol-
mas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Cok degiskenli aykir1 deger-
lerin arastirilmasi siirecinde Mahalanobis uzakligir x2(11) = 100.96, (p< .001)
hesaplanmustir.

Normallik testi i¢in de siirekli degiskenlere yonelik tek ve ¢oklu normallik
testleri yapilmistir. Tek degiskenli normallik testi icin maddelerin basiklik ve
carpiklik degerleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuclara gére, maddelerin car-
piklik ve basiklik degerleri anlamli bulunmustur.

DFA o6ncesinde son olarak ¢oklu baglantililik varsayimi test edilmistir. Coklu
baglantililik ti¢ ve lizerindeki bagimsiz degiskenler arasindaki yiiksek korelasyo-
na (0r., r>.85) isaret etmektedir (Kline, 2005). Degiskenler arasi iligkililik korelas-
yon matrisleri incelenerek belirlenmistir. Buna gore .85’in lizerinde degiskenler
arasi korelasyona rastlanmamustir. Veri seti DFA i¢in hazir hale getirilmistir.

Bulgular

SO’nin Yap1 Gegerliginin Dogrulayic1 Faktor Analizi ile Test Edilmesi:
SO’nin yap1 gegerligine iliskin kanit elde etmek igin 11 maddelik 6lgegin 3
faktorlii yapisi birinci diizey DFA yapilmistir. Robust Maksimum Likeliho-
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od yontemi kullanilarak, modelin uyum iyiliginin gostergeleri olarak y2/sd,
RMSEA, CFI, GFI ve NNFI degerleri hesaplanmis ve modelin veriye yeterli/
kabul edilebilir diizeyde uyum sergilediginin kabul edilebilmesi i¢in x 2/sd< 5
(Kline,2005; Siimer, 2000), RMSEA< .08 (joreskog ve Sorborn,1993), CFI>
.90 (Siimer,2000), GFI > .90 (Hooper, Caughlan ve Mullen,2008) ve NNFI> .90
(Stimer,2000) olmasi kosullar1 dikkate alinmigtr.

Glndelik
Yasamda Sabir

Chi-Square=100.%€, df=41, P-value=0.00000, RMSEA=0.077

SO’nin orijinaline iliskin tanimlanan modelin 11 maddelik Tiirkg¢e formundan
elde edilen veriye uyum diizeyi test edilmistir. Buna gore elde edilen degerler;
x2/sd = 100.96/41, p= .00, RMSEA = .076, CFI = .96, GFI = .93, NNFI = .94
11 maddelik SO igin yapilan DFA sonucunda, ortiik degisken (faktor) ile gozle-
nen degiskenler arasindaki iligkileri ve gozlenen degiskenlerin hata varyanslari
Sekil 1’de sunulmustur.

SO’niin 11 maddelik Tiirkge formunda yer alan maddelere iliskin hesaplanan
faktor yilik degerlerine bakildiginda, bu degerlerin .43 ile .82 arasinda degistigi
ve dolayistyla faktor yiik degeri .30’dan diisiik olan herhangi bir maddenin bu-

lunmadigr goriilmektedir.

SO’nin ortiik degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri Tablo 2’de sunul-
mustur. Korelasyon degerleri incelendiginde tiim ortiik degiskenler arasinda
anlamli diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2: SO’nin Ortiik Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ortiik degiskenler 1 2 3
Kisiler arasi sabir 1.00

Yasam zorluklarinda sabir .70 1.00

Glindelik yasamda sabir .54 .50 1.00

Not: n=248 p<.001

Calisma III
Yontem

Calisma grubu

Sabir Olgeginin gegerlilik ve giivenilirlilik analizi igin oncelikle; dlgiit bagin-
tili gegerliligine bakilmustir. Sabir Olgeginin Tiirkce formunun dlgiit-bagintils
gecerligi, Konya Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fa-
kiiltesi ve Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden 244 (% 36,9 kiz; % 63.1
erkek; X =22.31 yaslar; Ss = .030) 6grenciyle yiiriitiilmiistiir. Sabir 6lgeginin
giivenirlik calismalar1 Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Og-
retmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 119 6grenci (% 41.7 kiz; % 58.3
erkek; X =22.24 yaslar; Ss = .064) iizerinde yapilmistir. Sabir Olceginin Tiirkce
formunun gilivenirligi icin test- tekrar test islemi yapilmistir. Sabir 6lgeginin
iniversite 6grencilerine dort hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Sabir 6lgegi 119
{iniversite dgrencisine dort hafta ara ile iki kez uygulanmistir. Sabir Olgeginin
Tiirkge formunun giivenilirligi, Konya Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden 242 (%
36,9 kiz; % 63.1 erkek; X =22.31 yaslar; Ss =.030) dgrenciyle yiiriitilmistiir.

i§lem

Sabir 6lgeginden aldiklar1 puanlar kendini toparlama, sosyal 6z yeterlilik, kisi-
ler arasi problem ¢dzmenin alt boyutu sebatkar yaklagim alt boyutuyla pozitif
yonde anlaml iliski saptanmustir. SO’niin Tiirk¢e formunun, dl¢iit-bagmntili ge-
cerligini saglamak i¢in, Wagnild ve Young (1993) tarafindan gelistirilen, Ter-
zi(2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan Kendini Toparlama Giicii Olgegi
(KTGO), ilk olarak Jerusalem ve Schwarzer (1974) Almanyada gelistirilmis,
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Scholz Gutierrez- Dona, Sud, ve Schwarzer, (2002) 25 dilde elde ettikleri ve-
rileri tekrar degerlendirirler ve 6lgegin yeni versiyonunu ortaya ¢ikarmislardir,
Olcegin Tiirk¢eye uyarlama caligmasi Aypay (2010) tarafindan gergeklestirilen
genel 6z- yeterlilik 6l¢egi ve Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan gelistirilen
Kisiler aras1 problem ¢ézme Olceginin sebatkar yaklagim alt botutu kullanil-
mustir. SO’nin giivenirligine iliskin kanitlar Cronbach alfa giivenirlik katsayis
hesaplanarak elde edilmistir

Veri toplama araglar1

Kendini Toparlama Giicii Olcegi: Bu arastirmada Wagnild ve Young
(1993) tarafindan gelistirilen, Terzi (2006) tarafindan Tirk¢eye uyarlan-
mis olan Kendini Toparlama Giicii Olgegi (KTGO) kullamlmistir. Olgek 24
maddeli 7°1i Likert tipi bir dlcektir. Olcekten deneklerin isaretledikleri se-
ceneklerin sayisal degerleri toplanarak tek bir puan elde edilmektedir. Buna
gore Olgekten alinabilecek en disiik puan 24, en yiiksek puan ise 168’dir.
Yiiksek puan kendini toparlama giicli diizeyinin yliksek olduguna isaret
etmektedir. Olgegin yap1 gecerligi faktor analizi ile saptanmustir. Yapilan
benzer 6lgekler gecerligi calismasinda ise KTGO ile Genellestirilmis Oz-
yeterlik Olgegi arasinda anlaml bir iliski bulunmustur (r = .83). Olcegin
cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .82; test-tekrar test giivenirlik katsayisi
r = .84 olarak saptanmustir. Olgegin madde toplam korelasyonlari ise .03 ile
.69 arasinda bulunmustur.

Kisiler Aras1 Problem C6zme Envanteri: Envanter, 18-30 yaslar1 ara-
sindaki tiniversite 6grencilerinde problem ¢dzme yaklasim ve becerilerini
Olemek icin Cam ve Tiimkaya (2007) tarafindan gelistirilen bir aractir. En-
vanter bes alt dlgekten ve toplam elli maddeden olugsmaktadir. Maddele-
rin 1 (hi¢ uygun degil) ile 5 (tamamziyla uygun) arasinda olmak iizere besli
degerlendirme segenekleri vardir. Her bir alt dlgek icin elde edilen yiiksek
puan kisiler arasi problem ¢ozmeyle ilgili 6zelligin yiiksek oldugunu goster-
mektedir. Envanterin yapilan faktor analizi ¢aligmasinda kisiler arasi prob-
lem ¢ozmeyle ilgili varyansin toplam % 38,38’ini agiklayan bes faktor elde
edilmistir. Faktorler Probleme Olumsuz Yaklagma (POY), Yapici Problem
Cozme (YPC), Kendine Giivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve
Israrci-Sebatkar Yaklagim (I-SY) alt 6lcekleri olarak adlandirilmistir. Her
bir alt 6lgekte yer alan madde sayisi sirastyla 16, 16, 7, 5 ve 6’dir. Madde-
lerin yer aldiklar alt 6lgeklerin toplam puanlariyla hesaplanan korelasyon
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degerleri de .22 ile .74 arasinda degismektedir. Envanterin alt 6l¢ek puan-
larinin i¢ tutarlilik Cronbach alfa kat sayilart POY=.91, YPC=.88, KG=.67,
SA=.74 ve I-SY=.70’tir. Envanterin dort hafta ara ile 60 dgrenciye iki defa
uygulanmasi sonucunda hesaplanan test tekrar test korelasyon degerlerinin
ise alt olgekler icin sirasiyla .89, .82, .69, .76 ve .70 oldugu goézlenmistir
(Cam ve Tiimkaya, 2007).

Genel 6z- yeterlilik 6lgegi: i1k olarak 1979 yilinda, Jerusalem ve Schwarzer
tarafindan Almanya’da gelistirilmistir. {1k gelistirildiginde 20 maddeden olusan
Olcek, 1981°de ayni arastirmacilar tarafindan revize edilmis ve madde sayisi
10’a indirilmistir. Takip eden yillarda, dortlii likert tipi (tamamen yanlig=1 - ta-
mamen dogru=4) dl¢cek formundaki bu 6lcek bir ¢ok dile ¢evrilmis, gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir (Scholz ve ark., 2002) Scholz ve arkadaslar
(2002), genel 6z yeterlik Olgeginin 25 dildeki versiyonlarini kullanarak elde
ettikleri verilerine dayali olarak hesapladiklari madde-toplam korelasyonlarin-
da birkag istisna disinda tiim maddelerin .30 ile .77 arasinda degerler aldig:
goriilmistiir. Yine 25 dildeki versiyonlarini kullanarak elde ettikleri verilere
dayali olarak toplamda hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .86, her bir iilke
orneklemi i¢in ayri ayr hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 da .75 ve .91
arasinda bulunmustur. 25 iilke verilerine ayr1 ayr1 Faktor Analizi uygulanmastir.
Kaiser-Guttman 6z deger 6l¢iitii ve ¢izgi grafigi sonuglar1 neredeyse tiim iilkeler
icin tek faktorlii ¢oziime isaret etmistir. Daha sonra dogrulayici faktor analizi
uygulanarak tek faktorlii ve iki faktorli ¢oziimler test edilmistir. Analiz sonu-
cunda iki faktorlii ¢6ziim reddedilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar
Olcegin tek faktorlii oldugu varsayimini desteklemistir (Scholz ve ark., 2002).

Bulgular

Sabir 6lgeginin dlciit-bagintili gecerliginin saptanabilmesi icin yapilan korelas-
yon analizleri sonucunda; 6grencilerin sabir 6lgegin’den aldiklar1 puanlar ile
Sosyal 6z-yeterlilik arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde (= .218,
p<.001), kendini toparlama 6l¢egi ile pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde
(=-.590, p<.000), Kisiler aras1 problem ¢dzme Ol¢egi’nin sebatkar yaklasim
alt boyutu ile pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde (+=-.510, p<.000), iligki-
ler saptanmugtir. Test-tekrar test yontemi ile dlgeklerden elde edilen giivenilir-
lik katsayilar1 7 =.81 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirk¢e formunun Cronbach
alfa katsayilar1 .62 ile .82 arasinda degismektedir. Buna gore, her bir alt 6l¢ek
icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 soyledir: Kisiler arasi sabir i¢in o
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= .77, Giindelik yagamda sabir i¢in o = .62 ve Yasam zorluklarinda sabir igin
o = .70’tir. Olgegin tiimiine iliskin i¢ tutarlik katsayisi ise o = .82’tir.Giinde-
lik yasamda sabir boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayilarmin kabul
edilebilir sinirmn altinda oldugu, diger boyutlarin ise kabul edilebilir giivenirlik
katsayisina sahip oldugu goriilmektedir (Kline, 1999).

Tartisma

Bireylerin giinliilk yagamda karsilastiklar1 sikintilar kargisinda ( trafik 1s181inda
bekleme sirada bekleme gibi durumlarda, kanser gibi bireyin yasamini etkileyen
ya da sosyal iliskilerinde karsilastiklar1 zorlayici kigiler patron, mesai arkadasi
gibi durumlarda) bireylerin sakin kalabilmesi olarak tanimlanan sabr1 degerlen-
dirmede kullanilan SO, 6zellikle kuramsal alt yap1 olarak gelistirilmis olmasi ve
psikometrik agidan gecerli ve gilivenilir kanitlar sunmasi bakimindan tilkemiz-
de sabr1 8lgiimiinde kullanilan tekdlgme aracidir. Ingilizce versiyonu gegerliligi
ve glvenilirligi kanitlanmis bu 6l¢me aracinin Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasinin
sabrin degerlendirilmesine yonelik alan yazinin gelismesine 6nemli bir katki
saglayacag diisiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda oncelikle, SO’nin Tiirkceye gevirisi yapilmis ve dil
gecerligine iliskin kanitlar saglanmistir. Bu ¢alisma’da SO’ nin dil esdegerligi
i¢in hem Ingilizceyi hem de Tiirkgeyi iyi derecede bilen ve geviri konusunda
profesyonel olan uzmanlar tarafindan orijinali Ingilizce olan 6lgek Tiirkgeye
cevrilmistir. Bu ¢eviri formu tizerinde Psikolojik Danigma ve Rehberlik alanin-
da uzman olan bes kisi tarafindan gerekli olan diizeltmeler yapilmis ve 6l¢ek dil
esdegerligi yapmak i¢in hazir hale getirilmistir. Ik grupta yer alan 82 63renci-
ye, Olcegin orijinal olan Ingilizce formu uygulanmis ve ii¢ hafta sonrada dlge-
gin Tiirkge formu uygulanmustir. Ikinci grupta yer alan 78 6grenciye ilk olarak
dlgegin Tiirkge formu uygulanmisve ii¢ hafta sonra da 6lgegin orijinal Ingilizce
formu uygulanmistir. Dil esdegerligi i¢in ilk gruptan elde edilen bulgulara gore,
olgegin orijinal Ingilizce formu ile Tiirkce formu arasinda yiiksek diizeyde po-
zitif bir iliski bulunmustur (= .95, p< .000). Dil esdegerligi i¢in ikinci gruptan
elde edilen bulgulara gore, Slgegin Tiirkge formu ile orijinal Ingilizce formu
arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iliski saptanmistir (7= .95, p< .000). Bu iki
gruptan elde edilen sonuglara gore 6lgegin Tiirkge formunun, orijinal Ingilizce
formuna esdeger oldugu sdylenebilir.

Daha sonra Sabir Olgeginin Tiirkge formunun 6lgiit-bagmntili gegerligi, yapil-
mis sabir 6lgeginden aldiklar: puanlar kendini toparlama, sosyal 6z-yeterlilik,
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kisiler aras1 problem ¢dzmenin alt boyutu sebatkar yaklasim alt boyutuyla pozi-
tif yonde anlaml iligki saptanmistir.Sabir 6l¢eginin dlglit-bagintili gecerliginin
saptanabilmesi i¢in yapilan korelasyon analizleri sonucunda; 6grencilerin sabir
6lcegin’den aldiklari puanlar ile Sosyal 6z-yeterlilik arasinda pozitif yonde, an-
laml1 ve orta diizeyde (= .218, p<.001), kendini toparlama 0dlcegi ile pozitif
yonde, anlamli ve orta diizeyde (r=-.590, p<.000), Kisiler arasi problem ¢6zme
Olgegi’nin sebatkar yaklasim alt boyutu ile pozitif yonde, anlaml ve orta dii-
zeyde (r=-.510, p<.000), iliskiler saptanmustir.

Olgegin yap1 gegerligine iliskin kanit elde edebilmek igin eksik degerler, ay-
kirt degerler, normallik ve ¢oklu baglantililik varsayimlari test edilmistir. Veri
seti DFA i¢in hazir héle getirildikten sonra dlgegin yap1 gecerligine iliskin ka-
nitlar elde edilmistir. Buna gore y%/sd = 100.96/41, p= .001, RMSEA = .076,
CFI = .96, GFI = .93, NNFI = .94 11 uyum iyiligi indeksleri dikkate alinmis-
tir. Orijinal Ol¢egin faktor yapist incelenirken RMSEA=0.061, CFI=0.98 ve
v*(41,N=533)=121.21, p<0.001uyum indekslerinin rapor edildigi gdriillmekte-
dir (Schnitker,2012). Rapor edilen uyum iyiligi indeksleri ile SO’niin Tiirk¢e
formunun indeksleri karsilastirildiginda 2/ sd degerinin Tiirk¢e formunda daha
yiiksek bir deger aldig1 bir uyum iyiligine isaret ettigi goriilmektedir (Stimer,
2000). Diger uyum iyiligi indekslerinin birbirine yakin ve kabul edilebilir dii-
zeyde oldugu goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Joreskog ve Sérbom, 1993)

Son olarak 6l¢egin giivenirligine iliskin bilgi elde etmek amaciyla Cronbach
alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Yagsam zorluklarinda sabir ve kisiler aras1 sabir
boyutlarinin kabul edilebilir diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.
Orijinal 6lgme aracinin boyutlar bazinda i¢ tutarlilik katsayilart a=.66 ile .80
arasinda degisim gostermektedir. ki hafta arayla yapilan test tekrar test giive-
nilirligi .66 olarak bulunmustur. Uyarlama ¢alismas: kapsaminda elde edilen
degerlerin .62 ile .82 arasinda degistigi ve test tekrar test sonuglarinin r=.81
g6z oniinde bulunduruldugunda orijinal ¢alismaya yakin sonuglar elde edildigi

sOylenebilir (Schnitker, 2012).

Bu konuda ilgili alan yazina destek saglamak amaciyla uyarlama caligma-
s1 yapilan SO’nin baslangic niteliginde bir calisma oldugu diisiiniilmektedir.
Bu ¢aligmada 6l¢iimiin giivenirligi Cronbach alfa katsayisi ve test tekrar test
giivenilirligi ile hesaplanmistir. Bu giivenirlik hesaplamasina ek olarak, farkli
zamanlarda yapilan dlclimler ile 6lgegin test-tekrar test glivenirlii hesaplana-
bilir. Ayrica, benzer 6lgek gecerligi, ayirt edici gegerlik gibi gecerlik 6l¢iimle-
rinin SO’nin psikometrik 6zelliklerini giliglendirecegi diisiiniilmektedir. Birey
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icin hem ruh sagligin1 koruyucu hem de bir risk faktorii olarak sabrin, cesitli
ortamlarinda nasil ve ne sekilde yasandiginin ortaya konmasina ihtiya¢ duyul-
maktadir. Okul psikolojik danigsmanlarina veya ergenlerle galisan meslek ele-
manlarina 6nemli bilgiler sunan sabrin , bu 6lgme aracinin kazandirilmasi ile
birlikte yeni ¢aligmalarin yolunu acacag diisiiniilmektedir. Tiim bu bulgularin
ve degerlendirmelerin 15181nda, SO’nin Tiirkce formunun 11 maddelik halinin,
bireylerin sabrinin ii¢ temel boyut iizerinde dl¢ebilecegi konusunda yeterli ka-
nitlara sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, 6l¢cegin Tiirk¢e formunun
Olemeyi amagladigi yapilari, kuramsal olarak ele alinan giindelik yasamda sabir
, yasam zorluklarinda sabir ve kisiler arasi sabir boyutlarinin gegerli bir sekilde
6l¢ebildigine isaret etmektedir. Sonug olarak bireylerin sabir diizeylerini ince-
lenmesini hedefleyen arastirmalarda kullanilma hazir hale getirilmistir. Olgek
kullanilacak tiniversite 6grencilerinin sabir diizeyleri ile diger degiskenler ara-
sindaki iligkiler incelenebilir ve pek ¢cok soruya cevap bulunabilecek arastirma-
lar yapilabilir.
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to Turkish: Work of Validity and Reliability
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Individuals experience negative emotions in everyday life when they encounter
a bothersome stimulus, a frustrating situation or when they have to wait. In this
coping with negative emotions and as the basis of human life, patience plays an
important role in saving the individuals from these negative emotions and inc-
reasing their satisfaction of life (Schnitker, 2012, p.269). According to Blount
& Janicik (2000), patience is a response to delay; it reflects emotions such as
calmness, sympathy and empathy. Mc Clough, Tsang & Emmons (2002) defi-
nes patience as a typical trend like “a patient person”; but it is also regarded as a
state. Patience is expressed as a product resulting from an interaction between,
personality traits and a state. In the scale we applied the patience was evaluated
in terms of personality traits and time in three dimensions. The first dimension
of the scale is patience in everyday life, and waiting situations that frequently
encountered in daily life. For example; traffic congestion, waiting for a bus, a
flight or waiting in a queue in a restaurant. The second dimension of the scale
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is related to showing patience when facing difficulties in life. It is defined as
the ability of individuals to cope in the face of any compelling experience. For
example; long illness, financial problems and the attitude of the mother to her
new born baby. The third dimension of the scale is related to patience among
people. It is defined as the endurance an individual shows when interacting with
others. For example, patience for challenging bosses, parents, adolescents or
students. When we look at the body of literature; in determining the level of
patience in the field of psychology around the world, we see that doctoral study
of Mehriban (1999) and Dudley (2003) and the article of Schnitker (2012). Re-
lating to the measurement of patience, there are Dudley and Schnitker’s scales.
No studies for measuring patience in the field of psychology were found in
Turkey so far.

Method

Patience Scale (SO): Was made into a scale model by Schnitker (2012). It is
a three-dimensional measurement instrument consisting 11 positive items. It is
called patience in everyday life (item 3) patience facing life challenges (item
3) and interpersonal patience (5 item). A description for each dimension and a
sample item for the representing dimension is shown below.

Language Validity: To test the language validity of the scale, two groups
of English speaking students where chosen from Konya, Necmettin Erbakan
University, Ahmet Kelesoglu Faculty of Education Department of Foreign Lan-
guage, Department of English Teaching. According to the data obtained from
the first group for language equivalency, high levels of positive correlation was
found between the original English and the Turkish form of the scale (r=.95, p<
.000). According to the findings for language equivalency of the second group,
high levels of positive correlation was found between the original English and
the Turkish form of the scale (1= .95, p<.000).

Structure Validity: 284 college students studying at the Necmettin Erba-
kan University, located in the province of Konya participated in the study. 128
students (51.61%) were male, 120 (48.39%) were female students. In order to
obtain evidence of construct validity for the SO, a first level CFA was made
for the 3-factor structure of the 11-point scale. Using the Robust Maksimum
Likelihood method, ¥2/sd, RMSEA, CFI, GFI and NNFI values were used as
indicators for the goodness of fit of the model and y 2/sd< 5 (Kline,2005, p. ;
Stimer, 2000, p.79), RMSEA< .08 (joreskog and Sorborn,1993, p.435), CFI>
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.90 (Stimer,2000, s.79), GFI > .90 (Hooper, Caughlan and Mullen,2008, p.435)
and NNFI> .90 (Stimer,2000, p.75) conditions were taken into account in order to
demonstrate the sufficient / acceptable compliance level of the model for the data.

Reliability: Criterion validity was examined firstly for the reliability and va-
lidity analysis of the patience scale. The criterion-related validity of the Turkish
version of the patience scale was conducted with 244 students (% 36,9 female;
% 63.1 male; X =22.31 ages; Ss =.030) from Konya Necmettin Erbakan Uni-
versity, Ahmet Kelesoglu Faculty of Education and Bartin University, Faculty
of Education. Reliability studies of the patience scale were conducted with 119
students (% 41.7 female; % 58.3 male; X = 22.24 ages; Ss = .064) from Bartin
University, Faculty of Education, Department of Social Studies Education. A
test-retest procedure was done for the reliability of the Turkish version of the
scale. The Patience scale was applied to university students twice, with an in-
terval of four weeks. The Patience scale was applied to 119 university students
twice, with an interval of four weeks. The reliability of the Turkish version of
the patience scale was conducted with 242 students (% 36,9 female; % 63.1 male;
X =22.31 ages; Ss = .030) from Konya Necmettin Erbakan University, Ahmet
Kelesoglu Faculty of Education and Bartin University, Faculty of Education.

Data collection tools

Recovery Power Scale: A Recovery Power Scale (KTGO), formed by Wagnild
& Young (1993) and adapted to Turkish by Terzi (2006) was used in this study.
Interpersonal Problem Solving Inventory: The Inventory is a tool developed by
Cam &Tilimkaya (2007) and was used to measure problem-solving approaches
and skills from university students, aged between18-30. Overall self-efficiency
scale: was first developed in Germany by Jerusalem and Schwarzer in 1979.
The scale first consists of 20 items when it first developed in 1981, it was re-
vised by the same researchers and the number of items has been reduced to 10.
In the following years, this four likert-type scale (1 = totally wrong - completely
correct = 4) has been translated into many languages, reliability and validity
studies were conducted (Scholz et. al., 2002, p.248)

The criterion-related validity of the patience scale

As a result of correlation analyses performed for detection; positive between
students scores obtained from patience scale and their social self-efficacy, sig-
nificant and moderate (= .218, p<.001); positive for the recovery scale, signifi-
cant and moderate (r=-.590, p<.000); positive for the persistence approach sub-
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dimension in the interpersonal problem solving scale, significant and moderate
(r=-.510, p<.000) The Cronbach alpha coefficients for each subscale are as fol-
lows: for interpersonal patience o= .77, for patience in everyday life o = .62 and
for patience for life challenges o = .70. The internal consistency for the whole
scale is o = .82. It is seen that the calculated Cronbach’s alpha coefficients for
patience in everyday life is below the acceptable limit and the other dimensions
are considered to have an acceptable reliability coefficient (Kline, 2005, p.489).

Discussion

This study is considered to be a preliminary work for the adaptation study on
SO to provide support to the literature on this subject. The reliability of the me-
asurements in this study were calculated with Cronbach’s alpha coefficient and
test-retest reliability. In addition to this reliability calculation, with measurements
made at different times, the test-retest reliability of the scale can be calculated.
Furthermore, validity measurements such as similar scale validity or discriminant

validity are thought to strengthen the psychometric properties of SO.

Conclusion

It is demonstrated that there is sufficient evidence that the Turkish version of
the 11-item state of the SO, can measure individual’s patience in three basic
dimensions. In other words, it is seen that the structures like theoretically dis-
cussed patience in everyday life, patience shown when facing life difficulties
and interpersonal patience dimensions can be measured validly by the Turkish
form of the scale. As a result, its operationalized for research at examining the
patience level of individuals. This scale can be used to examine relationships
between patience levels of university students and other variables, depending
on these findings further researches can be done in order to find answers to

many questions.
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