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LEGIS ACTIO’LARDA DAVA EHLIYETI®

Ars. Gor. Rahman iRi”

Roma hukukunda glinimiz hukuk anlayisiyla ortlisen bir usul hukukundan bahsetme imkani bulunmamaktadir.
Buna karsin belirli dava ya da usul tipi dedigimiz yontemlerin kullanilmasi suretiyle hakkin temini miimkindr. Legis
actio'lar da belirli dava tiplerinin kullaniimasi suretiyle hakkin temini ve kararin icrasina imkan veren yontemlerdendir.

Legis actio’lar vasitasiyla bir hakkin temin edilebilmesi imkani, bu usulin uygulandigi donemde Roma’da yasayan
herkese taninmamusgtir. Dava ehliyetini ancak sinirli kimseler haiz olabilmig, bazi kimselere vasi ya da kayyim vasita-
sl ile davasini takip etme imkani taninmig, bazi kimselerin davada taraf ehliyetini dahi haiz olmadigi kabul edilmistir.

Galismamizda, dncelikle Legis actio'lar donemindeki hak ve hukuki islem ehliyetine iliskin agiklamalara yer verilmis,
sonrasinda Legis actio usulii agiklanmis, son olarak da Legis actio’larda dava ehliyetini haiz olan ve olmayan kimse-
lerin kimler olduguna dair agiklamalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Roma Hukuku, Legis Actio, Dava Ehliyeti, Usul Hukuku.

LICENSE TO SUE IN LEGIS ACTIO’S

In Roman Law, it is not possible to talk about a procedural law in accordance with today’s legal understanding. On
the other hand, it is possible to obtain the right by using the methods we call a certain lawsuit or procedural type.
Legis actio is also one of the methods that allow the provision of the right and the execution of the decision by using
certain types of cases.

The possibility of obtaining a right through legis actios was not given to everyone living in Rome at the time this
procedure was applied. Only limited persons could have the capacity to sue, some people were given the opportunity
to follow their case through a guardian or trustee, and it was accepted that some people did not even have the
capacity to be a party to the case.

In our study, first of all, the explanations regarding the legal capacity and ability (capacity) to act in the Legis actio
period are given, then the Legis actio procedure is explained, and finally, the explanations about the persons who
have and do not have the legal capacity to act in the Legis actio are given.
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Extended Abstract

In Roman Law, it is not possible to talk about a procedural law in accordance with today’s legal understanding. On the
other hand, it is possible to obtain the right by using the methods we call a certain lawsuit or procedural type. Legis actio is
also one of the methods that allow the provision of the right and the execution of the decision by using certain types of cases.

The possibility of obtaining a right through legis actios was not given to everyone living in Rome at the time this
procedure was applied. Only limited persons could have the capacity to sue, some people were given the opportunity to
follow their case through a guardian or trustee, and it was accepted that some people did not even have the capacity to be
a party to the case.

In our study, first of all, the explanations regarding the legal capacity and ability (capacity) to act in the Legis actio
period are given, then the Legis actio procedure is explained, and finally, the explanations about the persons who have and
do not have the legal capacity to act in the Legis actio are given.

The legis actio method existed from the middle of the Regal Period until it was abolished with two lex luliae in 17 BC,
but its use declined with the introduction of the formula method after 150 BC. In this procedure, the trial consisted of two
stages. These are the stage before the Magistrate, called “in iure”, and the “apud iudicem’”, that is, the stage before the jud-
ge, where the Magistra gives the opportunity to sue and the special judge determined by the parties makes the judgement.
Enforcement stage is the stage related to the execution of the decision, which occurs by confession or silence before the
magistrate or by being convicted before a special judge.

Ability to act is the ability of a person to be in debt and gain rights as a result of his own actions. Persons who have the
capacity to act can take legal action and are responsible for their unlawful acts. Capacity to take legal action, on the other hand,
constitutes a part of the capacity to act and can be expressed as the person’s ability to take legal action in a valid manner.

It can be stated that in order to have the capacity to take legal action in legis actiones, conditions similar to today’s
law must be met. Therefore, if the person has legal capacity and there are no restrictive conditions, that is, if he has the
capacity to act, he will also have the capacity to sue.

Capacity to take legal action has been defined as being able to conduct a case and take the necessary procedural
actions. In other words, it can be said that the capacity to take legal action consists of two parts. Accordingly, a person who
has the capacity to sue can be a party to the lawsuit and will be able to personally take the necessary procedural actions
for the conduct of the case.

If one is a free Roman citizen, who is not under the paternal power (patria potestas) of a pater familias (the head of a family);
in addition to that if he is male, over 25 years of age and not a spendthrift and not mentally ill, he will have full capacity to sue and
to be sued during the period of legis actiones in Roman Law. On the other hand, if the person is free and a Roman citizen, he/she
is promiscuous and under the age of 25, he/she will have limited legal capacity, and in some cases, he/she will be able to conduct
his/her case through a trustee or guardian. Finally, even if the person is free and Roman citizen, but is a woman or, mentally ill or,
under paternal power, or is a slave or a foreigner, he/she will not be able to sue or to be sued during the period of legis actiones.

GIRIS

Medeni hukuktaki “hak ehliyeti” kavrami1 medeni usul hukukundaki taraf eh-
liyetine, yine medeni hukuktaki “hukuki islem (fiil) ehliyeti” kavrami1 da medeni
usul hukukundaki dava ehliyetine tekabiil etmektedir. Roma hukukunda, Tiirk
hukukunda oldugu gibi, bir kimsenin fiil ehliyetinin bulunmasi i¢in 6ncelikle hak
ehliyetine iliskin sartlar1 tagimasi gerektigine dair herhangi bir kural bulunma-
maktadir. Bu baglamda, Roma hukukunda, hak ehliyeti olmayan bir kimse de
hukuki islem ehliyetini haiz olabilmektedir. Roma hukukunda dava ehliyeti, bir
davayi yiiriitebilmek ve gerekli usuli islemleri yapabilmek olarak tanimlanmistir.
Yani dava ehliyetinin iki kisimdan olustugu sdylenebilecektir. Buna gore, dava
ehliyetini haiz bir kimse davada taraf olabilecek ve davanin takibi i¢in gerekli
usuli iglemleri bizzat yapabilecektir. Eger kisi 6zgiir, Roma vatandas1 ve aile ba-
bas1 egemenligi altinda degil; 25 yasindan biiyiik ve erkek olup, misrif ve akil
hastasi1 degilse, Roma hukuku bakimindan tam dava ehliyetini haiz olmaktadir.
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Legis Actio’larda Dava Ehliyeti

I. ROMA HUKUKUNDA HAK VE HUKUKI iSLEM EHLIYETi

A. HAK EHLIYETI

Hak ehliyeti (Rechtsfahigkeit) kisinin haklara ve borglara sahip olabilmesi
durumudur’. Bir kisilige sahip olmakla, baska bir sart gerekmeksizin hak ehliyeti
kazanilmaktadir, bu da tam ve sag dogumla gerceklesmektedir?. Cenin® dahi tam
ve sag dogumla hak ehliyetine sahip olmaktadir®.

Hukukumuzda ve modern hukuklarda bdyle olmakla birlikte Roma huku-
kunda herkesin hak ehliyetini haiz olmasi s6z konusu degildi®. Bu baglamda,
insanlarin sahip oldugu haklar, bulunduklar statiiye gore degisen oranlarda si-
nirlandirilmisti. Roma hukukunda hak ehliyetini haiz olabilmek {i¢ kosula bag-
lanmisti®. Buna gore, kisi 6zgiir olmali, Roma vatandasi olmali ve sui iuris (kendi
hukukuna tabi olmak, aile babasi olmak veya bir baba hakimiyeti altinda bulun-
mamak) olmaliydr’. Bu baglamda Roma’da, her insanin hukuki durumu hakkinda
tic kategori (hal), Latince tabirle ii¢ “status” bulunmaktaydi. Bu kategoriler, Sta-
tus Libertatis (Hirriyet durumu), Status Civitatis (Vatandaglik durumu) ve Status
Familiae (Aile durumu) olarak adlandirilmaktaydi.

1. Status Libertatis

Roma’da insanlar, 6zgiirler (/ibertas) ve kdleler (servitus) olarak ikiye ayril-
maktaydi®. Gaius Institutiones’te bu durum su sekilde ifade edilmistir:

' Goékhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk C: 1 (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 150; Jale G.
Akipek, Turgut Akintirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢ Hiikiimleri, Kigiler
Hukuku, C. 1 (Istanbul: Beta, 2022), 245; Sahin Akinci, Roma Hukuku Dersleri (Konya: Sayram
Yayinlari, 2022), 159; Mehmet Uger, Roma Hukuku (istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2021), 146;
Fulya llgin Géneng, Roma Hukukunda Kadin (Istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2010), 15.

2 Siileyman Yilmaz ve Abdiilkerim Yildirim, Medeni Hukuk - | (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021),

115; Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 150; Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuk

Bilgisi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2017), 165; Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Ozel Hu-

kuka Girig Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1 (Ankara: Olgag Matbaasi, 1983), 73; Ozlem

Ségutli, Roma Ozel Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 197.

Bir goruse goére, dogumdan dnce cenin anne bedeninin bir parcasi olarak kabul edilmekteydi

(mulieres partio est vel viscerum), bkz. S6gutlt, Roma, 200.

4 Yilmaz ve Yildirnm, Medeni Hukuk, 115; Buse Aksaray, Roma Hukukunda Kadinin Hak ve Fiil Eh-
liyeti (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2012), 8. Cenin bir hukuk siijesi olmamakla birlikte, Klasik
Doénem’den sonra meydana gelen bir hukuk kuralina istinaden; canh olarak dogan ¢ocugun me-
deni haklardan yararlanma ehliyeti anne rahmine dustigli zamana kadar geriye yurGttimektedir.
D. 1.5.7: “Nasciturus pro iam nato habetur quotiens de commodis eius agitur.” (Cenin, hukuki
cikarlari s6z konusu olan hallerde canli dogmus gibi islem gorur.) Koschaker ve Ayiter, Roma, 73.

5 Salvatore Di Marzo (Cev. Ziya Umur), Roma Hukuku (istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1954), 30.

Koschaker ve Ayiter, Roma, 74; Akinci, Roma, 160; Uger, Roma, 147; Géneng, Roma, 15.

Di Marzo, Roma, 30; Andreas B. Schwarz (Gev. Tirkan Rado), Roma Hukuku Dersleri (Istanbul:

Dogan Kardes Matbaacilik A.S. Basimevi, 1963), 238; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Huku-

ku: Tarihi Giris, Kaynaklar, Genel Kavramlar, Kisiler Hukuku, Haklarin Korunmasi (Ankara: Turhan

Kitabevi, 2019), 126; S6gltlu, Roma, 198; Aksaray, Roma, 18.

Akinci, Roma, 161; S6gutli, Roma, 199; Aksaray, Roma, 19.
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1100 Ars. Gor. Rahman IRi

“Et quidem summa diuisio de iure personarum haec est, quod omnes homi-
nes aut liberi sunt, aut serui®.”

“Kisiler hukukunda yapilan en esasli ayirim insanlarin 6zgiir veya koéle olus-
larina dair olandir.”

Gaius, koleligin ius gentium’a ait bir kavram oldugunu, dolayisiyla biitiin
hukuk sistemlerinde ortak bir konu olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmektedir:

“In potestate itaque sunt serui dominorum. Quae quidem potestas iuris gen-
tium est, nam apud omnes peraeque gentes animaduertere possumus dominis
in seruos vitae necisque potestatem esse...""”

“Koleler sahiplerinin hakimiyeti altinda bulunurlar. Bu hakimiyet ius
gentium’a ait bir hakimiyettir. Clink{i biitiin milletlerde kole sahiplerinin ko-
leleri lizerinde hayat ve 6liim hakkina sahip olduklarini gorebiliriz.”

Roma hukukunda 6zgiirler haklara ve borglara sahip olabilmekteyken, kdleler
adeta esgya gibi degerlendirilmekte, hakkin ve borcun sadece konusu olabilmek-
teydiler’?. Bu manada da “res mancipi” grubuna dahil olmaktaydilar’®. Roma’da
koleler, kendi baslarina bir sey iktisap edebilmekteydiler. Bu anlamda sézlesme
yapabilirler veya mirasa hak kazanabilirlerdi. Fakat bu kazanimlar1 kendileri i¢in
olmaz, efendileri (patronus) i¢in olurdu™. Kdlelik kurumunun en temel prensiple-
rinden biri olan bu ilke Gaius Institutiones’te su sekilde ifade edilmistir:

5 99

“Quodcumque per servum adquiritur, id domino adquiritur'®.

“Kole tarafindan kazanilani efendisi kazanmistir.”

Roma’da bir insan dogustan kole olabilecegi gibi, sonradan 6zgiirliigiinii kay-
betmekle de kéle olabilmekteydi. Ozgiirliigiin sonradan yitirilmesi (capitis deminu-
tio maxima'®) ise savasta esir olmak (captivitas), agir bir cezaya mahkum edilmek
(iudicatus) ve borglarmi 6dememek dolayisiyla alacaklilarinca el konulmak (ma-

®  Gaius, Institutiones, |, 9. lustinianus, Institutiones (Tiirkge metin: Ziya Umur) (Istanbul: Fakiilteler

Matbaasi, 1968), 20; Scott, S.P. The Civil Law, Including the Twelve Tables, The Institutes of
Gaius, The Rules of Ulpian, The Opinions of Paulus, The Enactments of Justinian and the Cons-
titutions of Leo, vol. lll, vol. V, vol. XIV. (New Jersey: The Lawbook Exchange, 2001), 83.
GoOneng, Roma, 16.

" Gai, Ins. |, 52. Scott, The Civil Law, 85.

2 Schwarz, Roma, 240-241; Karadeniz Celebican, Roma, 134; Akinci, Roma, 165; U(;er, Roma,
148; Sogutlu, Roma, 211; Goéneng, Roma, 17.

Kole igin servus, homo, mancipium gibi farkli ifadeler de kullaniimaktaydi. Koschaker ve Ayiter,
Roma, 75; Goneng, Roma, 17; Gyorgy Diosdi, Ownership in Ancient and Preclassical Roman
Law (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970), 56.

Richard Honig, Roma Hukuku (Cev. Semseddin Talip) (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlarin-
dan No. 72, 1938), 132-133; Sogutlu, Roma, 211; Koschaker ve Ayiter, Roma, 76.

® Gai, Ins. I, 52, Scott, The Civil Law, 85; lustinianus, Institutiones, 30 (1. 1, 8, 1).

lustinianus Dénemi’nde kendisi igin “magna” tabiri de kullanilan bu status’u kaybeden kimsenin,
diger status’leri (status civitatis ve status familiae) de kaybettigi doktrinde kabul edilmektedir.
Goneng, Roma, 16, 6zellikle dpn. 20.
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Legis Actio’larda Dava Ehliyeti 1101,

nus iniectio), aile babasinca Tiber Nehri’nin 6tesine kole olarak satilmak, kendini
kole gibi sattirmak gibi hallerde gerceklesmekteydi”. Bir 6zgiiriin sonradan kole
olmasi gibi, bir kélenin sonradan 6zgiir olmasi da miimkiindii. Bu da azat edilme
(manumissio®) ile miimkiin olmaktaydi'®. Ancak bu 6zgiirliik kisiyi dogustan 6zgiir
kimselerle ayni haklara sahip kilmamaktaydi. Libertinus olarak bilinen azathlar,
dogustan 6zgiir olan ingenuus’lardan farkl bir statiide bulunmaktaydi®.

2. Status Civitatis

Hak ehliyetinin ikinci sart1 vatandaslikti?’. Roma, baglangigta yakinindaki
diger sehir devletleri iizerinde ve sonrasinda italya yarimadasi disina genisleye-
rek biiyiik cografyalari egemenligi altina almis olsa da; vatandaslik milliyet¢i bir
bigimde ele alinmig, sonradan ele gegirilen bolgelerde yasayan kimseler Roma
Imparatorlugu i¢inde yasamakla birlikte vatandaslik hakki edinememislerdir?.
Bu durum vatandagligi hak ehliyetinin bir sart1 kilmistir. Yabancilar bu kosul do-
layisiyla hak ve borglara sahip olamamislardir. Roma’nin ilk zamanlarinda ya-
bancilar, “hostis”, yani higbir hakka sahip olmayan bir “diisman” olarak nazara
almmuslardir®. Bu kimseler, mancipatio, in iure cessio, vasiyetname, azat etme
gibi yalnizca fus Civile’nin uygulama alanina giren islemleri yapamazlardi?.

Genel kural, yabancilarin hak ve borglara sahip olamamasi ise de Roma ile
anlagma yapmis llkelerin vatandaslarina (Peregrinus®) ve Latinlere (Latini) bir
takim haklar taninmis; ticari faaliyette bulunmak (commercium), evlenmek (con-
nubium), miras¢1 olmak gibi bir takim haklar bu kimselere de verilmistir®. Za-
manla Roma Imparatorlugu dahilindeki iilke ve eyaletlerde oturan yabancilara
da vatandaglara 6zgii olan bu haklar taninmis; vatandaslar, Latinler ve yabancilar
arasindaki baslica farklar giderek ortadan kalkmustir. M.S. 212 yilinda Imparator
Caracalla, imparatorluk sakinlerinin ¢ok biiylik bir kismimi vatandasliga kabul

Karadeniz Celebican, Roma, 131 vd.

Manumissio, kelime anlami olarak “elden ¢ikarma” veya “hakimiyetten ¢ikarma” anlamina gel-
mektedir. Akinci, Roma, 171.

Bununla birlikte Roma’da koleler, azat edilmeden de 6zgur olabilmekteydiler. Bu, ya eli ayagdi tutmaz
bir hale gelmis koleyi terketmek suretiyle, ya kendi efendisini 6ldlren kimseyi ortaya ¢ikartan koleyi
odullendirmek suretiyle, veyahut da yirmi yil boyunca 6zgr bir kisi durumunda bulunmus kélenin
artik 6zgur bir vatandas olarak kabul edilmesi suretiyle olabilmekteydi. Di Marzo, Roma, 39.

20 Aksaray, Roma, 19-20.

2" Di Marzo, Roma, 46; Akinci, Roma, 178; Ségiitlii, Roma, 199; Géneng, Roma, 18.

Sogutlu, Roma, 215. Bu manada, vatandashgin ortaya gikardigr haklar Romalilarin ayricaligi ola-
rak kabul edilmistir. Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law (Philadelphia: American
Philosophical Society 1953), 389.

% Cicero, de officiis . 12, 37.

% Schwarz, Roma, 243.

Ucer, Roma, 157. Cives Romani, 6zgiir ve Romali olan Kisileri; Peregrinus, Roma’nin tanidig
veya Roma ile hukuksal iligkiler icinde olan Ulkelerin vatandaslarini; Barbarus ise Romalilarin
tanimadigi ve hukuksal anlagsmalarinin olmadig ulkelerin vatandaslarini kastetmektedir.

% Akinci, Roma, 179.
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1102 Ars. Gor. Rahman IRi

eden Constitutio Antoniniana’y1 ilan ederek bu konuya son noktay1 koymustur?.
Iustinianus Donemi’ne gelindigindeyse Romalilarla yabancilar arasindaki bu
farklar tamamen ortadan kalkmis bulunmaktaydi?.

3. Status Familiae

Hak ehliyetinin son sart1 sui iuris olmak, yani aile babasi egemenliginde
olmamakti®,

“... quaedam personae sui iuris sunt, quaedam alieno iuri sunt subiectae®.”

“Sahislarin bir kismi1 sui iuris’tir, bir kismi da baskasinin hakimiyeti (alieni
iuris) altindadir.”

Roma’da aile konusuna biiyiik 6nem verilmis, aile adeta kii¢iik bir devlet gibi
orglitlenmisti®'. Aile, aile babasindan ve onun egemenligi altindaki kimselerden tes-
kil edilmisti. Bu egemenlik “patria potestas” (baba hakimiyeti) olarak adlandiril-
mist1®2. Aile lizerinde aile babasinin egemenligi mevcut oldugundan, bu egemenlik
altindaki kimselerin hak ehliyetlerinin olmadigi, bu kimseler hukuki igslem yapsalar
ve bir gelir elde etseler dahi bunun aile babasina ait olacagi kabul edilmisti. Bu kisi-
ler “alieni iuris” olarak adlandirilmaktaydi®. Alieni iuris olmak, 6zgiirlik ve vatan-
daslik gibi statiilere etki etmemekteydi*. Yine, yasla, cinsiyetle ve mesleki durumla
da bir ilgisi bulunmamaktaydi. Alieni iuris, aile babasi hayatta oldugu siirece veya
iizerindeki patria potestas herhangi bir sebeple son bulmadigi siirece; yasina, cin-
siyetine veya mesleki durumuna bakilmaksizin alieni iuris olarak kalmaya devam
ederdi®. Aile egemenligi altina girme, dogum, evlat edinme gibi yollarla viicut bul-
mus; kadilarin da aile egemenligi altinda oldugu kabul edilmistir®. Dolayisiyla bu
kimselerin hak ve borg sahibi olamayacaklar1 kabul edilmistir.

B. HUKUKI iSLEM EHLIYETI

Hukuki islem ehliyetini agiklamadan once fiil ehliyeti kavramini agiklamak-
ta fayda bulunmaktadir. Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleri neticesinde borg altina

27

Ucer, Roma, 159; Koschaker ve Ayiter, Roma, 79; Akinci, Roma, 179; Géneng, Roma, 21-22;
Aksaray, Roma, 21.
Schwarz, Roma, 244; Koschaker ve Ayiter, Roma, 79.

Koschaker ve Ayiter, Roma, 86; Schwarz, Roma, 244; Karadeniz Celebican, Roma, 155; Akincl,
Roma, 181; S6gutli, Roma, 199.

Gai, Ins. |, 48. lustinianus, Institutiones, 30; Scott, The Civil Law, 85.

3 Elvan Siitken, “Roma Aile Hukukunda Patria Potestas”, And Hukuk Dergisi 5, S. 1 (Ocak 2019):
67-100, 69. Boylelikle yazar Roma ailesinin, aile babasi egemenligi (patria potestas) altinda ola-
cak bigcimde, 6zel hukuk mutlakiyet rejimi ile idare olunan aile tipi oldugunu belirtmektedir.

%2 Akinci, Roma, 182; Uger, Roma, 160.

3 Schwarz, Roma, 244; Akinci, Roma, 186; Uger, Roma, 160.
3 Sitken, “Roma Aile Hukukunda Patria Potestas”, 70.

% Aksaray, Roma, 21.

Uger, Roma, 161.
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Legis Actio’larda Dava Ehliyeti 1103

girebilmesi ve haklar kazanabilmesidir®. Fiil ehliyetini haiz kimseler hukuki is-
lem yapabilmekte ve hukuka aykiri fiillerinden sorumlu olmaktadirlar. Hukuki
islem ehliyeti ise fiil ehliyetinin bir kismin1 olusturmakta olup, kisinin gegerli
bigimde hukuki islem yapabilmesi olarak ifade edilebilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda hukuki iglem ehliyetine sahip olmak i¢in ii¢ sartin var-
1181 aranmigtir. Buna gore, ayirt etme giictine sahip, ergin olan ve kisith olmayan ki-
siler hukuki islem ehliyetine sahip olacaktir (TMK. m. 9-10%). Benzer sartlar Roma
hukukunda da aranmus; yas, akil hastaligi, miisriflik ve cinsiyet gibi durumlar nedeniyle
kisitlanmamus kimselerin tam hukuki iglem ehliyetine sahip oldugu kabul edilmistir®.

Tekrar ifade etmekle beraber, yas, akil hastaligi, miisriflik ve cinsiyet gibi
bazi durumlar hukuki islem ehliyetini kisitlayan etkenler olarak sayilmistir. Bu
durumlarda hukuki islem ehliyeti bulunup bulunmadigini kisaca agiklamakta fay-
da bulunmaktadir.

1. Yas (Aetas)

Yas kiiciikliigii, Roma hukukunda hukuki islem ehliyetini kisitlayan haller-
den ilkidir*. Kisilerin belli bir yastan 6nce akli olgunluga erismedigi diisiincesi,
hukuki islem ehliyeti i¢cin belirli bir yasa erigme kosulunun aranmasina sebep
olmustur®2. Boylelikle kisilerin, i¢erigini anlamadig1 ve/veya sonuglarini éngore-
medigi hukuki igslemleri akdetmeleri 6nlenmeye calisilmistir.

Roma hukukunda hukuki iglem ehliyetinin varliginin tespitinde belirli yaslara
erigsmek kistas olarak ongoriilmiistiir. Bu anlamda ti¢ farkli donem bulunmaktadir®:

7 yasin altindaki ¢ocuklarin (infantes*) hukuki islem ehliyetinin olmadigi
kabul edilmis, bu kisilere bir vasi (futor) atanmasi ve vasi tarafindan hukuki is-
lemlerin tesis edilmesi gerektigi ongdrilmiistiir®. 7-14 yas araligindaki kisiler
bakimindan sinirlt hukuki islem ehliyeti ongoriilmiistiir*. Bu kisilerin kazandirict
hukuki islemleri bizzat yapabilecekleri, kendilerini borg¢ altina sokacak islemleri
ise vasilerinin izni ya da katilmas1 (auctoritas) ile yapabilecekleri kabul edilmis-

% Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 248; Kayihan ve Unlitepe, Medeni Hukuk, 166; Akinci, Roma,

192. Schwarz, bu tabiri “medeni haklari kullanma ehliyeti” (Handlungsfahigkeit) olarak adlandir-
maktadir. Schwarz, Roma, 266.

Karadeniz Celebican, Roma, 200; S6gutli, Roma, 262.

3 Yilmaz ve Yildinm, Medeni Hukuk, 121; Akinci, Roma, 192.
40 Akinci, Roma, 195.

41 Karadeniz Celebican, Roma, 204.

Billent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (Istanbul: Der Yayinlari, 2016), 185;
Karadeniz Celebican, Roma, 204.

Schwarz, Roma, 266.

Infans, so6zlik anlami bakimindan “hentiz konugsamayan bir kimse” demektir. Ziya Umur, Roma
Hukuku Liigati (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1983) (Liigat), 86; Ségiitlii, Roma, 264.

Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 186; Akinci, Roma, 199; Aksaray, Roma, 26-27.
Karadeniz Celebican, Roma, 206; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 186.
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tir’”. Hukuki islemin hem kazandirici, hem de borglandirici olmasi halinde, impu-
bes hukuki islemi yalniz yapmis ise kazandirict hukuki iglem gecerli, bor¢landi-
rict islem ise gecersiz kabul edilmekteydi®. S6z konusu durumda eger impubes,
alacagini alamaz ve dava yoluna basvurmak isterse oncelikle borcunu édemesi
gerekmekteydi. Aksi halde, kars1 borglu impubes’in tutumunun iyiniyet kurallari-
na aykirt oldugunu ileri stirerek mahkumiyetten kurtulabilmekteydi®.

14-25 yas arasindaki kimseler (puberes minores) bakimmdan ise farkli donemler-
de farkli hukuki islem ehliyeti dngoriilmiistiir. Roma hukukunda ergenlik yas1 kizlar
icin 12, erkekler igin 14 olarak kabul edilmistir®. Bu yastaki kisiler fiziksel olgunluga
erismis ergin kisiler olarak addedilmekteydi®'. fus Civile ile fiziksel erginlige erigsmek,
hukuki islem ehliyetine sahip olmay1 da beraberinde getirmistir. Ancak kisinin 14 ya-
sin1 doldurmakla hukuki islemin ehemmiyetini anlayamayacagi diistincesi ve hukuki
islemler nedeniyle zarara ugramasin engellemek amaciyla M.O. 190’da kabul edilen
Lex Plaetoria® ile baslangicta 14-25 yas arasindakilerin hukuki islem ehliyeti korun-
mus ve fakat 14-25 yas arasindaki kimselerin tecriibesizlikleri nedeniyle aldatiimalari
halinde agacaklar1 bir ceza davasi (Actio Legis Plaetoriae) ile zararlarinin tazminini
saglama imkan1 tanimnmistir®. Yine Kanuna dayanilarak, praetor tarafindan taninan bir
hak ile aldatildigini 6ne stiren balig kiigliklere def’i sunma hakki taninmis, bu def’1 ile
ergin kiiciige aldatildigini ispat etmesi halinde mahkumiyetten kurtulma imkani veril-
mistir®. Ayrica, praetor’ca ergin kii¢ligiin korunmasi amaciyla eski hale getirme (in
integrum restitutio) imkani taninmistir®. Taninan bu imkanlar genisletilmis ve aldatma
olmasa da aldatma davasi, aldatma def’i ve eski hale getirme miiesseselerinden yarar-
lanma imkani taninmis, bu durumun {igilincii kisilerin ergin kiigtiklerle hukuki islem
yapmak istememesi sonucunu dogurmasi neticesinde de Oncelikle bu kisilere talepleri
iizerine kayyim atanmistir®. M.S. 300°den sonra da ergin kiiciiklerin hukuki islemleri-
nin gegerliliginin kayyimin izni ya da icazetine bagli oldugu kabul edilmistir®.

47 Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 186-187; Ségiitlii, Roma, 265; Aksaray, Roma, 27.

Karadeniz Celebican, Roma, 207; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 187.

Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 187; Karadeniz Celebican, Roma, 207; Akinci, Roma, 200.
Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 188; Karadeniz Celebican, Roma, 204; Géneng, Roma, 23.
Karadeniz Celebican, Roma, 204.

Lex Laetoria De Minoribus olarak da bilinir. 25 yasindan kiguk baligleri korumak tzere ¢ikarilan ka-
nundur. Bu yaslar arasindaki baligler (puberes minores), tecriibesizlikleri yiiziinden kolaylikla aldatila-
bildikleri igin, yaptiklari islemleri, praetor'un bu kanuna dayanarak verdigi bir exceptio ile (exceptio le-
gis Plaetoriae) hiikimsiiz hale getirebilmekteydiler. Kanunun bu hiikmiinden kurtularak, tam ve dogru
bir islem yapmak isteyenler, kendilerine kayyim (curator) tayin ettirmekteydiler. Umur, Liigat, 122.

% sogiitlli, Roma, 267.

% Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 188-189; Karadeniz Celebican, Roma, 209.

So6gutli, Roma, 268. Korkutma halinde basvurulabilecek def’i ve eski hale getirme imkanlari igin
bkz. Ahmet Karakocali, Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Korkutma (Metus) (Ankara: Seckin
Yayinlari, 2016), 95 vd.

Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 189; Karadeniz Celebican, Roma, 210.

5 Ségitli, Roma, 268.
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2. Akil Hastahg (Furor)

Hukuki islem ehliyetini kisitlayan durumlardan digeri akil hastaligidir®.
Roma hukukunda akil hastaligindan muzdarip kisilerin hukuki islem ehliyeti ol-
madigi, bu kisilerin akil hastaligina tutulduktan sonra yaptiklar: hukuki islemle-
rin gecersiz oldugu kabul edilmistir®.

Akl hastasi kimse, baba egemenligi altinda ise hukuki islemleri aile babas: ta-
rafindan; baba egemenligi altinda degilse de atanacak kayyim (curator) tarafindan
yapilmaktaydi®. Eger kisi, gecici olarak akli melekelerini yitirmis ise (6rnegin sar-
hoslar) bu siirecte hukuki iglem ehliyetlerinin bulunmadigi kabul edilmekte, ancak
durum gegici oldugundan kendilerine kayyim tayin edilmemekteydi®. Bu duruma
sarhosluk ve uyusturucu madde etkisi altinda olmak 6rnek verilebilecektir. Huku-
kumuzda da sarhos olmak veya uyusturucu madde etkisi altinda olmak, ayirt etme
giiciinii ortadan kaldiran haller arasinda (TMK. m. 13) diizenlenmistir®2.

3. Miisriflik (Prodigentia)

Misriflik (prodigentia) de Roma hukukunda hukuki iglem ehliyetini kisit-
layan bir hal olarak sayilmistir®. Miisrif (prodigus) kimseler mal varliklarini sa-
vurganca tlikettiklerinden, bu kisilerin ailelerini yoksulluga siiriiklememeleri i¢in
hukuki islem ehliyetlerinin kisitlanmasi ve bu kimselere kayyim (curator prodi-
gi) atanmasi s6z konusu olmustur®.

Miisrif kimsenin yaptigi islem kazandirici bir islemse bu islem, gegerli ka-
bul edilmis; taahhiit ya da tasarruf islemi ise gecersiz kabul edilmistir, meger
ki kayyimlari bu isleme izin vermis olsun®. Bu durum hukukumuzda da aynen
mevcuttur. Miisrifligi nedeniyle kisitlanmis bir kimse, kazandirici islemleri biz-
zat, bor¢landirici islemleri ise ancak yasal temsilcisinin izni ile yapabilecektir
(TMK. m. 16%). Yasal temsilcinin izni olmadan yapilan islemler bakimindan
“tek tarafli baglamazlik” s6z konusu olacak, yasal temsilci icazet vermedikge
bu islemler sdzlesmenin kars1 tarafinm1 baglarken kisitli kimseler i¢in baglayici
olmayacaktir®,

% Bugiin de Tiirk Medeni Kanunu, madde 15'te bu husus agikga belirtimektedir, Schwarz, Roma, 271.

%9 Ségitli, Roma, 269; Ucer, Roma, 180.
80 ségiitli, Roma, 270.

51 Koschaker ve Ayiter, Roma, 92; Aksaray, Roma, 28. Akil hastalig sirekli bulunan kisiler “de-
mens”, surekli bulunmayan kisiler ise “furiosus” olarak adlandiriimistir.

2 V. Umut Erkan ve ipek Yiicer, “Ayirt Etme Giicii”, AUHFD 60, S. 3 (2011): 493.
& Schwarz, Roma, 272.

Koschaker ve Ayiter, Roma, 93; S6gutlt, Roma, 270.

% S6giitlli, Roma, 270.

% Yiimaz ve Yildinm, Medeni Hukuk, 123-124.

5 Yilmaz ve Yildirim, Medeni Hukuk, 124.
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4. Cinsiyet

Roma hukukunda hukuki iglem ehliyetini kisitlayan durumlardan sonuncu-
su cinsiyettir®®, Buna gore kadinin, baba ya da koca egemenliginde olmasa dahi
tek basmna hukuki islemde bulunmasi smirlandirilmisti®®. Tipki ergin kiiclikler
ve misriflik nedeniyle kisitlananlar gibi, kadinlar da kazandirici islemleri tek
baslarina yapabilmekteydiler ve bu islemler gecerli sayilmaktaydi. Borglandiri-
c1 islemleri ise ancak bir vasi (tutor mulieris) araciligl ile yapabilmekteydiler.
Bu sinirlamalar, Klasik Donem’den sonraki zamanlarda giderek kaybolmus ve
Iustinianus hukukunda tamamen ortadan kalkmistir”'. Bununla birlikte, kadinin
hukuki durumu degistikten sonra bile Iustinianus su ifadeyi kullanabilmekteydi:

“In multis iuris nostri articulis deterior est condicio feminarum quam mas-
culorum™.”

“Hukukumuzun bir¢ok boliimlerinde, kadinlarin durumu erkeklerinkinden
daha kotii vaziyettedir.”

Doktrinde bu durumun, kadinlarin toplumsal yasamda yeterince aktif olma-
masindan kaynakli olarak tecriibesizlikleri nedeniyle zarara ugramalarinin engel-
lenmesi amacindan kaynaklandigi ifade edilmistir™. Nitekim tarihsel gelismeler
de bu goriisii dogrular nitelikte olup, kadinlarin toplumsal hayattaki etkinliginin
artmasiyla orantili sekilde vesayet miiessesesinde kadinlar lehine degisiklige gi-
dilmis ve nihayet kadinlarin hukuki islem ehliyeti taninmigtir™.

Il. 0ZEL YARGILAMA SiSTEMIi VE LEGIS ACTIO'LAR

A. OZEL YARGILAMA SiSTEMi HAKKINDA GENEL AGIKLAMALAR

flkel toplumlarda tamamiyla drgiitlenmis giiglii bir devlet yapisindan bah-
setmek s6z konusu olmadigindan, bu donemlerde insanlar giigleri yettigi oran-
da kendi haklarini kendileri aramakta ve alacaklarint bu sekilde temin edebil-
mekteydiler®. Devlet teskilatinin giiclenmesiyle birlikte, devlet yarg: yetkisini
tekeline almis, ihkak-1 hakki yasaklamis, yargilama ve icra faaliyetlerini kendisi
yiirlitmustiir. Roma’da da bu gelisim ayni1 seyri takip etmis, Devletin ilk donemle-
rinde kisiler kendi haklarini kendileri temin etmis, devlet teskilatinin gliglenmesi
sonrasinda ise yargi ve icra yetkisi devlet tekeline alinmistir’. Ancak baglangigta

% Schwarz, Roma, 272-273.

%  Koschaker ve Ayiter, Roma, 93-94.

0 S6gitll, Roma, 272; Schwarz, Roma, 273.

" Koschaker ve Ayiter, Roma, 94; Schwarz, Roma, 273.

D. 1, 5, 9 (Papinianus 31 quaest.).

Karadeniz Celebican, Roma, 215; Uger, Roma, 181.

Karadeniz Celebican, Roma, 215; Uger, Roma, 181; Géneng, Roma, 28.
Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 232.

Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 233.
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yargi yetkisi dogrudan devlet memurlarinca yiiriitiilmemis, 6zel hakim veya ha-
kemlerin yargilama ve icra asamasini yiriittiigii bir siire¢ mevcut olmustur™.

Ozel yargilama sistemi (Ordo ludiciorum Privatorum), yargilama sisteminin
devletin koruyuculugu altinda ve fakat 6zel kisilerce yiiriitiilen seklidir®. Roma’da,
Krallik Dénemi’nin ortalarindan baslayarak M.S. 3427 yilina kadar devam eden bu
sistemde, devlet Magistra araciligi ile kisilere dava imkani tanimakta ve bu davanin
nasil yiriitiilecegini belirlemekteydi. Yine devlet, magistra araciligi ile taraflarin
kararlastirdigi bir kisiyi 6zel yargig olarak yetkilendirmekteydi®.

Ozel yargilama sistemi de kendi icinde iki farkli usul sistemini barindirmis-
tir. Bunlar, legis actio ve formula usulleridir®'.

Legis actio usulii, Krallik Dénemi’nin ortalarindan M.O. 17 yilinda ¢ikaril-
mis iki lex Julia ile kaldirilincaya degin var olmus, ancak M.O. 3. yiizyildan son-
ra formula usuliiniin uygulanmaya baglamasi ile kullanimi azalmistir®2. Formula
usulii de Lex Aebutia® (M.O. 120-110*)’dan 6nce uygulamaya konulmus®, M.S.
342 yilinda sistem dis1 yargilama usuliiniin kabuliiyle bu usul terk edilmistir®.

B. LEGIS ACTIO USULU

Krallik Dénemi’nin ortalarindan hukuken M.O. 17’ye, fiili olarak ise M.O.
120-110 yillart arasina kadar bagvurulan bu usulde, yargilama iki agamadan olus-

77

Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 233.
Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 233; S6gutli, Roma, 180.

Tahiroglu ve Erdogmus bu sistemin M.S. 284’e kadar yurirlikte oldugunu, bu tarihten sonra Sistem
Disi Yargilama Sistemi'nin uygulanmaya baslandigini ifade eder. Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 234.

8 Schwarz, Roma, 286-287; Ségitlii, Roma, 184; Uger, Roma, 219.

8" Schwarz, Roma, 292; Mison Ventura, Roma Hukuku (Birinci Cilt) (Istanbul: Anmet ihsan Matbaasi
Ltd., 1934), 149; Ziya Umur, Roma Hukuku, Tarihi Giris, Kaynaklar, Umumi Mefhumlar, Hakla-
rin Himayesi (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979) (Roma), 522; Sé§iitlii, Roma, 180; Mehmet
Ucer ve Nedim Meric, “Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda On inceleme (L/tls
Contestatio’dan On inceleme Durusmasi Tutanagina Dava Konusu)’, Medeni Usul ve icra - Iflas
Hukuku Dergisi 8, S. 22 (2012): 3-66, 10; Ucer, Roma, 219.

Dogan Kutukeu, Bati Hukuku Geleneginin Olusumu (Ankara: Segkin Yayinlari, 2017), 43. Sinirla-
rin genislemesi ve Roma’nin nufuzunun artmasi neticesinde legis actio’lar artik yetersiz kalmistir.
Ségtli, Roma, 99, 182; Uger, Roma, 219.

Tarihi (M.O. 110 civari) ve igerigi tartismali olan bu kanunla, belki de ilk defa yabancilar prae-
tor'unun (praetor peregrinus) uygulamaya baslamis oldugu formula usulu, sehir praetor'u (praetor
urbanus) tarafindan da taraflarin istegi lzerine, ius civile’nin dava hakki tanimadigi uyusmaz-
liklarda uygulanmaya baslanmisti. Kanun, legis actio’lar usuliini ortadan kaldirmis olmamakla
birlikte, formula usuliine de ayni kuvveti verdiginden, bu yeni usuliin uygulama alani, eski usuliin
aleyhine hizla artmistir. Bu kanunun legis actio’lar usuliinln in iure asamasindaki sekilciliklerini
de bertaraf etmis olmasi muhtemel gorilmektedir. Umur, Liigat, 114.

Lex Aebutia’'nin ¢ikariimis olabilecegi tarihlerle ilgili doktrindeki farkl gorusler icin bkz. Ali Selkor
Atak, Roma Hukukunda Tiiketim Odtincii Sézlesmesi (Karz Akdi-Mutuum) (istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2022), 264, dn. 121.

8 Atak, Roma, 265 vd.; S6giitlii, Roma, 184.
8 Karadeniz Celebican, Roma, 308.
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maktaydi®’. Bunlar, “in iure®®” olarak adlandirilan Magistra 6niindeki asama ve
Magistra’nin dava imkani verdigi ve taraflarca belirlenen 6zel yargicin yargila-
may1 yaptig1 “apud iudicem”, yani yargi¢ onlindeki agamadir®,

Legis actio’lara “kanuni davalar” da denilmektedir®. Bunun sebebi, legis ac-
tio’larin kanunla belirlenmesi ve bu usulde belirli kaliplarin kullaniminin zorunlu
olmasidir®'. Kisiler dava agmak istediklerinde bu kaliplardan kendi durumlarina
uyani se¢gmek zorundaydilar®?. Bu anlamda legis actio’lar, ger¢cek anlamda birer
dava degil, davalarin goriilmesini kolaylastiran, tip haline getirilmis dava kalip-
larindan ibaretti®®. Oyle ki bu kaliplarda belirli sozciiklerin sdylenmemesi dahi
davanin kaybedilmesine yol agabilmekteydi®. Gaius bu hususu su 6rnekle agik-
lamaktadir:

“Unde eum, qui de uitibus succisis ita egisset, ut in actione uites nominaret,
responsum est rem perdidisse, cum debuisset arbores nominare eo, quod lex
XII tabularum, ex qua de uitibus succisis actio conpeteret, generaliter de
arboribus succisis loqueretur®.”

“Bu nedenle, asmalarin1 kestigi i¢in bagka birine karsi dava agan ve dilekge-
lerinde onlara “asma” adin veren bir kisinin, onlara “aga¢” demesi gerektigi
sebebiyle davasini kaybetmesine karar verildi. Ciinkii On ki Levha Kanunu,
genel olarak agaclarin kesilmesinden bahseder.”

Legis actio usuliine iligkin bilgilerin kaynag1 Gaius’a dayanmaktadir.

“Lege autem agebatur modis quinque: sacramento, per iudicis postulatio-
nem, per condictionem, per manus iniectionem, per pignoris capionem®.”
“Kanuni dava siirecinin bes tiirli vardi. Sacramentum, iudicis postulatio,
condictio, manus iniectio, ve pignoris capio.”

8 Kutiikgl, Bati Hukuku, 85. Davanin iki asamada gériilmesi kurali en eski ddnemlerde mevcut de-

gildi. Krallik Dénemi’nde kral, ayrica bir hakim segme zorunluluguna tabi olmadan, kendi Rahiplik
sifatina dayanarak, davayi bizzat gérebilmekteydi, Umur, Roma, 523.

“lus” anlamina da gelmektedir. Bu manada “jus” adaletin tevzi edildigi yeri ifade etmektedir. (D.
1, 1, 11: locus in quo ius redditur.) Schwarz, Roma, 287, dipnot (4); H. Cahit Oguzoglu, Roma
Hukuku (Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1959), 331.

Di Marzo, Roma, 98; Schwarz, Roma, 287; Umur, Roma, 523; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma,
234; Kutukel, Bati Hukuku, 85; S6gutll, Roma, 183.

% Umur, Roma, 536; Ségiitlli, Roma, 181; Kiitiikgii, Bati Hukuku, 54; Uger, Roma, 220.

o Ségitli, Roma, 182; Kiitiikgii, Bati Hukuku, 54; Uger, Roma, 220. Umur, bu actio’larin hem kanun
tarafindan ihdas edilmis olduklarini, hem de kanun gibi, kelimeleri degistirilemeyecek sekilde
dermeyan edilmeleri gerektigini séylemektedir, Umur, Roma, 536.

92 Kiitlikgl, Batr Hukuku, 54.
% Karadeniz Celebican, Roma, 317; Uger, Roma, 220.

Di Marzo, Roma, 98-99; Oguzoglu, Roma, 331; Max Kaser ve Karl Hackl, Das rémische Zivilpro-
zessrecht, 2. Aufl. (Minchen: Beck, 1996), 35.

% Gai, IV, 11. Scott, The Civil Law, 186.
% @Gai, IV, 12. Scott, The Civil Law, 186.
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Gaius’un da ifade ettigi iizere, bu usulde bes legis actio mevcuttur®. Yani
bes dava tipi oldugu ifade edilmektedir®. Bunlar: sacramento, per iudicis postu-
lationem, per condictionem, per manus iniectionem, per pignoris capionem’dir®.
Bunlardan ti¢ii usul hukuna iligskin dava tipi, ikisi ise icra hukukuna iligskin tip-
lerdir'®.

Bu usul ve icra tiplerinin her birinin bir hakka iligkin oldugunu ifade etmis-
tik. Bunlarin neler oldugunu kisaca vurgulamak gerekirse; legis actio per sacra-
mentum, legis actio per sacrementum in rem ve legis actio per sacramentum in
personam olmak tlizere iki tiirde diizenlenmistir'®'. Legis actio per sacramentum
in rem, ayni haklarla aile hukukuna iliskin mutlak haklara iligkin uyusmazliklar-
da, legis actio per sacramentum in personam ise sahsi hak (alacak hakki) iddiala-
rina iligkin uyusmazliklarda kullanilan tiptir'®2. Bu konuya iliskin olarak Gaius’a
ait bir metin su sekildedir:

“Sacramenti actio generalis erat; de quibus enim rebus ut aliter ageretur

lege cautum non erat, de his sacramento agebatur®.”

“Actio sacramenti, genel dava bi¢imiydi, ¢iinkii kanunla bagka bir usul tayin
edilmediginde, sacramentum usulii uygulanirdi.”

Legis actio per iudicis postulationem; tereke taksimi (actio familiae ercis-
cundae'), konusu para olan dar hukuk sdzlesmesinden dogan uyusmazliklar ve

% Honig, Roma, 86 vd.; Di Marzo, Roma, 100; Ventura, Roma, 159; Oguzoglu, Roma, 336; Umur,

Roma, 536; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 237; Karadeniz Celebican, Roma, 317; Uger, Roma,
219; Kaser ve Hackl, Das rémische, 36.

Ventura bu davalari “Legis actio’larin bes sekli” (Quinque modi lege agendi) olarak adlandirmak-
tadir. Ventura, Roma, 159. Doktrindeki pek gok tartismali soru bu legis actio’lar usuliiniin sekliyle
baglantihdir. Leopold Wenger, Institutes of the Roman Law of Civil Procedure (Trans. by Otis
Harrison Fisk) (New York: Veritas Press, 1940), 124.

% @Gai, IV, 12. Scott, The Civil Law, 186.

9% Umur, Roma, 537; Karadeniz Celebican, Roma, 318; Akinci, Roma, 320; Uger, Roma, 219-220.
Yukarida bahsi gegen ilk Ug dava (legis actio), anlasmazligin belirlenmesine, anlagsmazlik taraf-
larindan kimin hakl kimin haksiz oldugunun saptanmasina ve eger sikayette bulunan taraf hakli
ise, diger tarafin mahkum edilmesine iligkin usulleri belirlerken; son iki dava ise, sikayet eden
ve davada hakh gorulen tarafin hakkini almasinda, yani mahkum edilen davalinin, mahkumiyet
hikmunin gereklerini ifa etmesini saglamada uygulanacak usullere iliskindi. Kaser ve Hackl, Das
rémische, 36.

Umur, Roma, 537 ve 545; Di Marzo, Roma, 100; Oguzoglu, Roma, 337; Esref Kuglk, Actio Popu-
laris (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 42; Kaser ve Hackl, Das rémische, 86; Wenger, The Roman
Law, 125.

Umur, Roma, 545 vd.; Oguzoglu, Roma, 337; Kuguk, Actio, 42-43; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma,
239; Kaser ve Hackl, Das rémische, 86 ve 89; Wenger, The Roman Law, 127.

%% Gai., IV, 13. Scott, The Civil Law, 186.

% Ortaklasa sekilde mirasgi olan kimselerin, miras mamelekini bélmek igin agtiklari taksim davasi-
dir. Taraflarin hem davaci hem de davali olduklari bu dava ile, taksim edilemeyen mallar taraflar-
dan birine tahsis edilir (adiudicatio), esitligi saglamak igin diger taraflar lehine alacak haklari, ayni
haklar veya rehin gibi teminat haklari ihdas edilirdi. Eskiden dar hukuk davasi (iudicia stricti iuris)
iken, lustinianus zamaninda hisnuniyet davasi (iudicium bonae fidei) olmustur, Umur, Liigat, 7.

el o RISl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

98

101

102




1110 Ars. Gor. Rahman IRi

ortakligin giderilmesi (actio communi dividundo') uyusmazliklarinda kullani-
lan; Legis actio per condictionem de, konusu belirli miktar para ve belirli bir sey
olan uyusmazliklarda kullanilan tiptir'®.

Legis actio per manus iniectionem ve legis actio per pignoris capionem'’
icra usuliine iliskin tipler olup, ilki 6zel hukuk kaynakli ve konusu daha ¢ok para
olan alacaklarin icrasina, digeri de daha ¢ok kamu hukuku kaynakli alacaklarin
icrasina iligkin tiptir'®,

Doktrinde bu bes dava tiirlinden ikisi olan legis actio sacramento ve legis actio per
manus iniectionem, bazi yazarlara gére bir bakima ekonomik acidan zayif olan tarafa
karsi davacinin dava agabilecegi baski araglari gibi goriinmekteydi. Legis actio’nun ilk
(6nceki) hali, adindan da anlagilacagi gibi, muhtemelen iki tarafin karsilikli olarak ye-
min etmesinden ortaya ¢ikmustir. Buna daha sonrasinda, yalan yere yemin ettigi igin
Tanr1’min 6fkesini yatistirmak amaciyla, kaybeden tarafin bir miktar parasina el konul-
mast1 da eklenmistir. Tarihsel donemlerde, bu yeminden higbir eser kalmamigtir. Bu dava
stirecinin 6zii kisaca; her iki tarafin, davanin agilmasindan 6nce, davayi kazanan tarafa
iade edilecek olan ancak davay1 kaybeden tarafa karsi alikonulan bir miktar paray1 pon-
tifex’lere’™ (din adamu, rahip) vermek zorunda olmasidir'. Bu sistem, giiniimiizde icra
hukukunda cari olan ihtiyati haciz miiessesesinin de bir nevi temelini olugturmaktadir.

1. Magistra Oniindeki Asama (/n iure)

Magistra™ oniline davetle baslayan bu siiregte, hakki zarara ugrayan kimse,
hakkini ihlal eden kisiyi resmi bir bicimde magistra 6niine ¢ikmaya davet etmek-
teydi"2 Cagrilan kisi magistra oniine ¢ikarsa “in iure” agsamasi baslamakta; ¢ag-

95 Elbirligi (istirak halindeki) miilkiyeti esnasinda dogabilecek olan uyusmazliklarin, ortak mallari tak-
sim ederek halledilmesi igin, maliklerden birisi tarafindan agilan davadir. Hakim, taksim edilemeyen
mallarin mulkiyetini taraflardan birine tahsis eder (adiudicatio) ve esitligin saglanmasi icin, diger
taraf lehine alacak hakki, irtifak hakki veya rehin gibi teminat haklari ihdas ederdi, Umur, Liigat, 3.

% Di Marzo, Roma, 102; Oduzoglu, Roma, 338-339; Umur, Roma, 537; Kiigiik, Actio, 43-44; Tahi-

roglu ve Erdogmus, Roma, 238; Kitlkel, Bati Hukuku, 50; S6gutli, Roma, 183; Wenger, The

Roman Law, 129 vd.

Borcunu eda etmeyen borglunun mallari Gzerine, alacaklinin, bazi sekli s6zler sdyleyerek, kendi

iradesi ile el koymasi durumudur, Di Marzo, Roma, 103-104.

18 Umur, Roma, 537 ve 552 vd.; Kiiglk, Actio, 44-45; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 241-242; Ka-
ser ve Hackl, Das rémische, 36-37.

Roma’da din isleriyle mesgul olan heyete dahil olan kimse. Rahip. Roma’nin ilk donemlerinde hu-
kuk islerine de rahipler baktigindan, ilk Roma hukukgulari sayilirlar. Takvim bilimi ellerinde oldugu
icin M.O. 300 yillarina kadar gizli ve tekellerinde tuttuklar hukuk alanindaki faaliyetleri, bilhassa
interpretatio, cavere, ve respondere seklinde gorilmekteydi. Umur, Liigat, 160.

M0 . M. Kelly, Roman Litigation (Oxford: The Clarendon Press, 1966), 81.
™ Krallik Dénemi'nde kral, Cumhuriyet Dénemi’nin ilk yiizyillarinda consuf’lerden biri, M.O. 367 yi-

lindan sonra ise, praetorlar magistra niteligi ile bu fonksiyonu ifa etmislerdir. Karadeniz Celebi-
can, Roma, 272 vd.

Buna “in ius vocatio” denmekteydi, bkz. Schwarz, Roma, 287; Umur, Roma, 542; Akinci, Roma,
321; Ucer ve Merig, “Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda On inceleme (Litis
Contestatio’dan On Inceleme Durusmasi Tutanagina Dava Konusu)”, 10.
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riya ragmen kisi magistra 6niine ¢ikmayi1 kabul etmezse de bu durum taniklarla
tespit edildikten sonra, hakkinin ihlal edildigini iddia eden kimse zor kullanarak
bu kisiyi magistra oniine ¢ikarabilmekteydi'™. Roma hukukundaki bu sert mii-
eyyidenin sebebi, davali olmadan davaya baslanamamasiydi™. Glintimiiz huku-
kunda ise davete icabet etmemenin her ne kadar Roma hukukundaki gibi agir
sonuclar1 olmasa da birtakim olumsuz sonuglarindan bahsetmek miimkiind{ir'®.

Roma hukukunda sonrasinda ise, her haliikarda magistra 6niine ¢ikmakla in iure
asamasi baglamaktaydi"®. Bu asama, giinlimiiz hukukundaki “6n inceleme” asamasi-
na tekabiil etmektedir. Bu asamada uyusmazlik ¢6ziilmemekte; yalnizca uyusmazli-
g tespiti yapilip, ne sekilde ¢oziilecegine dair bir yol haritasi ¢ikarilmaktadir™”. On
Iki Levha Kanunu’ndan bir metin bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Si in ius vocat, (ito). Ni it Antestamino, igitur em capito'®.”

“Eger (davaci davaliy1) hukuk uygulayicisi (magistra dniine) cagirirsa gitsin.
Gitmezse (davaci onu) taniklik etmeye ¢agirsin; o zaman (sadece) onu zorla
alip getirsin.”

Hakkinin ihlal edildigini 6ne siiren kimse magistra’dan kendisine dava hakki
verilmesini talep ederdi™.

Legis actio sacramento in rem Ornegi iizerinden gidilecek olursa, bu asa-
mada hak iddia eden kisi ihtilaf konusu mal ya da mali temsil eden bir pargay1

"3 Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 238. Cagrilan kisinin magistra éniine derhal gitmeyi kabul et-
memesi durumunda, bir kefil (vindex) gosterme zorunlulugu bulunmaktaydi. Kefil, gagrilan kisi-
nin daha sonra magistra huzuruna gelecegini garanti eden kisiydi. Akinci, Roma, 321. Davall,
yargilama yerine yasliligindan veya hastaligindan 6tirii gidemiyorsa veya gitmesi kendisinden
beklenemiyorsa, davacinin bu durumda ona bir binek (at, esek, vb.) temin etmesi gerekmekteydi,
bkz. Uger ve Merig, “Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda On inceleme (Litis
Contestatio’dan On Inceleme Durusmasi Tutanagina Dava Konusu)’, 11, ézellikle dipnot 22. Bu
merasim sekli, On iki Levha Kanunu'nun Birinci Levha’sindaki ilk hiikiimlere dayanmaktadir. Bu
hikimlere gore, davaci, yolda rastladigi hasmina, “Seni hakim huzuruna davet ediyorum.” an-
lamina gelen “In ius ti voco.” sOzlerini sOylemekteydi. Hasim da bu sekilde ortaya ¢ikan davete
icabet ederek, davacinin arkasindan gitmeye mecburdu. Aksi takdirde davaci, bu icabetsizligi
tespit etmek igin hazir bulunanlari sahit tuttuktan sonra, hasmini siriikleyerek mahkemeye gétu-
rebilmekteydi, Ventura, Roma, 155.

Meral Sungurtekin Ozkan ve Gokge Tiirkoglu Ozdemir, Roma Hukukundan Giiniimiize Medeni
Yargilamanin Esaslari (Ankara: Seckin Yayinlari, 2008), 47.

Durusmaya gelmeyen davalinin, yoklugunda yapilacak islemlere itiraz edemeyecek olmasi, ha-
kimin durusma yapmadan dosya lizerinden karar verebilmesi, vb. durumlar igin bkz. Hakan Pek-
canitez, O§uz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, 2022), 285.

Karadeniz Celebican, Roma, 316; Akinci, Roma, 321.

Ucer ve Merig, “Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda On inceleme (Litis
Contestatio’dan On Inceleme Durusmasi Tutanagina Dava Konusu)”, 12.

On iki Levha I. 1; Sema Sandalci, On iki Levha Yasalari, istanbul Universit(_asi Edebiyat Fakdiltesi
Eskicag Dilleri ve Kiltirleri Bolimu Latin Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, Istanbul 1993, 26-45.
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/21565.pdf (E.T. 18.03.2023).

"9 Schwarz, Roma, 287; Ségiitlii, Roma, 183.
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magistra dniine getirir, milkiyet hakkini simgeleyen bir degnekle mala veya mali
simgeleyen bir parc¢asina dokunur ve “Bu malin Quirities Hukuku’na gore bana
ait oldugunu iddia ediyorum, sana kars1 istihkakimi 6ne siirliyorum.” diyerek mal
iizerinde hak iddia ederdi™ (editio actionis™").

Bu asamada hak ihlal ettigi 6ne siirlilen kisi, ikrarda (confessio in iure'?)
bulunursa ya da yemin teklifini reddeder yahut kendisi yemin teklif eder ve hak-
kinin ihlal edildigini iddia eden kimse yemin ederse yargilama sona erer (fusiu-
randum in iure) ve kararin icrasi s6z konusu olurdu'®.

Ikrar veya yemin sdz konusu degilse magistra’nin yargi gorevi baslar, taraf-
lar dinlenildikten sonra dava hakki taninir ya da talep reddedilirdi. Burada dikkat
edilmesi gereken husus magistra’nin verdigi kararlarin kesin hiikiim niteligi tagi-
madigidir'®. Hakkinin ihlal edildigini iddia eden kimse yeni magistra’dan tekrar
dava hakki talep edebilmekteydi.

In iure asamasinda davacinin sectigi /egis actio’nun dogru olup olmadigi ve
sekli yiikiimliiliklerin yerine getirilip getirilmedigi tespit edilirdi. Eger bu yii-
kiimliiliikler yerine getirilmis ise /itis contestatio™ asamasi baglardi'®.

Hem legis actio’lar hem de formula usuliinde mevcut olan bu agsamada da
davanin 6zel yargi¢ Oniinde goriiliirken esas alinacak hususlar1 saptanmakta ve
davaya bakacak 6zel yargicin yetkilendirilmesi yapilmaktaydi?. Bu asamadan
sonra &zel yargi¢c asamasi baslardi.

20 Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 239.

Uger ve Merig, “Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda On Inceleme (Litis
Contestatio’dan On inceleme Durusmasi Tutanagina Dava Konusu)’, 12. Davacinin, ikame et-
mek istedigi davanin hangisi oldugunu davaliya bildirmek amaciyla yaptigi islem. Umur, Liigat,
64.

“Confessus pro iudicato habetur (ikrar eden mahkum edilmis addedilir)’ (D. 42, 2, 1 (Paulus 56
ad ed.)), bkz. Belgin Erdogmus, Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sézler (istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), 29.

Schwarz, Roma, 288; Karadeniz Celebican, Roma, 316.

Bu durumda sikayet sahibi kiginin yeniden dava agcma hakki tamamen ortadan kalkmamakla bir-
likte; ayni magistra 6ntne ayni iddia ile tekrar gitmesi dugtnulemeyeceginden, bir yil sonra bu
magistra’nin gérevi sona erince, sikayetgi diledigi takdirde yeni segilen magistra 6ninde iddiasini
yeniden ileri surebilmekteydi. Karadeniz Celebican, Roma, 316.

Davanin tespiti. Ozellikle, Ozel Yargilama Sistemi sirasinda, davanin agirlik merkezi olan ve
aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar arasinda yapilan anlasma. Legis actio’lar zamaninda ta-
raflarin, kararina uyacaklarini kabul ettikleri bir hakimi, magistra’nin kontrolu altinda ve sahitler
huzurunda segmeleri idi. Umur, Liigat, 128.

Formula usullinde, bir bor¢ dava olarak 6ne sirlldigunde litis contestatio agamasina gegilmekle
bu asamanin yenileme etkisi gostererek borcu sona erdirdigi, borglunun artik litis contestatio’dan
oturd sorumlu olmaya baslayacagi, hikim ile de borcun bir hikim borcuna dénusecegi ifade
edilmistir. Yine litis contestatio ile sona eren borglarin artik bir eksik borca donlsecegi belirtil-
mistir. Duygu Ozer Saritag, Roma Borglar Hukuku Genel hiikiimler Ders Notlar1 (Bursa: Dora
Yayincilik, 2018), 114, 39; Schwarz, Roma, 288; S6gutlu, Roma, 184.

Umur, Roma, 558 vd.; Tahirodlu ve Erdogmus, Roma, 234-235; S6gutlli, Roma, 184.
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Ozel yargicin segimi ile ilgili olarak da yargi¢ baslangicta rahip hukukcu-
lardan (pontifex) secilmekteyken, yargi isi rahiplerin tekelinden ¢iktiktan sonra
magistra’da bulunan yargiclar listesinden (al/bum iudicum) ya da listede bulun-
mayan giivenilir bir kiginin (unus iudex) segilmesi suretiyle belirlenmekteydi'®.

Litis contestatio kavramini neticeleri dolayisiyla hukukumuzdaki bazi usuli
uygulamalara, 6zellikle de “6n inceleme” asamasina benzetebiliriz. Zira 6n ince-
leme asamasi ile de dosyanin tekemmiil ettirilmesi ve taraflarin arasindaki hukuki
uyusmazligin karakterize edilmesi amaglanmaktadir'®.

Litis contestatio agamasi sona erince taraflarin degistirilmesine izin verilme-
mekteydi. Hukukumuzda da belirli durumlar haricinde taraf degisikligine cevaz
verilmemektedir™. Yine bu asamadan sonra in iure’de dile getirilen iddialar ve
yapilan islemlere miidahale edilememekte, bu asamada tespit edilen hususlardaki
degisiklikler 6zel yargi¢ tarafindan dikkate alinmamakta idi. Hukukumuzda da
taraflar, dilekgeler teatisi bitmeden 6nce iddia veya savunmalarimi genisletebil-
mekte ya da degistirebilmekte, bu haller diginda iddia veya savunmalarini genis-
letememektedirler’.

2. Ozel Yargic Oniindeki Asama (Apud iudicem)

Magistra’nin davay1 kabulii ve akabinde /itis contestatio asamasinin sona
ermesini takiben {i¢ giin i¢inde taraflarin 6zel yargi¢ oniine ¢ikmasiyla bu asama
baslamaktaydi™2. Yargi¢c 6niindeki asama sabah oturumu ve 6gleden sonra oturu-
mu seklinde iki asamadan olusmakta, 6gleden sonra oturumunda taraflar iddiala-
rin1 ispatlamaya ¢alismaktaydi™.

Taraflarin 6zel yargi¢ oniindeki bu asamaya katilmasi sart olmamakla birlik-
te, bu durum katilmayan tarafin davayi kaybetmesine sebep olmaktaydi™. Bu du-

28 Dj Marzo, Roma, 113-114; Schwarz, Roma, 288; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 240.

29 Murat Atali ve Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 163;
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul Hukuku, 280-281; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tas-
pinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 381-382.

%0 “Tarafta iradi degisiklik HMK. MADDE 124- (1) Bir davada taraf degisikligi, ancak kars! tarafin agik
rizasi ile mimkindur. (2) Bu konuda kanunlarda yer alan 6zel hiikiimler saklidir. (3) Ancak, maddi
bir hatadan kaynaklanan veya diristlik kuralina aykiri olmayan taraf degisikligi talebi, karsi ta-
rafin rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir (4) Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya
eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasini aramak-
sizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hakim, davanin tarafi olmaktan gikarilan
ve aleyhine dava acilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hiikmeder.”

“lddia ve savunmanin genisletimesi veya degistirilmesi HMK. MADDE 141- (1) Taraflar, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut de-
gistirebilirler. Dilekcelerin karsilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma genigletilemez yahut
degistirilemez. (2) Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda islah ve karsi tarafin
actk muvafakati hikiimleri saklidir.”

32 Umur, Roma, 559; Karadeniz Celebican, Roma, 321; Akinci, Roma, 325.

33 Kiigiik, Actio, 40.

3 Karadeniz Celebican, Roma, 321.
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rum hukukumuzda dosyanin islemden kaldirilmasi ve davanin agilmamis sayil-
mas1 miiessesesi ile benzesmektedir'®. Ancak bu durum davanin taraflarin aley-
hine sonu¢lanmasi sonucunu dogurmamaktadir. Zira bu halde, yeniden har¢ ve
yargilama gideri 6demek suretiyle yeni bir dava agma imkan1 bulunmaktadir®,

Iddialarin ispat: ile ilgili olarak da, herkes iddiasini ispatla miikellefti ve id-
diasin1 her tiirlii delille ispat etme imkan1 bulunmaktaydi'”. Ozel yargig, sunulan
delilleri degerlendirerek ayni giin i¢inde objektif olarak karar verir, yargilama
giines batana kadar bitmezse davanin ¢dzimii bagka bir giine birakilirdi'®. Yeterli
0zen ve gayreti gostermesine ragmen karar veremez ise yemin ederek gérevinden
cekilir, yeni bir 6zel yargig gorevlendirilirdi'®.

Davanin kabulii halinde icra asamasma gecilirdi. Ozel yargig tarafindan verilen
karar kesin hiikiim niteligi tasir, ayn1 konuda tekrar dava agilmasi s6z konusu olmaz-
di"®, Bu durum da hukukumuzdaki kesin hiikiim miiessesesi ile benzesmektedir. Hu-
kukumuzda da taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir davanin ikinci kez agilamaya-
cag, kesin hitkmiin varligi halinde davanin usulden reddedilecegi kabul edilmistir'.

3. icra Asamasi

[cra agamasi, magistra 6niinde ikrar ya da susma suretiyle yahut 6zel yargig
ontinde mahkum edilmekle ortaya ¢ikan kararin icrasina iligkin agamadir.

Legis actio per manus iniectionem davasi ile bu usuliin agiklanmasinda fay-
da bulunmaktadir. Yukarida 6zetlendigi lizere, magistra onlinde ikrarla, yemin
yiikiimliliigiine uymamakla ya da karsi yemin ile veya 6zel yargicin karartyla
bor¢lu duruma diisen kisi borcunu otuz giin i¢inde yerine getirmezse, borcun icra
yolu ile tahsili s6z konusu olmaktaydi'2.

“1. Aeris confessi rebusque iure iudicatis XXX dies iusti sunto. 2. Post deinde
manus iniectio esto. In ius ducito. 3. Ni iudicatum facit aut quis endo eo in
iure vindicit, secum ducito, vincito aut nervo aut compedibus XV pondo, ne

5 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (istanbul: Legal Yayinevi, 2016),

609 vd.; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku C: I-Il (istanbul: Filiz Kitabevi, 2000), 607; H.
Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari (is-
tanbul: Beta Basim, 2011), 397 vd.; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul Hukuku, 314 vd.; Arslan,
Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul Hukuku, 583; Atali ve Ermenek, Usul Hukuku, 233.

Kuru, Usul Hukuku, 619; Ustiindag, Yargilama Hukuku, 610; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildi-
rim, Medeni Usul, 404; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul Hukuku, 317; Arslan, Yilmaz, Taspi-
nar Ayvaz ve Hanagasi, Usul Hukuku, 584; Atali ve Ermenek, Usul Hukuku, 235.

7 Umur, Roma, 560 vd.; Akinci, Roma, 325.

®8 Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 240.

Umur, Roma, 564; Karadeniz Celebican, Roma, 322.
Karadeniz Celebican, Roma, 323.

Kuru, Usul Hukuku, 194; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul Hukuku, 215; Arslan, Yiimaz, Tas-
pinar Ayvaz ve Hanagasi, Usul Hukuku, 324; Atali ve Ermenek, Usul Hukuku, 264.

Schwarz, Roma, 94; Oguzoglu, Roma, 339; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 241.
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minore, aut si volet maiore vincito. 4. Si volet suo vivito. Ni suo vivit libras
fabris endo dies dato. Si volet. Plus Dato'?.”

“I1. Borglu oldugu kabul edildikten ve uyusmazlik iistiine dava makaminca
karar verildikten sonra (bor¢lunun borcunu 6demesi igin) 30 giin yasal siire
olsun. 2. Bu siireden sonra (borgluya) el konsun. Dava makamina gotiiriil-
siin. (Eger bor¢lu, mahkumiyet) Kararini yerine getirmezse ya da dava ma-
kaminda kimse onun i¢in kefil olmazsa (alacakli kimse, onu) kendisiyle bir-
likte alip gotiirsiin; ya zincirle ya da ayak bagi olan kdstekle (onu) baglasin.
15’ten (agirliktan) az olmayan ya da isterse daha fazla agirlikla onu baglasin.
4. (Borglu) isterse kendi hesabina bir basina yasasin. Eger bir basina yasa-
mazsa (onu bagl tutacak olan kimse) her giin i¢in tahil libra’lar1 versin; eger
isterse daha fazla versin.”

Bu durumda alacakli, borgluyu gerektigi takdirde zorla magistra 6niine ¢i-
karip (in ius ducere), ona magistra huzurunda el koyma talebinde bulunurdu.
Borg¢lu borcunu 6demeye yanasmaz, ti¢iincii bir kisi de borgluyu borgtan kurtar-
mak i¢in girisimde bulunmazsa magistra borgluya alacakl tarafindan el konul-
masina izin verebilmekteydi'®.

Bu halde alacakli borgluyu evine gétiiriip 60 giin zincire vurabilmekteydi*. Ala-
cakli bor¢luya giinliik 1 libre (yarmm kilo) un vermek zorundaydi. Alacakli bor¢luy-
la bir anlagmaya varamaz ya da borgluyu ti¢ kez pazara ¢ikarip borcunu ilan etmesine
karsin, kimse bor¢luyu borcundan kurtarmazsa borglu tizerinde mutlak hakka sahip
olabilmekte idi*¢. Borgluyu 6ldiirmek yahut Roma diginda (Tiber nehrinin kars1 kiy1-
s1, trans Tiberim) kole olarak satmak imkanina da sahip olmaktaydi™.

Borglunun o6ldiiriilmesi ya da kole olarak satilmasi uygulamast Lex Poete-
lia™ isimli kanunla kaldirilmig, bu yontemlerin yerini alacakliya hizmet etme,

43 On Iki Levha, Ill. 1-4, Sandalci, On Iki Levha, 27-46.

44 0guzoglu, Roma, 339; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 241; Karadeniz Celebican, Roma, 326.
5 Di Marzo, Roma, 103; Schwarz, Roma, 94; Karadeniz Celebican, Roma, 326; On Iki Levha, 3.
5-6: “5. Bu arada yine de uzlasma hakki vardi ve anlagsmazlarsa borglular altmis giin bagl tutulur-
lardi. Bu zaman iginde birbirini izleyen U¢ pazar glinu icinde toplanti meydanindaki praetor 6niine
cikarilirlar ve ne kadar para (6demeye) yiikiimli olduklari (onlara) bildirilirdi. Ug pazar giinii siiresi
gectikten sonra ya 6liimle cezalandirilirlar ya da Tiber Nehri’nin 6tesinde, kent disinda (peregre),
satisa gikarilirlardi. 6. Ugiincii pazar giiniinde pargalara ayirsinlar, eger (gereginden) fazla ya da
az ayirmislarsa, ceza gérmesinler.” Sandalci, On fki Levha, 47.

Bu zincir en ¢ok 15 libre (takriben 7,5 kilo) agirhiginda olabilirdi. Schwarz, Roma, 94; Karadeniz
Celebican, Roma, 327; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 241.

Schwarz, Roma, 94; Karadeniz Celebican, Roma, 327.
Schwarz, Roma, 94; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 241; Karadeniz Celebican, Roma, 327.

Karadeniz Celebican, Roma, 327; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 241. Lex Poetelia'dan sonra ise
bu durumdan dogan sonug hapis cezasina gevrilmistir. Di Marzo, Roma, 103.

Lex Poetelia Papiria. Aciz halindeki borglularin durumlarini, ilk defa olarak dizelten kanundur.
Haksiz fiilden bor¢lu olmamalari sarti ile, bu kimselerin zincire vurulmalarini yasaklamis, ayrica
nexum dolayisiyla ortaya ¢ikan manus iniectio’yu (el koyma) kaldirmistir. Umur, Lugat, 122.
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ilerleyen stiregte de bir siire alacakliya hizmet etmek suretiyle bor¢tan kurtulma
yontemi almistir™'.

Ill. LEGIS ACTIO'LARDA DAVA EHLIYETi

Yukarida agiklandigi tizere Roma hukukunda hak ehliyeti ve hukuki islem eh-
liyeti kavramlan giiniimiizden farkli diizenlenmistir. Kavramlar belirli noktalarda
karmagiklagmis; 6rnegin hak ehliyeti olmayan birinin hukuki islem ehliyetine sahip
olabilecegi kabul edilmistir'. Bir aile evladi kendisine peculium verilmis olsa da
olmasa da; eger hukuki islem yapabilmek icin gereken kosullari tagiyorsa gegerli
olarak hukuki islemler yapabilmekte, bu islemlerden dolay1 borg altina girebilmek-
teydi. Hak ehliyeti olmayan koleler de hukuki islemler i¢in gereken kosullari tasi-
yorlarsa gecerli olarak hukuki islemler yapabilmekteydiler. Hak ehliyetine sahip
olmamalar1 yapmis olduklari hukuki iglemlerin gegerliligini etkilememekteydi. Bu
nedenle hukuki islem yapabilmek igin gereken kosullart tagiyan kolelerin ve aile
evlatlarmin tam hukuki islem ehliyetlerinin oldugu soylenebilir'®,

Dava ehliyeti bakimindan ise Roma hukuku ile gliniimiiz hukuk kurallarmin
benzerlik tasidig soylenebilecektir. Hukukumuzda fiil ehliyetine sahip kimsele-
rin dava ehliyetine de sahip oldugu kabul edilmektedir®. Roma hukukunda da
tam hukuki islem ehliyetine sahip kimselerin dava ehliyetine de sahip oldugu,
siirlt hukuki islem ehliyeti bulunanlarin ise dava ehliyetlerinin de sinirli oldugu-
nun kabul edildigi sdylenebilecektir'.

Dava ehliyeti, bir davay: yiiriitebilmek ve gerekli usuli islemleri yapabilmek
olarak tanimlanmistir™®. Yani dava ehliyetinin iki kisimdan olustugu sdylenebi-
lecektir. Buna gore, dava ehliyetini haiz bir kimse davada taraf olabilecek ve
davanin takibi i¢in gerekli usuli islemleri bizzat yapabilecektir'®.

Davada taraf olabilmekten maksat ise aktif dava ehliyeti olarak nitelendir-
digimiz davaci olmak, pasif dava ehliyeti olarak ifade ettigimiz davali olmaktir.

81 Schwarz, Roma, 95; Karadeniz Celebican, Roma, 328.

Baba egemenliginde bulunmakla birlikte aile evlatlari hukuki islem yapabilmekteydi. Karadeniz
Celebican, Roma, 171; Cansu Atici, Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti (Ankara: Segkin Ya-
yinlari, 2021), 57.

153 B, Yigit Sayin, Roma’da Kéle ve Hukuku (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2020), 439; Tahiroglu
ve Erdogmus, Roma, 158; Ségiitlli, Roma, 198; Uger, Roma, 177.

Kuru, Usul Hukuku, 170; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul Hukuku, 151; Alangoya, Yildirim ve
Deren-Yildirm, Medeni Usul, 116; Ustiindag, Yargilama Hukuku, 291; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, Usul Hukuku, 264; Atici, Dava Ehliyeti, 49; Atali ve Ermenek, Usul Hukuku,
142-143.

Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 238.

Kuru, Usul Hukuku, 170; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul Hukuku, 151; Alangoya, Yildirim ve
Deren-Yildirnm, Medeni Usul, 116; Ustl'jn_dag, Yargilama Hukuku, 291; Arslan, Yilmaz, Taspinar
Ayvaz ve Hana@asi, Usul Hukuku, 264; ismail Ercan, Uygulamacilar igin Medeni Usul El Kitabi
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 346; Atici, Dava Ehliyeti, 43.

ST Atici, Dava Ehliyeti, 45.
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Legis Actio’larda Dava Ehliyeti 1117,

Legis actio usulii kisminda da agikladigimiz tizere, Legis actio usuliiniin gegerli
oldugu doénemde yargilama iki asamadan olugmaktaydi. Dolayisiyla davaci ve
davali sifatlar1 magistra 6niine ¢ikmakla degil, magistra’nin davanin agilmasini
uygun buldugu anda kazanilmaktaydi. Bu andan itibaren hakkinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunan “actor'®”, hakk ihlal ettigi one siiriilen kimse ise “reus™”
sifatin1 kazanmaktaydi'®.

A. TAM DAVA EHLIYETi OLANLAR

Roma hukukunda Legis actio’lar usuliine gore bir kimsenin dava ehliyetini
haiz olmasi i¢in tam hak ehliyetinin olmas1 ve hukuki islem ehliyetinin kisitlan-
mamis olmasi gerektigi ifade edilebilecektir™'. Formula usuliinde aile evlatlarina
kars1 dava acilabildigi kabul edilmektedir.

Buna gore bir kimsenin Roma hukukuna gore aktif veya pasif dava ehliyeti-
ne sahip olabilmesi icin 6zgiir olmas1 gerekmekteydi'®2 ikinci sart kisinin Roma
vatandasi olmasiydi. Yabancilarin /egis actio’da taraf olma ehliyeti bulunmamak-
taydi'®. Son olarak sui iuris olmak, yani aile babasi egemenligi altinda olmamak
gerekmekteydi. Aile egemenligi altindakilerin dava ehliyeti bulunmamaktaydi'.
Bu aciklamalara ek olarak, kisinin erkek olmasi, 25 yasindan biiyiik olmasi, her-
hangi bir akil hastaliginin bulunmamasi ve savurganligi nedeniyle kisitlanmamig
olmasi gerekmekteydi'®. Yani, bir kisi 6zgiirse, Roma vatandasi ise ve sui iuris
ise; ayrica erkekse, erginse, akil hastas1 yahut miisrif de degilse davanin yiiriitiil-
mesi i¢in gerekli islemleri bizzat yapabilmekteydi'®. Hukukumuzda da benzer
sekilde fiil ehliyetine sahip olan, yani ayirt etme giicline sahip, ergin ve kisitlan-
mamig kimseler dava ehliyetine sahiptirler'.

Bu kisimda 14-25 yas araligindaki ergin kiigiiklerin dava ehliyetinden de
s0z etmek gerekmektedir. Hukuki islem ehliyeti kisminda da s6z ettigimiz tizere

88 Agere’den: faaliyette bulunan; magistra 6niine gitmek igin hukuken faaliyete gecen; dava ikame

eden; bilhassa litis contestatio’dan sonra, davaci. iddialarinin hukuka uygun oldugunu ispat ede-
rek, baska bir kimseye karsi (reus, conventus) haklarinin korunmasinin temini igin dava usulunu
harekete gegiren taraf. Umur, Liigat, 17.

Bir borg iligkisinin aktif (reus stipulandi) ve pasif (reus promittendi) taraflarini gosteren isim. Ayni
kelime eskiden, “davada taraf” manasina gelmekte idi. Sonralari davada davaciya actor dendigin-
den, yalniz davali tarafi ifade eden kelime oldu. Umur, Liigat, 188.

0 Sayin, Kéle, 421.

81 Kligiik, Actio, 35.

62 Karadeniz Celebican, Roma, 310.
Karadeniz Celebican, Roma, 310.
Karadeniz Celebican, Roma, 311.
Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 238.
1% Kiigiik, Actio, 35.

87 Kuru, Usul Hukuku, 170; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Usul Hukuku, 151; Alangoya, Yildirm ve
Deren-Yildirm, Medeni Usul, 116; Ustiindag, Yargilama Hukuku, 291; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz, Hanagasi, Usul Hukuku, 264; Atici, Dava Ehliyeti, 49.
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M.O. 190 tarihinde Lex Plaetoria’mn yiiriirliige girmesine kadar olan siiregte 14-
25 yas araligindaki baba egemenligi altinda olmayan ergin kiiciiklerin (puberes
minores’ler) hukuki islem ehliyetinin var oldugu kabul edilmekteydi'®. Bu do-
nemden sonra, anilan kanunun ergin kiigiikleri korumaya yonelik getirdigi dii-
zenlemelerin bu kimselerin ticari itibarlarin1 zedelemesi ve tigiincii kisilerin bu
kisilerle hukuki islem yapmayi tercih etmemeleri; bu kimselerin kendi talepleriy-
le kayyim atanmasi istemelerine, dolayisiyla hukuki islemlerinin kayyimin izni
veya icazetine bagli olmasina yol agmigtir'®.

Bu sebeple ergin kiiciiklerin M.O. 190 yilina kadar dava ehliyetlerinin tam ol-
dugu, bu tarihten sonra ise kendisine kayyim atananlarin bu ehliyetlerinin kisitlan-
dig1 sdylenebilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ergin kiigiiklerin dava
ehliyetinin bu kanunla kisitlanmadigi, aksine bu kanunla ergin kiigliklere actio legis
plaetoriae’™ davasi agma ve restitutio in integrum (eski hale iade) imkan1 tanindigi,
dava ehliyetinin ergin kiigiiglin talebiyle kayyim (curator) atanmasi iizerine kisit-
landigidir'”'. Bu usule, cura minorum ismi verilmekteydi2. Bu manada, kayyimin
puberes minores’e verdigi riza bir consensus™ teskil etmektedir'™. Bu riza, hukuki
islemin yapilmasindan dnce veya sonra verilebilir. Bu da islemin, izin veya icazet
seklinde ikili bir adlandirmaya tabi tutulmasina sebep olur'™.

B. SINIRLI DAVA EHLIYETi OLANLAR

1. 7-14 Yasindakiler

7-14 yas araligindaki ¢ocukluk yasini gegmis ve baba egemenliginde bulun-
mayan kimselerin sinirli hukuki islem ehliyetine sahip olduklarini ifade etmis-
tik'. Bu kisiler kazandirici islemleri yapabilmekte, bor¢landirict islemleri ise
vasilerinin (tutor) yardimiyla, vasinin auctoritas’1 katilimi yahut izni ile yapabil-
mekteydiler'.

88 Atici, Dava Ehliyeti, 59; Karadeniz Celebican, Roma, 208; Sé§itlii, Roma, 267.
89 Kiigiik, Actio, 361; Karadeniz Celebican, Roma, 312.

70 25 yagindan kiigiik baligin yaptigi bir hukuki islemi, Lex Plaetoria’ya dayanarak feshetmek igin
actigi praetor davasidir. Umur, Ligat, 9.

Halil ibrahim Yiksel, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiki(imsizliik Sisteminin Olusumu ve
Gelisimi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 98. Ayrica M.S. 300’den itibaren 25 yasindan kiiglklerin,
kiicuge ylkumllluk getiren islemleri icin kayyimin izni gegerlilik kosuluydu.

Karadeniz Celebican, Roma, 210; James Muirhead, Henry Goudy ve Alexander Grant, Historical
Introduction to the Private Law of Rome (London: A & C Black, Ltd., 1916), 315.

Taraflarin iradelerinin mutabik olarak birlesmesi. Karsilkli niza. Umur, Liigat, 46.

Berger, Roman Law, 421.

75 Yiiksel, Roma Hukuku, 99.

76 Bkz. yuk. 7.

7 Roma hukukunda vasinin auctoritas’i, vasinin kiigligiin hukuki islemine izin veya icazet vermesi
anlamina gelmeyip islem sirasinda hazir bulunmasi ve kiuguge yardim etmesi anlamini tagimak-
tadir. Kiguk icin hak kaybina yol agan islemde vasi bizzat bulunmamigsa hukuki igsleme sonradan
icazet vermesi hukuki islemin gegerli olmasi sonucunu dogurmazdi. Bu yénde bkz. Umur, Roma,
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Impubes, bu islemlere bagl olarak bir hak iddiasinda bulundugunda, va-
sisinin auctoritas’i alarak dava yolu ile bunu ileri siirebilmekteydi'. Ancak
impubes’e kars1 hak iddiasi nedeniyle vasilerinin auctoritas’t olmaksizin dava
acilamamaktaydi'. Ciinkii vasinin auctoritas’1 olmaksizin borg¢landirici islem™
gecerli olmamakta, gecerli bir borg iliskisi olmadigindan da bu borg¢ dava edile-
memekteydi. Hal boyle olunca da impubes’in kendi edimini yerine getirmemesine
karsin edim karsiligini talep etmesi s6z konusu olabilmekteydi. Bu durumun ya-
rattig1 problemlerin engellenmesi i¢in impubes’in dava agma ehliyeti kisitlanmig
ve kendi edimini ifa etmeden kars1 edimin ifas1 i¢in dava agmasi1 engellenmistir”.

Yine impubes’in dava agabilmesi ve aleyhine agilan davayi yiiriitebilmesi
vasinin auctoritas’ina (auctoritatis interpositio) baglanmistir'®2, Bu sebeple bu
kimselerin smirli dava ehliyetine sahip olduklar1 sdylenebilecektir'®. Ozetle,
impubes’in dava ehliyetinin vasinin auctoritas’1 ve kendi edimini ifa halleriyle
siirlandirildigr ifade edilebilecektir.

Bu noktada, hukuki islem ehliyeti ile haksiz fiil ehliyeti arasinda bir ayrim
yapmak gerekmektedir. Bu manada, Roma hukukunun gegirmis oldugu asama-
lara paralel olarak ortaya ¢ikan kurala gore, impubes eger kusurunu idrak edebi-
lecek durumda ise (yani dolus ve culpa’ya ehil ise) haksiz fiillerinden sorumlu
olacaktir®.

2. 14-25 Yasindakiler

Lex Plaetoria’dan dnce 14-25 yag araligindaki ergin kiiciiklerin (puberes mi-
nores) hukuki iglem ve dava ehliyeti bulundugunu, bu Kanun’dan sonra zamanla
dava ehliyetinin kisitlandigini ifade etmistik. Kanun sonrasinda actio legis plae-
toriae™ agma ve restitutio in integrum (eski hale iade) talebinde bulunma hakkini
yitirmemek ve bdylece ticari itibarin1 kazanmak isteyen ergin kiiciikler kayyim
(curator) tayini talebinde bulunmuslardir'®. Bu durumda bulunan gencler'’, bah-

1984, 451; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 159 vd.; S6gutlli, Roma, 253. Dolayisiyla Karadeniz-
Celebican ve Tahiroglu ve Erdogmus’un eserlerinde de gegen vasinin “katilimi veya izni” ifadesi
tartismaya aciktir.

Karadeniz Celebican, Roma, 312.

Karadeniz Celebican, Roma, 312.

Bu gibi iki tarafli hukuki islemlere “negotium claudicans”, yani “sakat (veya topal) islem” ad veril-
mekteydi. Clnku islemin, yani sézlesmenin bir tarafi saglam, diger tarafi ise degildi (D. 19, 1, 13,
29 (Ulpianus 32 ad ed.)). Umur, Ligat, 140.

81 Schwarz, Roma, 269.

82 Schwarz, Roma, 268; Umur, Roma, 541.

Karadeniz Celebican, Roma, 312.

Schwarz, Roma, 269.

Koschaker ve Ayiter, bu davayi bir ceza davasi olarak nitelemektedir, Koschaker ve Ayiter, Roma, 91.
Koschaker ve Ayiter, Roma, 91.

Bu gencler, “hileli hareketlerle aldatiimis olan kisi” anlamina gelen, Latince “circumscriptus” tabi-
riyle adlandiriimaktaydi. Umur, Liigat, 36.
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si gecen kanun hiikmiine gore kendisine zarar vermis olan kimseyi bir haksiz fiil
davasi ile takip edebilmekteydi'e.

Kendilerine kayyim atanmasi tizerine bu kimselerin hukuki islem ehliyeti ve dava
chliyeti kisitlanmustir. Ergin kiigliklerin kayyim atanmak suretiyle kisitlanmalaridan
sonra dava agabilme ve kendileri aleyhine agilmig bir davay: yliriitebilmeleri ancak kay-
ymmlarmnin izni veya icazeti ile miimkiin olmustur®. Béylece Roma Hukuku tarihinin
son kertesinde fiil ehliyeti, kural olarak balig olmakla iktisap edilmekte, fakat gercek
anlamda 25 yasinda tam olarak kazanilmakta ve hiikiim ifade etmekteydi.

3. Miisrifler (Prodigus)

Hukuki islem ehliyeti kisminda yer verdigimiz iizere, sui iuris bir kimse
harcamalarinda savurgan olur ve ailesinin ekonomik durumunun bozulmasina
sebebiyet verirse kisitlanabilmekteydi. Bu durumda bu kimselere bir kayyim
atanmakta, kisi kazandirict iglemleri kendi basina ve fakat borglandirict islemleri
kayyimin izni ile yapabilmekteydi'.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, miisriflerin mal varligimi ilgilendiren ko-
nularda hukuki iglem ehliyetlerinin kisitlanmasidir*®'. Dava ehliyetinin hukuki islem
chliyeti ile paralel oldugunu ifade etmistik. Dolayistyla musrif bir kimsenin mameleki
ile ilgili konularda dava agma ehliyeti smirlandirilmus, bu kisilerin kayyimlarinin izni
ile dava acabilecegi yahut aleyhine agilmis davayi yliriitebilecegi kabul edilmigtir'.

Sahisvarligina iliskin konular bakimindan ise bu kisilerin dava ehliyetinin
oldugu ifade edilebilecektir.

C. DAVA EHLIYETi OLMAYANLAR

1. Koleler

Roma hukukunda dava ehliyetine sahip olmanin ilk sartinin 6zgiir olmak ol-
dugunu ifade etmistik. Dolayistyla kolelerin dava ehliyetinin bulunmadig1 nokta-
sinda kugku bulunmamaktadir'®. Zira, kdlenin davada taraf olamayacagi o kadar
acikti ki, 6zgiir oldugunu iddia eden kole veya kole oldugu iddia edilen 6zgiir bir
sahis bile, 6zgiir olup olmadigina karar verilecek olan davada taraf olamamaktay-
di. Onun yerine bagka bir sahis (adsertor libertatis*®) bulunmaktaydi's.

88 Schwarz, Roma, 269.

89 Schwarz, Roma, 269.

%0 gpgtli, Roma, 270.

o1 88gtli, Roma, 270.

92 Kiiciik, Actio, 361; Karadeniz Celebican, Roma, 312.

1% Uger ve Merig, “Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda On Inceleme (Litis
Contestatio’dan On Inceleme Durugmasi Tutanagina Dava Konusu)”, 15; Sayin, Kéle, 421.

Bir kimsenin 6zgur veya koéle olup olmadigini tespit edecek olan hirriyet durumu davasinda, kéle
oldugu sdylenen kimsenin, gergekte 6zgur bir sahis oldugunu iddia eden taraf, bkz. Umur, Liigat, 19.
% Umur, Roma, 541.
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“Servus conveniri vel convenire non potest'®.”
“Kole, davaci veya davali olamaz.”

Bu bagliga yer vermemizin sebebi, bazi hallerde kolelere hukuki islemlerde
bulunma yetkisi verilmesidir. Bu halde kdle, efendisi (dominus) lehine hukuki
islemlerde bulunabilmekteydi. Zira kole, bu gibi hallerde insan olmaya devam
etmekteydi. Bu hukuki iglemler neticesinde kazanilan haklar efendiye ait olmak-
ta'?”, kolenin borglarindan ise kdlenin efendisinin bir sorumlulugu bulunmamak-
taydi. Dolayisiyla, kazanilan haklar bakimindan bir dava agilacaksa bunu kolenin
efendisi acacak ve fakat bor¢lar nedeniyle kendisine dava agilamayacaktir. Yani
kole dava ehliyetini haiz olamayacaktir'®,

2. Aile Evlatlan (Filius familias)

Aile evlatlar1 bakimindan da kdlelere iliskin olarak yapilan agiklamalari tek-
rarlamak, yani bu kimselerin dava ehliyetini haiz olmadiklarim sdylemek miim-
kiindlir'™. Burada ek olarak ifade etmemiz gereken husus; eger aile babasi tarafin-
dan aile evladina bir peculium verilmis ise aile babasinin bu peculium tutarinca,
aile evladiin yaptig1 hukuki islemden dogan borgtan sorumlulugu bulundugun-
dan, bu borg dolayist ile aile babasi aleyhine dava agilabilecek olmasidir®®.

3. Yabancilar

Roma hukukunda yabanci kavrami ile genel anlamda; Roma’da yasamakla
beraber Roma vatandasligi bulunmayan kimseler ile Roma disinda yasayan kim-
seler ifade edilmistir®'. Roma’nin sinirlarinin genislemesine bagl olarak farkli
uygarliklarla etkilesimlerin artmasi ve ticaret hareketleri nedeniyle yabancilara
bir takim hukuki islemlerde bulunma yetkileri taninmistir®2.

% D. 2, 11, 13 (lulianus 55 ad dig.) Eger agir surette bir yaralanma durumu olusursa, bu haksz fiil

efendisine kars! islenmis addedilir ve bu itibarla da yalniz efendisi dava agabilirdi. Ayrintili bilgi igin
bkz. Gai. Ins. lll, 222, lustinianus, Institutiones, 308; Scott, The Civil Law, 183) Di Marzo, Roma,
34.

Inst. I, 8, 1 (Gai. Ins. |, 52): “Quodqumque per servum adquiritur, id domino adquiritur.” (Kole va-
sitasiyla kazanilan her sey, efendi igin kazanilmis olur.), lustinianus, Institutiones, 30; Scott, The
Civil Law, 85; Honig, Roma, 132.

Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 238. Kdlelerin borglari igin praetor tarafindan formula usuliinde
efendiye karsi dava agma olanagi taninmaktaydi.

Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 238; Atici, Dava Ehliyeti, 58. Bununla birlikte, aile evlatlarina karsi
formula usulinde dava agilabilmekteydi.

Ozer Saritag, Roma, 50; Karadeniz Celebican, Roma, 171. Bu gelisme formula usulii dSneminde
gerceklesmistir. Aile evladina sadece peculium verilmesi durumunda degil; aile babasi tarafindan
aile evladinin hukuki islem yapmasina izin veya icazet verilmesi, aile evladinin yaptigi hukuki
islemin aile babasinin malvarliginda artisa yol agmasi, aile evladinin aile babasi tarafindan ge-
misine kaptan olarak atanmasi veya ticari isletmesinin basina gegciriimesi gibi durumlarda da aile
babasina karsi ek dava agilabilmekteydi.

Karadeniz Celebican, Roma, 151.

Karadeniz Celebican, Roma, 152.
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Bu durumun bir sonucu olarak, hukuki islemlerle ilgili olarak karsilasilan
problemlerin ¢oziilmesi adina formula usulii ile yabancilara dava ehliyeti tanin-
mistir?®, M.O. 242 yilinda kurulan praetor peregrinus makami ile yabancilarin
kendi aralarindaki yahut Romalilar ile yabancilar arasindaki hukuki uyusmazlik-
larin ¢oziilmesi amaglanmistir®. Dolayisi ile formula usuliinde yabancilarin dava
ehliyetini haiz olduklar1 sdylenebilecektir.

Ancak unutulmamasi gereken husus, her ne kadar anilan dénem /legis actio
usuliiniin kullanildigi dénem olsa da yabancilarin Roma usul hukukundan fay-
dalanma imkanlar1 yoktu. Bu sebeple legis actio’larda, Latinler de dahil olmak
iizere, yabancilarin dava ehliyetleri bulunmamaktaydi?®.

4. Yedi Yasindan Kiiciikler

Yedi yasindan kiigliklerin hukuki iglem ehliyetlerinin bulunmadigini ifade
etmistik. Bu kimselerin hukuki islem ehliyeti gibi dava ehliyetleri de bulunma-
maktaydi?®, Yedi yasindan kii¢iikler hukuki islemlerinden yahut haksiz fiillerin-
den sorumlu tutulmuyorlardi. Bu kisilere atanan vasiler, kii¢iglin hakkinin sa-
vunulmasini saglamak iizere dava acabilmekte ya da davali olabilmekteydiler®”.
Ancak burada taraf sifat1 kiiclige ait degildi. Vasi, davada taraf olarak yer almak-
ta, davaci veya davali sifatin1 dogrudan vasi tagimaktaydi®®.

5. Akil Hastalan (Furiosus)

Roma hukukunda akil hastalarmin dava ehliyetinin bulunmadigi hususu
aciktir®®. Bir hak iddiasinda bulunmak gerektigi ya da bu kimselere kars1 yonel-
tilmis bir hak iddias1t mevcut oldugunda, bu kimselere atanmis kayyimlarca bu
kimselerin temsili s6z konusu olmaktaydi?®.

Ancak hukuki islem ehliyeti kisminda da agiklandig iizere, gegici siireli has-
talik mevcut ise ya da dava ani itibariyle kisi ayirt etme giiciinii haiz ise, kanaa-
timizce dava ehliyetini de haiz olacaktir*". Zaten gecici olarak ayirt etme giiciinii
yitiren kisilere kayyim atanmasi da s6z konusu olmadigindan, bu kisiler bilingle-
rini kazandiklarinda dava ehliyetleri de mevcut olacaktir.

23 3pgutli, Roma, 184.
24 3pgutll, Roma, 184.

205 Umur, Roma, 541; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 238; Ségitlii, Roma, 184. Bilgi bu yénde ol-
makla birlikte, bu husus doktrinde tartismalidir; Kaser ve Hackl, Das rémische, 61.

206 Atici, Dava Ehliyeti, 59.
27 Kiglik, Actio, 36.
208 Atici, Dava Ehliyeti, 59; Kiigiik, Actio, 36.

29 Uger ve Merig, “Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda On Inceleme (Litis
Contestatio’dan On Inceleme Durusmasi Tutanagina Dava Konusu)”, 15.

210 Karadeniz Celebican, Roma, 212-312; Kiiglik, Actio, 36.
21" Karadeniz Celebican, Roma, 212.
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6. Kadinlar

Kadinlara zamanla hukuki islem ehliyeti verilmis??, M.S. 50’den itibaren tama-
men ehliyetli duruma gelmislerse de bu donem o6ncesinde kadmnlarin hukuki islem
ehliyeti bulunmamaktaydi?®. Kadmlar tipki 7-14 yas araligindaki ¢ocuklar ve miis-
rifler gibi kazandirici islemleri tek baslarina yapabiliyorlar, bor¢landirici iglemleri ise
vasilerinin auctoritas’1 ile gergeklestirebiliyorlardi. Dolayisiyla, hukuki islem ehli-
yetlerinin smirli oldugu bu dénemde dava ehliyetleri mevcut degildi?*. Dava agmak
yahut aleyhine agilan davay1 yiiriitmek vasinin auctoritas’ina baglhydi?®®. Kadinlara
dava agma konusunda tek bir istisna taninmistt. O da iniuria, yani kisilige karsi isle-
nen haksiz fiiller durumunda ortaya ¢ikmaktaydi?. Bu haksiz fiil, kadinmn hakimiyeti
altinda oldugu erkege karsi da iglenmis sayilacagindan; hem hakimiyet sahibi olan
erkek hem de haksiz fiile maruz kalan kadin tarafindan dava agilabilmekteydi?'”.

D. DAVADA TEMSIL DURUMU

Legis actio’da taraflarin davaya katilimi énemli bir husustu. Onceki boliim-
lerde ifade ettigimiz tlizere davali gerekirse zorla magistra oniine ¢ikarilmakta,
yine 6zel yargi¢ oniindeki agamada taraflarin davaya katilmamasi davayi kaybet-
melerine yol agmaktaydi?®,

Legis actio’lar usuliinde kural olarak davada taraflar bizzat bulunmak ve da-
valarini takip etmek zorundaydilar?®. Dava sirasinda kendilerini temsil ettiremez-
lerdi. Gerekli olan sozleri ve sekilleri bizzat sdyleyip yapmak zorundaydilar®.
Ancak bu kural dava ehliyetini haiz kisiler bakimindandi. Dava ehliyeti bulun-
mayan kimseler vasileri yahut kayyimlar1 tarafindan davada temsil edilmekte,
smirlt dava ehliyetine sahip kimseler ise vasi ve kayyimlar1 veya onlarin izni
dogrultusunda bizzat davaya katilabilmekteydiler®'.

212 Goéneng, Roma, 28.

Ucer ve Merig, “Roma Hukukunda ve Medeni Yargilama Hukukumuzda On inceleme (Litis
Contestatio’dan On Inceleme Durugmasi Tutanagina Dava Konusu)”, 15.

Umur, Roma, 541; Ozer Saritas, Roma, 91; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 238; Atici, Dava Eh-
liyeti, 58; Aksaray, Roma, 29.

Karadeniz Celebican, Roma, 312.

Aksaray, Roma, 30. Iniuria’nin kapsaminin genisleyip, kisilie karsi islenen haksiz fiilleri de icer-
mesi yaklasik olarak Klasik Hukuk Dénemi'nin (M.O. 27- M.S. 250) baslarina tarihlenmektedir. Bu
nedenle, kadinlar igin taninan bu istisnanin esasen legis actio’lar ddneminde degil, formula usuli
déneminde gergeklesmis olma olasilig ylksektir, Max Kaser, Das R6mische Privatrecht (2. Aufl.
Minchen: Beck, 1971), 623.

Haluk Emiroglu, Roma Hukukunda Kadinin Durumu, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakdil-
tesi Yayini, 2003), 53; Aksaray, Roma, 30.

Karadeniz Celebican, Roma, 312.
Umur, Roma, 541; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 238; Kuguk, Actio, 36.

“Nemo pro alieno agere potest.” (Hi¢c kimse baskasi lehine dava yuritemez.), bkz. Umur, Roma,
541.

Tahiroglu ve Erdogmus, Roma, 238; Kuguk, Actio, 37.
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Bu kisilerin disinda magistra olarak gorev yapanlar ile savastaki askerler
baskalar tarafindan temsil edilebilirlerdi??. Ozgiirliik iddiasinda bulunan kisile-
rin ise Ozgiir bir kisi tarafindan temsil edilmesi gerekmekteydi?®. Bu baglamda,
eski donemlerde yalnizca halk (populus) icin, 6zgiirliikk (libertatis) igin, vesayet
sebebiyle (pro tutela) ve bir de devlet hizmeti veya askerlik sebebiyle uzakta
bulunan bir kimsenin mali ¢alinmissa; hirsiz aleyhine, bizzat davacidan bagkasi,
onun yerine davada taraf olabilmekteydi?*.

Pro populo (populus i¢in) davayi, Roma halkina bir para cezasi borcu olan
veya bir kamu malin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars1 herhangi
bir vatandas agabilmekte idi. Libertas sebebiyle davayi agan, bizzat davayla il-
gili kimse degil, onun yerine baskas1 (adsertor libertatis) idi. Heniiz miimeyyiz
olmayan kii¢iigiin vasisi davay1 onun yerine agmaktaydi. Biitiin bu hallerde, taraf
olan sahisla, namina hareket edilen sahis arasinda esasli bir fark olmadig: goriil-
mektedir. Nihayetinde, dordiinci istisnai hale gelecek olursak, bu hal 6rf ve adet-
lerle degil, bir kanunla (lex Hortensia) ihdas olunmustur. Bu kanuna gore, savas
esirligi veya devlet hizmeti sebebiyle uzakta bulunan kimsenin veyahut vesayet
altindaki kiiciglin malin1 ¢alan hirsiza karsi, herhangi bir Roma vatandasi dava
acabilmekteydi?®,

SONUG

Legis actio usulii, Krallik Dénemi’nin ortalarindan M.O. 17 yilinda ¢ikaril-
mus iki lex [ulia ile kaldirilincaya degin var olmus, ancak yaklasik olarak M.O. 3.
yiizyildan itibaren formula usuliiniin uygulanmaya baglamasi ile kullanimi azal-
mistir. Bu usulde, yargilama iki asamadan olusmaktaydi. Bunlar, “in iure” olarak
adlandirilan magistra 6niindeki asama ve magistra’nin dava imkani verdigi ve ta-
raflarca belirlenen 6zel yargicin yargilamay1 yaptig1 “apud iudicem”, yani yargig
oniindeki asamadir. Icra asamas ise, magistra oniinde ikrar ya da susma suretiyle
yahut 6zel yargi¢ dniinde mahkum edilmekle ortaya ¢ikan kararin icrasina iliskin
asamadir.

Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleri neticesinde borg altina girebilmesi ve hak-
lar kazanabilmesidir. Fiil ehliyetini haiz kimseler hukuki islem yapabilmekte ve
hukuka aykirt fiillerinden sorumlu olmaktadirlar. Hukuki islem ehliyeti ise fiil
ehliyetinin bir kismini olugturmakta olup, kisinin gecerli bicimde hukuki islem
yapabilmesi olarak ifade edilebilecektir.

Legis actio’larda dava ehliyetine sahip olmak i¢in giiniimiiz hukuku ile ben-
zer sartlarin saglanmasi gerektigi ifade edilebilecektir. Dolayisi ile kisi hak eh-

222 Kiiguk, Actio, 37.
23 Kiiglik, Actio, 37.
24 Umur, Roma, 542.
225 Umur, Roma, 542.
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liyetine sahip ise ve kisitlayict durumlar da mevcut degilse, yani hukuki islem
ehliyetini haiz ise dava ehliyetine de sahip olacaktir. Dava ehliyeti, bir davay1
yiriitebilmek ve gerekli usuli iglemleri yapabilmek olarak tanimlanmuistir. Yani
dava ehliyetinin iki kissmdan olustugu sdylenebilecektir. Buna gore, dava ehli-
yetini haiz bir kimse davada taraf olabilecek ve davanin takibi i¢in gerekli usuli
islemleri bizzat yapabilecektir.

Kisi 6zgiir, Roma vatandasi ve aile babasi egemenligi altinda degil; 25 ya-
sindan biiyiik ve erkek olup, miisrif ve akil hastasi degilse, Roma hukuku ba-
kimmdan tam dava ehliyetini haiz olacaktir. Ote yandan, kisi 6zgiir ve Roma
vatandasi olmakla birlikte miisrif ve 25 yasindan kiigiik ise sinirli dava ehliyetini
haiz olacak, bizzat bazi hallerde ise kayyim veya vasi araciligi ile davasini takip
edebilecektir. Son olarak, kisi 6zgiir ve Roma vatandasi olmakla birlikte kadinsa,
akil hastasi ise, aile egemenligi altinda ise veya kole yahut yabanci ise de dava
ehliyetini haiz olamayacaktir.

Davada taraflar bizzat bulunmak ve davalarini takip etmek zorundaydilar.
Ancak bu kural dava ehliyetini haiz kisiler bakimindandi. Dava ehliyeti bulun-
mayan kimseler vasileri yahut kayyimlar tarafindan davada temsil edilmekte,
siirlt dava ehliyetine sahip kimseler ise vasinin auctoritas’1 veya kayyimin izni
dogrultusunda bizzat davaya katilabilmekteydiler.
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