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Degerler Egitimi Programinin ilkégretim Okulu 8.
Smif Ogrencilerinin Demokratik Tutum ve Davra-
mislarina Etkisi
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Ozet- Bu ¢alismanin amaci ilkogretim okulu 8. sinif 6grencilerine uygulamak
tizere hazirlanan degerler egitimi programinin dgrencilerin demokratik tutum ve
davraniglarina etkisini belirlemektir. Arastirma 6n test — son test kontrol gruplu
deneme modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Doganay ve Sari (2004) tarafindan gelistirilen “Demokratik Degerlere Baglilik
Olgegi” kullamlmistir. Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Konya il
merkezinde bulunan Meram Ayse Sonmez I1kogretim Okulu 8. simif dgrencileri
ile gergeklestirilmistir. Gruplar olusturulmadan Once veri toplama araci olan
“Demokratik Degerlere Baglilik Olgegi” 8. sinifa devam eden 180 6grenciye én
test olarak uygulanmistir. “Demokratik Degerlere Baglilik Olgegi nin uygulan-
mas1 sonucu en diisiik puani alan, goniillii 10 kiz, 10 erkek 6grenci aragtirma-
nin deney grubunu, 10 kiz 10 erkek 6grenciden olusan ikinci grup ise kontrol
grubunu olusturmustur. Boylece biri deney digeri kontrol grubu olmak {iizere
calismaya iki grupta toplam 40 6grenci katilmigtir.
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Aragtirma siirecinde arastirmaci tarafindan 10 hafta boyunca ders saatleri di-
sinda deney grubuna “Degerler Egitimi Program1” uygulanmis; kontrol grubu
ise mevcut 6grenimlerine devam etmistir. Uygulama siireci sonunda, Deger-
ler Egitimi Programin 6grenciler {izerindeki etkisini belirleyebilmek igin; her
iki gruba son test ve 4 hafta sonra her iki gruba kalicilik testi uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin grup i¢i analizinde bagimli 6rneklem t testi,
gruplar arasi analizinde ise bagimsiz drneklem t testi kullanilmigtir. Aragtirma
bulgularindan elde edilen bulgular sonucunda uygulanan degerler egitimi prog-
raminin ilkdgretim 8. smif 6grencilerinin demokratik tutum ve davraniglarini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler- Deger, Degerler Egitimi, Demokratik Tutum ve Davraniglar

Giris

Diinyamiz 20. ylizyilin son ¢eyreginde ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
yonlerden ¢ok hizli bir degisim yasamistir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dini
degerler bu degisimden etkilenmistir. Kisaca kiiresellesme kavramiyla ifade
edilebilen ve mevcut degerleri temelden sarsan bu degisimlere hemen her iilke
hazirliksiz yakalanmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak diinyamiz, 21. yiizyila
bu her alandaki degisim ve bunlarin toplumlar tizerindeki etkileri tartismalariy-
la girmistir (Arslan, 2006, s. 182). Ozellikle bilim ve teknolojideki gelismeler
sosyal hayat1 etkilemis ve insanlar1 bu hizli degisime uyum saglamaya zorla-
mistir (Parlar ve digerleri, 2010, s. 178). Bu degisimin gelisime yonlendirilme-
sini ise kuskusuz, bilim, teknoloji, sanat ve degerler alanindaki bilgi ve egitim
saglayacaktir (Arslan, 2006, s. 183).

Egitim, yaygin bir bigimde “insanin kisiligini besleme siireci” ve “insan ser-
mayesine yapilan yatirim” olarak kabul edilmektedir. En genel anlamda “isten-
dik davranis olusturma ya da istendik davranis degistirme siireci” olarak tanim-
lanan egitim, toplumun siizgecten geg¢irilmis degerlerinin, ahlak standartlarinin
bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi ile ilgilidir (Senemoglu,
2002, s. 7). Egitim ¢abalarinin genel amaci kugkusuz yetismekte olan ¢ocukla-
rin ve genglerin topluma saglikli ve verimli bir sekilde uyum saglamalarina yar-
dim etmektir. Egitim, bireylerin bilgi ve beceri kazandirmanin 6tesinde toplu-
mun yasamasint ve kalkinmasini devam ettirebilecek 6l¢iide ve nitelikte deger
iiretmek, mevcut degerlerin dagilmasini dnlemek, yeni ve eski degerleri bag-
dagtirmak sorumlulugunu tasimaktadir (Varis, 1996, s. 30). Toplumu bir arada
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tutan en 6nemli etmenlerden biri ortak degerlerdir. Toplumun bir biitlin olarak
gelismesi i¢in bu degerlerin toplumsal yagsama katki getirici nitelikte olmasi
gerekir. Oysa giiniimiiz Tiirkiye’sinde bir deger bunalimi yasanmaktadir. Bir
yandan toplumdaki bireylerin ortak olarak paylastiklar: degerler azalirken diger
yandan toplumun ¢ikarina ters diisen degerler yiikselmektedir. Toplumdaki bu
deger karmasikligi okullarimiza da yansimaktadir. Egitim sistemimizdeki yaris-
mac1 uygulamalar ise 6gretmenleri yalnizca belli konularda bilgi aktaran kisiler
haline getirmistir. Cocuga milli ve kiiltiirel degerlerin kazandirilmasi ve iyi bir
vatandag olarak yetistirilmesi ikinci plana itilmistir (Demir ve Kdoger, 2006, s.
195). Bu agidan bakildiginda giinlimiizde birgok {ilke egitim sistemlerini, yasa-
makta oldugumuz yiizyilin ihtiyaglarina gore, yeniden diizenlemek i¢in yogun
caba sarf etmektedirler. Yeni degerler ve bu degerlere sahip insanlarin yetisti-
rilmesi kugkusuz egitimin, daha agik bir ifadeyle sosyal bilimlerin konusudur
(Arslan, 2006, s. 182). Bu nedenle okullarda degerler egitimi konusunda farkls
ogretim kademeleri igin uygulanabilecek egitim programlarina ihtiyac vardir.

Okullarda demokratik degerlerin yagandigi ve yasatildigi bir degerler egiti-
mi programi olusturularak, resmi programlar ile kazandirilamayan davranis ve
tutumlarin bir yasam bi¢imi olarak benimsenmesi saglanmalidir. Bu amagla ya-
pilacak programlar vasitasiyla okullarda kazandirilacak olan degerler sayesinde
Ogrencilerin istenilen demokratik tutum ve davranislara sahip iyi birer vatandas
olarak yetistirilmesi saglanabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, ilkogretim okulu 8. smif 6grencilerine uygulamak {izere
hazirlanmis olan degerler egitimi programinin dgrencilerin demokratik tutum

ve davranislarina etkisini belirlemektir.

Denence

Degerler egitimi alan ile almayan ilkogretim 8. siif 6grencilerinin demokratik
tutum ve davranig puanlar1 arasinda degerler egitimi alan 6grenciler lehine an-
lamli fark vardir.

Degerler Kavrama

Insan davranisinin sirrini ¢6zmek ve davranisi 5nceden tahmin etmek, ¢esitli bi-
lim dallarinin en 6nemli konularindan biri olmustur. Sosyal psikologlarin dav-
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ranig1 tahmin etmek icin, glivenilir sonug verebilecek, goreli olarak stireklilik
gosteren, temel bir kavram arayis1 “deger” kavramini beraberinde getirmistir

(Devrani, 2010, s. 49-50).

[Ik defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavrami
Latince “kiymetli olmak” veya “gli¢lii olmak™ anlamlarina gelen “valere” ko-
kiinden tiiretilmistir (Aydin, 2003, s. 122; Altinkurt ve Karakdse, 2009, s. 49;
Ozensel, 2003, s. 82). Deger terim olarak objeleri, kisileri, diisiinceleri, durum-
lar1 ve hareketleri iyi, kotii, istenen, istenmeyen vb. yargilarimizi olusturan stan-
dartlarimiz1 ve prensiplerimizi ifade eder. (Halstead ve Taylor, 2000, s. 169).
Schwartz degerler kavramini bireylerin insanlar1 ve olaylari degerlendirmek,
eylemlerini se¢gmek ve mesru duruma getirmek i¢in kullandiklar1 dlgiitler ola-
rak tanimlamaktadir. Toplumsal ¢evreye uyum i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve
tutumlarin basinda, i¢inde yasanilan toplumun degerleri gelmektedir (Schwartz,
1992, Aktaran: Ozensel, 2003, s. 65).

Degerler mevcut sistemin meydana getirdigi yeni iglevler, liretim bi¢imi, po-
litik ortam, yasam ve diisiinme bigimiyle farklilasir. Ornegin; kiiresel sorunlarin
iistesinden gelmek i¢in gevre bilinci, toplam kalite, insan haklar, esitlik, isbirli-
g1, hosgorii vb. degerler insanlarda degisen diinya ile bas edebilecek 6zellikleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal yap1y1 olusturan ekonomi, siyaset, aile, hukuk,
egitim, din gibi temel kurumlarin tiimii kendine ait degerleri igerir. Ancak, nasil
bu kurumlarin isleyisini birbirinden bagimsiz diigiinmek miimkiin degilse, de-
gerleri de birbirinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir (Ozensel, 2003, s.
228; Mehmedoglu, 2006, s. 135; Gedik ve Memis, 2010, s. 124).

Toplumsal gozlem ve ¢esitli emprik verilerin ortaya koydugu iizere gengler
arasinda ve toplumun genelindeki ahlaki bozulma, anlamsizlagma, bagimliliklar,
onyargilar (Lickona, 1991: Aktaran: Kaymakcan ve Meydan, 2011, s. 28), sid-
det, sosyal problemler, birbirlerine gosterdikleri saygidaki azalma (UNESCO,
2005) basta ABD olmak tizere bir¢ok batili iilkede egitimde degerlerin yeniden
ve yeni bir bakis acisiyla ele alinmasi sonucunu dogurmustur (Onder, 2011, s.
164; Keskin, 2008, s. 19). Cocuklara ve genclere yalnizca bilmeleri gereken sey-
ler hakkinda degil, insan olmak ve bir arada yasamak konusunda da egitim ve-
rilmesi gerekmektedir. Nitelikli egitim, insan1 bir biitiin olarak algilar ve bilissel
alan1 oldugu kadar duyussal alan1 da iceren egitimi destekler (iscan, 2007, s. 30).
Duygular, tercihler, sevingler, duygulanimlar, inanglar, beklentiler, tutumlar, de-
gerler, ahlak ve etik gibi 6gelerden olusan duyussal boyut hem bireysel hem de
toplumsal bir yasam i¢in vazgegilmez bir boyuttur (Dilmag, 2007, s. 26).
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Insanlara deger kazandirmada baslica araglar aile, okullar, dini gruplar, tele-
vizyon ve akran gruplardir. Bu araglardan okullar hari¢ digerlerinde formal bir
deger egitiminin goriilmesi pek olanakli degildir. Genel olarak bugiine kadar
degerlerin kazaniminda aile, dini gruplar, televizyon ve akran gruplari 6ne ¢ikti-
&1 goriilmiistiir; ancak bu gruplarda yasanan bazi problemler egitim programlar
igerisinde deger egitimine yer verilmesini gerekli kilmistir (Ryan ve Lickona,
1992; Halstead ve Taylor, 2000). Sosyallesmede, diger bir anlatimla deger ka-
zandirmada etkili bir ara¢ olan okullarda bireyin istendik 6zellikleri kazanmasi
amaglanmaktadir (Ercan, 2001, s. 25); ¢iinkii okullar resmi egitim kurumlari-
dir ve egitim-6gretim gorevini programlarla gergeklestirmektedirler. Bu durum
okullarda deger 6gretiminin planl bir bicimde yapilmasini zorunlu kilmaktadir
(Pass, 2006, s. 3; Demirtag, 2009, s. 7).

Degerler Egitiminde Temel Tlke, Siire¢ ve Yaklagimlar

Degerler egitiminde goz onlinde bulundurulmasi gereken temel ilkelerden biri
ogrencilerin gelisim diizeyidir (Erden ve Akman, 1996, s. 116). Okul egitimin-
de, cocugun gelisimsel ozellikleri gbz Oniine alinmalidir. Buna gore 6gretme-
nin, diizenleyecegi egitsel etkinliklerde ve egitsel ortamlar1 hazirlamada, s6z
konusu gelisim 6zelliklerini bilerek hareket etmesi gerekecektir (Sisman, 20006,
s. 78). Deger egitiminde {lizerinde durulmasi gereken bir diger ilke 6grenmenin
sosyal boyutudur. Sosyal 6grenme teorisine gore 0grenme, bir insanin diger
insanlarin yaptiklarini basit olarak taklit etmesi degil, ¢evresindeki yasantilar
biligsel olarak islemesiyle kazanilan bilgidir. Buradan hareketle kisinin davrani-
sinda dolayli yagantilardan yani baskalarinin gegirdigi yasantilardan etkilendigi
goriilmektedir (Bandura, 1977). Ogrencilere deger kazandirmada &gretmen-
lerin olumlu model olarak yer aldigi demokratik bir sinif ve ortiik programin
etkinlestirildigi okul ortami olusturulmasi 6nem tasimaktadir (Cubukcu ve di-
gerleri, 2012, s. 28). Degerlerin olugsmasinda sosyal destekler ve pekistiregler de
onemlidir. Bir deger diger insanlar tarafindan onaylanir ve takdir goriirse birey-
deki etkisi yliksek olur. Degerler arkalarindaki toplumsal destekleri kaybettikce
degismeye veya etkisiz olmaya baglamaktadir (Sar1, 2005, s. 77). Deger egiti-
minde bu temel ilkelerin yaninda su dort temel siirecten de bahsedilebilir; akil
yiirlitme ve mantikli olma, empati kurma, benlik (6z) saygi gelistirme, isbirligi
gelistirme (Bottery, 2000, s. 55).

Akil yiirtitme ve mantikli olma siirecinde 6gretim yapilirken 6gretilmeye cali-

stlan degerler sunulur. Sunulan bu degerlerin, 6grenen bireyin yasama normlarina
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ve kisisel tercihlerine uygun olup olmadig1 birey tarafindan analiz edilerek uygun
olup olmadigina karar verilir. Birey kendi mantig1 ¢er¢evesine takdim edilen de-
gerler, kendi yasamina uygunsa 0grenmeye yonelecektir. Sayet sunulan degerler
sistemi bireyin yasam normlarima uygun degilse bu degerler sistemini kabul etme-
yecektir. Bundan dolayidir ki, deger egitiminde, akil yiiriitme siirecine odaklanil-
masi1 gerekmektedir (Doganay, 2006; Aktaran: Dilmag, 2007, s. 30).

Empati kurma siireci empatik anlayisi temel alir. Tlk gocukluk gagi, baskala-
rin1 gozleme ve taklit etme egiliminin en fazla oldugu ¢agdir. Bu nedenle ¢ocu-
gun yakin ¢evresindeki bulunan her birey, onun i¢in ayr1 bir model teskil eder
(Cagdas, 2000, s. 56; Celik ve Cagdas, 2010, s. 25). Cocugun kabul edildigini
ve kendisine karst hosgoriilii davranildigin1 gérmesi, kendine olan giivenini ar-
tirir ve boylece siire¢ igerisinde kendisini engelleyen bazi olumsuz yasantilart
birakarak, kendine ait degerler sistemi olusturma yoluna gider (D6kmen, 1988,
s. 173).

Benlik (6z) saygis1 gelistirme siirecinde, sosyal destek ve birey i¢in dnemli
diger kisilerden olumlu goriis alma, 6zsayginin gelisiminde énemli bir etken-
dir (Harter, 1993). Digerlerinden onay alma veya almama bireyin 6zsaygisini
etkiler. Gelisimsel olarak, anne-baba onayinin veya onaylamamasinin igselles-
tirilmesi, cocugun dz-sayg1 gelisimi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Ergenlik d6-
neminde, ergenin kendisi i¢in 6nemli olan insanlarla etkilesimleri benlik saygisi
iizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Ergenler i¢in 6nemli olan kisiler, ana babala-
r1, 6gretmenleri, arkadaslart ve siif arkadaglaridir. Ergenler, fiziksel, duygusal
ve sosyal alanlarda biiyiik degisiklikler yasadiklarindan, benlik saygisinin geli-
simi agisindan kritik bir donemdedirler. Ergenler, onem verdikleri bireylerden
gelen geri bildirimlere gére ve sosyal karsilagtirmalar yaparak kimlik olustu-
rurlar ve benlik saygilarini gelistirirler (Whitehead ve Corbin, 1997; Aktaran:
Dogru ve Peker, 2004, s. 316).

Isbirligi gelistirme siireci isbirligine dayali 6grenmeyi temel alir. Bu siiregte
ogrenciler kiiclik gruplara ayrilarak, bir problemi ¢6zmek ya da bir gorevi yeri-
ne getirmek lizere birlikte ¢aligma yoluyla bir konuyu dgrenmeleri saglanmaya
caligilir (Bilyiikkaragoz ve Civi, 1999, s. 125; Aydin, 2010, s. 12). Isbirligi ya-
parak calisan gruplarda sosyal ve kisiler arasi iligkilerdeki beceriler ve birlikte
caligmanin geregi 6grencilere dogrudan dgretilmektedir (Siinbiil, 2007, s. 243).
Boylece dgrenciler isbirligi yaparak gruplarda gecirdikleri yasantilar sayesinde
grup icinde ¢alisma, yardimlagma, takdir etme, sorumluluk alma, saygi, hosgo-
rl, sevgi, giiven, fedakarlik vb. becerileri kazanmakta, deger sistemlerini olus-
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turmakta, gelecekteki is ve aile hayatina hazirlanmaktadirlar (Biiyiikkaragdz ve
Civi, 1999, s. 127). Bu agidan bakildiginda isbirligine dayali 6gretim, degerler
egitiminde etkili bir yontemdir.

Yukarida bahsi gecen ilke ve siireglerin yaninda degerler egitiminde su bes
yaklagim one ¢ikmaktadir; degerlerin dogrudan &gretimi, deger analizi, deger
belirginlestirme, karakter egitimi ve Kolhberg’in adil topluluk okullari.

Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklagiminda, yetiskinlerin ¢ocuklara ahlaki
degerleri dogrudan ogreterek, onlarin davraniglarini sekillendirme ve onlara
iyi aligkanliklar kazandirma gorev ve sorumlulugu oldugu inanci yatmaktadir
(Halstead ve Taylor, 2000; Aktaran: Dognay, 20006, s. 267). Bu yaklagimda dnce
benimsenmesi beklenen deger bir kural olarak ifade edilir, ardindan da 6gretim
stratejileri yoluyla benimsetilmeye calisilir (Kaymakcan ve Meydan, 2011, s.
35). Bu yaklagimda 6grenciyi 0grenmeye hazirlamak lizere 6grenme konusu iis-
tiine dikkati cekme, ne 6grenilecegi ve bunlarin nerelerde kullanilacagi hakkin-
da 6grenciye bilgi vermeye doniik etkinlikler yer almakta ve dnceki 6grenme-
ler ile yeni 6grenmeler arasinda iliski kurulmaktadir. Yeni hedef davraniglarin
kazandirilmasini saglayacak aciklamalar, drnekler, sorular, demonstrasyonlar
cesitli arac ve gereglerle sunulur. Ogrenilenlerin kaliciligini arttirma ve yeni du-
rumlarda kullanilmalarini saglamaya doniik etkinliklere yer verilir (Senemoglu,
1997, s. 495-498).

Deger analizi yaklagiminin temel amaci dgrencilere, karsilagtiklar: degerlerle
ilgili sorunlar hakkinda karar verebilmek i¢in bilimsel arastirma ve mantiksal
diistinme siirecini kullanabilmelerine yardimci olmaktir. Diger bir deyisle, de-
ger iceren sorular lizerinde duygusalliktan uzak, akil yiiriitmeye dayali olarak
inceleyerek karara varmadir (Aydin 2010, s. 15; Doganay ve digerleri, 2012, s.
87; Tahiroglu, 2012, s.125). Bu yaklasimda kullanilan 6gretim yontemleri ge-
nellikle bireysel ve grup c¢aligmalari, kiitiiphane ile alan aragtirmalar1 ve akilci
sinif tartigmalari etrafinda toplanmakla birlikte (Huitt, 2004; Keskin, 2008, s.
35) ogrenciler 6rnek olaylarla ahlaki diisiinme becerisini kazanirlar (Aydin,
2010, s. 16; Akbas, 2004, s. 77).

Deger belirginlestirme yaklagiminin temeli; bireylerin bigimlenmis ve yiik-
selen degerlerinin farkina varmalarina yardim etmeye dayanmaktadir (Bacanli,
2000, s. 48; Tahiroglu ve digerleri, 2010, s. 238). Bu yaklagim bireyin kendi
duygu, inang, 6ncelik ve degerlerinin farkinda olmasini, giiglii ve zayif yonleri-
ni bilmesini ve yagam onuruna sahip olmasini kapsar. Bu yaklagim bireyin ya-
sam degerlerini fark etmesine, karar almasina, kararin1 uygulamasina ve basar-
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masina yardim eder (Kirschenbaum, 1995, s. 16; Aktaran: Kurnaz, t.y.). Birey
baskalarimin belirledigi degerleri degil de kendi istedigi degerleri inceledikten
sonra 0zgir bir sekilde segme hakkina sahiptir (Tahiroglu, 2012, s. 137). Deger
belirginlestirme; sinif oyunlari, sergiler, farkli zaman ihtiyac¢larinda alistirma-
lar ve 0zel olarak se¢ilmis konular, degerle ilgili grup tartismasi, rol oynama,
diisiince kagitlari, acik uglu sorular, otobiyografi, oylama, goriisme, alintilama,
Ogrenci raporlari, resimler, filmler, hikayeler, giinliikler vb. sayesinde yapilir
(Bacanli, 2006; Doganay, 2007; UNESCO, 2005).

Karakter egitimi yaygin olarak dgrencilerde temel etik degerleri anlama, on-
lara baglilik ve bu degerlere gore davranma egilimini gelistirme siireci olarak
tamimlanmaktadir (Milson ve Eksi, 2003, s. 100). Karakter egitimi, bireyin
icinde yasadigi toplumun norm ve kurallarmin 6tesinde, akil yiiriiterek ideal
bir toplumun hangi tiir ilkeler iistiine kurulabilecegi sorunuyla ilgilenmektedir
(Cileli, 1991, s. 65). Karakter ve ahlak egitimi alani etik kurallar ve toplumsal
etik davraniglarla ilgilenir ve egitimin dogal bir parcasidir (Howard ve digerleri,
2004). Karakter egitimi sadece olumlu davraniglara ve olumsuz davraniglarin
sonuglarina odaklanmak yerine, drnek yasam dykiileriyle 6grencilerin iyi ahlak
sahibi olmasina yardim eder. Ogrenciler “Ne i¢in karakter?” ve “Kimin i¢in ka-
rakter?” sorulariyla karsi karsiya gelerek, sinif i¢ginde hayat boyu devam edecek
olan etik diisiinme becerilerini gelistirebilirler (Bohlin, 2005; Aktaran: Parlar ve
digerleri, 2010, s. 179).

Kohlbergh ahlaki degerlerin kazanimimin, degerlerin bagkalar: tarafindan de-
gil, kiginin bilissel ahlaki gelisim diizeyine gore sekillenen akil yiiriitmesi so-
nucunda olustugunu belirtmistir. (Doganay ve digerleri, 2012, s. 86). Bireylerin
ve toplumun ahlaki gelisimlerini desteklemeyi amaclayan ve bu amacla “adil
topluluk okullar1” kuran Kolhlberg 6grencilerinin ahlaki akil yiirlitme becerisi
gelistirmelerine ¢calismigtir (Yiiksel, 2005; Akbas, 2008, s. 12). Bu yaklagimin
temelinde yatan diislince, okul yapisini ¢ocuklarin karar alma ve yiiriitme siire-
cine katilabilecekleri dogrultuda demokratiklestirmek ve demokrasinin ilkeleri-
ni 6grenirken, ¢gocuklara bunlart uygulama olanaklari saglamaktir. Adil topluluk
yaklasimi, kurallarin okuldaki tiim personelce birlikte alindigi, sorumluluklarin
paylasildigi demokratik okul siirecinin yasandigi bir yaklagimdir (Sart, 2007, s.
46; Kaymakcan ve Meydan, 2011, s. 38). Bu yontemde esas amag 6grencilerin

davraniglarina rehberlik edecek ahlaki ilkeler gelistirmelerine yardim etmektir.
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Ogrenci degerlendirme yaparken kullandig1 dayanaklar bireyin ahlaki gelisi-
mi hakkinda bilgi verir. Burada 6grencinin ¢dziimii degil ¢éziime ulasma yolu
onemlidir (Akbas, 2008, s. 16).

Yukarida anlatilanlar 15181nda arastirmaci tarafindan hazirlanmig olan “De-
gerler Egitimi Program1”, degerlerin dogrudan 6gretimi yaklagimi esas alinarak
planlanmig olup diger yaklagimlarin yontem ve tekniklerinden de faydalanila-
rak yapilandirmaci 6grenme ortamlarina uygun olarak gelistirilmistir. Program
hazirlanirken 6ncelikli olarak Mili Egitim Bakanlig1 egitim programlarinda 6g-
rencilere kazandirilmasi 6ngoriilen degerler tespit edilmistir. Bu degerler ige-
risinden arastirmanin smirliliklar ¢ercevesinde 10 temel deger belirlenmistir.
Bunlar; bagimsizlik, insan onuruna saygi, arkadaslik, esitlik, diriistliik, so-
rumluluk, adalet, ¢esitlilik, gizlilik ve ¢evreye saygi degerleridir. Bu degerleri
Ogrencilere kazandirabilmek icin 24 adet kazanim ifadesi belirlendikten sonra
igerik tasariminda ii¢ konu basliginda olmak iizere kazanimlar orantili bir ge-
kilde dagitilmistir. Egitim-6gretim durumlari ise yapilandirmaci yaklagim mer-
kezli tasarlanmis olup sirasiyla dikkati cekme — 6n 6grenmeleri ortaya ¢ikarma,
kesfetme, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme asamalari dikkate alinarak
ders etkinlikleri planlanmistir. Egitim 6gretim durumlari gorseller ve sinif igi
oyunlarla desteklenmis olup, beyin firtinasi, grup tartismalari, 6grenme galerisi,

kartopu vb. aktif 6gretim yontemlerine de yer verilmistir.

Yontem

Arastirmanin Deseni (Modeli)

Arastirmada, Degerler Egitimi Programi’nin oturumlarina katilan 6grencilerle,
bu oturumlara katilmayan 6grencilerin demokratik tutum ve davranis diizeyleri
arasindaki farki ortaya koymak amaciyla 6n test — son test kontrol gruplu de-
neme modeli kullanilmigtir. Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni ilkogretim 8.
siif 6grencilerine verilecek olan degerler egitimi programi, bagimli degisken
ise bu 6grencilerin demokratik tutum ve davranislaridir. Arastirma deseninde

gruplar ve yapilacak islemler sekil-1’de verilmistir.
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Sekil-1: Aragtirmanin Deseni

ONTEST ONTEST
(D.D.B.O.) (D.D.B.O.)
ISLEM ISLEM

DEP(10 OTURUM) | | | e

SONTEST SONTEST
(D.D.B.O.) (D.D.B.O.)

iZLEME 4 HAFTA SONRA

IZLEME 4 HAFTA SONRA

(D.D.B.O.) (D.D.B.O.)

DEP : Degerler Egitimi Programi
----- : Herhangi bir iglem yapilmamistir

D.D.B.O. : Demokratik Degerlere Baghlik Olgegi

Katilimcilar

Arastirma 20112012 egitim-6gretim yilinda, Konya Meram Ayse Sénmez il-
kogretim Okulu’nda 6grenim gormekte olan 8. sinif 6grencileri iizerinde yapil-

mistir. Deney ve kontrol gruplar: asagidaki asamalar izlenerek olusturulmustur:

- Meram Ayse Sonmez ilkdgretim Okulu’nda kurum idarecileriyle birlikte
aragtirmaci tarafindan veri toplama araci olan “Demokratik Degerlere Baghlik Ol-

paL}]

cegi” (DDBO) 8. smifa devam eden 180 dgrenciye, 6n-test olarak uygulanmustir.

- Demokratik Degerlere Baghlik Olgegi’nin (DDBO) uygulanmasi sonucu en
diisiik puani alan, bagka bir deyisle, demokratik degerlere diisiik diizeyde sahip
goniilli 10 kiz, 10 erkek 6grenci arastirmanin birinci grubu, goniillii diger 10
kiz ve 10 erkek 6grenci ise aragtirmanin ikinci grubu olmustur. Gruplar belirlen-
dikten sonra random yoluyla birinci grubun deney grubu ikinci grubun ise kont-
rol grubu oldugu belirlenmistir. Boylece denekler 20’ser kisilik iki grup olmak
iizere toplam 40 dgrenciden olusmustur. Deney ve kontrol grubunu olusturan

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1: Deney ve Kontrol Gruplarmi Olusturan Ogrencilerin Cinsiyetlerine
Gore Dagilimi

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Erkek 10 10 20
Kiz 10 10 20
Toplam 20 20 40

Deney ve kontrol grubunu olusturan goniillii bu 40 6grencinin 6gretmenleri ve
aileleri ile yapilan goriigmeler sonucunda bu 6grencilerden bir¢ogunun akade-
mik basarilarmin diisiik oldugu bazilarinin ise okul icerisinde arkadaslariyla,
Ogretmenleriyle ve hatta aileleriyle olan iligkilerinde ¢esitli sorunlar yasadiklar
goriilmiistiir. Ozellikle aileler gocuklarinin degerler egitimi alaninda yapilacak
bdyle bir etkinlige katilmalarini i¢tenlikle desteklemisler ve arastirmaci tarafin-

dan hazirlanan izin belgelerini imzalayarak okul idaresine teslim etmislerdir.

Deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerin “Demokratik Degerlere
Baglilik Olgegi” dn-test uygulamalarindan aldiklari puanlar arasinda énemli bir
fark olup olmadigi saptamak amaciyla her iki grup 6grencilerinin DDBO &én
test puanlar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Bu analize iliskin

istatistikler ve t testi degeri tablo 2 ’de verilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-testten Almis Olduklar
Puanlara Ait Istatistikler ve t Testi Degeri

N X ss T sd p
Deney Grubu 20 82,15 7,05 0,33 38 0,74
Kontrol Grubu 20 82,85 6,31

(p<0.05)

Tablo 2’de goriildiigi gibi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Demok-
ratik Degerlere Baghlik Olgegi” 6n test uygulamalarina iliskin t testi sonucu
incelendiginde deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerin 6n test uygu-
lamasindan almis olduklar1 puanlar arasinda 0.05 diizeyinde anlaml bir fark
goriilmemistir.

Arastirmanin Uygulama Asamasi

Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasimi esas alinarak planlanan ve diger yak-

lasimlarin yontem ve tekniklerinden de yararlanilarak yapilandirmact 6grenme
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ortamlarina uygun olarak gelistirilen “Degerler Egitimi Programi” bagimsizlik,
insan onuruna saygi, arkadaslik, esitlik, dirtistliik, sorumluluk, adalet, cesit-
lilik, gizlilik ve gevreye saygi degerlerini kapsamaktadir. “Degerler Egitimi
Programi”nin dgrencilerin tutum ve davraniglara etki etmesi icin ders etkinlik-
lerinde miinazara, siz olsaydiniz ne yapardiniz, SN1K, 6ykii tamamlama, , sinif
ici oyunlar, kosullandirma, 6rnek olma, drnek olay, yorum, muhakeme, iligki-
lendirmeler, atas6zii ve 6zdeyis sdyleme gibi teknikler resimler, gazete kupiir-
leri vb. gorsellerle desteklenerek degerlerin bilgi diizeyinden tutum ve davranis
boyutuna gegmesinin saglanmasi amaglanmistir. Degerler Egitimi Programi 13
oturum ve 23 ders saatinden olugmaktadir. S6z konusu programa ait belirtke

tablosu Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Belirtke Tablosu

Konular Kazanimlar Ders Saati Oturum Sayist
Degerli Bir Varlik: INSAN 12 11 6
Ben ve Cevrem 6 6 3
Ozgiir Insan — Sorumlu Insan 6 6 4
Toplam 24 23 13

Degerler egitimi programi, 7 hafta siiresince haftada 1 giin (40+40 dakika) top-
lam 14 ders saati, 3 hafta ise haftada 2 giin (1. Giin 40+40, 2. Giin 40 dakika)
toplam 9 ders saati siire ile ve ders dis1 saatlerde okulda yapilmistir. Degerler
egitimi programi aragtirmacinin kendisi tarafindan uygulanmigtir. Bu siire esna-
sinda kontrol grubu ile ilgili olarak herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Deger-

ler egitimi uygulama asamalar1 tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Degerler Egitimi Uygulama Asamasi

Temalar Stire Oturum Amag ve Kazanimlar
Degerli Bir Varlik: INSAN 1.hafta — 2 ders saati 1. Oturum 1/1-2
Degerli Bir Varlik: INSAN  1.hafta— 1 ders saati 2. Oturum 1/3
Degerli Bir Varlik: INSAN 2.hafta — 2 ders saati 3. Oturum 1/4-5-6
Degerli Bir Varlik: INSAN 3.hafta — 2 ders saati 4. Oturum 1/7-8
Degerli Bir Varlik: INSAN 4.hafta —2 ders saati 5. Oturum 1/9-10
Degerli Bir Varlik: INSAN S.hafta —2 ders saati 6. Oturum 1/11-12
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Ben ve Cevrem 6.hafta — 2 ders saati 7. Oturum 2/1-2
Ben ve Cevrem 7.hafta—2 ders saati 8. Oturum 2/3-4
Ben ve Cevrem 8.hafta — 2 ders saati 9. Oturum 2/5-6
Ozgiir Insan-Sorumlu Insan ~ 9.hafta — 1 ders saati ~ 10. Oturum 3/1

Ozgiir Insan-Sorumlu fnsan ~ 9.hafta — 2 ders saati ~ 11. Oturum 3/2-3
Ozgiir Insan-Sorumlu Insan ~ 10.hafta — 1 ders saati  12. Oturum 3/4

Ozgiir Insan-Sorumlu Insan ~ 10.hafta — 2 ders saati ~ 13. Oturum 3/5-6

Degerler Egitimi Programi bitiminde deney ve kontrol gruplarinin her ikisine
de son test olarak “Demokratik Degerlere Baglilik Olcegi” verilmistir. Degerler
Egitimi Program1 bittikten 4 hafta sonra izleme ¢alismasi i¢in deney ve kontrol
gruplarma “Demokratik Degerlere Baglilik Olgegi” tekrar verilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Ogrencilerin demokratik tutum ve davranis Ozelliklerini belir-
leyebilmek i¢in Doganay ve Sari (2004) tarafindan gelistirilen “Demokratik
Degerlere Baglilik Olgegi” kullamlmistir. Olgegin gelistirilmesinde 13 temel
demokratik deger ele alinmis ve bu degerler dogrultusunda madde havuzu olus-
turulmus daha sonra maddeler uzman goriisiine sunulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda son sekli verilen 74 maddelik likert tipi bes derecelendirmeli
Olgek iki okulda 6grenim goren 221 sekizinci smif 6grencilerine pilot uygu-
lama amaciyla uygulanmigtir. Verilerin analizinde oncelikle 6lgek kapsamina
alinan maddelerin carpiklik katsayilari, madde-toplam puan korelasyonlari,
maddelerin korelasyon matrisi degerleri, faktor yiikleri (en az .30) ve birden
fazla faktore yiiklenen faktor yiikleri arasindaki farklar (en az .20) incelenmis
ve inceleme sonucunda 49 madde Slgekten cikartilmistir. Kalan 25 maddeye
ait aritmetik ortalamalarin ranj1 3.50-4.54; standart sapmalarin ranj1 1.00-1.48,
madde-toplam puan korelasyonlarinin ranji, .29-64, faktor yiiklerinin ranj ise.
33-.71’dir. Maddelerin ay1rt edicilik giigleri icin alt {ist %27’lik gruplar igin
yapilan t testi sonucunda da biitiin maddelerin gruplar1 anlamli bir seklide ayirt
edebildigi goriilmiistiir. Kalan 25 maddeden 1. Alt 6l¢ekte toplanan 4,5,6,7,8,9
,10,11,13,14,16,18,20,23. maddeler olumlu, 2. Alt l¢ekte toplanan diger mad-
deler olumsuz maddelerdir. Bulunan iki alt 6l¢ek arasindaki korelasyon degeri.
27°dir ve iki alt 6l¢egi Crombach Alfa degerleri sirasiyla .82 ve .79’dur. Bu
maddeler incelendiginde hukukun tistiinliigii, catismalara barisgil ¢ozlimler ara-
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ma ve insan haklari ile ilgili maddelerin elendigi griilmiistiir. Ote yandan iki alt
boyut altinda toplanan olumlu ve olumsuz maddelerin de demokratik degerleri
kazanma diizeyini bir biitiin olarak 6l¢tiigli ve bu sekilde verilerin daha anlasilir
bir sekilde sunulacagi diisiiniilmiis, bu nedenle alt boyutlar birlestirilerek 25
maddelik “Demokratik Degerlere Baglilik Olgegi”nde on temel deger ele alin-
migtir. Bunlar; bagimsizlik, insan onuruna saygi, arkadaslik, esitlik, diiriistliik,
sorumluluk, adalet, gesitlilik, gizlilik ve gevreye saygi degerleridir. Olgegin ge-
cerlik ve giivenirlik ¢aligmast yapilmis ve Crombach Alfa giivenirlik katsayisi
0,84 bulunmustur. Olgegin aragtirma grubuna uygunlugu, Meram Ayse Sénmez
[Ikogretim Okulunda 6grenim goren 180; 8. sinif 6grencisine uygulanmis ve 61-
¢egin crombach alfa katsayis1 0,87 bulunmus, 6l¢cegin arastirmada veri toplama

aract olarak kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada, Ogrencilerin demokratik tutum ve davranislarinin deney ve kontrol
gruplarinda anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini incelemek {izere;
grup ici analizlerde bagiml 6rneklem t testi, gruplar arasi analizlerde ise bagim-
s1z 6rneklem t testi yapilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgularin yo-
rumlanmasinda, .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Deneklerin demokratik
tutum ve davraniglart ile ilgili tanimlayici istatistiksel analizleri i¢in aritmetik
ortalama ve standart sapma incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin, 6n test,
son test ve kalicilik testi 6l¢iimlerinden elde edilen veriler, SPSS - 17 paket
programiyla ¢oziimlenmistir.

Bulgular
Arastirma Denencesine ili§kin Bulgular
Deney grubu 6grencilerin demokratik degerlere baglilik 6lgegi on test-son test

ve son test-kalicilik testlerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve ilis-
kili 6rneklemler i¢in t testi degerleri Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5: Deney Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test ve Son Test- Kalicilik
Testlerinden Almis Olduklari Puanlara Ait Istatistikler ve t Testi Degeri

N X ss T sd p
Deney Grubu =~ —2nTest 20 82,15 7,05 1651 19 0,00
Son Test 20 111,90 4,72
Son Test 20 111,90 472 280 19 0,11
Kalicilik Testi 20 109,35 3,95
(p<0.05)

Deney grubu 6grencilerinin demokratik degerlere baglilik dlcegi on test - son
test puanlar arasindaki farkin, .05 diizeyinde anlamli oldugu, son test - kalicilik
testi puanlar1 arasindaki farkin ise. 05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmek-
tedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin demokratik degerlere baglilik 6l¢egi on test
- son test ve son test - kalicilik testlerinden aldiklar1 puanlara iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma ve iliskili 6rneklemler i¢in t testi degerleri Tablo 6’da
verilmistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin demokratik degerlere baglilik 6lgegi 6n test-son
test puanlar arasindaki farkin 0.05 diizeyinde anlamli olmadigi, son test ve kali-
cilik testinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin, .05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6: Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test-Son Test ve Son Test-Kalicilik
Testlerinden Almis Olduklari Puanlara Ait Istatistikler ve t Testi Degeri

N X ss T sd p
Kontrol Grubu 20 82,85 6,31 1,39 19 0,17
Son Test 85,15 448
Son Test 85,15 4,48 7,93 19 0,00
Kalicilik Testi 77,05 5,01

(p<0.05)
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Deney ve Kontrol gruplarindaki 6grencilerin demokratik degerlere baglilik
Olcegi On test, son test ve kalicilik testlerinden aldiklar1 puanlara iligskin aritme-
tik ortalama, standart sapma ve iliskisiz drneklemler i¢in t testi degerleri Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On test, Son test ve Kalicilik

Testlerinden Almig Olduklari Puanlara Ait Istatistikler ve t Testi Degeri

N X ss T sd p

On test Deney Grubu 20 82,85 7,05 0,33 38 0,74

Kontrol Gru-
20 82,85 6,31
bu
Son test Deney Grubu 20 111,90 4,72 1836 38 0,00
Kontrol Gru-
20 85,15 4,48
bu
Kalicilik Testi . Peney Grubu 20 109,35 3,95 22,63 38 0,00
Kontrol Gru-
20 77,05 5,01
bu
(p<0.05)

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin demokratik degerlere baglilik 6lgegi
on testten aldiklar1 puanlar arasindaki farkin, .05 diizeyinde anlamli olmadigi,
son testten aldiklar1 puanlar arasindaki farkin, .05 diizeyinde anlamli oldugu,
kalicilik testinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin ise. 05 diizeyinde anlamli
oldugu gortilmektedir.

Tartisma ve Yorum

Bulgular degerler egitimi programina katilan dgrencilerin egitim programi so-
nunda, demokratik degerlere baglilik 6l¢eginden aldiklari puanlar arasindaki
farkin anlamli diizeyde artis gosterdigini buna karsilik kontrol grubunda an-
lamli bir farkin olmadigini géstermektedir. Ayrica kalicilik testi sonunda ortaya
¢ikan sonug, hazirlanmis olan degerler egitimi programinin, arastirmaya katilan
Ogrencilerin, programin uygulanmasi sonucu kazanmis olduklari demokratik
degerlerin kaliciligini da sagladigini ortaya koymustur. Sonug olarak uygulanan
degerler egitimi programu ilkdgretim 8.simnif 6grencilerinin demokratik tutum ve
davraniglarina olumlu yonde degistirmistir.
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Bu sonug degerler egitimi programinin dgrencilerin demokratik tutum ve dav-
ranislaria etkili oldugunu dogrulamustir. Milli Egitimin Temel ilkeleri’nden bi-
risinin “Demokrasi Egitimi” (METK, Madde 11) oldugu dikkate alindiginda,
demokrasi egitiminin okullarda ilk siniflardan itibaren verilmesi gerekmektedir.
Bu acidan bakildiginda béyle programlarin hazirlanmasina ihtiyag vardir. Aras-
tirma sonuglari, hazirlanmis ve uygulanmis olan programin bu ihtiyaci karsila-
yacak nitelikte oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma bulgular1 Dilmag’in (1999) ilkogretim Ogrencilerine Insani De-
gerler Egitimi Verilmesi ve Ahlaki Olgunluk Olgegi ile Egitimin Sinanmasi”
baslikli ¢aligmasinin insani degerler egitim programinin deger kazanimlarinda
etkili oldugu yolundaki aragtirma bulgusu ile tutarli oldugunu gostermektedir.
Yine Dilmag’in (2007) “Bir Grup Fen Lisesi Ogrencisine Verilen Insani De-
gerler Egitiminin Insani Degerler Olcegi ile Smanmas1” baslikli ¢alismasinda
insani degerler egitim programinin 6grencilerin insani degerleri kazanimlarin
artirmada etkili olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma sonucunda insani deger-
ler egitimine katilan 6grencilerin, sorumluluk, arkadaslik/dostluk, barig¢1 olma,
saygt, diriistliik ve hosgorii boyutlarinda anlamli diizeyde artis gosterdigi buna
karsilik kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde yaptigimiz arastirmanin bulgulari-
n1 destekleyen diger ¢alismalara da rastlanmaktadir. Demirtas (2009), “Cocuk
Yuvasinda Kalan Korunmaya Muhta¢ Cocuklarin Deger Egitiminde Yaratici
Dramanin Etkililigi” basligini tasiyan ¢aligmasinda, deney grubuna arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan egitimde yaratict dramaya dayal1 bir deger egitimi
programi uygulanmigtir. Deney grubunun 6n test — son test puanlar1 arasindaki
fark anlaml1 bulunmustur. iscan (2007) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim
Diizeyinde Degerler Egitimi Programinin Etkililigi” baslikli aragtirmasinda de-
ney grubuna cesitli derslerle biitiinlestirilerek hazirlanan bir degerler egitimi
programi uygulanmigtir. Aragtirma sirasinda yapilan gézlemlerin sonucu ve
toplanan nitel veriler, deney grubu dgrencilerinin daha fazla degerlerin 6zellik-
lerini yansitan ifadeler kullandiklarini gostermektedir.

Konu ile yapilan bir diger arastirmada Lamberta (2004) tarafindan gercekles-
tirilmis ve aragtirmamizin bagimsizlik degerine ait bulgulari ile benzer sonuglar
gorilmustiir. “A Values Education Intervention Through Therapeitic Recreati-
on for Adolescants in a Psychiatric Settin” isimli ¢alisma, cocuk psikiyatri mer-
kezinde kalan 16 6grenci lizerinde yapilmistir. Arastirmada deney grubuna dort
oturumluk degerler egitimi programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise egitim
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programi uygulanmamigtir. Deney grubuna uygulanan egitim programinda 12
tane deger kazandirilmasi amaglanmistir. Aragtirma bulgularinda 6zgiirliik de-
gerinde anlamli bir sonu¢ gorilmiistiir.

Caligmanin bir digeri de El Hassan ve Kahil (2005) tarafindan gerceklestiril-
mistir. “The Effect of Living Values: An Educational Program on Behaviors and
Attidutes of Elementary Students in a Private School in Lebanon” adli ¢aligma
“Yasayan Degerler Egitimi Programi”in (LVEP) Liibnan’da 6zel bir okuldaki
ilkokul 6grencilerinin kisisel ve kisileraras: zeka ile ilgili tutum ve davranis-
larina etkisinin on-test son-test grup tasarimiyla belirlenmesini amaglamgtir.
Kontrol grubu 6grencileri okulda uygulanan programa devam ederken, deney
grubu 6grencileri okul programinin yani sira baris, saygi ve sevgi degerlerini
kapsayan egitim programini takip etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, de-
nenen gruplarin benlik saygisi algisi, tutum ve davranislarinda programin uy-
gulanmasindan sonra belirgin farklar olusmustur. Goriildigi tizere uygulamig
oldugumuz degerler egitim programinin bulgulari, El Hassan ve Kahil (2005)
tarafindan gergeklestirilen aragtirma bulgularini desteklemektedir.

Zorec tarafindan 2006 yilinda yapilan ¢alismanin amaci, okuldncesi dgret-
menlerinin tutumlarini, degerlerini ve tercihlerini yeni programin demokratik
ilkeleriyle karsilagtirmak ve okuldncesi 6gretmenlerinin tutum ve degerleri ara-
sindaki farkliliklar1 belirlemektir. Arastirma sonuglari, okuldncesi 6gretmenle-
rinin ¢ogunun isbirligi, tekdiizelik ve disiplinle ilgi olarak u¢ degerde davra-
niglarmin olmadigini belirlemistir. Ancak % 20- 30 civarinda dgretmenin Ortiik
programinin anti demokratik sayilabilecek 6zelliklere sahip oldugu belirtmis-
tir. Ortiik programin bu sinirliliklarmi ortadan kaldirmak igin hazirladigimiz
“Degerler Egitimi Programi”, Kog¢’un 2007 yilinda yapmis oldugu arastirma ile
benzer sonuglar gostermektedir.

Kog (2007), “Ilkdgretim 7. Smiflarda Okutulan Vatandaslik ve insan Haklar
Egitimi Dersi’nde Ogrenciye Kazandirilmasi Amaglanan Evrensel Degerlere
Iliskin Tutumlar Uzerinde Ogretim Siirecinin Etkisi” adli arastirmasinda, ev-
rensel degerlere iligkin tutumlarin 6grenciye kazandirilmasinda 6gretim siireci
boyunca etkinlikler yapilmustir. Ogretim siireci boyunca yapilan etkinliklerin
ogrencilere kazandirilmasi amaglanan evrensel degerlere iliskin tutumlar {ize-
rinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Sar1 (2007), ¢alismasinda, her iki okuldaki ortiik programin demokratik de-

gerlere uymayan ozellikler tagidigi, aragtirmada ele alinan degiskenlerin ¢ogu

ded



Degerler Egitimi Programunn Ikigretim Okulu 8. Suyf Odrencilerinin Demokratik Tutum ...

bakimindan, diisiik okul yasam kalitesi diizeyine sahip okuldaki ortiik progra-
min daha antidemokratik 6zellikler tasidigi, buna paralel olarak bu okuldaki
Ogrencilerin de antidemokratik davraniglar1 daha sik sergiledikleri belirlenmis-
tir. Yagan’in (2010) arastirmasinda ise, Tlirk Egitim Sisteminde kimi olumlu
degisikliklerin oldugunu ancak bu degisikliklere ragmen egitim sisteminin ¢o-
cuklara demokratik tutum ve davranig kazandirmada yeterli olmadig: belirtil-
mistir. Benzer bir calismada Deveci ve Selanik Ay (2009) tarafindan yapilmistir.
Aragtirmacilar arastirmalarinda, ilkdgretim 6grencilerinin giinliik yasamlarinda
degerlerin yer alma durumunu belirlemeye ¢alismislardir. Aragtirma bulgulari-
na dayanarak, 6grencilerin hedeflenen degerleri kazanabilmeleri icin degerler
egitimine, egitim programlarinda planli etkinlikler i¢inde yer verilmesi gerekti-
&i belirtilmistir. Bu {i¢ arastirmanin bulgulari, bizlere, okullarda 6rtiikk program
yoluyla 6grencilere verilmeye ¢alisan degerlerin kazaniminda istenilen diizeye
ulasilamadigini, 6grencilerden beklenilen demokratik tutum ve davranislarin
yeterince gozlemlenemedigini ve Ogrencilerin hedeflenen degerleri kazana-
bilmeleri i¢in degerler egitimi yoluyla planl etkinliklere ihtiya¢ duyuldugu-
nu gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak, hazirladigimiz “Degerler Egitimi
Programi1™nin 6nemi ve etkisi, egitim sistemimiz igerisindeki degeler egitimi
eksikligini karsilama noktasinda bizlere bir fikir verebilir.

Sonug olarak yapilan bu ¢aligmada, uygulanan degerler egitimi programu il-
kogretim 8.sinif 6grencilerinin demokratik tutum ve davraniglarini olumlu yon-
de degistirmistir.

Bu sonuglara dayanarak, hazirlanan “Degerler Egitimi Programi”nin énemi
ve etkisi, egitim sistemimiz icerisindeki degeler egitimi eksikligini kargilama

noktasinda bizlere bir fikir verebilir.
Oneriler

+  Ogzellikle temel egitimdeki 6grencilerin egitim programlarinda hedeflenen
degerleri kazanabilmeleri i¢in egitim siirecinde degerler egitimi yoluyla
planl etkinliklere yer verilmelidir.

*  Okullarda sosyal etkinlikler yonetmeligi ¢er¢evesinde diizenlenecek faa-
liyetlerde degerler egitimi programinin kazanimlarindan yararlanilmalidir.

»  Farkli 6gretim kademelerinde ve farkli degerler iizerine benzer ¢aligmalar
yapilmalidir.
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Introduction

Education is widely thought as “the process of feeding ones personality” and
“the investment in people”. In general meaning; it is known as “constructing or
changing the wanted behaviors”. Education is concerned with transferring the
filtered values, moral standards, knowledge and experiences of the society to
the new generations (Senemoglu, 2002, p.7). The general aim of the education
efforts is certainly helping the growing up children and the young to be well-
adjusted in the society. Education is not only providing people with knowledge
and experience but also raising the value that helps the society to live and de-
velop. Education is responsible for preventing the disappearance of values and
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it harmonizes the past and the present values of the society (Varis, 1996, p. 30).
Thus, in our day, most countries try to reorganize their education system ac-
cording to the needs of the current century. New values and raising generations
with these values is certainly the subject of both education and social sciences
(Arslan, 2006, p. 182). Therefore, there is a need to develop education programs

that focus on teaching values to different grades in the schools.

The Aim of Study

The aim of this study is finding the effects of this Values Education Program
that prepared to apply on 8% grade students, which examines students’ democ-
ratic manners and behaviors.

Hypothesis

The scores accumulated on the basis of the democratic attitudes and behaviors
exhibited by 8" grader students of primary school shows that students who rece-
ive Values education are doing better than the ones who do not receive it.

Concept of Values

Value, as a term, expresses our standards and principles in understanding
objects, persons, situations and actions, our judgments that are good, bad,
desirable and undesirable etc. Judgment (Halstead and Taylor, 2000, p. 169)
for Schwartz is a concept of values or criteria used by the individuals for eva-
luating the humans and events, choosing their actions, and bringing them into a
legitimate state. The leading one among knowledge, skills, and attitudes that
are necessary to adapt to the social environment is the values of society we
lived in (Schwartz, 1992, cited by Ozensel, 2003, p. 65).

Main Principles, Processes and Approaches in Values Education

The main principles that are necessary to be considered in the values educati-
on are the developmental level of students (Erden and Akman, 1996, p. 116),
social dimension of learning (Bandura, 1977), social supports, and reinforcers.
Besides these main principles, the values education has four dimensional pro-
cesses like: reasoning and becoming logical, making empathy, self-respect
development, and cooperation development (Bottery, 2000, p. 55).
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In the light of what mentioned above, “Program of Values Education”, which
prepared by the researcher, was planned based on the approach of direct te-
aching of values and, also utilizing the methods and techniques of the other
approaches. Actually it developed in accordance with the constructivist learning
environment. During the process of preparing the program, the values which are
aimed to be introduced to students were determined by the Ministry of National
Education. From among these values, 10 main values were determined
in the limitation of study. The cases of education-instruction were supported
by visual aids, in-class games and teaching methods such as brainstorm, group

discussions, learning gallery, snowball, etc.

Method

The Pattern of Research (Model)

In this research, to display the differences between the students who involved
in Value Education Programs and not in terms of their democratic manners and
behaviors, the model of pretest — posttest controlled groups are used. The in-
dependent changeable of the research is the Value Education Program which is
tailored for 8% graders, and the dependent changeable is the democratic manners

and behaviors of the students.

Participants

The study was carried out in the educational year of 2011-2012 on 8" grade
students studying in Konya Meram Ayse Sonmez Primary School. Test and

control groups were formed by following stages:

- “Scale of Adherence to Democratic Values” was applied to 180 students

studying in 8" grade.

- As aresult of application of “Scale of Adherence to Democratic Values”,
the voluntary 10 female and 10 male students receiving the lowest score
formed the first group of study, the other voluntary 10 female and male stu-
dents, the second group. After the groups were determined, the first group

was determined as test group, the second one as control group.
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In order to identify whether or not there is a significant difference bet-
ween the scores of the students forming test group and the ones who are the
control group, students receive pretest applications of “Scale of Adherence to
Democratic Values”, the pretest scores of scale belonging to both group of

students were analyzed by means of independent sample t-test.

Table 1: Statistics and t-test values belong to the scores received from the pre-
test of both students of test and the control group

N X ss T sd p
Test Group 20 82,15 7,05 0,33 38 0,74
Control
Group 20 82,85 6,31
(p<0.05)

In Table 1 when the scores of the students forming the test and control groups
which received from the pretest application is examined, no significant diffe-
rence at the level of 0.05 was seen.

Application Stage of Study

During the process of preparing the program, the values which are aimed to be
introduced to students were determined by the Ministry of National Education.
From among these values, 10 main values were determined in the limitation
of study. These values are independency, respect to human honor, friendship,
equality, fairness, responsibility, justice, diversity, privacy, and respect to envi-
ronment. The process of education —instruction were supported by the visual
aids and in-class games and, utilizing the techniques such as disputation,
“What would you do, if you were?” narrative description, conditioning, samp-
ling, sample case, interpretation, reasoning, bindings , saying proverb and
aphorisms, pictures, newspaper clippings, etc. by doing so the study managed
to let the values to proceed from information level to the dimension of attitu-
des and behaviors. The table of specifications belong to the values education

is shown in Table 2, and its application stages in Table 3.
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Table 2: Table of Specifications

Topics Learnings Class Hours IS\I;lslggirs of
A valuable asset : Human 12 11 6
Me and around me 6 6 3
Free Human — Responsible 6 6 4
People
TOTAL 24 23 13
Table 3: Application Stage of Values Education
Objectives

Themes While Session and

Achievements
A valuable asset: Human week 1- 2 class hours  session 1 1/1-2
A valuable asset: Human week 1— 1 class hours  session 2 1/3
A valuable asset: Human week 2— 2 class hours  session 3 1/4-5-6
A valuable asset: Human week 3— 2 class hours  session 4 1/7-8
A valuable asset: Human week 4— 2 class hours  session 5 1/9-10
A valuable asset: Human week 5— 2 class hours  session 6 1/11-12
Me and around me week 6— 2 class hours  session 7 2/1-2
Me and around me week 7— 2 class hours  session 8 2/3-4
Me and around me week 8— 2 class hours  session 9 2/5-6
Erel:)eecli}irenan —Responsib- 00k 9 1 class hours  session 10 3/1
Erel:)eecli}irenan — Responsib- week 9— 2 class hours  session 11 3/2-3
Erel:)eecli}irenan — Responsib- week 10 — 1 class hours session 12 3/4
Free Human —Responsib- o1 10— 2 class hours session 13 3/5-6

le People

At the end of Program of Values Education and four weeks later, for the

following study, both of groups were given “Scale of Adherence to Democra-

tic Values” as posttest.

Data Collecting Instrument

In this study, in order to be able to determine the features of democratic

attitudes and behaviors, the “Scale of Adherence to Democratic Values”, de-

veloped by Doganay and Sar1 (2004) was utilized. In “Scale of Adherence to

Democratic Values” of 25 items, 10 main values were handled. These are
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the values of independency, respect to human honor, friendship, equality, fa-
irness, responsibility, justice, diversity, privacy, and respect to environment.
The study of validity and confidence of the scale and confidence coefficient of
Crombach Alpha was found 0.84. The compatibility of scale to the study gro-
up was applied to 180 8" grades students studying at Meram Ayse Sonmez
Primary School, and Cromabach Alpha coefficient of scale was found 0.87
and, it was decided that it will be convenient to use the scale as data
collecting instrument in the study.

Analysis of Data

In the study, in order to examine whether or not the democratic attitudes and
behaviors of the students significantly differentiate in the test and control
groups, in intra-group analyses, dependent sample t- test was carried out,
while for inter- group analysis, independent sample t-test was carried out. In
assessment of the findings obtained as a result of analysis, .05 significance
level was accepted. For definitive statistical analyses associated with the
democratic attitudes and behaviors of subjects, arithmetical mean and standard
deviation were examined. The data obtained from the measurements of pre-

test, posttest and persistence test were solved SPSS-17 package program.

Findings

Findings on Study Hypothesis

In Table 4, for Scale of Adherence to Democratic Values of the students of
test group, it is seen that the difference is significant between the pretest
—posttest scores at the level of .05 and that the difference is not that signifi-
cant between the posttest —persistence scores test at the level of .05 level.
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Table 4: Statistics and t-test values belong to the scores of students of test group
received from the pretest —posttest and posttest —persistence tests

N X ss T sd p

pretest 20 82,15 7,05 16,51 19 0,00
posttest 20 111,90 4,72

Test

Group  posttest 20 111,90 4,72 2,80 19 0,11
persistence 54 10935 395
scores test

(p<0.05)

In Table 5, for the Scale of Adherence to Democratic Values of the students of
control group, it is seen that the difference between pretest —posttest scores is not
significant at the level of .05 and that the difference between the scores they
receive from the posttest and persistence test is significant at the level of .05.

Table 5: Statistics and t-test values belong to the scores of the students of control

group receive from pretest —posttest and posttest —persistence test

N X Ss T sd p
pretest 20 82,85 6,31 1,39 19 0,17
Control _Posttest 20 8515 448
Group ~_Posttest 20 8515 448 793 19 0,00
persistence 20 77.05 5.01
scores test
(p<0.05)

In Table 6, for the Scale of Adherence to Democratic Values, it is seen that
the difference between the scores received from the pretest of the students
of test and the students of control group is not significant at .05; and the
difference between the scores they receive from the posttest is significant
at the level of .05, and that the difference between the scores they receive

from the persistence test is significant at the level of ..05.
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Table 6: Statistics and t-test values belong to the scores received from pre-
test, posttest and persistence tests by the students of test and the students of
control group.

N X ss T sd P
Test Group 20 82,15 7,05 0,33 38 0,74
pretest
Control Group 20 82,85 6,31
Test Group 20 111,90 4,72 18,36 38 0,00
POSUest o ntrol Group 20 85,15 4,48
persistence Test Group 20 109,35 395 22,63 38 0,00

scores test  Control Group 20 77,05 5,01

Conclusion and Discussion

The findings of this study show that there is difference between the scores
among the students who participated in the program. Actually, after the appli-
cation of the educational program, and the application of Scale of Adherence to
Democratic Values, results indicate an increase in the desirable values among
students, though such significant difference was not observed in the control
group. In addition to that the program proved successful in enhancing the de-
velopment of permanent democratic values. In short, the applied program has
affected the attitudes and behavior of 8th grader primary school students.

This result confirmed that program of values education were effecti-
ve in making a positive change on the attitudes and behaviors of students.
Taking into account the one of main objectives of national education which is
“Democracy Education”, the teaching of such values should be applied at a very
early stages of education beginning from the first grades in schools. It has been
shown that there is need for developing such programs. The results of this very
study show us that the values program that was developed and applied in this
study has a quality to satisfy this need.

Suggestions

1- Students at the stage of primary education should be the target of such educa-
tional programs, moreover the educational process, and the planned activities in
the study should be applied.

2- In the framework of the regulations of social activities in schools, the tools
and methods gained from the program of the values education should be utilized.
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