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Ozet-Bu arastirma, siber magdur olmanin insani degerler ve sosyodemografik degis-
kenler acisindan incelenmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirma genel tarama modelinin
bir alt tiirii olan iligkisel tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmistir. Caligma ev-
reni 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan ortadgretim
okullarindaki farkli siniflarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerden tesadiifi yontemle
secilen 450°si erkek, 578’1 kiz olmak tizere toplam 1028 6grenciden olusmaktadir.

Calismada arastirmaya katilan 6grencilerin bazi kisisel bilgileri i¢in “Kisisel
Bilgi Formu”, 6grencilerin sahip olduklar1 degerleri belirlemek amaciyla “Insa-
ni Degerler Olgegi” (IDO) (Dilmag, 2007) ve Siber magdur olup olmadiklarint
belirlemek igin de “Siber Magdurluk Olgegi” (Aricak ve digerleri, 2012), kulla-
nilmigtir. Verilerin analizinde Korelasyon teknigi ve ANOVA, T-Testi kullanil-
mustir. Verilerin istatistiksel analizi SPSS 18. 00 paket programinda yapilmistir.
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Insani degerler ve siber kurbanlik iliskisinde anlamli bir farklilik gériinmek-
tedir. Analiz sonugclari, siber kurbanlik ile sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma,
saygt1, hosgorii ve diiriistliik insani degerleri arasinda negatif yonde istatistiksel
olarak anlaml1 bir iligkin var oldugunu gostermektedir. Siber kurbanlik puanla-
rinda siber zorbaliga maruz kalma durumu degiskenine gére anlamli bir fark-
lilagma goriilmektedir. Siber kurbanlik puanlarinin dagiliminda cinsiyete, yasa
ve sinif degiskenine gore anlamli bir farklilagma gorilmemektedir.

Baris¢1 olma insani deger puanlariin siber zorbaligi ka¢ defa yapma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler- Insani degerler, Siber zorbalik, Siber magdurluk, Ergenlik

Giris

Iginde bulunulan bilgi ¢agmin en belirgin 6zellikleri arasinda bilim, hizli tekno-
lojik degismeler ve kiiresellesme sayilabilir. iletisim teknolojilerinin gelisme-
siyle birlikte, “ulagim-erisim” daha kolaylagmistir. Artan niifus ve gereksinim-
lere cevap verebilmek i¢in, her konuda, biiyiik kitlelerle iletisim kurma geregi
dogmustur. Bu kitlelerle ucuz ve etkili iletisim kurabilmenin 6nemli yollarindan
biri olarak, yeni iletisim teknolojilerinin kullanilmas1 giindeme gelmistir. I¢in-
de bulunulan ¢aga iletisim ¢ag1 denmesinin ana nedenlerinden biri de, iletisim
teknolojisindeki yeniliklerin giinliik yagama hizla girmesidir (Karasar, 2008).

Bilgi ve iletisim teknolojileri, 6zellikle internet, insanlarin her gegen giin ar-
tan bilgiye ulasma, bilgiyi saklama ve paylagsma gereksinimine yanit vermesi
ozelligi ile yasamin vazgecilmez bir parcasi olmustur (Erdur-Baker ve Kavsut,
2007). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanilmaya baslanmasi ile
bilgiye ulagmadaki duvarlar yikilmis, egitim 6gretim etkinliklerine yenilikler
getirilmistir. Ozellikle internet, ergenler arasinda arkadastan arkadasa dosya
transferi, eglence, arastirma, aligveris ve okul arkadaglariyla iletisim (e-posta)
ve sohbet i¢in siklikla kullanilmaktadir (Beran ve Li, 2005). Ergenler arasinda
en sik kullanilan elektronik temelli iletisim araclari arasinda cep telefonlari,
elektronik posta, MS ve IM, blog kullanimi, chat odalari, web sayfalari, online
duyuru panolart sayilabilir (Campbell, 2005). Bu elektronik temelli, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin yarattig1 imkanlarin denetimsiz ve yasaksiz kullanimi
bazi olumsuzluklarin dogmasina da neden olmaktadir (Li, 2005). Bu araclarla
kurulan iletisim, kimligin gizlenebilmesi avantaji nedeniyle, kolay kurban se-
¢imine olanak saglamakta, kiifiir, hakaret, tehdit iceren kirict mesajlarin ¢ok
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sayida kisiye hizla yayilmasini kolaylastirmaktadir (Strom ve Strom, 2004). Bu
olumsuzluklardan bir tanesi okullarda zaten 6nemli bir sorun olan akran zorba-
ligina yeni bir boyut kazandirmasidir. Siber zorbalik, ya da elektronik zorbalik
gibi degisik isimler verilen bu zorbalik tiirii, diger iilkelerde oldukc¢a yeni ¢a-
lisilmaya baglanmig (Li, 2005), iilkemizde ise ¢alismasina yeni baglanmasina
ragmen kisa zamanda bir¢ok arastirma yapilan bir konu olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007).

Siber zorbalik, bir birey veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini diger
bireylere zarar vermek amaciyla kotii niyetle ve tekrarlayan bigimde kullanmasi
olarak tanimlanmaktadir (Belsey, 2008). Shariff (2008) ise, web siteleri, anlik
mesajlasma, bloglar, sohbet odalari, cep telefonlari, elektronik posta ve kisi-
sel ¢cevrimigi profiller aracilifiyla diger bireylerin tehdit edilmesi, asagilanmasi
veya onlara cinsel igerikli resimler ve mesajlar gonderilmesi olarak tanimla-
maktadir. Slonje ve Smith (2008)’e gore siber zorbalik, geleneksel zorbaligi
iceren eylemlerin SMS, elektronik posta, cep telefonu kameralar1 ve internet
yoluyla gerceklestirilmesi olarak goriilmelidir. Williams ve Guerra (2007) si-
ber zorbalig1 interneti, elektronik postayi ve bloglari i¢eren iletisim araglarinin
bireylere hakaret etmek, iftira atmak ve bireylerle alay etmek amaciyla kul-
lanilmasi olarak tanimlamaktadir. Hinduja ve Patchin (2009) siber zorbaligi,
bilgisayarlarin, cep telefonlarinin ve diger teknolojik araglarin diger bireylere
zarar vermek amaciyla kasitli ve tekrarlayici bigimde kullanilmasi olarak ta-
nimlamakta ve bir eylemin siber zorbalik olarak adlandirilabilmesi igin kasitl
bicimde gergeklesmesi, tekrarlayict olmasi ve zarar verme amaci giitmesi ge-
rektigini belirtmektedir. Willard’a (2007) gore ise siber zorbalik, dijital teknolo-
jinin diger bireylere rahatsiz edici mesajlar gondermek veya sosyal saldirganlik
yapmak amactyla kullanilmasidir. Ayrica Willard (2004), siber zorbalik tiirlerini
su sekilde siralamaktadir: Cevrimici kavga etme (Flaming-bireyi asagilayici,
kaba bir mesaji1 dogrudan kendisine veya c¢evrimigi gruplara gonderme), zarar
verme (harassment-bireye siirekli olarak saldirganca mesajlar génderme), iftira
(denigration-bireyin saygiligina zarar vermek i¢in hakkinda sdylentiler ¢ikar-
ma), bagka bir kimlige biiriinme (impersonation-bireyi sikintiya sokacak, onu
kotii gosterecek mesajlart digerlerine o birey adina génderme), baskasinin bil-
gilerini internet ortaminda izinsiz kullanma (outing/trickery-bireyin utanmasina
yol agacak kisisel sirlarini sanal ortamda paylasma, fotograflarini ve videolarini
baskalarina gdnderme veya bireyi kisisel bilgilerini paylasmasi konusunda kis-
kirtma), siber taciz (cyberstalking-mesaj kutulari, sohbet odalar1 gibi herkesin
girebilecegi alanlari kullanarak bireyi tehdit veya taciz etme) ve dislama (exc-
lusion-bireyin sanal ortamdan kasitl olarak diglanmasi).
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Internetin egitim-dgretim basta olmak {izere pek ¢ok alanda sagladig: yararlar
tartisitlmazdir. Bununla birlikte her teknolojik gelismede yasandigi gibi goriinen
yararlarin yani sira teknolojinin kétiiye kullanilmasindan kaynaklanan sorunlar
da ortaya ¢ikmaktadir. Internet, cep telefonu, kisa mesaj servisi gibi iletisim
araglar1 glinliik yasami kolaylastirmalarinin yaninda kétii niyetli kullanicilarin
ellerinde diger insanlara zarar veren araglara doniismektedir. Isimsiz ¢agrilar,
gizli kimlikle gonderilen yararsiz (spam) e-postalar, hakaret ve tehdit iceren,
bir kisi ya da grubu karalamak i¢in e-posta ya da kisa mesajlar ile yayilan ses,
goriintii ve metinler, viriislii e-postalar, tiim bu zararli eylemlerin Siber Zorbalik
adi altinda tanimlanmasina neden olmustur (Aricak, 2009). Bunlarin sonucu
olarak siber zorbaliga maruz kalma ya da siber zorbalik yapma oranlarinin art-
t1g1 gozlenmektedir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Aricak ve digerleri, 2008;
Dilmag, 2009; Peker ve Eroglu, 2010; Cetin ve digerleri, 2010; Eroglu, 2011).
Siber zorbalikta saldirgan ile kurban arasinda kisisel bir temas bulunmamasina
ragmen, saldirtya ugrayan kisi psikolojik zarar gormektedir. Zorbaliga maruz
kalan genglerde depresyon, diisiik benlik saygisi, korku, iiziintii, hayal kiriklig1,
utang vb. gibi duygular yogun olarak goriilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2005).
Tokunaga (2010) siber magdurlarin yalnizlik, sosyal iligski kuramama ve 6fkeli
davraniglarda bulunma gibi ¢esitli sorunlarla bogustugunu ve siber zorbaligin
sosyal iliskiler lizerindeki etkisinin geleneksel zorbalikla benzerlik gosterdigi-
ni belirtmekte ve siber magdurlarin da tipki geleneksel magdurlar gibi olumlu
sosyal davranislar gelistiremediginin altin1 ¢izmektedir. Siber zorbalikla ilgili
aragtirmalar siber magduriyetin bireyleri birgcok yonden olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Siber zorbaliga maruz kalan kisilerde; depresyon, sug isleme,
madde kullanim1 artmistir (Mitchell ve digerleri, 2007). Beran ve Li (2005)’ye
gore ise, ofke, kaygi, derse karst motivasyon kaybi, akademik basarisizlik, okul
devamsizlig1 yaptiklar1 goriilmiistiir. Burgess-Proctor ve digerleri (2010) ta-
rafindan siber magdur kizlar tizerinde yapilan arastirmada kizlarin % 35’inin
sinirlendigi, % 30’unun iiziildigli ve % 41’inin hayal kiriklig1 yasadigt bulun-
mustur. Benzer bigimde, Patchin ve Hinduja (2006) siber zorbaliga ugramis ¢o-
cuklarda ¢ogunlukla kizginlik ve {iziintiiniin yani sira diglanmislik ve caresizlik
duygularmin da yogun olarak yaganabildigini bildirmislerdir. Ayrica ¢cocuk ve
gengler sanal ortamda hayal gii¢lerinin etkisiyle yarattiklar karakterler araciligi
ile zorbaca davranislar1 oyun olarak kabul etmekte ve bu davranislar icin so-
rumluluk tistlenmemektedirler (Willard, 2006).

Bilgiyi iretmenin yani sira, tiretilen bilginin insanin yararina yonelik kullanil-
mast, insana iliskin degerler acisindan degerlendirilmesi i¢inde bulundugumuz
toplumun ve yasadigimiz ¢agin gelismislik derecesinin bir gostergesidir (Ang,
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1996). Degerler insanlarin duygu, diisiince ve davranig boyutlariyla yakindan
ilgilidir. Sosyal bilimciler degerlerin insan davraniglarin1 agiklamada temel bir
oneme sahip oldugunu ifade etmektedir. Son birkag yiizyila baktigimizda de-
gerler sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri olmustur. Son yillarda sosyal
bilimlerin ¢esitli alaninda ¢esitli bilim dallariin bu konuyu bir arastirma ko-
nusu olarak ele aldiklarmi gormekteyiz. Sosyologlar, sosyal psikologlar, ant-
ropologlar ve psikologlar1 bu alanda arastirma yapan bilim adamlari arasinda
gosterebiliriz (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000).

Bir toplumun yasaminda, her sey degerlere gore algilanir ve digerleriyle kar-
silagtirilir. Bireyler, i¢inde yasadiklar1 grup, toplum ve kiiltiir degerlerini ge-
nellikle benimseyerek, bunlart muhakeme ve segimlerinde birer dlciit olarak
kullanirlar. Boylece daha iyi, daha dogru, daha uygun, daha giizel, daha 6nemli
ve daha adil gibi genel yargilara varma olanagini elde ederler. Degerler toplum-
daki normal ya da anormal davraniglarin belirlenmesinde énemli rol oynarlar.
Bireysel tutum ve davraniglar, ahlaksal ve degerler, orf ve adetlerin icerdigi
degerlerin etkisi altinda kalir. Ancak bu degerler normlar igerisinde somutlagir
ve normlar araciligiyla etkinlik kazanir. Zira daha genel ve soyut olan degerlere
karsilik normlar, yaptirim giicleriyle toplumsal yasamin belirgin bir unsurunu
olustururlar (Dilmag ve digerleri, 2009). Sosyallesme siireci igerisinde 6greni-
len degerler, toplumdan topluma ya da zamana bagli olarak degisebilmektedir
(Budak, 2005). En genel ifadesiyle diinyaya bir bakis, insan1 algilayis, bugiin
ve yarin lizerine diigiiniis seklinde somutlagtirilabilecek olan deger kavrami ile
ilgili tek ve ortak bir tanima ulagmak oldukg¢a giictiir (Ering, 1995). Glingor
(1998) ve Dilmag (2007), degeri, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez ol-
dugu hakkindaki inang olarak tanimlarken; Basaran (1992), degeri, bir nesne,
islem, fikir ve/veya eylemin orgiit icerisinde tagidigi 6nemi belirleyen nitelik ve
nicelik seklinde tanimlamakta ve nesne, islem, fikir ve/veya eylemin degerlen-
dirilmesinde ara¢ olarak kullanildiklarini belirtmektedir. Erdem (2003), farkl
bir bakis acisi getirerek belirli bir durumu digerine tercih etme egilimi olarak
tamimlamaktadir. Sirin’e (1983) gore belli bir durum ve sartlara bagl kalmaksi-
zin, arzu edilen, yararli goriilen ve begenilen seyleri gosteren kistaslar olarak da
tarif edilebilir. Pang, (1996) ise bir deger, kisisel ya da davranigsal olarak tercih
edilebilen bir davranig modu veya varligin nihai durumuna olan ebedi bir inang.
Ozgiiven ise (1994), degerlerin bir yandan bireysel tutum, davranis ve bilissel
siirecleri etkiledigini, diger yandan toplumun kiiltiirel kaliplartyla etkilesimde
bulundugunu ve onlar1 yansittigini kabul etmektedir. Psikoloji, sosyoloji ve ant-
ropoloji gibi deger kavramu ile yakindan ilgili disiplinlerde/bilim alanlarinda
gelistirilen yontemler ve ulagilan sonuglar bakimindan deger kavraminin {ize-

ded



Ishak Biiyiikyiddirim, Biilent Dilmag

rinde biiylik ol¢iide tutarlilik kazanildig1 goriilmektedir. Bireyin her davranisi
dolayli ya da dolaysiz olarak degerler tarafindan yonlendirilmektedir.

Bir toplumun fertlerini birbirine baglayan ve toplumun devamini saglayan
unsurlarin baginda degerler gelmektedir. Degerler, sosyal dayanigma olustura-
rak toplumda uyulmasi gereken ortak davranis kaliplarini belirlemektedir. Bu
baglamda bir toplumun degerlerinde meydana gelen yozlasma, o toplumun bir-
lik ve beraberligini olumsuz etkilemektedir (Yaman ve digerleri, 2009).

Gorildigi tizere gencler arasinda farkli nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan
zorbalik egilim ve davranislar giderek siber ortamlarda da yasanmaya basla-
mistir. Siber zorbaligin yayginlasmasinin bir sonucu olarak son yillarda konu
lizerindeki yabanci yazindaki bilimsel ¢aligma ve yayin sayisinda hatir1 sayilir
bir artis meydana gelmistir (Dempsey ve Storch, 2009; Hinduja ve Patchin,
2007; Hinduja ve Patchin, 2010; Hoff ve Mitchell, 2009; Shariff ve Gouin,
2005; Patchin ve Hinduja, 2006; Smith ve digerleri, 2006; Smith ve digerleri,
2008; Willard, 2007; Ybarra ve Mitchell, 2004a; Ybarra ve Mitchell, 2004b;
Juvonen ve Gross 2008; Tokunaga 2010; Kowalski ve Limber, 2007). Tiirkce
yazinda da paralel bir durum s6z konusudur (Aricak, 2009; Aricak ve digerleri,
2008; Dilmag, 2009; Sahin ve digerleri, 2010; Baker ve Kavsut, 2007; Top-
cu ve Erdur-Baker, 2007; Eroglu ve digerleri, 2011; Ozdemir ve Akar, 2011;
Yiiksel, 2011; Yaman ve Peker, 2012). Bu nedenle, tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de 6grenciler arasinda giderek yayginlasan ve biiyiik bir kitlesel
soruna doniisme egilimi gosteren siber zorbaligin ve siber magdurlugun, fark-
I1 gruplarla yapilacak yeni ¢aligmalarla irdelenmesinin yazina ve uygulamaya
katki getirebilecegi diigiiniilmektedir. Sonug olarak bu arastirmanin temel ama-
c1 orta dgretim Ogrencilerinden siber magdur olmanin insani degerler ve sos-
yodemografik degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaca
yonelik olarak su sorulara yamt aranmustir.1.Ogrencilerin sahip oldugu insani
degerler ile siber kurbanlik arasinda bir iligki var midir? 2.0grencilerin sahip
oldugu siber magdurluk ile cinsiyet degiskeni arasinda bir farklilagma var mi-
dir? 3. Siber kurbanlik puanlari ile anne-baba egitim durumu degiskeni arasinda
bir farklilasma var midir? 4. Siber kurbanligin siber zorbaliga ka¢ defa maruz
kalma durumu degiskeni arasinda bir farklilasma var midir? 5. Insani degerler
puanlariin cinsiyete gore insani degerlerin (sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma,
saygl, diiriistliik, hosgorii) arasinda bir farklilasma var midir? 6. Insani degerler
puanlarmin anne egitim durumu degiskeni arasinda bir farklilagma var midir?
7. Sorumluluk insani deger puanlarinin anne egitim durumu degiskeni arasinda
bir farklilagma var midir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

2011-2012 akademik yilinda Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan ortadgretim
okullarinda okuyan 6grencilerinin siber magdur olmanin insani degerler ve sos-
yodemografik degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu aragtirmada genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligskisel tarama mo-
deli uygulanmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, drnek ya da drneklem iizerinde yapilan tarama diizen-
lemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir.
Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelle-
ridir (Karasar, 2008). Arastirma verileri 2011-2012 egitim-0gretim yili ikinci
doneminde Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan ortadgretim okullarinda égre-
nim goren lise 6grencilerinden elde edilmistir. Uygulama i¢in 6nceden okul-
lardan randevu alinarak arastirma kapsamina alinacak 6grenciler i¢in uygun
zaman ayarlanmistir. Uygulama iglemi aragtirmaci tarafindan gruplar halinde
sinif ortaminda gerceklestirilmistir. Uygulamadan 6nce 6grencilere arastirma-
nin amacti, kullanilan 6lgme araglariin nasil cevaplanacagi konusunda gerekli
on bilgiler verilmis ve goniilliiliik esas alinmigtir. Veri toplama araglarmin uy-
gulamas1 yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Olgekler puanlanmadan &nce gézden
gecirilerek eksik isaretleme yapan ve igten yanitlamadigi belirlenen katilimcila-
rin formlar1 arastirma verilerine dahil edilmemistir.

Calisma Evreni ve Grubu

Caligma grubu 2011-2012 akademik yilinda Istanbul ili Pendik Ilgesinde bulu-
nan Ortadgretim okullarinda yer alan ortadgretim dgrencilerinden olusmaktadir.
Bu 6grenciler 5 farkli ortadgretim (Alparslan Anadolu Lisesi, Pendik Anadolu
Lisesi, Fatih Anadolu Lisesi, Kaynarca Sevket Sabanci Lisesi ve Pendik iTO
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi) ve bu ortadgretimin 254 6grenci (% 24,7)
dokuzuncu sinif, 152 &grenci (% 14,7) onuncu sinif, 294 6grenci (% 28,5) on
birinci simif ve 328 dgrenci (% 31,9) on ikinci sinif seviyelerinde egitim gor-
mekte olanlardan tesadiifi yontemle segilmistir. Ilk asamada Slgekler ayr1 ayri
degerlendirilmis, 6lgekleri eksik ya da yanlis olan 10 &8renci 6rneklemden ¢i-
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karilmistir. Bunun sonucunda c¢aligma grubu icin 578 kiz 6grenci 450 erkek
ogrenci olmak tizere 1028 ortadgretim O6grencisinin puanlari degerlendirmeye
almmustir

Veri Toplama Araglar1

Insani Degerler Olgegi (IDO): Bu arastirmada, 6grencilerin insani degerlerini
belirlemede, Dilmag (2007), tarafindan ortadgrenim diizeyindeki dgrenciler (er-
genler) icin gelistirilen “Insani Degerler Olgegi (IDO)” kullanilmustir. Olgekte,
insani degerler siireci a. Sorumluluk (7 madde) b. Dostluk/Arkadaslik (7 madde)
¢. Barig¢1 Olma (7 madde) d. Saygi (7 madde) e. Hosgorii (7 madde) f. Diiriist-
liik (7 madde) olarak alt1 boyutta toplam 42 madde ile dl¢lilmektedir. Bu 6l¢ek
bireysel veya gruplar halinde uygulanabilen Likert tipi bir 6lcektir. Olcekteki
maddeler bes basamakli “Likert Tipi” (A: Higbir Zaman, B: Nadiren, C: Arasi-
ra, D: Sik Sik, E: Her Zaman) bir dereceleme 6lgegi seklinde ifade edilmistir.
Maddeler A:1- B:2- C:3- D:4- E:5 seklinde puanlanmistir. Puanlarin artmasi/
azalmasi bireylerin insani degerlere daha fazla sahip oldugunu/olmadigini gos-
termektedir.

IDO’ niin giivenirlik ¢alismasi igin i¢ tutarhilik katsayilari (Cronbach Alp-
ha) hesaplanmistir. 7 maddeden olugan “Sorumluluk™ alt dl¢eginin i¢ tutarlilik
katsayis1 alfa: .73, 7 maddeden olusan “Dostluk/Arkadaglik” alt 6l¢eginin i¢
tutarlilik katsayisi alfa: .69,7 maddeden olusan “Barig¢1 Olma” alt dlgeginin
i¢ tutarlilik katsayist alfa: .65, 7 maddeden olusan “Sayg1” alt 6l¢eginin ig tutar-
lilik katsayisi alfa: .67, maddeden olusan “Diiriistliik™ alt 6l¢eginin i¢ tutarlilik
katsayisi alfa: .69 olarak hesaplanmistir. 7 maddeden olusan “Hosgorii” alt 61-
¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi alfa: .70 ve 42 maddelik tiim dlgek i¢in i¢ tutar-
lilik katsayist ise alfa .92 bulunmustur. Bu kararlilik katsayilart “Sorumluluk™
icin.73, “Dostluk/Arkadaslik” i¢in .91, “Barig¢1 Olma” i¢in .80, “Sayg1” i¢in
.88, “Diiriistliik” igin .75, “Hosgorii” igin .79 olarak bulunmustur. Olgegin tiimii
icin kararlilik katsayist: .87 bulunmustur (Dilmag, 2007).

Siber Magduriyet Olgegi: Bu arastirmada, 6grencilerin siber magduriyetlerini
belirlemede, Aricak ve digerleri (2012), tarafindan gelistirilen “Siber Magduri-
yet Olgegi” kullanilmistir. Olgek, 24 maddeden olusmaktadir ve 532 dgrenciden
elde edilen veriler {lizerinde yapilan istatistiksel analizlerde 6lgegin tek faktor
yapisina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu tek faktor toplam varyansin %30.17’sini
olusturmaktadir. Madde faktor yiikleri .43 ile. 67 arasinda degismektedir. Cron-

bach alfa katsayisi ise .89, test-tekrar-test korelasyonu ise .75 olarak bulunmus-
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tur. Elde edilen bu degerlerden dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu yargisina
varilmstir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu 6g3-
rencilere iliskin sosyo-demografik bilgiler elde etmek amaciyla kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama araclarindan elde edilen veriler SPSS 18.00 paket
programi kullamlarak analiz edilmistir. Ergenlere, Insani Degerler Olgegi ile
Siber Magduriyet Olgegi puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pe-
arson Momentler Carpim Korelasyon Teknigi uygulanmistir. Ergenlerin sahip
olduklar1 degerler ile maruz kaldiklari siber zorbaliklarin sosyodemografik de-
giskenler acisindan farklilagmanin belirlenmesine yonelik de, Tek Yonlii Var-
yans Analizi ile Bagimsiz T testi teknigi kullanilmistir.

Bulgular

Tablo 1: Insani Degerler ile Siber Kurbanlik Arasindaki Iliskileri Gésteren Ko-
relasyon Degerleri

Sorumluluk  Dostluk Baniser Saygi  Hosgorii Diiriistliik
Olma
Siber -.089%* -076% - 153%*% - 149*%* - 109%* - 117%*
Kurbanlik -~ ’ ’ ’ ’ ’

*p<.05 *#p<.01

Yukaridaki tablo incelendiginde siber kurbanligin insani degerlerle arasindaki
korelasyon degerleri; sorumluluk i¢in r=-.09, dostluk i¢in r=-.08, barig¢1 olma
igin = -.15, saygi i¢in r= -.15, hosgorii i¢in r= -.11 ve diristlik i¢in r= -.12
diizeyindedir. Analiz sonuglari, siber kurbanlik ile sorumluluk, dostluk, barig¢
olma, saygi, hosgorii ve diirtistliik insani degerleri arasinda negatif yonde ista-
tistiksel olarak anlamli bir iliskinin var oldugunu gostermektedir (p<.05).

Tablo 2: Siber Kurbanlik Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X Ss T P
Erkek 450 27.18 4.76
-1.579 15
Kiz 578 26.75 3.91
*p<.05
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Yukaridaki tablo incelendiginde, siber kurbanlik aritmetik ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan t-testi sonucunda, erkek ve kiz 6grencilerin aritmetik ortalama-
lar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t = -1,579; p> .05).

Tablo 3: Siber Kurbanlik Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglart

Yas N ¥ ss VarK. KT Sd KO F P

14 11 28.18 6.69 G.Arast 75.369 6 12.558 .675 .670

& 15 167 2669 410 G.Igi  18982.912 1021 18.592
'S 16 225 26.64 3.96 Genel 19058.261 1027

£ 17 384 27.13 434

2 18 216 27.05 4.67

2 19 19 2653 3.38

@A 20 6 2817 4.67

*p <.05

Siber kurbanligin yas degiskenine gére anlaml sekilde farklilagip farklilasma-
digina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, yas degiskenine gore
siber kurbanligin anlamli bir farklilagma gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Tablo 4: Siber Kurbanlik Puanlarinin Siif Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

ANOVA Sonuglari
Smif N X SS VarK. KT Sd KO F P
9 254 27.03 4.53 G. Arasi
s - 17.804 3
= 10 152 26.84 3.93 G.I¢i 19040 457 1024 5.935 319 812
5 S 11 294  27.09 4.49 Genel 19058261 1027 18.594
2 512 328 2679 4.14 '
wn M
*p <.05

Siber kurbanligin sinif degiskenine gore anlamli sekilde farklilagip farklilas-
madigina iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, sinif degiskenine
gore siber kurbanligin anlamli bir farklilagma gostermedigi tespit edilmistir (p>
.05).
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Tablo 5: Siber Kurbanlik Puanlarmin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Durumu De-
giskenine Gore T-Testi Sonuglari

Siber Zorbaliga Maruz Kalma N X Ss t P
Evet 167 3094  5.18

14364 .000
Hayir 861 26.16  3.64
* p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, siber kurbanlik aritmetik ortalamalarinin si-
ber zorbaliga maruz kalma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdste-
rip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, evet ve hayir
diyen 6grencilerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak an-
laml1 bulunmustur (t= 14,364; p< .05). Bu sonuca gore, siber zorbaliga maruz
kaldigini ifade eden 6grencilerin siber kurbanlik puan ortalamalari (x= 30,94)
siber zorbaliga maruz kalmadigini ifade eden 6grencilerden (x= 26,16) daha
yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Siber Kurbanlik Puanlarinin Siber Zorbaliga Ka¢ Defa Maruz Kalma Du-
rumu Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart
ANOVA Sonuglari

Kag Defa N X Ss  VarK. KT Sd KO F P

0 859 26.16 3.65
1 46 29.22 3.63 G. Arasi
.. 3461972 5
y 2 36 30.25 520 G.Igi 15596.288 1022 692.394 4537 000
= 3 25 31.12 471 Genel 19058.261 1027 15.261
_‘é‘ 4 11 31.09 6.25 '

=
(]
ﬁ §5veﬁsﬁi 51 32.69 5.87
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Tablo 7: Siber Kurbanlik Puanlarimin Siber Zorbaliga Kag Defa Maruz Kalma
Durumu Degiskenine Gore Anlaml Sekilde Farklhilagip Farklilasmadigina Iliskin
Scheffe Testi Sonuglar

Kag¢ Defa Maruz Kalma ~ Ortalama Fark  Standart Hata P
(Siber Kurbanlik)

0 1 -3.05441%* 59120 .000
2 -4.08702%* .66458 .000
3 -4.95702% .79258 .000
4 -4.92793% 1.18536 .004
5 ve Ustu -6.52329% .56302 .000
1 0 3.05441%* 59120 .000
2 -1.03261 86928 923
3 -1.90261 97066 573
4 -1.87352 1.31113 843
5 ve {istil -3.46888* 79434 .002
2 0 4.08702* .66458 .000
1 1.03261 .86928 923
3 -.87000 1.01702 981
4 -.84091 1.34582 996
5 ve iistii -2.43627 85037 146
3 0 4.95702% 79258 .000
1 1.90261 .97066 573
2 .87000 1.01702 981
4 .02909 1.41342 1.000
5 ve Ustu -1.56627 95376 747
4 0 4.92793* 1.18536 .004
1 1.87352 1.31113 .843
2 .84091 1.34582 .996
3 -.02909 1.41342 1.000
5 ve Ustu -1.59537 1.29867 912
Svetustu O 6.52329% .56302 .000
1 3.46888* 79434 .002
2 2.43627 .85037 .146
3 1.56627 95376 747
4 1.59537 1.29867 912
*p< .05

Siber kurbanligin siber zorbaliga ka¢ defa maruz kalma durumu degiskenine
gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigina iligkin yapilan tek yonlii var-
yans analizi sonucunda, siber zorbaliga ka¢ defa maruz kalma durumu degiske-
nine gore siber kurbanligin anlamli bir farklilagma gosterdigi tespit edilmistir
(F= 45,37; p< .05). Siber zorbaliga ka¢ defa maruz kalma durumuna iliskin
farkin kaynagini bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, siber zor-
baliga hi¢ maruz kalmayan Ogrencilerin siber kurbanlik puan ortalamalarinin
(x=26,16), 1 defa (x=29,22), 2 defa (x=30,25), 3 defa (x=31,12), 4 defa (x=
31,09) ve 5 ve Ustii defa (32,69) siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerinkinden
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anlaml olarak daha diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica, siber zorbaliga 1 defa
maruz kalan 6grencilerin siber kurbanlik puan ortalamalarinin (x= 29,22), 5 ve
istll (x=32,69) defa kalan 6grencilerinkinden anlamli olarak daha diisiik oldu-
gu bulunmustur (p<.05).

Tablo 8: Siber Kurbanlik Puanlarinin Siber Zorbalik Yapma Durumu Degiskenine
Gore T-Testi Sonuglart

Siber zorbalik N = Ss : p
Yapma
Evet 96 30.39 6.14
8.544 .000
Hayir 930 26.57 3.90
*p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, siber kurbanlik aritmetik ortalamalarinin si-
ber zorbalik yapma durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, evet ve hayir diyen
Ogrencilerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (t= 8,544; p< .05). Bu sonuca gore, siber zorbalik yaptigini ifade
eden Ogrencilerin siber kurbanlik puan ortalamalar1 (x= 30,39) siber zorbalik
yapmadigini ifade eden 6grencilerden (x= 26,57) daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir.

Tablo 9: Siber Kurbanlik Puanlarinin Siber Zorbaligi Ka¢ Defa Yapma Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA Sonuglari

KagDefa N X ss  VarK. KT Sd KO F P

0 925 26.57 391
1 18 29.11 5.47 G. Arasi
. 1353589 5
2 12 28.83 5.18 G.I¢i 270.718
17704.672 1022 15.627 .000
. 3 10 28.60 5.32 Genel 17.324
= 19058.261 1027
g 4 11 31.55 6.90
B 2
2 3 Sveisti 52 30.96 6.37
n M
*p<.05
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Tablo 10: Siber Kurbanlik Puanlarinin Siber Zorbalig1 Ka¢ Defa Yapma Du-
rumu Degiskenine Gore Anlamli Sekilde Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin
Scheffe Testi Sonuclar

é?ﬁgii::;i rlrlllil) Ortalama Fark  Standart Hata P
0 1 -2.53706 .99053 256
2 -2.25928 1.20928 .625
3 -2.02595 1.32329 .800
4 -4.97140* 1.26238 .009
5 ve lstl -4.38748* .59319 .000
1 0 2.53706 99053 256
2 27728 1.55114 1.000
3 S1111 1.64158 1.000
4 -2.43434 1.59289 .801
5 ve lstii -1.85043 1.13823 755
2 0 2.25928 1.20928 .625
1 -.27778 1.55114 1.000
3 23333 1.78213 1.000
4 -2.71212 1.73738 786
5 ve lstl -2.12821 1.33296 769
3 0 2.02595 1.32329 .800
1 -51111 1.64158 1.000
2 -.23333 1.78213 1.000
4 -2.94545 1.81858 758
5 ve ustl -2.36154 1.43718 746
4 0 4.97140%* 1.26238 .009
1 2.43434 1.59289 .801
2 2.71212 1.73738 7186
3 2.94545 1.81858 758
5 ve ustl .58392 1.38131 .999
Svetsti 0 4.38748%* .59319 .000
1 1.85043 1.13823 755
2 2.12821 1.33296 769
3 2.36154 1.43718 746
4 -.58392 1.38131 .999
*p< .05

Siber kurbanligin siber zorbalig1 ka¢ defa yapma durumu degiskenine gore
anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, siber zorbalig1 ka¢ defa yapma durumu degiskenine gore
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siber kurbanligin anlamli bir farklilagsma gdsterdigi tespit edilmistir (F= 15,627,
p< .05). Siber zorbalig1 ka¢ defa yapma durumuna iliskin farkin kaynagini
bulmak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, siber zorbalig1 4 defa (x=
31,96) ve 5 ve lstl defa (x= 30,96) yapan 6grencilerin siber kurbanlik puan
ortalamalarinin siber zorbalig1 hi¢ yapmayan dgrencilerinkinden (x=26,57) an-
lamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.05).

Tablo 11: insani Degerler Puanlarmin Siber Zorbaliga Maruz Kalma Durumuna

Gore T-Testi Sonuglart

Degerler Maruz Kalma N X Ss T P
Evet 167 25.71 4.13

Sorumluluk -1.812 .070
Hayir 871 26.35 4.14
Evet 167 28.51 4.81

Dostluk -.314 754
Hay1r 870 28.63 4.51
Evet 166 2498 4.49

Barig¢1 Olma -3.449 .001
Hayir 870 26.27 4.38
Evet 166 26.34 4.77

Saygi -2.047 .041
Hayir 871 27.15 4.63
Evet 167 23.01 3.57

Hosgori -.247 .805
Hayir 870 23.09 3.56
Evet 167 26.10 3.44

Diiriistliik -1.287 198
Hayir 871 26.46 3.38

*p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, insani degerler aritmetik ortalamalarinin
siber zorbaliga maruz kalma degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, siber zorbaliga
maruz kalan ve kalmayan 6grencilerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark ba-
rig¢1 olma (t= -3,449; p< .05) ve sayg1 (t=-2,047; p< .05) degerleri i¢in anlaml
bulunurken; sorumluluk (t=-1,812; p> .05), dostluk (t=-,314; p> .05), hosgorii
(t=-,247; p> .05) ve diirtstlik (t=-1,287; p> .05) degerleri i¢in ise istatistik-
sel olarak anlaml1 bulunmamaistir. Bu sonuca gore, siber zorbaliga maruz kalan
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6grencilerin barisc1 olma degeri puan ortalamalar kalmayanlara gore daha yiik-
sek; saygi degeri puan ortalamalarinin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12: Insani Degerler Puanlarmin Siber Zorbaliga Kag¢ Defa Maruz Kalma
Durumu Degiskenine Goére Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart

17769.334 1037

ANOVA Sonuglari
Kac ' §  ss VarK. KT S KO F P
Defa
0 869 2635 4.14
1 46 2600 3.81 G.Arasi

a8t 127165 5

2 36 2633 320 G.lci 25.433
325 2576 357 Genel | 042169710327 505 1.488 191
4

11 2390 3.70
Svelsti 51 25.27 5.18

Sorumluluk

22464.575 1036

0 868 28.63 4.51
1 46 2889 4.13 G.Arast
st 83550 5
L2 362925 404 Gl e o 167100 g0 o
2325 2852 555 Genel o0 e0e 1036 20-814
% 4 11 2882 387 '
8 Sveiisti 51 2749 5.58
0 868 2628 438
< 1 46 2548 4.26 G. Arasi
£ 11 312,096 5
S 2 36 2536 38 Gle 5453950 1030 92419 3000 007
S 325 2480 485 Genel 000 o oo 19.373
£ 4 11 2318 426 '
& Sveiisti 50 24.60 4.95
0 869 27.17 4.62
1 46 27.02 434 G.Arast
151183954 5
2 35 2651 445 G.ici 36.791
325 2628 537 Genel 222806211031,/ 0, 1.702 131
4

11 24.64 4.11
Sveiisti 51 25.76 5.29

Saygi

13133.283 1036

0 869 2647 338
| ARG
= : : 911739576 1032 .20 1271 274
S 325 2616 322 Genel | o1\ see 1037 11376
£ 4 11 2518 426 :
A Sveiisti 51 2543 3.56
0 868 23.09 3.56
e o O R NE R ST
3 25 2348 380 Genel 20426751031, o) 1432210
4

11 20.82 4.67
Sveiisti 51 23.42 296

*p<.05
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Insani degerlerin siber zorbaliga kag defa maruz kalma durumu degiskenine
gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigina iligkin yapilan tek yonlii var-
yans analizi sonucunda, siber zorbaliga ka¢ defa maruz kalma durumu degiske-
nine gore insani degerlerin (sorumluluk, dostluk, saygi, diiriistliik ve hosgorii)
anlamli bir farklilagma gostermedigi tespit edilmistir (p> .05).

Insani degerlerin siber zorbaliga ka¢ defa maruz kalma durumu degiskenine
gore anlaml sekilde farklilasip farklilagmadigina iliskin yapilan tek yonlii var-
yans analizi sonucunda, baris¢1 olma insani degerinde anlamli bir farklilagma
vardir (F= 3,222; p<.05).

Tablo 13: Insani Degerler Puanlarmin Siber Zorbalik Yapma Durumuna Gére
T-Testi Sonuglari

< Yapma =

Degerler Durumu X Ss T P
. Evet 96 25.48 4.89

ls‘;(r“mlu -1.897 058

u Hayir 940 26.32 4.05
Evet 96 27.58 4.95

Dostluk -2.329 .020
Hayir 939 28.72 4.51
Evet 96 23.85 5.26

oanse! 5197 000

ma Hayir 938 26.29 427
Evet 96 25.65 5.64

Saygi -3.045 .002
Hayir 939 27.16 4.52
Evet 96 22.74 3.62

Hosgori -.972 331
Hayir 939 23.11 3.56
Evet 96 25,65 3,83

Diiriistliik -2,303  ,021
Hayir 940 26,48 3,32

*p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, insani degerler aritmetik ortalamalarinin si-
ber zorbalik yapma durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, siber zorbalik ya-
pan ve yapmayan 6grencilerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark dostluk (t=
-2,329; p<.05), baris¢1 olma (t= -5,197; p< .05) ve sayg1 (t= -3,045; p< .05)ve
diiriistliik (t=-2,303; p>.05) degerleri i¢in anlamli bulunurken; sorumluluk (t=
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-1,897; p> .05), hosgorii (t=-,972; p> .05) degerleri i¢in ise istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bu sonuca gore, siber zorbalik yapmayan 6grencilerin
dostluk, baris¢1 olma, saygi ve hosgorii degeri puan ortalamalari siber zorbalik
yapan O0grencilerinkine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 14: Insani Degerler Puanlarinin Siber Zorbalig1 Kag¢ Defa Yapma Durumu De-
giskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA Sonuglart

Kag g ss VarK. KT sd KO F p
Defa
(1) 935 2632 4.06

18 2494 480 @G. Arasi
2 ATaSL 130784 5

12 2600 386 G.ici 26.157
3 10 2730 329 Gemo 17638551 1032 200 1530 178

1 2382 3.03 17769.334 1037

Sorumluluk
N

SVe 5y 2565 541
ustu
(1) 934 2871 4.52
18 2772 594 G.Arasi
2 Arast 195310 s
30 120 2838 S5I1LGlei o Huto0e To31 2092 006 304
<3 10 2780 355 Genel 15T 031 20773
2 i, 11 2655 470 '
oY 5 2165 474
(1’ 933 2632 423
- 18 23.61 4.67 Q. Arasi
gg 12 2400 492 G.ici 252'3274297 ?030 145650 - o 000
2 10 2340 693 Genel STT A0 1960 7078 -
g sye 112109 381 :
OV 52 2420 568
(1) 934 27.17 450
18 2522 587 G.Arasi
2 Arast 500697 5
3 120 2458 378 Glei o) haese Jo31 27739 5684 020
10 2650 448 Genel 21.509
4 22464575 1036
5a., 1l 2382 477
22V 5 2635 643
w2 ustu
(1’ 935 2648 3.32
18 2600 414 G.Arast
2 Arasl 109433 s
12 2592 309 G ici 21.887
-
gi 10 2760 2.67 Genel ﬁg(ﬁggg }83% 11340 1930 087
23011 248 49 :
=)
£V 52 2537 364
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O o34 22 355
18 2361 384 G.Arasi

2 AT o) s15 s
=3 e aree T gl 3070766 1031 (2000 986 425
= . . enel 13133283 1036 12.678
B, 1l 2209 266 '
g ode 52 2281 379

ustu
*p< .05

Insani degerlerin siber zorbalig1 ka¢ defa yapma durumu degiskenine gore
anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigina iligkin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda siber zorbalig1 ka¢ defa yapma durumu degiskenine gore ba-
ris¢1 olma (F= 7,678; p< .05) ve saygi (F= 2,684; p< .05) degerleri anlamli bir
farklilagsma gosterirken; dostluk (F= 1,206; p> .05), sorumluluk (F= 1,530; p>
.05), diristlik (F= 1,930; p> .05) ve hosgorii (F=,986; p> .05) insani deger-
lerinin ise siber zorbaligi kag defa yapma durumu degiskenine gore anlamli bir

farklilasma gostermedigi tespit edilmistir.

Insani degerlerin siber zorbalig1 ka¢ defa yapma durumu degiskenine gore
anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, sayg1 insani degerinde anlaml bir farklilagma goriilmesine
ragmen (F= 2,684; p< .05), farkin kaynagin1 bulmak i¢in yapilan Scheffe testi
sonuclarinda anlamli bir farka rastlanilmamistir (p> .05)

Tablo 15: Bariggt Olma insani Deger Puanlarinin Siber Zorbaligi Kag Defa Yap-
ma Durumu Degiskenine Gore Anlaml Sekilde Farklilasip Farklilasmadigmna {lis-
kin Scheffe Testi Sonuglar

Kag Defa Yapma Ortalama Fark  Standart Hata P
(Barigc1 Olma)
0 1 2.71043 1.03641 234
2 2.32154 1.26533 .644
3 2.92154 1.38463 487
4 5.23063* 1.32089 .008
5 ve usti 2.03308 .62058 .058
1 0 -2.71043 1.03641 234
2 -.38889 1.62313 1.000
3 21111 1.71776 1.000
4 2.52020 1.66681 .808
5 ve usti -.67735 1.19105 997
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2 0 -2.32154 1.26533 .644
1 .38889 1.62313 1.000
3 .60000 1.86483 1.000
4 2.90909 1.81801 167
5 ve iistl -.28846 1.39482 1.000
3 0 -2.92154 1.38463 487
1 -21111 1.71776 1.000
2 -.60000 1.86483 1.000
4 2.30909 1.90297 916
5 ve istl -.88846 1.50388 .997
4 0 -5.23063* 1.32089 .008
1 -2.52020 1.66681 .808
2 -2.90909 1.81801 767
3 -2.30909 1.90297 916
5 ve Ustii -3.19755 1.44541 430
Svetsti 0 -2.03308 .62058 .058
1 .67735 1.19105 997
2 28846 1.39582 1.000
3 .88846 1.50388 997
4 3.19755 1.44541 430
*p<.05

Barigc1 olma insani degerine iliskin farkin kaynagmi bulmak icin yapilan
Schefte testi sonuglarina gore, 4 kez siber zorbalik yapan 6grencilerin barisgt
olma degeri puan ortalamalar1 (x= 21,09) hig siber zorbalik yapmayan 6gren-
cilerin baris¢t olma degeri puan ortalamalarindan (26,32) anlaml olarak daha

diisiik oldugu bulunmustur.

Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde, siber magdur olmanin insani degerler ve sosyo-
demografik degiskenler agisindan incelenmesi ile elde edilen bulgular literatiir
kapsaminda tartisilmis ve yorumlanmustir. Arastirmada elde edilen bulgular gore;

Insani degerler ile siber kurbanlik puanlarina gore iliski goriilmektedir. Analiz
sonuglari, siber kurbanlik ile dostluk, baris¢i olma, saygi, arasinda negatif yon-
de istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin var oldugunu gostermektedir. Siber
kurban olan 6grencilerin sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, hosgorii ve
diiriistliik insani degerlere siber kurban olmayanlara oranla daha az sahip olduk-

lar1 gériinmektedir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara gore siber kurbanlik puanlarinin cinsiyete
gore dagiliminda anlamli bir farklilik goriinmemektedir. Yapilan aragtirmanin
sonuclarma gore sanal zorbaliga maruz kalanlarin cinsiyete gore bir fark goster-
medigi, daha 6nce yapilan aragtirmalarin sonucuyla (Li, 2006; Slonje ve Smith,
2008; Syts, 2004; Williams ve Guerra, 2007) paralellik gosterdigi belirlenmistir.
Sanal magdurluk ile cinsiyet arasindaki iligkileri inceleyen bazi arastirmalarda
sanal zorbaliga maruz kalma acisindan kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir (Li, 2006; Slonje ve Smith, 2008; Williams ve Guerra,
2007; Peker ve digerleri, 2012). Baz1 aragtirmalarda da sanal zorbaliga maruz
kalma tiirleri agisindan kizlar ve erkekler arasinda farkliliklar oldugu goriilmiis-
tiir. Slonje ve Smith (2008) ergenlerle yaptiklari bir arastirmada kizlarin en ¢ok
e-posta yoluyla sanal zorbaliga maruz kaldiklart goriiliirken, Smith ve digerleri
(2006) de yazili mesaj ve telefon konusmasi yoluyla kizlarin erkeklerden daha
fazla sanal zorbaliga maruz kaldiklarini bildirmislerdir. Topgu ve Erdur-Baker
(2007) tarafindan yapilan bir bagka aragtirmada ise erkeklerin sohbet odas1 ve
MSN’de sanal zorbaliga maruz kalma olasiliklarmin daha fazla oldugu rapor
edilmistir. Bu arastirmada hem sanal zorbalik yapma hem de sanal zorbaliga
maruz kalma tiirleri (internet, SMS, MSN, forum, sohbet odalar1 vb.) ayri ayr1
incelenmemistir. Arastirmada elde edilen bulgu sanal magdurluk ile cinsiyet
iligkileri agisindan paralellik gostermektedir.

Arastirmamizda elde edilen bir diger bulgu ise siber kurbanlik puanlarmnin
dagiliminda yas degiskenine gdre anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Alanda
yapilan diger arastirmalara bakildiginda da yas degiskeninin siber magdurluk
izerinde bir etkisi olmag1 goriilmektedir (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007). Yas
arttik¢a akran zorbaligina ugrama oranlari azalmakta, fiziksel zorbalik daha az
uygulanmakta ve dolayli yollarla yapilan zorbalik daha fazla yasanmaktadir
(Ortega ve digerleri, 2009; Rigby, 2007; Sirvanli-Ozen, 2006). Farkl1 yaslarda-
ki 6grencilerin zorbaliga ugrama oranlarina bakildiginda yas biiyiidiikce mag-
dur olma oraninin da azaldig1 goriilmektedir (Atik, 2006; Fekkes ve digerleri,
2005; 2005; Kapei, 2004; Nansel ve digerleri, 2001; Pigkin, 2005a; Totan, 2008;
Wolke ve digerleri, 2001). Ergenlerin siber kurbanlik puanlarinin yasa gore
anlamli bir farklilik gdstermemesi 6rneklemi olusturan bireylerin yas araliginin
dar olmasindan kaynaklanabilir. Yapilan arastirmalara bakildiginda yas¢a daha
biiylik olan 6grencilerin cep telefonu ve internete ulasmalar1 daha kolay oldu-
gundan sanal zorbalik olaylarinin da yasla birlikte artacagi yoniinde goriisler
bulunmakla beraber (Campbell, 2005; Ybarra ve Mitchell, 2004) sanal zorbali-

ga maruz kalmada yasa bagli olarak anlamli bir farklilik olmadigini rapor eden
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arastirmalar da bulunmaktadir (Katzer ve digerleri, 2009; Smith ve digerle-
ri, 2008; Smith ve digerleri, 2006). Bu baglamda yapilan aragtirmalarda yasc¢a
daha kiiciik olan ergenlerin sanal zorbalik olaylar1 karsisinda daha savunmasiz
olmalarina sebep olarak; internet konusunda daha deneyimsiz olmalari, sanal
zorbalikla basa ¢ikma ve sanal ortamdan gelen tehditleri dogru bir bicimde de-
gerlendirme becerilerinden yoksun olmalar1 gosterilmistir (Ybarra ve digerleri,
2006; Williams ve Guerra, 2007).

Siber kurbanlik puanlarimin dagiliminda simif degiskenine gére anlamli bir
fark goriilmemektedir. Erdur-Baker ve Kavsut, (2007)’un yaptig1 arastirmaya
gore de sinif degiskenine bagli olarak siber kurbanligin degismedigi bulunmus-
tur. Smith ve digerlerinin (2005) 11-16 yas aras1 ve Slonje ve Smith’in (2008)
12-20 yas arasi ergenlerle yaptiklar1 aragtirmalar, sanal zorbalik gosterme agi-
sindan smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigimi ortaya koy-
mustur. Bulunan bulgular da bu arastirma bulgulariyla tutarlidir. Bu aragtirmalar
disinda diger arastirmalarda bu arastirma sonuglari ile paralellik gosterdigi ve
siber zorbaligin sinif diizeylerine gore farklilik gostermedigi seklinde sonuglara
ulagilmistir (Akar, 2011; Bayar, 2010; Burnukara, 2009; Slonje ve Smith, 2008;
Williams ve Guerra, 2007; Ybarra ve digerleri, 2006; Ozdemir ve digerleri,
2005). Baz1 aragtirmalarda siber zorbaliga maruz kalma ile sinif diizeyi agisin-
dan bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (Katzer ve digerleri, 2009; Ozdemir ve
Akar, 2011; Smith ve digerler, 2006; Smith ve digerleri, 2008), bazi arastirmalar
ise siber zorbaliga maruz kalma oranlarinin iist siniflarda alt siniflardan daha
yiiksek oldugu seklindedir (Burnukara, 2009; Campbell, 2005; Kowalski ve
Limber, 2007; Ybarra ve Mitchell, 2004).

Aragtirma bulgularma gore siber kurbanlik puanlarinin dagiliminda siber zor-
baliga maruz kalma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilagma goriil-
mektedir. Dilmag (2009), tarafindan yapilan aragtirmaya gore sanal magdurla-
rin orani, sanal zorbalarin oranindan yiiksektir.

Caligmanin bagka bir sonucunda siber kurbanligin siber zorbaliga ka¢ defa
maruz kalma durumu degiskenine gore anlamlt bir farklilagma gosterdigi tespit
edilmistir. En az bir kez ya da daha ¢ok kez siber zorbalik yapmis olan 6g-
rencilerin hi¢ yapmamis dgrencilere gdre bu davraniglart sergileme konusunda
daha bilgili ve deneyimli olmalar1 bu tiir siber zorba davraniglarini gosterme
sikliklarini artirabilmektedir (Serin, 2012). Raskauskas ve Stoltz (2007) 13- 18
yaslarindaki 6grencilerin yaklagik yarisinin siber magdur oldugunu ve her bes
Ogrenciden birinin de siber zorba oldugunu rapor etmistir. Baska bir arastir-
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mada Patchin ve Hinduja (2006), 18 yas altindaki genclerde her dokuz kisiden
birinin siber zorbalik yaptigini, her {i¢ kisiden birinin de siber zorbaliga maruz
kaldigin1 tespit etmistir. Li (2007) yaptig1 ¢calismada ise {i¢ 6grenciden birinin
siber magdur, bes 6grenciden birinin ise siber zorba oldugunu saptamistir. Dil-
mag (2009), iiniversite 6grencilerinin yaklasik dortte birinin en az bir kere siber
zorbalik yaptiklarini, yarisinin ise hayatlarinda en az bir kere siber zorbaliga
maruz kaldiklarin1 bulmustur. Bir baska arastirmada (Aricak ve digerleri, 2008)
li¢ 6grenciden birinin siber zorbalik yaptigi bulgulanmistir. Topgu (2008), lise
ogrencilerinin yaklasik yarisinin siber zorbalik yaptigini belirlemistir. Erdur-
Baker ve Kavsut (2007) *un arastirmasi bilgi ve iletisim teknolojilerini sik sik
kullanan 14-19 yasindaki her dort 6grenciden birinin siber zorbalik yaptigini,
her ii¢ 6grenciden birinin de siber zorbaliga maruz kaldigini rapor etmistir.
Benzer bir arastirma da Aricak (2009) iiniversite dgrencilerinin beste birinin
hayatinda en az bir kez siber zorbalik yaptigini, yarisinin da en az bir kez siber
magdur olduklarin1 dile getirmistir. Siber kurbanlik puanlari, siber zorbalik
yapma durumu degiskenine gore anlaml bir farklilasma gostermektedir. Siber
zorbalik yaptigini sdyleyen 0grencilerin ayni zamanda siber kurban olduklari
goriilmektedir. Siber zorbalig1 az yaptigini sdyleyen 6grencilerin ise daha az si-
ber kurban olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de ve diger {ilkelerde yapilan arag-
tirmalarda da oldugu gibi (Aricak ve digerleri, 2008; Erdur-Baker, 2010; Topgu
ve digerleri, 2008; Patchin ve Hinduja, 2006; Li, 2005, Stys, 2004; Beran ve Li,
2005; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Ybarra ve digerleri, 2007) 6grencilerin si-
ber zorbalik davraniglarini uyguladiklari ve siber zorbalik davranislarina maruz
kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgu barig¢1 olma insani deger puanlariin siber
zorbalig1 kag¢ defa yapma durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gdster-
mektedir. Insani degerler puanlarinin siber zorbaliga maruz kalma durumuna
gore siber zorbaliga maruz kalan ve kalmayan Ogrencilerin aritmetik ortala-
malar arasindaki fark barig¢1 olma ve saygi degerleri i¢in anlamli bulunurken;
sorumluluk, dostluk, hosgorii ve diiriistliik degerleri igin ise istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Siber zorbaliga ka¢ defa maruz kalma durumu degis-
keninde insani degerler (sorumluluk, dostluk, saygi, diiriistliikk ve hosgorii) pu-
anlarmin anlaml bir etkisi goriilmemektedir. Insani degerler puanlarinin siber
zorbalik yapma durumuna gore dostluk, barig¢r olma ve saygi degerleri igin
anlamli bulunurken; sorumluluk, hosgorii ve diiriistlitk degerleri i¢in ise istatis-
tiksel olarak anlaml bir farklilik goriilmemektedir. Bu sonuca gore, siber zor-

balik yapmayan 6grencilerin dostluk, barig¢1 olma ve saygi degerini daha ¢ok
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Onem verirken siber zorbalik yapan 6grencilerin dostluk, baris¢1 olmak ve saygi
degerine daha az onem verdikleri goriilmektedir. Insani degerler puanlarinin
siber zorbalig1 ka¢ defa yapma durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik
goriilmemektedir. Baris¢1 olma insani deger puanlarinin siber zorbalig1 kag defa
yapma durumu degigskenine gore daha ¢ok siber zorbalik yapan 6grencilerin,
daha az siber zorbalik yapan 6grencilere oranlara daha az barig¢1 olma egilimin-
de olduklar goriilmiistiir.
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Introduction

Among the most distinctive features of the information age we live in are; sci-
ence, rapid technological developments and globalisation. With the develop-
ment of information technologies, “accessing” became easier. In order to meet
the requirements of increasing population, the need to communicate with great
masses has arisen. The use of new information technologies came up as one of
the important cheap and effective ways to communicate with these masses. One
of the main reasons for the present era to be called information age is that, in-
novations in communication technologies get into our daily lives very rapidly
(Karasar, 2008).
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Information and communication technologies, especially the Internet, have
become an indispensable part of our lives as they meet our need to access infor-
mation that is increasing everyday, and to store and share the knowledge (Er-
dur-Baker and Kavsut, 2007). With the use of information and communication
technologies in education, the obstacles in accessing information were cleared,
and these brought innovations in educational activities. Especially internet is
used among adolescents to transfer files from their friends, entertainment, shop-
ping, and communication with school mates (e-mail), and to chat (Beran and
Li, 2005). Among the most frequently used electronic communication devices
used by adolescents are; mobile phones, electronic mails, MS and IM, blogs,
chat rooms, web pages, and online notice boards (Campbell, 2005). The unin-
spected and unlimited use of these electronic information and communication
means causes some problems (Li, 2005). The communication by these means
enables selecting victims easily, and spread messages including abuse, insult,
and threats rapidly, since the users can hide their identities (Strom and Strom,
2004). This brings a new dimension to peer bullying, which is already an im-
portant problem at schools. This type of bullying called with various concepts
such as cyber bullying or electronic bullying, has become the focus of studies
recently in other countries (Li, 2005), and it has also been studies only recently
in Turkey as well, yet many researches have been conducting research in this
brief period of time (Erdur-Baker and Kavsut, 2007).

Cyber-bullying is defined as the repetitive and malevolent use of informa-
tion and communication technologies by an individual or a group in order to
harm other individuals (Belsey, 2008). Shariff (2008) defines it as threating,
insulting or sending sexually explicit photos or messages to individuals through
web-sites, instant messaging, blogs, chat rooms, mobile phones, e-mails, and
personal online profiles. According to Slonje and Smith (2008), cyber bullying
should be considered as the conducting of traditional bullying through SMS, e-
mails, mobile phone cameras, and Internet. Williams and Guerra (2007) define
cyber bullying as the use communication mediums such as Internet, e-mails
and blogs in order to insult, defame and mock other individuals. Hinduja and
Patchin (2009) define cyber bullying as; the intentional and repetitive use of
computers, mobile phones and other technological devices for harming other
individuals, and they state that for an action to be an act of cyber-bullying, it
should be repetitive, intentional, and have the purpose of harming. According to
Willard (2007), cyber-bullying is the use of digital technology to send disturb-

ing messages to other individuals and offend them socially. Anonymous calls,
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spams, e-mails insulting, threatening or defaming an individual or a group, or
audio, images, and texts spread through short messages, infected e-mails caused
this harming acts called Cyber-Bullying (Aricak, 2009). As a result of these,
there has been in increase in exposure to, or conducting cyber-bullying (Erdur-
Baker & Kavsut, 2007; Aricak et al, 2008; Dilmag, 2009; Peker & Eroglu, 2010;
Cetin et al., 2010; Eroglu, 2011). Even if there is no personal contact between
the bully and the victim in cyber-bullying, the victims exposed to these acts are
damaged psychologically. Feelings such as depression, low self-esteem, fear,
worry, disappointment, and shame are common among young people who are
exposed to bullying (Hinduja and Patchin, 2005). Tokunaga (2010) emphasizes
that, cyber victims struggle with problems such as loneliness, inability to estab-
lish social relationships, and anger; the effects of cyber-bullying on social rela-
tionships are similar to the effects of traditional bullying; and cyber victims can-
not develop positive social behaviours just like traditional victims. Researches
on cyber-bullying report that cyber-bullying affects individuals negatively in
many aspects. There has been an increase in depression, crime, and substance
use among individuals who were exposed to cyber-bullying (Mitchell et al.,
2007). According to Beran and Li (2005), anger, anxiety, loss of motivation for
school, academic failure, and absenteeism are observed among these individu-
als. The research conducted by Burgess-Proctor, Hinduja and Patchin (2010) on
female cyber victims found that, 35% of the participants were angry, 30% of
them were sad, and 41% of them were disappointed. Similarly, Patchin and Hin-
duja (2006) reported that feelings of anger, and worry besides social exclusion
and despair were common among children who were exposed to cyber-bully-
ing. Additionally, children and young people consider their bullying behaviours
exhibited through the characters they created in virtual environment with their
imagination as a game, and they don’t take responsibility for these behaviours
(Willard, 2006).

Producing information, and using this for the good of humanity, and evalu-
ating these in accordance with the humanitarian values are the development
indicators for the society and the age we live in (Ang, 1996). Values are closely
related with feeling, ideas, and behaviour dimensions of humans. Social scien-
tists state that values have a basic importance in explaining human behaviours.
Values have been one of the main issues of social sciences in the last few decades.
Recently, various sciences among social sciences study this as a research subject.
Sociologists, social psychologists, anthropologist, and psychologists are among
the scientists who study in this subject matter (Kusdil & Kagit¢ibasi, 2000).
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Individual attitudes and behaviours are affected by values including morals
and traditions. However, these values become concrete within norms, and be-
come effective through norms. Because, unlike more general and abstract val-
ues; norms form a distinctive element of social life with their sanction powers
(Dilmag et al., 2009). Values are learnt in the socialisation process and can differ
between societies and times (Budak, 2005). Finding a single common definition
of the concept of values, which can be concretized as perspective to the world,
humanitarian perception and thinking of today and tomorrow in the broadest
sense, is very difficult (Ering, 1995). Gilingor (1998) and Dilmag (2007) de-
fine values and the belief in whether something is desired or not; and Basaran
(1992) defines it as the quality and quantity determining the importance of an
object, procedure, and/or act within an organisation, and states that values are
the tools used to assess an object, procedure, and/or act. With a different per-
spective, Erdem (2003) defines values as the tendency to prefer a condition to
another. According to Sirin (1983), values can be defined as the measures de-
termining what is desired, considered useful, and desirable, independent from
a certain condition. To Pang (1996), a value is a mode of behaviour that can be
preferred personally or behaviourally or an eternal faith in the ultimate state of
existence. Ozgiiven (1994) claims that values affect individual attitudes, behav-
iours and cognitive processes on one hand, and facilitate the interaction with
cultural patterns of the society and reflect them on the other.

Values are the primary elements that connect the members of a society, and
maintain the society. Values determine the common behaviour patterns that
should be followed in the society in accordance with a social cooperation. In
this context, corruption of the values of a society, affects the unity of that soci-
ety negatively (Yaman et al., 2009).

Bullying tendencies and behaviours observed among young people for vari-
ous reasons are increasing in cyber environments as well. As a result, there has
been an important increase in the number of scientific studies on the subject
matter in foreign literatures (Dempsey and Storch, 2009; Hinduja and Patchin,
2007; Hinduja and Patchin 2010; Hoff and Mitchell, 2009; Shariff and Gouin
2005; Patchin and Hinduja, 2006; Smith et al., 2006; Smith et al., 2008; Willard,
2007; Ybarra and Mitchell, 2004a; Ybarra and Mitchell, 2004b; Juvonen and
Gross 2008; Tokunaga, 2010; Kowalski and Limber, 2007). There is a similar
case in Turkish literature as well (Aricak, 2009; Aricak, et al.,2008; Dilmag,
2009; Sahin et al.,2010; Baker and Kavsut, 2007; Topgu and Erdur-Baker, 2007;
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Eroglu et al., 2011; Ozdemir and Akar, 2011: Yiiksel, 2011; Yaman, Peker,
2012). For this reason, more studies on cyber bullying and victimization, which
are becoming more and more common in the world and in Turkey, with differ-
ent samples will contribute to the literature. Consequently, the purpose of the
present research is investigation cyber victimization among secondary school

students in terms of humanistic values and socio-demographic variables.

Method

Research Model

The present research adopted relational screening model, which is a sub-type
of general screening model. General screening refers to screening a group, or
sample from a universe, in order to make a general judgement of the whole
universe, which is made up many elements. General screening models can be
single or relational. Relational screening model is used to define the existence

and/or level of a change between two or more variables (Karasar, 2008).

Data Collection Tools

Data collection tools used in the present research are; “Personal Information
Form” used to get some personal information about the participants; “Huma-
nitarian Values Scale (HVS) (Dilmag, 2007); and “Cyber Victimization Scale”
(Aricak et al., 2012) used to find out whether participants were cyber victims.

Data Analysis

Data collected with the data collection tools were analysed on SPSS 18.00 pac-
kaged software. Pearson product-moment correlation coefficient was calculated
to determine the correlation between Humanitarian Values and Cyber Victimi-
zation among adolescents. One-way Variance Analysis and Independent T-tests
were used to find the differences between values and cyber victimization in
terms of socio-demographic variables.

Discussion

This section of the research discusses and interprets findings obtained from

the analysis of cyber victimization, humanistic values and socio-demographic
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variables within the context of related literature. According to the findings ob-

tained in the present research;

There is a correlation between humanitarian values and cyber victimization.
Analyses revealed statistically significant and negative correlations between
cyber victimization and friendship, pacifism, and respect. Accordingly, cyber
victims have responsibility, friendship, tolerance, and honesty values less than
the students who were not.

According to the findings obtained in the present research, cyber victimization
scores don’t vary by gender at a significant level. This finding is in agreement
with the findings of previous researches (Li, 2006; Slonje and Smith, 2008;
Syts, 2004; Williams and Guerra, 2007). Some researches on the relationship
between cyber victimization and gender, didn’t find any significant differences
across genders (Li, 2006; Slonje and Smith, 2008; Williams and Guerra, 2007;
Peker et al., 2012). However, there are some researches, which found signifi-
cant differences across gender in terms of the types of exposure to cyber bully-
ing. Slonje and Smith (2008), who conducted a research on adolescents, found
that girls were exposed to cyber bullying through e-mails more than boys; and
Smith, Mahdavi, Carvalho and Tippet (2006) reported that girls were more ex-
posed to cyber bullying through text messages and phone calls than boys.

Another finding of the present research is that, cyber victimization scores
don’t vary at a significant level by age. Previous researches on the subject mat-
ter also didn’t report any significant effects of age variable on cyber victimiza-
tion (Erdur-Baker &Kavsut, 2007). With older age, exposure to peer-bullying
decreases, physical bullying is done less, but indirect bullying is encountered
more (Ortega et al., 2009; Rigby, 2007; Sirvanli-Ozen, 2006). Analysis of the
rates for exposure to bullying by age shows that, as age gets older, victimization
rates decrease (Atik, 2006; Fekkes et al., 2005; 2005; Kapg1, 2004; Nansel et
al., 2001; Piskin, 2005a; Totan, 2008; Wolke et al., 2001). The reason for the
insignificance of the difference found in the present research may be the narrow
range of age for participants. There are some researches in the related literature
claiming that cyber bullying increases with older age due to easier access to
mobile phones and Internet (Campbell, 2005; Ybarra & Mitchell, 2004), and
some other reporting that there are no significant differences between cyber
victimization scores by age (Katzer et al., 2009; Smith et al., 2008; Smith et al.,
2006). Researches on the subject matter argued that, younger adolescents were
more vulnerable to cyber bullying acts due to their inexperience in Internet,
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and the lack of skills of coping with cyber bullying and assessing threats from
virtual environment correctly (Ybarra et al., 2006; Williams and Guerra, 2007).

Cyber victimization scores of the participants of the present research didn’t
vary by class level variable at a significant level. Erdur-Baker & Kavsut (2007)
also obtained similar results in their research. Smith, Mahdavi, Carvalho and
Tippett (2005) who conducted a research on adolescents between the ages of
11 and 16; and Slonje and Smith (2008) who conducted a research on ado-
lescents between the ages of 12 and 20 didn’t find any significant differences
in cyber bullying scores by class level variable. These findings are consistent.
Some other similar researches also provided similar findings that cyber bullying
didn’t differ by class level (Akar, 2011; Bayar, 2010; Burnukara, 2009; Slonje
and Smith, 2008; Williams and Guerra, 2007; Ybarra et al., 2006; Ozdemir et
al., 2005). While some researches didn’t find any significant differences in cy-
ber victimization scores by class level (Katzer et al., 2009; Ozdemir and Akar,
2011; Smith, Mahdavi et al., 2006; Smith et al., 2008), some other reported that
cyber victimization was higher among upper class level students (Burnukara,
2009; Campbell, 2005; Kowalski and Limber, 2007; Ybarra and Mitchell, 2004).

Another finding of the present research is that, cyber victimization scores
varied at a significant level by the number of times of exposure to cyber bul-
lying. The students who have cyber bullied at least one or more can exhibit
this behaviour more frequently than the students who have never been bullied,
since the first group is more informed and experienced than the latter (Serin,
2012). Raskauskas and Stoltz (2007) reported in their research that, almost half
of the students between the ages of 13 and 18 were cyber victims, and one of
every five students was a cyber bully. In another research, Patchin and Hinduja
(20006) stated that one of every nine students younger than 18 was a bully, and
one of every three was exposed to cyber bullying. Li (2007) found that, one of
every three students was a cyber victim, and one of every five students was a
cyber bully. Dilmag (2009) reported that almost 25% of university students did
cyber bulling at least once, and half of them were exposed to cyber bullying
at least once in their lives. Another research (Aricak et al., 2008) found that
one of every three students was a cyber bully. Topgu (2008) found that almost
half of high school students were cyber bullies. Erdur-Baker and Kavsut (2007)
reported that one of every four students between the ages of 14 and 19 using
information and communication technologies frequently was a cyber bully, and
one of every three students was exposed to cyber bullying. In a similar research,
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Aricak (2009) found that 20% of university students had done cyber bullying
at least once in their lives, and half of them were cyber victims. Cyber victimi-
zation scores vary according to the cyber-bullying variable. According to the
findings, students who state that they do cyber bullying are also cyber victims,
and students who state that they do cyber bullying less are less exposed to cyber
bullying. Similar researches conducted in Turkey and other countries (Aricak et
al., 2008; Erdur-Baker, 2010; Topgu et al., 2008; Patchin and Hinduja, 2006; Li,
2005; Stys, 2004; Beran and Li, 2005; Erdur-Baker and Kavsut, 2007; Ybarra
et al., 2007) also found that students who exhibited cyber bullying behaviours

were exposed to cyber bullying acts.

Keywords- Humanitarian Values, Cyber bullying, Cyber victimization, Ado-
lescence
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