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Ozet-Bu aragtirmada Almanya’da yasayan Tiirk gogmenlerin aile degerleri incelenmis-
tir. Calisma tarama modeline uygun bir sekilde yapilandirilmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubu Almanya’da yagamini siirdiiren 187 kisiden olusmaktadir. Yaslar1 18 ile 72 ara-
sinda degisen katilimcilarin 135’1 kadin ve 52’si erkektir. Aile, degerlerin ve kiiltiirel
Ozellikleri 6grenilmesi ve aktarilmasi konusunda en temel kurumdur. Almanya’da ya-
sayan Tirk ailelerin deger Ozelliklerinin ve egilimlerin belirlenmesi ve bu degerlerin
hangi sartlardan etkilendiginin ortaya koyulmasi kiiltiirel 6zelliklerin devamliligi konu-

sunda politikalar gelistirilmesine yardimci olabilir. Arastirma erken yasta evlenme ve
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cocuk sayisinin fazla olmasi gibi dzellikler geleneksel aile degerlerinin siirdiiriilmesine
yardimci oldugu soylenebilir. Almanya’daki Tirklerin aile degerlerindeki doniisiimiin

anlagilmasi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir.

Anahtar Kelimeler- Almanya’daki Tiirkler, Gogmenler, Aile degerleri, Kiiltiirlesme,
Degerlerin degisimi

Giris

Almanya Federal Cumhuriyeti’nin bati kesimine yapilan is giicli gd¢linde Ak-
deniz iilkeleri énemli bir yer tutmustur. Alman Is ve Is¢i Bulma Kurumu 1955
yilinda gegici is giicii talebiyle aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu Italya, Is-
panya, Portekiz, Yugoslavya, Yunanistan ve Fas gibi iilkelerle anlagmalar yap-
mis ve bu anlagmalar sonucunda kisa siirede Almanya’ya kayda deger sayida
is¢i gocli baslamistir. Baslangicta gecici bir karakter arz eden is giicii go¢iiniin
ardindan, 60’l1 yillardan baslamak kaydiyla bilhassa 70°1i yillarin basinda, aile-
lerin de iilkeye gelmeye baslamasiyla bir go¢ patlamasi olmus ve nihayet 1973
yilinda is giicii kabulii durdurulmustur.

Halen Almanya’da ii¢iincii gégmen kusagi biiyiimektedir. Alman kokenliler
kanun geregi Alman vatandashigini alirken; Alman kodkenli olmayan {igiincii ne-
sil ise Almanya’da dogdugu i¢in Alman vatandagligini kazanmaktadir. “Zensus
2011” adli aragtirmanin verilerine gore Almanya’da 6,2 milyon yabanci yasa-
maktadir. Bunlar arasinda Tiirk gégmenler 1,5 milyonluk niifuslariyla (toplam
gdemenlerin % 24,4) agik ara birinci siradadirlar. Ikinci sirada ise yaklagik
490.000 niifuslariyla (toplam gégmenlerin % 7,9) Italyan gogmenler bulunmak-
tadir. Bunlarin disinda yaklasik 15,3 milyon insan gé¢men kdkenlidir. 530.000
kisinin ise hem Tiirk hem de Alman vatandaslig1 bulunmaktadir (Zensus, 2011).
Daha da fazlasi, 2002 yil1 sonuna kadar 565.000 Tiirk go¢meni Alman vatan-
dashgi almigtir. Almanya’daki her Tiirk’iin bir go¢ ge¢misi olmakla birlikte
tabii ki de her Tiirk go¢ etmemistir. Toplam Tiirklerin 680.000°1 Almanya’da
dogmustur. Almanya’daki Tiirkler sadece en biiyiikk azinlik grup degildir ayni
zamanda en az biitiinlesmis gruptur (Ozcan, 2004).

Almanya’daki Tiirk ailelerin tecriibesi 50 senedir stirmektedir. Bu tecriibe
icinde kimlik ve biitlinlesme arasindaki doniisiim ii¢ neslin nevi sahsina miinha-
sir (suis generis) farkliligina sahiptir (Persembe, 2005). Eski Tiirk misafir isgile-
rin stirekli olarak Almanya’ya yerlesmesi Almanya’nin sosyal ve kiiltiirel man-
zarasinda da degisimin olmasina sebep olmanin yaninda sehir manzaralarinin
degismesine sebep olmustur. Tiirk kiiltiirel kurumlari, kahvehaneler, restoran-
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lar, basortiilii kadinlar, camiler Alman sehirlerinin dogal bir parcasi olmustur.
Ik goc edenlerin iilkelerine geri dénme istekleri cocuklari ve torunlarinin dog-
mastyla sonmiistlir ve kalmaya karar vermislerdir. Degisen tasarruf ve tiikketim
aligkanliklar1 bu kararlar1 yansitmaktadir. Kendi iilkelerine ve memleketlerine
yatirim yapmak yerine Tiirk gogmenler Almanya’da ev almaya, ev yapmaya
ve gayrimenkul yatirimlarini buraya yapmaya baslamiglardir (Ehrkamp, 2005).

Genel anlamda hem gd¢menleri hem de Alman toplumunu bekleyen temel
sorun gogmenlerin toplumla sosyal, ekonomik ve politik biitiinlesmesidir (Do-
erschler, 2004). Tiirk gégmenlerin Almanya ile biitiinlesmeyle ilgili giincel tar-
tigmalarin yiiksek seviyede popiiler kiiltiirel fikirlerden etkileniyor olmas1 Tiirk-
lerin hangi yontemlerle topluma uyum saglamasi gerektigi konusunu sicak bir

tartisma konusu yapmaktadir (Unver, 2006).

Oz Kiiltiirlerine giiglii bir baglilik gdsteren gdgmenlerin ana akim kiiltiirii
reddetme egiliminde olduklarina yonelik goriisler bulunmaktadir. Ote yandan
Tiirkiye’den Avrupa’ya go¢ etmis ve yerlesmis bireyler Avrupa’yla biitiinlesme-
nin 6z kiiltiirden uzaklasma riski i¢cinden olduklarini diisiinebilmektedir. Zit ku-
tuplarda goriinen bu goriislere ragmen Tiirk gogmenlerin 6zel yasamlarinda ve
kendilerini algilayista geleneksel aileye 6zgii 6zellikleri siirdiiriirken toplumsal
yasamda ana akim kiiltiirii benimsemeleri miimkiin olabilmektedir (Gilingor, 2014).

Kuramsal Cercgeve

Bu arastirmada Almanya’da yasayan Tiirk gogmenlerin aile degerlerinin 6zel-
likleri incelenmektedir. Bunun i¢in gogmenlerin aile degerleriyle iliskili olabi-
lecek kuramlar iizerinde durulacaktir.

Aile Degerleri

Degerler 6nemlidir ve bir kiiltiiniin {iyeleri siiregelen inang ve idealler neyin iyi
ya da istenilen oldugu ya da neyin olmadigini bize gosterir. Degerler bireyin
davranislari lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptirler ve tiim durumlar i¢in rehber
gorevi goriirler (Rokeach, 1973). Degerler birseyin arzu edilebilir veya edile-
mez oldugunu belirleyen inanc¢lardir (Giingor, 1998). Aile degerleri genel deger
sisteminin yansimasi ya da alt parcasi olarak goriilebilir. Ayrica, bu degerler
ekonomik, politik ve kiiltiirel gelismelere cevap olarak zaman i¢inde degisebi-
lir. Bundan dolayi, “aile degerleri” evden eve, iilkeden iilkeye ve nesilden nesile
farkliliklar gosterir.
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Kiiltiirel degerler belirli bir grup tarafindan paylasilir ve bir nesilden digerine
iletilir. Bunun anlami1 degerlerin insanlar etkilesime girdik¢e hem siirdiiriilmesi
hem de muhtemel degisimler yasamasidir. Uzun siireli kiiltiirler aras1 etkile-
kiiltiirlesme (acculturation) sonucunda degerlerin degistirmesi beklenmektedir
(Arends-Toth ve Van de Vijver, 2009).

Tiirklerin uzun siiredir Almanya’da yastyor olmalari Alman toplumuyla uzun
stireli etkilesimi beraberinde getirmistir. Bu etkilesimin kiiltiirel degisime ne-
den olmas1 muhtemel bir sonugtur. Kiiltiirler aras1 psikolojinin 6nemli arastirma
alanlarindan biri azinlik gruplarin ya da gégmenlerin kiiltiirel degisimlerinin in-
celenmesidir. Bir kiiltiirde dogum biiylimiis bireylerin bagka bir kiiltiir i¢ine gir-
diginde nasil bir degisim i¢ine girdikleri go¢ hareketlerinin baslamasindan beri
oldukea ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Azinlik gruplarin uzun yillar goc ettikleri
yerde yasamasiyla ikinci ve {igiincli kusak go¢menlerin kiiltiirel degisimi lize-
rinde ¢aligmalar yapilmistir. Almanya’da yasayan Tirklerin aile degerlerinin
ozelliklerinin anlasilmasi i¢in gdgmenlerin kiiltlirel degisimleriyle ilgili yapi-
lan caligmalar 6nemli bilgiler verebilir. Almanya’da geleneksel aile degerlerini
stirdiiren aileler oldugu gibi Bati’nin liberal aile degerlerine benzerlik gosteren
aileler de bulunmaktadir. Bu kuramsal ¢alismalar geleneksel aile degerlerinin
stirdiiriilmesinin ve bu degerlerin terk edilmesinin nelerden etkilendiginin anla-
silmasina yardimci olabilir.

Kiiltiirlesme

Kiiltiirlesme konusundaki ¢aligmalarin gegmisi 1920°1i yillarda yapilan kiiltii-
rel degisimle ilgili antropolojik ¢alismalara kadar uzanmaktadir. Kiiltiirlesme
ile ilgili gesitli tanimlar yapilmistir. Redfield, Linton ve Herskovitz’e (1936,
s. 149) gore kiiltiirlesme, fakli kiiltiirel gruplardan olan insanlarin uzun siireli
stirekli etkilesimleri sonucunda bir kiiltiirde ya da her iki kiiltiirde ortaya ¢ikan
degisikliklerin anlagilmasina yardimei olmaktadir. Kiiltiirlesme, kiiltiirlesmenin
bir boyutu olan kiiltiirel degisimden, kiiltiirlesmenin bir agsamasi olan asimilas-
yondan ve her alanda ortaya ¢ikan kiiltiirlesmenin sonucunda meydana gelen
yayilmadan farkl bir yapidir

Redfield ve arkadaslar1 (1936, s. 152) kiiltiirlesme siirecinin ii¢ sekilde so-
nuglanabilecegini ifade etmektedir Bunlar kabul, uyum ve tepki sonuglaridir.
Kiiltiirlesmenin kabul ile sonuclanmasi kiiltiirel grubun kiiltiirel mirasinin ¢o-

gunu kaybederek bagka bir kiiltiirlin biiyiik bir boliimiinii kabul etmesi ve bu
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asimilasyonun sadece davranis boyutunda degil degerler boyutunda da gercek-
lesmesi anlamina gelmektedir. Kiiltiirlesmenin uyum ile sonug¢lanmasi hem 6z-
giin kiiltliriin hem de yabanci kiiltiirin 6zelliklerinin diizgiin isleyen kiiltiirel bir
biitiin elde etmek i¢in birlestirilmesi anlamina gelmektedir. Kiiltiirlesmenin tep-
ki ile sonuglanmasi baski nedeniyle ya da yabanci kiiltiirel 6zelliklerinin kabul
edilmesinin beklenmedik sonuglar1 nedeniyle karsi kiiltiirel hareketlerin ortaya
cikmastyla eski kiiltiire geri doniis hareketleri anlamina gelmektedir.

Bogardus (1949, 1950) kiiltiirlesmeyi birbiriyle etkilesim i¢inde olan iki veya
daha fazla kiiltlirel sistemin ayr1 bir kiiltiirel sistem olusturma siireci olarak
tanmimlamaktadir. Ona gore ti¢ ¢esit kiiltlirlesme bulunmaktadir. Kérlemesine
kiiltiirlesme ticaret gibi birbiriyle etkilesim i¢inde olan kiiltiirlerin bilingsiz bir
sekilde birbirinden etkilenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Empoze edilmis kiiltiir-
lesme bir kiiltiiriin bask: yaparak kendi kiiltiirel 6zelliklerini baska kiiltiirlere
dayatmasi anlamina gelmektedir. Son olarak diger ¢esitlere gore daha iyi olan
demokratik kiiltiirlesme ise tiim kiiltlirlerin esit oldugu varsayimiyla baslaya-
rak farkli kiiltiirlerin 6zelliklerinin, degerlerinin ve diinya goriislerinin kargilikli
olarak kabul edilmesi ve sayg1 gosterilmesi olarak ger¢eklesmektedir.

Kolektif ve gruplar arasi iligkileri ele alan kiiltiirlesme kavramu ile psikolojik
kiiltiirlesme kavrami arasinda ayrima gidilmistir. Kiiltiirlesme, gruplarin kiilti-
rel degisimi i¢in kullanilirken, psikolojik kiiltiirlesme kiiltiirel degisimi bireysel
diizeyde ele almaktadir (Graves, 1967, s. 337). Bu ayrima gidilmesinin énemli
nedenlerinden biri kiiltiirel degisim konusundaki bireyler arasi farkliliklardur.
Grup icindeki bireyler kiiltlirlesme siirecine farkli diizeylerde ve sekillerde kati-
labilmektedirler. Grup diizeyinden kiiltiirlesme fiziksel, biyolojik, politik, eko-
nomik, kiiltiirel ve sosyal boyutlarda ger¢ceklesmektedir. Bu degisimler bireysel
diizeyde davranig degisikligine ve kiiltiirlesme stresine neden olabilmektedir.
Kiiltlirlesme sonucunda ortaya ¢ikan tiim bu degisiklikler psikolojik ve sosyo-
kiiltiirel uyumu etkilemektedir (Berry, 1992).

Kiiltiirlesme Modelleri

Kiiltiirlesme igin ¢esitli modeller gelistirilmistir. Gordon (1964) kiiltiirlesme-
yi tek boyutlu bir modelle degerlendirmistir. Bu model gdo¢menlerin ya kendi
kiiltiirlerini slirdiirecegini ya da ana akim kiiltiire uyum saglayacagini 6ne siir-
mektedir. Azinlik kiiltiiriin ana akim kiiltiirle uzun siire etkilesimi sonucunda
azinlik grup kendi kiiltlirlerini koruma veya ana akim kiiltiire uyum saglama

seceneklerinden birini segmek durumundadirlar. Azmlik kiiltiiriin asimilasyon
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stirecine girmesi i¢in kiiltiirel uyumun gerceklesmesi 6n kosul olarak goriilmek-
tedir. Bu durum kiiltiirel uyumu saglamis gruplarin ya da kisilerin asimilasyona
ugrayacagi anlamina gelmemektedir. Ancak Gordon (1964) uzun siire etkilesim
sonucunda cesitli faktorler nedeniyle siiresi farklilagsa da azinlik grubun baskin

kdiltiir tarafindan asimile edilecegini varsaymaktadir.

Tek boyutlu modelde yeni kiiltiire uyum saglarken kendi kiiltiiriinii korumak
ya da kendi kiiltlirlinii siirdiiriirken yeni kiiltiire uyum saglamak uygun goriil-
memektedir. Bu iki boyut birbirine zit goriilmektedir. Tek boyutlu kiiltiirlesme
modelini kiiltiire] uyum ve 6z kiiltiirii siirdiirme seceneklerinden baska secenek-
ler olabileceginden yola ¢ikarak tek boyutlu modeli elestirmis ve iki boyutlu
bir model gelistirilmistir. Iki boyutlu model ise 6z kiiltiirii siirdiirme ve yeni
kiiltiirlerle etkilesim i¢inde olmayi iki ayr1 boyut olarak ele almaktadir. Boy-
lece bireyin ya da grubun kendi kiiltliriini siirdiiriirken yeni kiiltiire de uyum
saglamasit miimkiin goriilmektedir (Berry, 2006). Bu boyutlarin biri kiginin ya
da grubun kiiltiirel mirasin1 siirdiirmesi ya da siirdiirmemesidir. Ikinci boyut ise
diger gruplarla iliski icinde olmasi ve ana akim kiiltiire katilmas1 ya da bu tarz
iligkilerden kaginmasidir. Bu iki boyutlu modelde dort farkl kiiltiirlesme strate-
jisi tamimlanmistir. Bunlar asimilasyon, ayrilma, biitiinlesme ve marjinallesme
stratejileridir (Berry, 2008, s. 330-331).

Asimilasyon stratejisi azinlik grubun kendi kiiltiirel degerlerini ve gelenek-
lerini siirdiirmek istememesi, kiiltlirel kimliginden uzaklagmasi ve onlardan
vazgegerek ana akim kiiltiirle etkilesim i¢inde olmayui isteyerek o kiiltiiriin 6zel-
liklerini kabul etmesi ve deger yargilarini benimsemesidir. Ayrisma stratejisin-
de azmnlik grup kendi kiiltliriiniin 6zelliklerini ve deger yargilarini siirdiirmeye
devam ederken ana akim kiiltiirden uzak durarak, deger yargilarii kabul et-
memektedir. Ayrismada asimilasyon stratejisinin tam tersi bir yonelim goriil-
mektedir. iki boyutlu kiiltiirlesme modeli tek boyutlu kiiltiirlesme modelinden
farkl olarak ana akim kiiltiiriin benimsenmesinin kendi kiiltiirel 6zelliklerinden
vazgecmeyi gerektirmedigi varsayiminda bulunmaktadir. Biitiinlesme stratejisi
gbemenin 0z kiiltiiriiniin 6zelliklerini ve degerlerini koruyarak ayni zamanda
ana akim kiiltlirin degerlerini kabul etmesi ve ayak uydurmasidir. Azinlik grup
kendi kiiltiirel 6zellikleriyle ana akim kiiltiiriin 6zelliklerini biitlinlestirebilir.
Biitiinlesme stratejisi asimilasyon ve ayrilma stratejilerinin uzlagmasi olarak
goriilebilir. Biitiinlesme yalnizca ana akin kiiltiirlin kapsayici olmasi ve kiiltii-
rel ¢esitlilige yonelmesiyle azinlik grubun 6zgiirce se¢imiyle ve baskin kiiltiirii
kabullenmesiyle gerceklesebilir. Marjinallesme stratejisi ise her iki kiiltiirli de
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benimsememe anlamia gelmektedir. Azinlik grup hem kendi 6z kiiltliriinden
hem de ana akim kiiltlirden uzak durarak onlara baglilik gostermemektedir.
Kiiltiirel degerlerin kaybolmasina yonelik yapilan zorlamalar nedeniyle azinlik
grubun kiiltiirlini stirdiirme olasiliZ1 ¢ok diisiik olabilir ya da kendi kiiltiirlerine
ilgilerini kaybedebilir. Ayrica ana akim kiiltiirden gelen diglanma ve ayrimci-
lik nedeniyle ana akim kiiltiire ilgilerini kaybederek marjinallesebilirler (Berry,
1992, 1997, 2001, 2008).

Bu stratejileri baskin gruplarda benzer sekillerde tezahiir etmektedir. Baskin
grup asimilasyona zorladig1 zaman erime potasi, ayrismaya zorladigi zaman
ayrilma, marjinallesmeye zorlandigi zaman dislama ve toplumun biiytik bir kis-
minin ¢esitli kiiltiirel gruplar1 kabul etmesiyle biitiinlesme gerceklestiginde cok
kiiltiirliiliik olarak adlandirilmaktadir (Berry, 2008, s. 331).

Bagka bir kiiltiirlesme modelinde ise kiiltiirel uyumun saglanmasi ya da 6z
kiiltiiriin korumasi diginda {i¢iincii bir boyut olarak yeni bir kiiltliriin ortaya
cikabilecegini 6ne siirmektedir. U¢ boyutlu kaynasma modeli, kiiltiirlesen bi-
reylerin her iki kiiltiiriin 6zelliklerini biitiinlestirerek yeni bir kiiltiir olusturabi-
lecegini varsaymaktadir. Bu yeni kiiltiir her iki kiiltiiriin iyi 6zelliklerin biitiin-
lestirilmesiyle benzersiz yeni yonleri igeren bir kiiltiir olabilir (Arends-Toth ve
van de Vijver, 2000).

Son olarak da yasam alanlarina 6zgii modeller ortaya koyulmustur. Bu mo-
deller farkli yagam alanlarinda farkli kiiltiirlesme yaklagimlarinin gergeklesebi-
lecegini ve istenilebilir olabilecegini ifade etmektedir. Kamusal alanda kiiltiirel
uyum saglanabilirken, 6zel alanlarda kiiltiirel degerlerin siirdiiriilmesi s6z ko-
nusu olabilmektedir. Ayrica kiiltiirlesmenin hizi yasam alanlari arasinda farkli-
lagabilmektedir (Arends-Toth ve van de Vijver 2000).

Iki boyutlu modelin ortaya koydugu dort fakli kiiltiirlesme stratejisinin bi-
reyin hayatinin her alaninda benzer sekilde islemeyecegiyle ilgili calismalar
yapilmistir. Gogmenler bazi yagam alanlarinda bir kiiltiirlesme stratejisi gos-
terirken baska bir yasam alaninda farkli bir kiiltiirlesme stratejisi gosterebil-
mektedir. Hollanda’daki Tiirk gogmenlerin 6zel ve kamusal alanda farkli kiil-
tiirlesme stratejileri kullandiklar1 bulunmustur. Tiirk gogmenler aile hayati gibi
0zel yasam alanlarinda ayrigma stratejisini kullanirken, is ve okul gibi kamusal
alanlarda biitiinlesme stratejisini kullanmayi tercih etmektedirler. Hollandali-
larin ise Tiirk gé¢menlerin hem aile yasantisi hem de is ve okul gibi kamusal
alanlarda biitiinlesme stratejisi yerine asimilasyonu tercih ettikleri bulunmustur.

Her iki grup da kamusal alanda Hollanda kiiltiiriine uyum saglamasi konusunda
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goriis birligindedir. Tiirk gogmenler Hollandalilara gore ¢ok kiiltiirliiliige daha
olumlu bakmaktadir. Bu ¢alisma ¢ogunluk ve azinlik grubun kiiltiirlesme ve
cok kiiltiirliiliik konusundaki goriis farkliliklarini farklilign ortaya koymakta-
dir (Arends-Toth ve van de Vijver, 2003). Ancak bu durum ¢ogunluk grubun
goriiglerinin genel olarak bu yonde oldugunu kanitlamamaktadir. Cogunluk
grubun i¢inde azinlik grup ile benzer goriiseri olan bireyler olabilmektedir. Bu
farkliligin ¢ogunluk grubun ana akim kiiltlirii nasil algiladigi ve vatandaslig
nasil tanimladigiyla ilgisi olabilir. Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda, Isveg
ve Macaristan iilkelerinde ana akim toplumdan yas ortalamalar1 yaklasik 17
olan 1497 gencin katilimiyla vatandaslik tanimlar1 ve gé¢menlere bakis agisin-
daki iliskiyi inceleyen bir arastirma yapilmistir. Genglerin sosyal sozlesme ve
etnik kdken, kiiltiirel birlik ve sivil hak ve ylikiimliilikler baglaminda ii¢ farkli
vatandaslk goriisii oldugu bulunmustur. Genglerin vatandaslik tanimi en faz-
la sivil hak ve yilikiimliiliikler boyutunu daha sonra kiiltiire dayali vatandaslik
son olarak da etnik koken temelinde vatandaslik boyutunu icermektedir. Ayrica
etnik vatandaslik ve kiiltiirel vatandashik tanimi ¢ok kiiltiirliiliik ile negatif ve
dislama ile pozitif iligkilidir. Almanya’da etnik ve kiiltiirel vatandaglik tanimina
bagli olanlar Tiirkleri dislamaktadir. Ote yandan sivil hak ve yiikiimliiliikler cok
kiltiirliliik ile pozitif diglama ile negatif iliskili bulunmustur (Reijerse ve diger-
leri, 2013). Bu arastirmalardan yola ¢ikarak vatandaslhik tanimlamalarini etnik
koken iizerinden yapanlarin azinlik grubu dislama egilimlerinin daha fazla ol-
dugu sdylenebilir. Ancak kiiltiire dayal1 ve sivil hak ve yiikiimliiliikkler boyutun-
da vatandaslik algisi olanlar azinlik gruba kars1 daha kabullenici olabilmektedir.

Anne ¢ocuk arasindaki etkilesimin temelinde olan ¢ocuk yetistirme tutumla-
11 ¢ocugun kiiltiirel inanglariin ve geleneklerinin bir gostergesidir. Kiiltiirlen-
me olarak ifade edilen birincil kiiltiirel 6grenme aile i¢inde ¢cocugun kiiltiiriine
uyum saglamasi igin gerekli becerileri kazandig1 ve kiiltiirel miraslarini tanidigi
siirecleri kapsamaktadir. Kiiltiirlesme hem aile igi kiiltiir aktarimindaki temel
stiregleri ve aile i¢indeki birincil kiiltiirel deneyimleri ifade eden kiiltiirlenme
stirecini hem de aile disindaki ikincil kiiltlirden deneyimleri icermektedir (Sam
ve Oppedal, 2002).

Ilgili Arastirmalar

Bir ¢alismada Almanya’da 400 ve Hollanda-Almanya’da 190 Tiirk ve Tunuslu
ebeveyn ve ¢ocuk ciftine akademik istekleri, aile temelli bireyselcilik ve gruba

bagliliklarina adanmigsliklar1 ve ailede uyma davranislari, bagimsizlik ve basari
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ile ilgili ailede bulunan baski ile ilgili sorular sorulmustur. Farkli kiiltiirlerde
ebeveyn kolektivizm degerleri aktarilmistir fakat bireysel degerler aktariima-
mustir. Ikinci olarak, deger aktarimi ailesel amaglar tarafindan etkilenmistir.
Farkli kiiltiirlerde daha kolektivistik olan ebeveynler uymaya daha fazla 6nem
vermektedirler, bunun yaninda etkili gegisi arttirmaktadirlar. Ugiincii olarak,
gecis, ebeveynlerin egitim statiilerini, cinsiyetlerini, genglerin ise egitim statii-
lerini kontrol altina alinca daha anlamli ¢ikmaktadir. Son olarak, gecis modeli
farkl kiiltirlesme ortamlarinda ve gruplarinda ayni sonuglar1 vermektedir. Fa-
kat gecis Almanya’da Hollanda’ya gore daha yogundur. Ayni sekilde Tiirklerde
Tunuslulara gére daha yogundur (Phalet ve Schonpflug, 2001).

Bir diger genis ¢apl anket verisinde (N=2.028), Tiirkiye, Tunus, Surinam ve
Danimarka Antilleri gé¢menlerin aile {iyeleri arasinda birinci ve ikinci nesil
gocmenlerin degerleri nesiller aras1 dayanigma agisindan farklara bakilmastir.
Cok seviyeli analitik yaklasimla, ailelerin ve bireysel karakteristiklerin deger-
ler iizerindeki etkisi nesiller aras1 dayanisma agisindan (iki farkli jenerasyonun
bakis acilar1 dikkate alinarak) degerlendirilmistir. Sonuglara gore, Tunus ve
Tiirkiye kdkenli gogmenler nesiller arasi aile dayanismasi (solidarity) agisindan
arastirmaya katilan diger lilkelerin go¢menlerinden daha yiiksel puanlar elde
etmislerdir. Birinci nesil aile iiyeler ikinci nesillere gore aile katilig1 degerlerine
daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistiir. Ayrica, Dine verilen 6nem nesillere gore
aile dayanigma degerlerinin anlamli bir tahmin edicisidir. Go¢ ve kiiltiirlesme
gdcmen ailelerde ciddi gerilimler yaratabilmektedir (Merz ve digerleri, 2009).

Cogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye gibi iilkelerden gd¢menlerin farkli ve ge-
nellikle catisan degerleri gégmenlik ve biitiinlesme gibi konular {izerinde yapi-
lan politik tartismalarin merkezindedir. Ozellikle gé¢ gibi farkli kiiltiirlerin bir
araya geldigi bir baglamda kiiltiirel norm ve degerler higbir zaman statik degil-
dir. Go¢men ya da azinlik degerleri kiiltiirlesme degisimine maruz kalmaktadir-
lar. Daha da fazlasi, go¢cmen ebeveynler kendi ¢ocuklarina nazaran daha diisiik
bir oranda kiiltiirel degisime gitmektedirler. Bundan dolay1 go¢men aileler igin-
de nesiller arasi tutarsizliklar (carpikliklar) gidilen {ilkede kalma siiresince daha
da artmaktadir (Portes ve MacLeod, 1996; Nguyen ve Williams 1989; Phinney,
Ong ve Maden 2000, Aktaran: Idema ve Phalet 2007).

Ayni kiiltiirel degerleri ve uygulamalari paylasan ebeveynler ve ergenler ara-
sindaki kusaklararasi iligkileri incelemek i¢in yapilan alan yazin taramasinda
gdcmen ailelerin gogmen olmayan ailelere gore daha fazla kusak catigmasi ya-
sayaca@ ifade edilmistir. Geleneksel degerler yoniinden yasanan kusaklarara-
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s1 farkliliklar daha ¢ok gdgmen ailelerde goriilmektedir. Oz kiiltiirleri ve gog
etikleri kiiltiir arasindaki farkin fazla olmasi kusaklar arasi zorlastirabilir ancak
0z kiiltiirel degerlerinde aile baglarina verilen énem destekleniyorsa kusaklar
arasinda uyum saglanabilir. Ebeveyn ve ergen arasindaki ¢atigsmalar ebeveyn
acisindan ergenin artan 6zerklik taleplerinden, ebeveyn agisindan ise ¢ocuklarin
aileye uyma gerekligi ve ¢cocuklarin yiikiimliiliikleri konusundaki israrlarindan
kaynaklanabilmektedir (Kwak, 2003).

Kusaklar arasindaki farkliliklarin arastirilmasi kiiltiirel degisim konusunda
siklikla kullanilmaktadir. Fransa’da yasayan birinci ve ikinci kusak Tiirk goc-
menlerin etnik ve dinsel kimlik algilarini inceleyen ¢alismada birinci kusaktan
86, ikinci kusaktan 180, toplam 266 katilime1 iizerinde yliriitiilen aragtirmanin
bulgular1 Fransa Tiirklerinin etnik ve dini algilarinin kendi kiiltiirlerine dayan-
dirdigini, dini inancin Fransa’daki Tirk gog¢menlerin kimlik algist acisindan
onemli oldugunu gostermistir. Ancak ikinci kusak go¢menlerin, birinci kusak
gbecmenlere gore dinin sosyal yagama etkisine ve dini uygulamalara daha az
onem verdigi sdylenebilir (Akinci, 2014).

Arastirmanin kuramsal boliimiinde genellikle gdgmenlerin yasadig: kiilttirel
degisim ilizerinde durulmustur. Kiiltiirel degisim tarihsel ve toplumsal ve kiil-
tiirel sartlardan etkilenmektedir. Giinlimiizde kiiresellesmeyle birlikte kiiltiirler
arasindaki etkilesim artmis bunun sonucunda da kiiltiirel degisim hizlanmis-
tir. Gogmenler farkli kiiltiirlerle karsilastiklar1 igin kiiltiirel degisimi daha fazla
yasayabilmektedirler. Kusaklar arasi farkliliklar gd¢gmen ailelerde daha fazla
goriilmektedir. Farklr bir kiiltiiriin icindeki gruplar ve bireyler zamanla kiiltii-
rel degisim yasayabilmektedir. Kiiltiirel degisimde kamusal alan ve 6zel alan
ayrimi ortaya c¢ikabilmektedir. Kamusal alanda kiiltiirel uyum gerceklesebilir-
ken 6zel alanda kiiltiirel degerler siirdiiriilebilir. Bu durumun istenilir oldugu
sOylenebilir. Ancak her iki alanda da kiiltiirel uyumun saglanmasi 6z kiiltiirden
uzaklagmayla sonuglanabilir. Bu degisimin en 6énemli yansimalarindan biri aile
degerleri iizerinde olabilir. Ailenin, degerlerin ve kiiltiirel 6zelliklerin 6grenil-

mesi ve iletilmesi konusunda 6nemli etkileri olmaktadir.

Yontem

Bu arastirma, tarama modeline uygun bir sekilde yapilandirilmistir. Tarama, be-
timlemeler yapmak icin bir 6rneklem iizerinden bilgi toplayarak tanimlayici is-
tatistikler elde etmeyi amaclayan sistematik bir yontemdir (Groves ve digerleri,
2011). Tarama modelleri, bireylerin egilimlerini ortaya koymak icin yapilmak-
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tadir. Aragtirmaci, orneklem iizerinden anket ve dlceklerle topladiklar: veriler-
le, bireylerin tutumlarini, goriisleri, davraniglart ya da o6zellikleri belirlemeyi
amaglamaktadir. Tarama arastirmalar1 degiskenlerin birbiriyle iliskisini ve etki-
lerini ortaya koymaktan ¢ok popiilasyonun genel durumu betimlemeyi amagla-
maktadir. Bu arastirmada nedensel karsilagtirmali tarama modeli kullanilmistir.
Bu modelde arastirmaci iki veya daha fazla degiskeni tutumlar, inanglar, goriis-
ler ve deneyimler gibi ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirmaktadir (Cres-
well, 2012, 2013). Bu arastirmada 6ncelikle Almanya’da yasayan Tiirklerin aile
degerlerinin 6zelliklerinin belirlenmesi ve bu degerlerin arastirma kapsamina

alman degiskenlerden nasil etkilendiginin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin verileri incelenecek degiskenlerin dagilimlarina uygun olarak
kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak Almanya’nin K6In sehrinde yasayan 187
Tiirk gégmenden toplanmigtir. KoIn sehri 61.053 Tiirk gd¢men niifusuyla Tiirk
gocmenlerin yogun olarak yasadigi sehirlerden biridir. Katilimcilarin 52°si er-
kek ve 135’1 kadindir. Katilimcilarin yaglari 18 ile 72 arasinda degismektedir ve
yas ortalamalar1 31,68 (£12,56) olarak hesaplanmigtir. Katilimcilari 108’1 Al-
manya dogumlu, 73’1 Tiirkiye dogumludur. Almanya’daki egitim durumlarina
bakildiginda Hauptschule ve Realschule mezunu 34 kisi, Gymnasium mezunu
47 kisi ve Gesamtsschule mezunu 49 kisi oldugu goriilmektedir (Almanya’da
ilkokuldan sonra dgrenciler basarilarina gore ii¢ farkli okula devam edebilmek-
tedir. En basarililardan baglayarak 6grenciler sirastyla Gymnasium, Realschule
ve Hauptschule okullarina devam etmektedir. Gesamtsschule ise dgrencilerin
farkli siniflarda ayni okulda 6grenim gordiigli okuldur). Almanya’daki yasam
stireleri 7 ile 35 arasinda degismekte ve ortalamasi 24,52 (£8,03)’dir. Katilimci-
larin 54’1 ¢alisan 73’1 68renci ve 21°1 ev hanimudir. Katilimcilari 91°1 evli ve
83’1 bekardir. Evlilik stireleri 1 ile 44 arasinda degismektedir ve yil ortalama-
lar1 18,91 (£10,93)’dir. Evlenme yaslar1 16 ile 38 arasinda degismekte ve orta-
lamalar1 22,20 (£4,71)’dir. Katilimcilarin 86’siin ¢ocugu vardir. Katilimeilarin
14’1 tek cocuk sahibi, 37°si iki ¢ocuk sahibi ve 39’u {i¢ ve daha fazla ¢ocuk
sahibidir. Katilmecilarin 52’sinin esi ¢aligmakta 32’sinin ¢aligmamaktadir. Ka-
tilimcilarin 48’1 ortanin alt1 93’1 orta ve 31’1 ortanin {istii bir gelire sahip oldu-
gunu ifade etmistir. Evde yasayan kisi sayisina bakildiginda 13 kisi tek bagina,
11°1 ki kisi, 3571 tic kisi, 65’1 dort kisi ve 57°si 5 ve daha fazla kisi ile evlerinde

yasamaktadir.
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Veri Toplama Araglar

Arastirmada kullanilan veriler katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirle-
meye yonelik bir Kisisel Bilgi Formu ve katilimcilarin aile algilarint ve degerle-
rini belirlemek iizere Aile Degerleri Olgegi ile toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin ¢esitli demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, dogum yeri, Al-
manya’daki egitim durumu, medeni durum, Almanya’da yagadigi siire, mesle-
g1, medeni durumu, eger evli ise ka¢ yildir evli oldugu, ka¢ yasinda evlendigi,
kacinct evliligi oldugu, cocuk sahibi olup olmadigi, varsa ¢ocuk sayisi, esin
¢alisma durumu, es ¢alisiyor ise meslegi, ailenin gelir diizeyi ve evde yasayan
toplan kisi sayis1) belirlemek iizere arastirmaci grubu tarafindan gelistirilmistir.

Aile Degerleri Olgegi (ADO)

Katilimcilarin aile degerlerinin belirlenmesinde Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Midiirliigiiniin “Medya profesyonellerinin ve medyanin aile algis1” adli
arastirmasinda gelistirilen Aile Degerleri Olgegi (ADO) kullanilmistir (Eksi ve
digerleri, 2010). Daha sonra dlgek Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirlii-
gliniin “Tirkiye’de aile degerleri aragtirmasi1” adli arastirmasinda veri toplama
arac1 gelistirilirken temel teskil etmistir (Turgut ve digerleri, 2010). Olgek aile
degerlerini geleneksellik baglaminda degerlendirmektedir. Almanya’daki aile-
lerin deger 6zelliklerinin bu 6lgme araciyla belirlenmesinde Slgegin geligtirme
stirecindeki ¢aligmalar ve Tirkiye’deki arastirmalarda bu 6lgegin kullanilmasi
etkili olmustur. Olgek gelistirme siirecinde yapilan analizlerden elde edilen tiim
degerler Glgegin giivenilir ve gegerli bigimde kullanilabilecegini gostermek-
tedir. Olgek altmis bes madde ve on dért alt boyuttan olusmaktadir. Yapilan
faktor analizleri ve glivenirlik analizleri sonucunda 65 maddeli ve 14 faktorlii
Aile Degerleri Olgegi ortaya ¢ikmistir. Olgegin gergeklestirilen i¢ tutarlik ana-
lizleri sonucunda toplam alpha katsayisi .89 olarak hesaplanmigtir. Olgegin alt
boyutlariin alpha katsayilar1 .89 ile .99 arasinda degismektedir. Maddelerin
aywrt ediciliklerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda tiim maddeler i¢in alt ve {ist gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak <.001 diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Olgegi kariyer alt bo-
yutu bu arastirmaya dahil edilmemis, arastirmada 13 alt boyut ve 59 maddeden
olusan Aile Degerleri Olgegi kullamlmistir.
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Verilerin Coéziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aile Degerleri Olgegi alt boyut puanlari igin ortalama ve standart sapma de-
gerleri hesaplanmuisg; alt boyutlarin demografik degiskenler agisindan farklilasip
farklilasmadigim belirlemek i¢in fark testleri uygulanmistir. Katilimcilarin Aile
Degerleri Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet, dogum yeri, me-
deni durum ve evlenme yas1 degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigin
belirlemek igin bagimsiz grup ¢ testi, yas, egitim diizeyi, Almanya’daki yasam
siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin tekyonlii
varyans analizi (ANOVA) ve bu analiz sonucu anlamli bulunan farkliliklarin
kaynaklarini belirlemek {izere, post-hoc Scheffe testi Caligma durumu ve evli-
lik siiresi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Kruskal
Wallis-H testi, ¢ocuk sayist degiskeni icin Mann Whitney-U testi kullanilmistir.
Ayrica degiskenlerin aile degerleri {izerindeki etkisini incelemek i¢in etki bii-
yukligl hesaplanmistir. Etki bliyiikligi bagimsiz degiskenin bagimli degisken-
deki toplam varyansin ne kadarini agikladigini géstermektedir. Bu deger 0.00
ile 1.00 arasinda degisir ve .01 degeri kiiciik, .06 degeri orta, .14 degeri biiyiik
etki bilyilikliigii seklinde yorumlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2011).

1,00 2,00 3,00 4,00

Sadakat 3,84
Duygusal Bag 3,82
Akraba iliskileri 3,72
Geleneksel Aile Degerleri 3,69
Karar Alma Suregleri 3,57
Anne-Cocuk iligkisi 3,53
Cocugun Degeri 3,40
Evlilige Bakig 3,16
Kadin Rolleri 2,80
Sosyo-Ekonomik Deger 2,65
Farkli Yaklagimlar 2,43
Cinsellige Bakis 2,10
Siddet 1,65

Sekil 1. Aile Degerleri Olgegi’nin alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin aritme-
tik ortalamalar1

Katilimeilarin Aile Degerleri Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
ortalamalar1 su sekildedir: Anne-Cocuk Iliskisi i¢in 3,53 (£0,57), Akraba Iliski-
leri i¢in 3,72 (£0,64), Cinsellige Bakis i¢in 2,10 (£0,81), Cocugun Degeri i¢in
3,40 (£0,68), Duygusal Bag i¢in 3,82 (+0,67), Evlilige Bakis i¢in 3,16 (+0,62),
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Sosyo-Ekonomik Deger i¢in 2,65 (£0,56), Farkli Yaklagimlar i¢in 2,43 (£0,79),
Geleneksel Aile Degerleri i¢in 3,69 (+0,77), Karar Alma Siiregleri i¢in 3,57
(+0,56), Kadin Rolleri i¢in 2,80 (+0,62), Sadakat i¢in 3,84 (+0,69), Siddet i¢in
1,65 (£0,83). Sekil 1°de katilimcilarin Aile Degerleri alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin ortalamalar1 bulunmaktadir.

Bulgular

Aile Degerleri Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmakta midir?

Tabloda gériildiigii gibi, katilimeilarm Aile Degerleri Olgegi alt boyut puanlari-
nin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek {izere yapilan t testi sonucunda Cinsellige Bakis (t=2,82, p<0.01, #?=.04),
Sosyo-Ekonomik Deger (t=2,98, p<0.01, #?*=.05), Farkl1 Yaklagimlar (t=2,02,
p<0.05, #7=.02) ve Siddet (t=2,83, p<0.01, #?=.04) alt boyutlarinda erkek ka-
tilimeilar lehine, Duygusal Bag (t=-2,09, p<0.05, n*=.02) Geleneksel Aile De-
gerleri (t=-2,54, p<0.05, #?=.03) ve Karar Alma Siire¢leri (t=-3,54, p<0.001,
n*=.06) kadin katilimcilar Iehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulun-
mustur. Etki biiytikliikleri incelendiginde cinsiyet degiskeni Karar Siirecleri bo-
yutu iizerinde orta diizeyde etkiye sahipken diger boyutlar tizerinde kiiciik bir
etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 1: Katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan T Testi Sonuglari

Erkek (N=52 Kadin(N=135) T Fark n?
Anne-Cocuk Iliskisi 3,43 + 0,57 3,57 + 0,57 -1,47 0,01
Akraba lligkileri 3,64 = 0,67 3,76 + 0,62  -1,12 0,01
Cinsellige Bakis 2,36 £ 0,88 2,00 £ 0,76 2,82%* Erkek 0,04
Cocugun Degeri 3,32 + 0,63 3,44+ 0,70 -1,07 0,01
Duygusal Bag 3,65 £ 0,77 3,88 £ 0,61 -2,09*% Kadin 0,02
Evlilige Bakis 3,13 £ 0,67 3,17 + 0,61 -0,37 0,00
Is)‘ésgiZ'Ekonomik 2,84 £ 0,56 2,57 = 0,54 2,98%* Erkek 0,05

Farkli Yaklagimlar 2,62 + 0,75 2,36 = 0,79  2,02* Erkek 0,02
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Geleneksel Aile 346 + 088 3,78 £ 0,70 -2.54* Kadm 0,03
Degerleri

Karar Alma Siiregleri 3,35 £ 0,51 3,66 £ 0,55 -3,57*** Kadin 0,06
Kadin Rolleri 2,88 £ 0,62 2,77 + 0,62 1,12 0,01
Sadakat 3,71 £ 0,60 3,89 + 0,72 -1,63 0,01
Siddet 1,92 £ 0,89 1,55 + 0,79 2,83**  Erkek 0,04

#p< 0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Aile Degerleri Dogum Yeri Degiskenine Gore Farklilasmakta midir?

Tabloda goriildiigii gibi, katilimeilarin Aile Degerleri Olgegi alt boyut puanla-
rinin dogum yeri degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek {izere yapilan t testi sonucunda Cinsellige Bakis (t=-2,07, p<0.05,
n?*=.02) Sosyo-Ekonomik Deger (t=-2,43, p<0.05, #°=.03) alt boyutlarinda
Tiirkiye’de doganlar lehine, Anne-Cocuk Iliskisi (t=4,44, p<0.001, #*=.10), Ak-
raba Iliskileri (t=3,32, p<0.01, #*=.06) Cocugun Degeri (t=2,90, p<0.01, °=.04)
Duygusal Bag (t=3,20, p<0.01, #?=.05) ve Geleneksel Aile Degerleri (t=-2,10,
p<0.05, #?=.06) alt boyutlarinda Almanya’da doganlar lehine istatistiksel ola-
rak anlaml farkliliklar bulunmustur. Etki biiytikliikleri incelendiginde dogum
yeri degiskeninin Anne-Cocuk iliskisi ve Akraba Iliskileri boyutlar1 iizerinde
orta diizeyde etkiye sahipken diger boyutlar {izerinde kiigiik bir etkisi oldugu
sOylenebilir.

Tablo 2: Katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Dogum
Yeri Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirle-
mek Uzere Yapilan T Testi Sonuglari

Almanya Tiirkiye
(N=108) (N=73) T Fark n?
Anne-Cocuk Iliskisi 3,69 + 0,51 3,32 £ 0,59 4,44%** Almanya 0,10

Akraba Iligkileri 3,85 + 0,66 3,54 £ 0,55 3,32** Almanya 0,06
Cinsellige Bakis 2,01 + 081 226 + 0,80 -2,07* Tirkiye 0,02
Cocugun Degeri 3,52 £ 0,66 3,22 £ 0,70 2,90%* Almanya 0,04
Duygusal Bag 395 + 0,61 3,63 £ 0,73 3,20%* Almanya 0,05
Evlilige Bakis 320 + 0,62 3,08 £ 0,63 1,31 0,01
Sosyo-Ekonomik 2,56 + 0,58 2,76 = 0,51 -2,43* Tirkiye 0,03
Deger

Farkli Yaklasimlar 237 £ 0,74 2,53 £ 0,85 -1,36 0,01
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Geleneksel Aile 3,78 + 0,64 3,53 + 0,92 2,10+ Almanya 0,02
Degerleri

Karar Alma Siiregleri 3,59 =+ 0,55 3,55 + 0,58 0,50 0,00
Kadn Rolleri 2,77 + 064 281 + 0,60 -046 0,00
Sadakat 390 + 072 3,81 + 0,64 0,82 0,00
Siddet 1,54 + 0,74 176 093 -1,78 0,02

*p< 0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Aile Degerleri Yas Degiskenine Gore Farkhilasmakta madir?

Tabloda gériilebilecegi iizere, katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi alt boyut
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda so-
nucunda farkli yas gruplarindaki katilimcilarin Anne-Cocuk iliskisi (F=4,69,
p<0.05, n=.05), Cocugun Degeri (F=5,34, p<0.01, #?=.06) ve Duygusal Bag
(F=7,26, p<0.01, #?=.07) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamas ara-
sindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Etki biiytikliikleri ince-
lendiginde yas degiskeninin Cocugun Degeri ve Duygusal Bag boyutlari iize-
rinde orta diizeyde etkiye sahipken Anne-Cocuk Iliskisi boyutu iizerinde kiigiik
bir etkisi oldugu sdylenebilir. Scheffe testi sonucunda, farkliligin Anne-Cocuk
Iliskisi boyutunda 18-24 yas arasindaki katilimcilar (X =3,67 ) ile 25-44 yas
arasindaki katihmeilar (X =3,42) arasinda; Cocugun Degeri boyutunda 18-24
yas arasindaki katilimcilar (X =3,59 ) ile 25-44 yas arasindaki katilimcilar (
X =3,26) arasinda,Duygusal Bag boyutunda 18-24 yas arasindaki katilimcilar
( X =3,96) ve 25-44 yas arasindaki katilimcilar (X =3,81) ile 45-72 yas arasin-
daki katilmeilar ( X =3,44) arasinda 18-24 ve 25-44 yas arasindaki katilimcilar
lehine oldugu bulunmustur.

Tablo 3: Katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Yas Degiskenine
Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANO-
VA Sonuglari

18-24 25-44 45-72

(N=82)  (N=70) (N=31) © w Fak

Anne-Cocuk iliskisi 3,67 = 0,52 3,42 £ 0,57 343+ 0,61 4,69* 0,05 18-24*/

25-44
Akraba iliskileri 3,83 + 0,74 3,66 = 0,50 3,58+ 0,62 2,19 0,02
Cinsellige Bakis 1,97 + 0,80 2,23 + 0,79 2,19+ 0,85 2,16 0,02

Cocugun Degeri 3,59+ 0,68 3,26+ 0,61 3,26+ 0,78 5,34** 0,06 12_5234*/

ded
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4572/ 18-
Duygusal Bag 3,96+ 0,62 3,81 = 0,61 3,44= 0,81 7,26%* 0,07 24% ye 25-
44+
Evlilige Bakis 322+ 0,59 3,06+ 0,59 3,16+ 0,77 128 0,01
IS)‘;Sgye?'Ekon"mlk 2,56+ 0,62 2,68+ 049 2,81+ 0,54 231 0,03
Farkli Yaklagimlar 2,28 + 0,67 2,58 £ 0,82 2,55+ 0,96 2,99 0,03
Geleneksel Aile 5 201 0623644 079357+ 1.03 082 001
Degerleri
Karar Alma 3,57+ 0,58 3,64+ 0,54 3,45+ 0,55 123 0,01
Stiregleri
Kadin Rolleri 2,84+ 0,65 2,76+ 0,60 2,77+ 0,63 0,29 0,00
Sadakat 3,80+ 0,74 3,84+ 0,64 3,75+ 0,68 0,44 0,00
Siddet 1,56+ 0,75 1,63+ 0,83 1,89+ 0,99 1,80 0,02

#p< 0.05, **p<0.01,

Aile Degerleri Egitim Durumu Degiskenine Goére Farkhilagsmakta

madir?

Tablo 4: Katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Egitim Degiskenine
Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA

Sonuglart

Hauptschule Gymnasium Gesamtsschule

ve Realschule (N=47) (N=49) F n? Fark

(N=34)
Anne-Cocuk 3yt 061 359+ 055 3624 051 0,60 0,01
iskisi
Akraba iliskileri 3,67+ 0,62 3,75+ 0,55 3,82+ 0,76 0,50 0,01
Cinsellige Bakis 2,11+ 0,76 2,01+ 0,78 2,02+ 0,83 0,17 0,00
Cocugun Degeri 3,40+ 0,45 3,36+ 0,67 3,57+ 0,73 1,35 0,02
Duygusal Bag 3,64+ 0,72 3,98+ 0,55 3,90+ 0,67 2,69 0,04
Evlilige Bakis 326+ 0,54 3,09+ 0,53 3,09+ 0,64 0,97 0,02
. Hauptschule

ls)ofyo'EkOHOm‘k 2,87+ 049 2,56+ 0,58 2,53+ 0,58 3,75% 0,06 ve
cger Realschule*
Farkli

241+ 0,67 2,38+ 0,70 2,40+ 0,78 0,01 0,00 Gesamtsschule
Yaklagimlar
Geleneksel Adle 5 7/, (g3 368+ 0,70 3,78% 0.66 023 0,00
Degerleri
Karar Alma 3,514+ 048 3,64+ 060 3,59+ 0,53 0,51 0,01
Siiregleri

ded



58

Halil Ekgt, Tbrahim Demirci, Cemal YVildiz, Fiisun Eksi

Kadmn Rolleri 2,83+ 0,66 2,75+ 0,73 2,83+ 0,557 021 0,00

Sadakat 3,85+ 0,64 396+ 0,77 3,95+ 0,62 0,27 0,00
Siddet 1,84+ 098 1,45+ 0,54 1,55+ 0,79 2,55 0,04
*p<0.05

Tabloda gériilebilecegi iizere, katihmeilarin Aile Degerleri Olgegi alt boyut
puanlariin yas egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda farkli egitim durumundaki katilimcilarin Sosyo-Ekonomik Deger
(F=3,75, p<0.05, #?=.06) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 ara-
sindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Etki biiytikliikleri incelen-
diginde egitim durumu degiskeninin Sosyo-Ekonomik Deger boyutu {izerinde
orta diizeyde bir etkisi oldugu sdylenebilir. Scheffe testi sonucunda, farkliligin
Hauptschule ve Realschule (X =2,87) ile Gesamtsschule (X =2,53) arasinda
Hauptschule ve Realschule okullarindan mezun olanlar Iehine oldugu bulun-

mustur.

Aile Degerleri Almanya’daki Yasama Siiresi Degiskenine Gore Fark-

lhilagsmakta midar?

Tablo 5: Katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Alman-
ya’daki Yasama Siiresi Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Goster-
medigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglari

7-19 20-29 30-45
(N=37)  (N=81)  (N=50)

Anne-Cocuk Tliskisi 3,38 + 0,61 3,65 + 0,53 3,51 + 0,58 2,92 0,03
Akraba Tliskileri 3,62 + 0,64 3,87 + 0,65 3,65+ 0,59 2,93 0,03
Cinsellige Bakis 2,31+0,93 1,97 + 0,77 2,11 £ 0,80 2,29 0,03

F #»* Fark

Cocugun Degeri 3,18 + 0,64 3,58 + 0,67 3,28 + 0,705,52**0,06 7_1299/*20-
20-
« kok
Duygusal Bag 3,76 % 0,71 4,02 £ 0,60 3,60 £ 0,696,71%%0,08 )00
Evlilige Bakis 3,07 £ 0,52 3,17 £ 0,62 3,18 £ 0,66 0,47 0,01
Sosyo-Bkonomik 5 ¢34 0,58 2,56 + 0,56 2,85 = 0,50 4,59% 0,05 2022130
Deger 45%
ded
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Farkli Yaklasimlar 2,54 + 0,77 2,29 + 0,67 2,45+ 0,91 1,63 0,02

Gelencksel Aile 3,52 + 0,75 3,75 + 0,74 3,70 = 0,89 1,13 0,01
Degerleri

Karar Alma Siiregleri 3,64 + 0,58 3,61 + 0,60 3,54 + 0,48 0,41 0,00

Kadin Rolleri 2,78 £ 0,56 2,80 + 0,65 2,75 £ 0,66 0,10 0,00
Sadakat 3,78 £ 0,80 3,92 + 0,66 3,90 = 0,60 0,54 0,01
Siddet 1,65 = 0,90 1,56 + 0,78 1,79 + 0,89 1,13 0,01

*p< 0.05, **p<0.01,

Tabloda gériilebilecegi iizere, katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi alt boyut
puanlarinin Almanya’daki yasama siiresi degiskenine gore anlamli bir farkli-
lik gosterip gdstermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda Almanya’daki yasama siiresi farkli katilimcilarin Cocu-
gun Degeri (F=5,52, p<0.01, #%=.06), Duygusal Bag (F=6,71, p<0.01, n°=.08)
ve Sosyo-Ekonomik Deger (F=4,59p<0.05, n*=.05) alt boyutlarindan aldiklar1
puanlarin ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Etki biiytikliikleri incelendiginde Almanya’daki yasama siiresi degiskeninin
Cocugun Degeri ve Duygusal Bag boyutlar iizerinde orta diizeyde etkiye sa-
hipken Sosyo-Ekonomik Deger boyutu tizerinde kii¢iik bir etkisi oldugu soyle-
nebilir. Scheffe testi sonucunda, farkliligim Cocugun Degeri boyutunda 20-29
yil (X =3,58) yasayanlar ile 7-19 y1l (X =3,18) yasayanlar arasinda 20-29 yil
yasayanlar lehine; Duygusal Bag boyutunda 20-29 (X =4,02) y1l yasayanlar
ile 30-45 y1l (X =3,60)yasayanlar arasinda 20-29 y1l yasayanlar lehine, Sosyo-
Ekonomik Deger boyutunda 20-29 y1l( X = 2,56) yasayanlar ile 30-45 yil (X
=2,85) yasayanlar arasinda 30-45 yil yasayanlar lehine oldugu bulunmustur.

ded



60

Halil Ekgt, Tbrahim Demirci, Cemal YVildiz, Fiisun Eksi

Aile Degerleri Calisma Durumu Degiskenine Go6re Farklilagsmakta

madir?

Tablo 6: Katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Calisma Durumu
Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Ev Ogrenci Calisan
hanimi1 " — 3’ Fark
ooty (NSTD) (N=53)
- ) -*
Amne-Cocuk o5 10 504 62,69 10454 0,08 Ogrenci®/
Iliskisi Calisan

Akraba o) o) 9093 6104 8.51% 0,06 Ogrenci*/

Mliskileri Calisan
Cinsellige N Ev hanimi / Ogrenci/
Balas 66,24 6788 8666 691* 005 [ oo Calisan*
5 * /O ik
Cocuun o507 200 6025 9,56%* 0,07 LY hammr*/ Ogrenci®/
Degeri Calisan Calisan
* NS 1%
Duygusal 83,07 8618 5538 17.25%%%0.15 Ev hanmmr* / Ogrenci*/
Baﬁ_ 5 Calisan Caligan
Eviilige o038 7538 6713 455 0,04
Bakis o .
Ekonomik 70 ) 62,80 88,71 11,69%* 0,09 Ogrenci/
Deger Caligan
Farkli - Ev hanimi / Ogrenci/
Yaklagimlar >8,64 70,10 86,61 8,01 0,05 Calisan* Caligan*
Geleneksel g7 24 7607 6937 157 0,03
Deger
Rarar = 0767 7936 7059 194 002
Sur(i:(;lerl
adimn 89,93 72,77 70,84 327 0,01
Rolleri
Sadakat 69,31 82,05 6631 4,62 0,03
Siddet 80,55 65,08 8489 7,94* 0,06 Ogrenci/
Calisan*

#p< 0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Tabloda gériildiigii gibi, Katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi alt boyut puanlari-
nin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda Anne-Cocuk Iliskisi
(x*=10,45; p<,01, n?=.08), Akraba Iliskileri (x*=8,51, p<,05, #>=.06), Cinselli-
ge Bakis (x*=6,91, p<,01, n*=.05), Cocugun Degeri (x>=9,56, p<,05, n>=.07),
Duygusal Bag (x>=17,25; p<,001, n°>=.15) Sosyo-Ekonomik Deger (x>=11,69;,
p<,01,1*=.09), Farkli Yaklagimlar (x>=8,01; p<,05, ?=.05) ve Siddet (x>=7,94,
p<,05, n’=.06) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gruplarin siralamalar or-

ded
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talamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Etki bii-
yiikliikleri incelendiginde ¢alisma durumu degiskeninin Duygusal Bag boyutu
lizerinde biiyiik, Anne-Cocuk liskisi, Akraba Iliskileri, Cocugun Degeri, Sos-
yo-Ekonomik Deger, Siddet boyutlari lizerinde orta diizeyde, Cinsellige Bakis
ve Farkli Yaklagimlar boyutlar1 {izerinde kii¢lik bir etkisi oldugu soylenebilir.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilasgtirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadi-
gindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Bu
farkliliklarin Anne-Cocuk liskisi boyutunda 6grenciler ve ¢alisanlar arasinda
calisanlar lehine, Cinsellige Bakis, Cocugun Degeri, Duygusal Bag ve Fark-
It Yaklagimlar boyutlarinda ev hanimi ve ¢aliganlar arasinda c¢alisanlar lehine
ve Anne-Cocuk lliskisi, Akraba lliskileri, Cocugun Degeri, Duygusal Bag bo-
yutlarinda 6grenci ve g¢alisanlar arasinda ogrenciler lehine, Cinsellige Bakis,
Sosyo-Ekonomik Deger, Farkli Yaklagimlar ve Siddet boyutlarinda 6grenci ve
calisanlar arasinda ¢alisanlar Iehine gerceklestigi bulunmustur. Diger gruplarin
siralamalar ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulun-
mamistir (p>,05).

Aile Degerleri Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasmakta

madir?

Tablo 7: Katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Medeni
Durum Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan T Testi Sonuglari

Evli (N=89) Bekar (N=83) t n’  Fark
Anne-Cocuk Tliskisi 3,44 +£ 0,61 3,66 + 0,52 -2,44* 0,05 Bekar
Akraba Tliskileri 3,66 £ 0,57 3,80 + 0,69 -1,48 0,01
Cinsellige Bakis 2,11 £ 0,76 2,02 + 0,85 0,67 0,02
Cocugun Degeri 3,31 £ 0,65 3,53 = 0,68 -2,22* 0,03 Bekar
Duygusal Bag 3,74 £ 0,71 395 + 0,61 -2,07* 0,04 Bekar
Evlilige Bakis 3,17 £ 0,64 3,20 + 0,59 -0,39 0,02
Sosyo-Ekonomik Deger 2,75 £ 0,49 2,56 =+ 0,60 2,28* 0,03 Evli
Farkli Yaklagimlar 2,43 £ 0,80 2,35 £+ 0,72 0,69 0,02
Geleneksel Aile Degerleri 3,76 + 0,83 3,68 + 0,67 0,64 0,01
Karar Alma Siirecleri 3,55 £ 0,55 3,58 =+ 0,58 -0,35 0,00
Kadin Rolleri 2,79 £ 0,58 2,79 + 0,66 0,03 0,01
Sadakat 3,79 £ 0,67 3,92 + 0,73 -1,24 0,02
Siddet 1,80 £ 0,93 1,51 + 0,71 2,23* 0,03 Evli
*p< 0.05,

ded
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Tabloda goriildiigii gibi, katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi alt boyut puan-
larinin dogum yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedi-
gini belirlemek iizere yapilan t testi sonucunda Anne-Cocuk Iliskisi (t=-2,44,
p<0.05, n*=.05), Cocugun degeri (t=-2,22, p<0.05, n*=.03) ve Duygusal Bag
(t=-2,07, p<0.05, n*=.04) boyutlarinda bekarlar lehine, Sosyo-Ekonomik Deger
(t=2,28, p<0.01, n*=.03) ve Siddet (t=2,23, p<0.01, #?*=.03) boyutunda evliler
lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Etki biiyiikliikleri in-
celendiginde medeni durum degiskeninin Anne-Cocuk Iliskisi Cocugun Degeri,
Duygusal Bag, Sosyo-Ekonomik Deger ve siddet boyutlar {izerinde kiiciik bir
etkisi oldugu sdylenebilir.

Aile Degerleri Evlilik Suiresi Degiskenine Gore Farklilasmakta madar?

Tabloda gériildiigii gibi, Katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi alt boyut puanlari-
nin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek lizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, Akraba Iliskileri (x2=11,69; p<,01, n>=.12), Cinsellige Bakis
(x*=9,98; p<,05, n*=.11) ve Karar Alma Siire¢leri (x>=12,35, p<,01, n*>=.11) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Etki biiyiikliikleri incelendiginde
evlilik siiresi degiskeninin Akraba Iliskileri, Cinsellige Bakis ve Karar Alma
Siiregleri boyutlari tizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 8: Katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Evlilik Sii-
resi Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

1-5 6-15  16-25 26-44

(N=12) (N=27) (N=29) (N=22) t n? Fark
ﬁgﬁfs'icocuk 37,63 39,78 53,71 46,00 531 0,05
Akraba 1-5/16,25%
likileri 3017 4574 5704 3823 1L69%* 012 | 55020
insellig 1-5%/6-15,1-
g;‘;jg“lge 66,88 41,87 4490 39,09 9,98% 0,11 5%/1625 -
; 1-5%/26-50
Sggggu " 3496 39,54 5240 4948 596 0,06
gg‘gg“"“ 4796 39,83 5364 4039 509 0,04
Eﬁfll;ge 32,00 40,41 50,10 53,05 7,04 0,09

ded
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Eﬁ%ﬁ?mlk 42,50 48,50 4367 4586 067 001

E(zﬁﬁ;slmlar 56,67 49,70 41,10 40,05 470 0,05

Szggigsel 3629 4239 4993 4850 3,02 0,03

- * -

Shroral™® 4802 5311 4966 2882 1235w o1 §:157/26-44
Radin 43,83 4185 4722 4861 1,02 001

Sadakat 37,17 4535 4893 4570 1,76 0,01

Siddet 4292 4537 4128 5264 271 0,02

*p< 0.05

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunma-
digindan ikili kargilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmstir.
Bu farkliliklari Akraba Iliskileri boyutunda 16-25 yil ile 1-5 yil arasinda ve
16-25 yil ile 26-44 yi1l arasinda 16-25 yildir evli olanlar lehine; Cinsellige Bakis
boyutunda 1-5 yil ile 6-15 yil arasinda, 1-5 yil ile 16-25 yil arasinda ve 1-5 yil
ile 26-44 y1l arasinda 1-5 yildir evli olanlar lehine; Karar Alma Siiregleri 6-15
yil ile 26-44 yil arasinda 6-15 yildir evli olanlar lehine; 16-25 yil ile 26-44 yil
arasinda 16-25 yildir evli olanlar lehine gergeklestigi bulunmustur. Diger grup-
larin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmamustir (p>,05).

Aile Degerleri Evlenme Yas1 Degiskenine Gore Farkhilasmakta midir?

Tabloda gériildiigii gibi, katilimeilarin Aile Degerleri Olgegi alt boyut puanlari-
nin evlenme yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek {izere yapilan t testi sonucunda Akraba iliskileri (t=2,23, p<0.05),
Evlilige Bakis (t=3,10, p<0.01)boyutlarinda 16-22 yas arasinda evlenenler lehi-
ne ve Cinsellige Bakis (t=-2,11, p<0.05) ve Farkl1 yaklagimlar (t=-2,54, p<0.05)
boyutlarinda 23-38 yas arasinda evlenenler lehine istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur.

ded
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Tablo 9: Katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Evlenme Yast
Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere
Yapilan T Testi Sonuglari

16-22 (N=60) (,;,\13:_351;) t n? Fark
Anne-Cocuk Iliskisi 3,49 + 0,59 3,32 £ 0,66 1,24 0,02
Akraba Iliskileri 3,74 + 0,58 3,47 +£ 0,53 2,23* 0,05 16-22
Cinsellige Bakis 1,99 + 0,70 2,35 + 0,85 -2,11* 0,05 23-38
Cocugun Degeri 342 + 0,64 3,14 + 0,63 1,96 0,04
Duygusal Bag 3,83 £ 0,71 3,54 = 0,71 1,81 0,04
Evlilige Bakis 3,30 + 0,60 2,88 = 0,63 3,10** 0,10 16-22
Sosyo-Ekonomik Deger 2,76 + 0,50 2,76 £ 0,49 0,00 0,00
Farkli Yaklasimlar 2,28 + 0,80 2,72 + 0,73 -2,54* 0,07 23-38
gzlgee‘ﬁ‘rsiel Aile 3,84 + 0,82 3,56 = 0,89 148 0,02
Karar Alma Siiregleri 3,50 = 0,55 3,64 £ 0,53 -1,12 0,01
Kadin Rolleri 2,85 + 0,52 2,68 + 0,73 1,32 0,02
Sadakat 3,82 + 0,64 3,73 + 0,67 0,61 0,00
Siddet 1,82 + 0,94 1,75 = 0,91 0,33 0,00

*p< 0.05, **p<0.01

Aile Degerleri Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Farklilagsmakta midir?

Tabloda goriildiigii gibi, katilimeilarin Aile Degerleri Olgegi alt boyut puanlari-
nin ¢ocuk degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek {izere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda Cinsel-
lige Bakis (z=-2,91, p<,01), Farkl1 Yaklagimlar (z=-2,46, p<,01), boyutlarinda
tek cocuk sahibi olanlar lehine ve Akraba Iliskileri (z=-2,04, p<,05), Cocugun
Degeri (z=2,91, p<,01) ve Evlilige Bakis (z=3,75, p<,001) boyutlarinda iki ve
daha fazla olan ¢ocuk sahibi olanlar lehine gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 10: Katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cocuk Sayist
Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Tek Cocuk Iki gocuk ve

(NZ14) d%}\lfaz f%z)la z . Fark
Anne-Cocuk Iliskisi 38,00 45,15 -0,97 0,01
Akraba iligkileri 31,46 4640 -2,04% 0,05 [Kigocuk ve daha
Cinsellige Bakis 61,93 40,56 -2,91*%* 0,10 Tek ¢ocuk
Cocugun Degeri 20,96 4842 -3,75%%x 0,14 [KI gocuk ve daha
Duygusal Bag 35,96 45,54 21,31 0,01
Evlilige Bakis 24,18 4780 -32%% 0,11 [Kigocuk ve daha
Sosyo-Ekonomik g 4, 43,17 0,70 0,01
Deger
Farkli Yaklasimlar 59,18 41,09 -2,46*%* 0,07 Tek ¢ocuk
Geleneksel Alle 559 46,26 21,91 0,03
Degerleri
Karar Alma Siiregleri 48,68 43,10 -0,76 0,00
Kadin Rolleri 33,89 45,94 1,64 0,03
Sadakat 34,50 45,82 1,55 0,02
Siddet 3921 44,92 0,80 0,01

*p< 0.05, **p<0.01

Aile Degerleri Sosyo-Ekonomik Deger Degiskenine Gore Farkhilas-

makta madir?

Aile Degerleri Olgegi alt boyut puanlarinin sosyo-ekonomik deger degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark-
lilik bulunamamistir (p>0.05).
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Tablo 11: Katilimcilarin Aile Degerleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Sosyo-
Ekonomik Deger Degiskenine Gore Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonuglari

Or(t;rzz Sltl Orta (N=93) OIT(?\I;:; Hstﬁ F e
Anne-Cocuk Iliskisi 3,46 + 0,59 3,59 £ 0,54 3,43 = 0,58 1,38 0,02
Akraba Iliskileri 3,66 + 0,65 3,81 £ 0,55 3,72 + 0,63 1,07 0,01
Cinsellige Bakis 2,12 + 0,78 2,00 + 0,80 2,19 + 0,77 0,82 0,01
Cocugun Degeri 3,39 + 0,70 3,41 + 0,65 3,37 = 0,76 0,06 0,00
Duygusal Bag 395 + 0,60 3,78 £ 0,68 3,78 + 0,57 1,26 0,01
Evlilige Bakisg 322 + 0,64 3,17 £ 0,55 3,06 + 0,71 0,70 0,01
Sosyo-Ekonomik

= 2,77 £ 0,56 2,60 = 0,50 2,61 + 0,61 1,58 0,02
Deger

Farkli Yaklagimlar 2,51 £ 0,73 2,38 £ 0,80 2,45 + 0,72 0,46 0,01

Gelencksel Aile 383 + 0,75 3,74 + 0,76 345 + 0,76 2,57 0,03

Degerleri

Karar Alma Siiregleri 3,60 £ 0,48 3,61 £ 0,55 3,49 + 0,66 0,59 0,01
Kadm Rolleri 2,89 + 0,57 2,82 + 0,68 2,68 £ 0,54 1,04 0,01
Sadakat 3,87 £ 0,68 3,82 +£ 0,68 3,87 + 0,67 0,13 0,00
Siddet 1,76 + 0,89 1,61 + 0,80 1,53 £ 0,69 0,84 0,01

Aile Degerleri Esin Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklilasmakta
midir?

Aile Degerleri Olgegi alt boyut puanlariin esin ¢aligma durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan t tes-
ti sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir ( p>0.05).

Tablo 12: Katilimeilarin Aile Degerleri Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Esin Caligma
Durumu Degiskenine Gére Anlamli Bir Farklilik Gosterip Gostermedigini Belirle-
mek Uzere Yapilan T Testi Sonuglari

Evet (N=58)  Hayir (N=32) t n?
Anne-Cocuk Iligkisi 352 £ 0,63 329 + 058 1,71 0,03
Akraba Iligkileri 3,69 £ 058 3,57 +£ 057 099 0,01
Cinsellige Bakis 2,04 £ 0,74 223 + 084 -1,12 0,01
ded
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Cocugun Degeri 335 £ 0,65 329 £ 0,65 043 0,00
Duygusal Bag 3773 £ 0,68 3,73 + 081 0,04 0,00
Evlilige Bakis 3,0 £ 0,63 329 + 066 -1,33 0,02
Sosyo-Ekonomik Deger 274 £ 049 280 =+ 0,51 -0,54 0,00
Farkli Yaklagimlar 232 +£ 0,73 265 + 0,89 -1,89 0,04
Geleneksel Aile Degerleri 38 =+ 0,77 3,53 += 095 1,82 0,04
Karar Alma Siiregleri 3,63 + 0,52 340 + 0,57 1,97 0,04
Kadin Rolleri 2,74 + 0,57 2,87 £ 0,67 -097 0,01
Sadakat 387 £ 0,64 3,64 £ 065 1,60 0,03
Siddet 1,67 + 084 2,01 + 1,05 -1,69 0,03
Tartisma

Bu aragtirmada Almanya’da yasayan Tiirklerin aile degerleri 13 alt boyut di-
zeyinde degerlendirilmistir. Oncelikle arastirmada ele alinan degiskenler fazla
oldugu i¢in ortaya ¢ikan sonuglarin 6zeti sunulacaktir.

Anne-Cocuk Iliskisi alt boyutu ¢ocuk bakimi konusunda anneye atfedilen
Oonemin arttigini, gliglii anne-cocuk baglantis1 olmasi gerektigine dair goriisii
gostermektedir. Arastirma sonuglarina gore Almanya’da doganlar Tiirkiye’de
doganlara gore, 8-24 yas arasindaki katilimcilar 25-44 yas arasindaki katilim-
cilara gore, 0grenciler ¢alisanlara gore ve bekarlar evlilere gore annenin gocuk
bakimi konusunda islevine daha ¢ok 6nem vermektedir.

Akraba Iliskileri alt boyutu akraba iliskilerine Snem verildigini ve genis aileye
iliskin olumlu bakis1 gostermektedir. Aragtirma sonuglarina gore Almanya’da
doganlar Tiirkiye’de doganlara gore, 6grenciler ¢alisanlara gore, 16-25 yildir
evli olanlar 1-5 yildir evli olanlara ve 26-45 yildir evli olanlara goére, 16-22
yas arasinda evlenenler, 23-38 yas arasinda evlenenlere gore, iki ve daha fazla
cocuk sahibi olanlar tek ¢cocuk sahibi olanlara gore akraba iligkilerine akraba
iliskilerine daha ¢ok 6nem vermektedir.

Cocugun Degeri alt boyutu ailenin ¢ocuk yetistirme roliine daha fazla
onem verilmesi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir. Almanya’da doganlar
Tiirkiye’de doganlara Ev hanimlarina ve dgrenciler, calisanlara gore, 18-24 yas
arasindaki katilimeilar 25-44 yas arasindaki katilimcilara gore, Almanya’da 20-
29 yil yasayanlar 7-19 yil yasayanlara gore, bekarlar evlilere gore iki ve daha
fazla olan ¢ocuk sahibi olanlar tek ¢ocuk sahibi olanlara gore gore ailenin cocuk

yetistirme roliine daha fazla 6nem verilmektedirler.
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Duygusal Bag alt boyutu aileye duygusal baghiligin arttig1 seklinde yorum-
lanmaktadir. Kadinlar erkeklere gore Almanya’da doganlarin aileye duygusal
baglilig: Tiirkiye’de doganlara gore daha yiiksektir. 18-24 yas ve 25-44 yas ara-
sindaki katilimeilar 45-72 yas arasindaki katilimcilara gore, Almanya’da 20-29
yil yasayanlar 30-45 yil arasinda yasayanlara gore, ev hanimlar1 ve 6grenciler
caliganlara gore ve bekarlar evlilere gore aileye duygusal olarak daha baglhdir.

Evlilige Bakus alt boyutu evlilik ve evlilik kurumuna verilen 6nemi goster-
mektedir. 16-22 yas arasinda evlenenler, 23-38 yas arasinda evlenenlere gore,
iki ve daha fazla olan ¢ocuk sahibi olanlar tek ¢ocuk sahibi olanlara gore evlili-
ge daha ¢ok 6nem vermektedirler.

Geleneksel Aile Degerleri alt boyutu ailenin geleneksel olarak degerlendirildi-
gini gostermektedir. Kadinlar erkeklere gore Almanya’da doganlar Tiirkiye’de
doganlara gore daha ¢ok geleneksel aile degerlerine sahiptir.

Cinsellige Bakis alt boyutu cinsellikle ilgili konularda daha fazla serbestlikten
yana olma anlamina gelmektedir. Erkek katilimcilar kadin katilimeilara gore,
Tiirkiye’de doganlar Almanya’da doganlara gore, ¢alisanlar ev hanimlarina ve
ogrencilere gore cinselligin daha serbest yagsanmasi gerektigini diistinmektedir.
Ayrica 1-5 yildir evli olanlar 6-15 yil, 16-25 yil ve 26-44 y1l arasinda evli olan-
lara gore ve 23-38 yas arasinda evlenenler de 16-22 yas arasinda evlenenlere
gore cinsellikle ilgili konularda serbestlikten yanadir. Son olarak tek ¢ocuk sa-
hibi olanlarin iki ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlara gore cinsellik konusunda
daha serbest diisiinmektedir.

Farkl Yaklasimlar alt boyutu geleneksel olmayan degerlerin daha fazla be-
nimsendigi seklinde yorumlanmaktadir. Erkekler kadinlara gore, ¢alisanlar ev
hanimlar1 ve 6grencilere gore geleneksel olmayan degerleri daha fazla benim-
semektedir. Ayrica 23-38 yas arasinda evlenenler ve tek ¢ocuk sahibi olanlar
geleneksel degerlerden farkli yaklasimlar gostermektedir.

Karar Alma Siiregleri alt boyutu ailede karar alma siirecinin demokratik/ka-
tilimc1 olmasi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir. Kadinlar erkeklere gore,
6-15 yildir evli olanlar ve 16-25 yildir evli olanlar, 26-44 yildir evli olanlara
gore demokratik ve katilimci karar alma siireglerini daha ¢ok destekledigi bu-
lunmustur.

Sosyo-ekonomik Deger alt boyutu ailenin daha ¢ok sosyal ve ekonomik bir
yapi1 olarak algilanmasi egilimi seklinde yorumlanmaktadir. Erkekler kadinlara
gore, Tiirkiye’de doganlar Almanya’da doganlara gore, Almanya’da 30-45 yil
arasina yasayanlar 20-29 yil arasinda yasayanlara gore, Hauptschule ve Reals-
chule okullarindan mezun olanlar Gesamtsschule okullarindan mezun olanlara
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gore, evliler bekarlara gore, ¢alisanlar 6grencilere gore ailenin daha ¢ok sosyal
ve ekonomik bir yap1 olarak gérme egilimindedir.

Siddet alt boyutu “aile saadeti” i¢in siddeti mesru goérme olarak yorumlan-
maktadir. Erkekler kadinlara gore, evliler bekarlara gore, calisanlar 6grencilere
gore siddeti daha mesru gormektedirler.

Kadin Rolleri alt boyutu kadinin geleneksel bakis agist ile degerlendirildigi-
ni gostermektedir. Arastirmada incelenen degiskenler agisindan kadinin rolleri
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Sadakat alt boyutu alinmasi esler arasi
sadakate verilen onemin artmasi seklinde yorumlanmaktadir. Arastirmada ince-
lenen degiskenler agisindan sadakat anlamli bir farklilik

Yapilan arastirmalar degerlendirildiginde cocuk yetistirme tarzlarinin kiiltiir-
lesme ozelliklerinden etkilendigi goriilmektedir. Gogmenlerin 6z kiiltiiriiniinii
degerleri ile ana akim kiiltiiriin degerleri arasindaki farklar zamanla gogmen-
lerin ana babalik tutumlarinda bazi degisimler ortaya ¢ikarabilmektedir. Ana
akim kiiltirde uzun zaman gegirmis ve ¢ogunluk kiiltiiriin degerlerini benim-
seme egilimi gosteren Tiirk gogmen annelerin ¢cocuk yetistirmeye iliskin bilis-
lerinin Bati toplumlarinda 6nemsenen 6zerklik ve bireycilik hedeferine dogru
bir degisim gostermekte oldugu ve daha demokratik bir tutum sergiledigi go-
riilebilmektedir Ancak, go¢men aileler anne babaya saygi, aile ve akrabalarla
yakin iligkiler gibi bazi geleneksel kiiltlirel degerleri siirdiirmektedirler (Dur-
gel ve Yagmurlu, 2014). Belgika’da yasayan ikinci kusak Tiirk gdcmenlerin
bireysel amag ve 6zerklige 6nem veren bir toplumda dogup biiyiidiikleri halde
ailenin beklentilerinin 6ne ¢ikt1g1 geleneksel toplulukgu degerlerini siirdiirdiik-
leri ve bagkalarinin beklentilerine dncelik verme ve ana-babaya itaat etme gibi
Ozelliklerini bilingli bir sekilde kiiltiirel kokenlerine atfettikleri gézlenmektedir
(Giingor, 2014).

Genel olarak toplumlarda goriilen kiiltiirel 6zellikler bireycilik ve topluluk-
culuk olarak siniflandirilmaktadir. Bireycilik, i¢inde bulunulan grup, orgiit ve
diger topluluklardan duygusal olarak bagimsiz olmayi ifade etmektedir. Toplu-
lukguluk ise aile, akrabalar, i¢inde bulundugu gruba ve topluma bagimlilig ifa-
de etmektedir. Aile ve akraba iligkilerinin ve sosyal baglarin giiclii oldugu Tiirk
toplumu bireycilik ve toplulukguluk bakis agisiyla degerlendirildiginde genel
olarak topluluk¢u bir toplum olarak smiflandirilmistir (Hofstede, 2001). Kii-
resellesmeyle birlikte bat1 toplumlarinda yer alan bireyci ve bagimsiz kiiltiiriin
diinya genelinde yayginlastigi, insanlarin daha bireysel davrandigi goriilmek-
tedir. Berry (2008) kiiresellesme ve kiiltiirlesme arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda kiiresellesmenin homojenlesmeyi beraberinde getirdigini ortaya
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koyarak kiiresellesmenin kiiltiirel degerlerin kaybolmasina ve asimilasyona ne-
den olabilecegi gibi yaygin olarak kabul edilen risklere dikkat ¢ekmistir. Kiire-
sellesmenin etkisiyle de birlikte yaganan psikososyal ve kiiltiirel ve ekonomik
degisimler sonucunda Tiirk toplumunun tutumlarda, degerlerde ve ozellikle
benlik tanimlamalarinda giderek daha fazla bireyci oldugu ancak insanlar ara-
sinda iligkisellik diizeylerinde bir azalma olmadan bireyci degerlerin yayginlas-
t1g1 ifade edilmistir. Ozerkligin ve iliskiselligin bir arada yasandig1 6zerk ilis-
kisel benlik kurgusunun daha saglikli oldugu ifade edilmektedir (Kagitgibasi,
2010, Karakitapoglu-Aygiin ve Imamoglu, 2002).

Almaya’da yasayan Tiirk gogmenler kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi degi-
simin yaninda Bat1 kiiltiirliyle siirekli etkilesim i¢inde olarak kiiltiirel degisime
daha fazla maruz kalabilmektedirler. Yasanan bu degigsmelere uyum saglayama-
yan insan yalnizlagsmakta, i¢inde bulundugu kiiltiirde nasil diisiinecegini, nasil
davranacagini bilememekte, bunun i¢in referans alacagi toplumsal normlari ve
degerleri yitirebilmektedir. Yagsanan bu anomi insan1 sosyal baglarindan uzak-
lastirarak kiiltiiriine ve degerlerine yabancilasmasina neden olabilmektedir. Ote
yandan kiiltiirel 6zelliklerini siirdiirmenin de miimkiin olabilecegi goriilmekte-
dir. Yapilan arastirmalar kiiltiirel degisimin farkli boyutlar1 oldugunu hem 6z
kiiltiiriin 6zelliklerinin devam etmesinin hem de yeni kiiltiire uyum saglamanin
miimkiin olabilecegini 6ne slirmektedir (Arends-Toth ve van de Vijver, 2003,
2006). Bu arastirmada kamusal alan 6zel alan ayrim1 yapilarak bir karsilagtirma
yapilmamistir. Aile degerleri daha ¢cok 6zel alani igerisinde kabul edilmektedir.

Arastirmanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde Aile degerleri alt
boyutlarinin puan ortalalamalarindan yola ¢gikarak Almanya’daki Tiirk gdgmen-
lerin geleneksel aile degerlerini siirdiirdiikleri soylenebilir. Anne-cocuk iliskisi,
akraba iliskileri, cocugun degeri, geleneksel aile degerleri, alt boyutlar gele-
neksel aile degerlerinin bir yansimasi olarak goriilebilir. Bu degerlerin puan
ortalamalar1 3.40’1n tizerindedir. Degiskenler agisindan bu alt boyutlar deger-
lendirildiginde kadinlarin, Almanya’da doganlarin, iki ve daha fazla ¢ocuk sa-
hibi olanlarin, erken evlenenlerin, ev hanimlarinin ve 6grencilerin geleneksel
aile degerlerini daha ¢ok siirdiirdiikleri sdylenebilir. Geleneksel degerler olarak
disiiniilebilecek evlilige bakis ve kadinin geleneksel rolleri boyutlar1 diger ge-
leneksel degerlere gore daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Duygusal bag ve
karar alma siiregleri degerlerinin puan ortalamalari incelendiginde go¢menlerin
ailedeki duygusal baglara 6nem verdigi ve karar alma siire¢lerinde demokratik
ve katilimer egilim gosterdigi soylenebilir. Cinsellige bakis ve farkli yaklagim-
lar boyutlar1 geleneksel aile degerlerinde uzaklasarak marjinallesen degerlerin
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bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Bu degerlerin puan ortalamalar1 2.50’nin
altindadir. Bu sonuglar gé¢gmenlerin geleneksel aile degerlerinden uzaklagma-
diklarin1 gostermektedir. Degiskenler acisindan bu alt boyutlar degerlendiril-
diginde erkekler, ¢alisma hayatinin i¢inde olanlar, ge¢ evlenenler ve tek ¢ocuk
sahibi olanlar geleneksel aile degerlerinden daha ¢ok uzaklastiklar1 sdylenebi-
lir. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde Alman toplumuyla daha etkile-
sim i¢inde olan bireylerin geleneksel aile degerlerinden daha ¢ok uzaklastig:
sOylenebilir. Buna ek olarak erken yasta evlenmenin ve ¢ocuk sayisinin fazla
olmasinin geleneksel aile degerlerinin siirdiiriilmesine yardimer oldugu ifade
edilebilir. Sadakat en dnemli goriilen deger olarak kabul edilirken siddetin aile

degerleri i¢inde kabul orani ¢ok diistiktir.

Bu aragtirmada genel olarak aile degerlerinin 6zellikleri ortaya koyulmaya
calisilmistir. Daha 6nce Almanya’daki Tiirklerin aile degeri tizerinde yapilan
aragtirmalar yeterli degildir. Bu alandaki aragtirma ihtiyacina bir katki sunabil-
mek ve bundan sonraki aragtirmalara yol agabilmek i¢in bu arastirma gercekles-
tirilmistir. Almanya’daki Tiirklerin aile degerlerindeki doniisiimiin anlasilmasi
icin daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Aile degerlerinin degisimi iizerinde
aragtirma yapmak i¢in boylamsal ve karsilagtirmali arastirmalar daha etkili ola-
bilir. Tiirkiye ve Almanya arasinda yapilacak olan karsilastirmali ¢alismalar bu
konuda daha 6nemli bilgiler verebilir.
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Introduction

A large number of Turkish People migrated to West side of Germany Fede-
ral Republic. Turkish people in Germany whose numbers currently exceed 1.5
million constituted %24.4 of total immigrants in Germany (Zensus, 2011). In
addition, there are Turks who acquired German citizenship and who born in

Germany and their numbers not included in 1.5 million (Ozcan, 2004).
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Turkish immigrants in Germany have a 50 years history and the transformati-
on of identity and integration among 3 generations has a Sui Generis variation
(Persembe, 2005). As earlier Turkish visitor-workers became permanent resi-
dents in Germany, cultural and social make up of Germany as well as caused
migration related differences in. Cultural Institutes of Turkish people, traditi-
onal Turkish coffee places, women with head scarfs and mosques become a
natural part of German Cities (Ehrkamp, 2005).

Generally, the main problem facing both Turkish immigrants and German
community is social, economic and politic integration of immigrants. (Doersc-
hler, 2004).The current discussions on integration of immigrants to Germany
is highly affected by popular culture. Hence, the integration becomes a current
discussion topic in terms of which methods will be accommodated during this
process (Unver, 2006).

In European community, integration with European community is synonymo-
us with assimilation (Giingdr, 2014). Those who are ethnically and culturally
considered as Germany citizen tend to exclude Turkish People (Reijerse, van
Acker, Vanbeselaere, Phalet and Duriez, 2013). Turkish people living in Ger-
many are perceived as “German in Turkey, Turkish in Germany” (Gelebe, 1997
cited in, Ermagan, 2013, p. 39).

Despite these views, it could be possible to embrace the dominant culture as
well as preserve the traditional family characteristics and private life for Turkish
immigrants (Gilingor, 2014).

Values

Values are important and they show us what is valued and disvalued by a mem-
ber of a culture. Values have an important effect on an individual and, in fact,
function as a guide for all conditions. (Rokeach, 1973). Long term intercultural
interactions causes change in the values the individual holds due to learning and
cultural transformation process an individual experience (Arends-To6th and van
de Vijver 2009).

Family values could be regarded as reflection and sub dimension of general
value system. In addition these values could change in response to economic,
political and cultural developments. For this reason, “family values” could
change from house to house, from country to country and from one generation
to another one.
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Cultural Transformation

According to Social Identity Theory when a person faces a negative attitude and
prejudices against to the group he belongs, he could feel threatened and would
show some kinds of reactions. In this situation, a person either could feel strong
sense of belonging to the group or could develop more negative social identity
and become distant to the group he or she belongs (Tajfel and Turner, 1979,
1986; Tajfel, 1978, 1982).

Culturalization

According to Redfeld, Linton and Herskovitz’e (1936, p. 149) culturalization
helps understanding the changes in one or two cultures due to long and continu-
ing interaction of people from different cultures. Redfeild et al (1936, p. 152)
stated that culturalization process could end up in three different ways. These
are acceptance, adaptation and reaction. Bogardus (1949, 1950) define cultural-
ization as a process of forming a cultural system after an interaction of other two
or more cultural systems. Culturalization is used for cultural transformation of
groups while the term “psychological culturalization” is used to imply cultural
transformation at an individual level (Graves, 1967, p. 337). The reason for
such a distinction in the terms is caused by interpersonal differences in cultural
transformation. Culturalization is occurring at different levels and dimensions

for every individual in a group (Berry, 1992).

Culturalization Models

Different models developed to explain culturalization. Gordon (1964) proposed
a one dimensional culturalization model which points out that immigrants could
perpetuate their own cultures or adapt to mainstream culture. Another theory
which assumes that there could be different options that state; an individual could
perpetuate his own culture while adapting to a new one (Berry, 2006). In this
two dimensional model, strategies of assimilation, detachment, integration and
marginalization strategies were defined (Berry, 2008, p. 330-331). In assimilation
strategy, minority group don’t want to perpetuate its own cultural values and tradi-
tions. In detachment strategy, minority group continue protecting its own cultural
characteristics while keep away from dominant culture. In integration strategy,
immigrants protect their own cultural characteristics and values while accept
dominant culture’s values and live accordingly. In marginalization strategy, im-
migrants espouse both culture’s values (Berry, 1992, 1997, 2001, 2008).
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In another culturalization model, instead of cultural integration or protection
of a culture, it was alleged that a third new cultural could occur. (Arends-Toth
and van de Vijver, 2006). Finally, models specific to living spaces proposed.
Those models stated that different cultural approaches at different living spa-
ces could occur (Arends-Toth and van de Vijver, 2006). Turkish immigrants in
Holland use detachment strategy in private life space like family while they use
integration strategy in public areas like school and business (Arends-Toth and
van de Vijver, 2006).

The attitude manifested in raising a child that is based on the interaction bet-
ween child and mother is an indication of cultural beliefs and tradition of the
child. Primary cultural learning that is called as culturalization includes proces-
ses of acquiring the child of the skills which would help him or her adapt to the
culture and introducing him or her to cultural heritage (Sam and Oppedal, 2002).

Related Studies

Investigation of intergenerational differences is done in the area of cultural
change (Akinci, 2014). In one study, intergenerational relationships between
parents and adolescents who share the same cultural values and applications,
it was found that immigrant families face mote intergenerational conflicts that
non-immigrants (Kwak, 2003). Parents being exposed to different cultures
tend to be more collectivistic and attach more importance to obeying, yet, this
increase the effective transition. Thirdly, when educational status, gender of
parents and the youngster’s educational status were statistically controlled, the
transition becomes even more significant (Phalet and Schonpflug, 2001). When
values of first and second generation immigrants investigated in terms of the
support among family members, it was found that in comparison to second gen-
eration members, first generation members give more value to family solidness
(Merz et al., 2009). In immigrant families, inter-generational inconsistencies
increase during the time as families live in the destination country (Portes and
MacLeod, 1996; Nguyen and Williams, 1989; Phinney, Ong and Maden, 2000,
cited in Idema and Phalet, 2007).

Importance of the Study

For Turkish immigrants to live in integration without losing their own identity,
structural transformations and cultural changes of families has to be studied
(Kulaksizoglu, 2005). Families are the main agents for teaching and transmit-
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ting values and cultural characteristics. Therefore, investigation of value char-
acteristics and inclinations of Turkish families living in Germany and observing
the conditions that affect them would shed light on the continuation of these
value characteristics.

The Aim of the Study

The aim of the study is to investigate the transformation of family values of
Turkish people living in Germany.

Methodology

This study was designed as a survey study (Groves et al, 2011). Survey studies are
conducted to investigate current conditions of individuals (Creswell, 2012, 2013).

Population and Sampling

The data of the study were collected from 187 Turkish immigrants living in
Koln, Germany. Of the total participants, 52 are male while 135 are female.
The ages of the participants were ranged from 18 to 72 with a mean of 31.68
(£12,56) during the data were collected.

Data Collection Instruments

The data used in the study, was collected by using demographical information
form and Family Values Scale.

Family Values Scale (FVS)

In order to determine family values, Family values Scale developed by Eksi et
al (2010) was used. Career sub-scale of Family Values Scale was not included to
the study and other 13 subscales with 59 items were used for the study.

Data Analysis and Interpretation

Difference Tests were used to investigate whether subscales of Family Values
Scale are differentiated based on demographical variables. Additionally, in or-
der to investigate the effect of those variables on family values, effect size was

calculated (Biiytikoztiirk, 2011).
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Findings

Family values of the participants were evaluated with 13 different sub-dimen-
sions. Mother-child relationship sub-dimension shows the importance attached
to mother for child care, and points to the need for more powerful mother child
attachment. Based on the research results, when Turkey-born participants com-
pared to Germany-born participants; when 25-44 aged participants compared
to 8-24 aged participants; when students compared to working participants and
when married participants compared to single participants it was found that the
former group attach more importance to child care function than the latter one.

Relative Relationships subscale points to the importance attached to relative
relationships and also point to how bigger families are positively regarded. Ac-
cording to the results, students in comparison to workers, Germany born partici-
pants in comparison to Turkish born participants, married for 16-25 year range
in comparison to married for 1-5 year, and 26-45 year range participants. Also
participants who married for 16-22 years in comparison to the ones married for
22-38 years, participants who have two and more children in comparison to the
ones who have only one child give more importance to relative relationships.

Child value dimension of the scale could be interpreted as pointing to the
need for the family to focus more on their child caring role. Germany born par-
ticipants in comparison to Turkish born participants, housewife and students in
comparison to workers, 18-24 years aged participants in comparison to 25-44
years aged participants, people who live in Germany for 20-29 years in com-
parison to 7-19 years, married participants in comparison to single participants
and participants who have two and more children in comparison to only one
children give more importance to child caring function of the family.

Emotional bond dimension of the scale was evaluated as the increasing emo-
tional bond to the family. Female participants in comparison to males, Germany
born participants in comparison to Turkish born participants, 18-24 years aged
and 25-44 years aged participants in comparisons to 45-72 years participants,
people who live in Germany for 20-29 years in comparison to ones lived for 30-
45 years, housewife and students in comparison to workers and single partici-
pants in comparison to married people, the former group is found to have more
emotional bond to their families than the latter.

View of marriage dimension of the scale show how marriage and marriage
institution were emphasized. Based on the results, it was found that married
people at 16-22 ages in comparison to the one married at 23-38, and participants
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who have two and more children in comparison to the ones who have only one
child give more importance to marriage.

Traditional Family Values dimension of the scale show that people regard
their families as traditional. The results show that if we compare females to ma-
les, Germany-born participants to Turkey-born participants, the former group
regard their families more traditional than the latter.

View of Sexuality sub-scale shows to what extend people favor freedom re-
garding issues related to sexuality. Based on the results, when the male parti-
cipants compared to female ones, Turkish-born participants to Germany-born
participants, workers to housewives, those who have been married 1-5 years in
comparison to 6-15 years, 16-25 years and 26-44 years, those who have been
married for 23-28 years to 16-22 years and those who have only one child to
those who have more children, the first group tend to regard sexuality with more
freedom than the latter.

Different Approaches dimension is related to adoption of less traditional valu-
es. For this dimension, it was found that males in comparison to females, wor-
kers in comparison to housewives and students emphasize more non-traditional
values. Additionally, those who married at 23-28 ages and those who have only
one child show inclination toward a non-traditional ways.

Decision Making Processes dimension emphasize the democratic/large sca-
le participating decision making process in a family. The results showed that
females in comparison to males, those who have been married for 6-15 years
in comparison and 16-25 years in comparison to 26-44 years support more de-
mocratic and large scale participating in the decision making processes in their
families.

Socio-Economic value dimension is related to consideration of the family as
rather social and economic structure. Based on the results, it was found that
males in comparison to females, Turkish born participants in comparison to
German born participants, those who live in Germany for 30-45 years in compa-
rison to those live for 20-29 years, those who graduated from Hauptschule and
Realschule schools in comparison to Gesamtsschule schools, married partici-
pants in comparison to single ones, workers in comparison to students consider
their family as more social and economic structure.

Violence dimension is related to considering “domestic violence” as legiti-
mate. Males in comparison to females, married immigrants in comparison to
single ones, workers in comparison to students consider domestic violence as
more legitimate.
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Discussion

This research aims to investigate whether family values show difference based
on gender, age, place of birth, educational level in Germany, duration of living
in Germany, work status, marital status, and duration of marriage, the age of
marriage, number of children, couple’s work status, income among Turkish im-
migrants in Germany. The study was conducted as a survey design and family
values investigated based on some demographical variables.

Earlier studies showed that, child rearing styles are affected by culturaliza-
tion characteristics. (Durgel and Yagmurlu, 2014; Gilingdr, 2014). In Turkish
community family and relative bonds are very powerful and it could be inferred
that collectivism is more appropriate than individualistic perspective to describe
Turkish community (Hofstede, 2001). Berry (2008) states that culturalization
brings homogeneity, yet, globalization could weaken the cultural values and
ultimately cause assimilation. Those risks are broadly accepted by authorities.

As a result of globalization, psycho-social, cultural and economic changes
further cause Turkish community to become more individualistic in their atti-
tudes, values, ego definitions with no respective decrease in their relationality
(Kagitgibas 1996, 2010, 2014, Karakitapoglu-Aygiin and Imamoglu, 2002).

Mother-child relationship, relationships with relatives, value of children, tra-
ditional family values, faith, woman roles and regard of marriage sub dimensi-
ons could be considered as a reflection of traditional family values. Generally,
females, Germany born Turkish immigrants, those who have two or more child-
ren, those who married relatively earlier, housewives and students have traditi-
onal family values and tend to preserve them.

The obtained results in this study showed that those immigrants who are in
close interaction with German society become more distant from their traditi-
onal family values. Additionally, getting married earlier, having more children
facilitate perpetuating traditional family values. More studies are needed in or-
der to get better insight on understanding the transformation of family values
of Turkish immigrants. Additionally, comparative studies between Turkey and
Germany provide important information on this topic.

Keywords- Turkish Immigrants in Germany, Immigrants, Family values,
Culturalization, Change of values
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