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Ozet: Ihtiyatlilik ilkesinin savunuculari onu belirsiz cevre riskleriyle
ilgilenmede biitiin diizeylerde ¢evreyi korumanin kilavuzu olarak kabul ederken;
karsitlar1 ilkenin formiilasyonu, aplikasyonu ve yasal statiisii gibi ¢esitli
yonlerine iliskin birgok soruna isaret etmektedir. Bu g¢alismada ihtiyatlilik
ilkesinin lehinde ve aleyhinde temel argiimanlar ele alinmistir. Belirsiz
durumlarda g¢evreye iliskin kararlarlart almay1 yonlendirebilmesi igin ilkenin
daha fazla rafine edilmesi gerektigi sonucuna varilmustir.
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Abstract: While proponents of the Precautionary Principle regard it
as a guide for environmental protection at all levels in dealing with uncertain
risks, opponents point out many problems related to its various aspects such as
its formulation, application and legal status. This paper highlights main
arguments for and against the Precautionary Principle. The paper concludes that
further refinement of the principle is necessary to govern environmental
decision making under conditions of uncertainty.
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L. Giris

Gunimiizde insanlik, bilimsel ve teknolojik gelismelerle iligkili ¢evre
ve insan sagligini tehdit eden, belirsizliklerle dolu niikleer enerji, genetigi
degistirilmis gidalar, insan klonlama, deli dana hastalig1, kus gribi, terérizm ve
iklim degisikligi gibi énemli bircok sorun alamyla kars1 karstyadir. Onceden
tamamen “teknik mesele” olarak goriilen bu tiir sorunlar, artik gliniimiizde “risk
toplumu” haline geldigi belirtilen modern toplumlarin karsi karsiya oldugu
“post normal sorunlar” olarak nitelendirilmektedir (Beck, 2006: 332; Funtowicz
ve Ravetz, 2003: 3; Collins ve Evans, 2002: 236). Nedenleri ve sonuglar1 bir
cografi alanla sinirli olmayan, bilimsel olarak sonuglar1 hesaplanamayan ve
sigorta yolu ile telafi edilemeyen bu tiir tehditlerle/tehlikelerle/risklerle bas
etmek icin ihtiyathilik ilkesi (precautionary principle) ortaya atilmigtir.
Ihtiyathlik ilkesinin ortaya ¢ikisi, cevre yonetiminde karmasik sistemlerden
kaynaklanan belirsizlikle ilgilenmede ©nemli bir “paradigma degismesi’ni
yansitmaktadir (Chowdhury ve Sabhapamdit, 2007: 284). ihtiyatlilik ilkesi ile
birlikte ¢evre yonetiminde ¢evre ve saglikla ilgili farazi (bilinmeyen) riskleri
meydana gelmeden ongorerek dnleme ve azaltma gayreti giindeme gelmistir.

Cevre politikasinda yeni bir ilke olarak ihtiyathilik ilkesi
(vorsorgeprinzip), 1980’lerde Almanya tarafindan asit yagmurlari, kiiresel
1sinma ve Kuzey Denizinin kirlenmesi gibi sorunlarla karsi tasarlanan cevre
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politikalarinin uygulamasini hakli gostermek i¢in kullamilmistir (Jordan ve
O’Riordan, 1999: 19). Hukuksal norm olarak ihtiyathilik ilkesi Alman gevre
hukukundan diger yasal sistemlere 6zellikle diger Avrupa iilkelerine kisa siirede
geemis ve cevre ile ilgili bircok uluslararasi s6zlesmede yer alarak uluslararasi
cevre hukukunun rehber ilkelerinden biri haline gelmistir (Andorno, 2004: 13).
Etik olarak belirsizlik kosullar1 altinda insan saglhigi ve c¢evre degerlerini
korumaya yonelen ihtiyatlilik ilkesinin genellikle zayif ve giiclii olarak
nitelenen birgok versiyonu vardir. Zayif versiyona Ornek, Rio Deklarasyonu
(UNEP, 1992) ilke 15 gosterilebilir: “Cevreyi korumak igin ihtiyatlilik
yaklagimi devletler tarafindan giiclerine gére genis 6lciide uygulanacaktir. Ciddi
ve tersinmesiz (tamiri miimkiin olmayan) hasar tehditlerinin oldugu yerde tam
bilimsel kesinligin olmamasi ¢evrenin bozulmasini dnlemek igin maliyet etkin
tedbirlerin ertelenmesine sebep olarak kullanilmayacaktir”. Giiglii versiyona
ornek olarak Wingspread Bildirisi (1998) gosterilebilir: “Bir faaliyet cevre ve
insan sagligini tehdit ederse, sebep sonug iliskileri bilimsel olarak tamamen
belirlenmese bile, ihtiyatlilik tedbirleri alinmalidir. Bu baglamda, halk degil
faaliyeti Onerenler ispat mecburiyetini tagimalidir”. Zayif formiilasyonlar
“belirsizlik eylemsizligi gerektirir” iddiasinin ¢iiriitiilmesi biciminde islev
goriirken, giiclii versiyonlar ispat yikiinii tersine ¢evirmekte, geleneksel risk
degerlendirmesindeki “suclulugu ispat edilene kadar masumdur” ilkesinin
yerine “masumiyeti ispat edilene kadar sugludur” ilkesini getirmektedir (Van
Den Belt ve Gremmen, 2002: 104).

Cagimizin potansiyel cevre risklerine ¢6ziim olarak takdim edilen
ihtiyatlilik ilkesi, gida standartlari, niikleer enerji, tip, zararl atiklarin taginmast,
kirlilik kontrolii, kimyasallarin diizenlenmesi ve denetlenmesi gibi ¢evre ve
saglikla ilgili bir¢ok risk regiilasyonu alaninda son derece tartismali konulardan
biri olmay siirdiirmektedir. Thtiyatlilik ilkesini savunanlar onu biitiin dlgeklerde
cevre koruma politikalarmin temel ilkesi olarak goérmektedir. Buna karsin,
ilkeyi elestirenler, ilkenin popiilaritesini belirsizligine borglu oldugunu ve
aslinda ilkeyi savunanlarin kas yapayim derken goz cikardigini, bilimsel,
teknolojik, sosyal ve iktisadi gelismeleri engelledigini ileri stirmektedir (Jordan
ve O’Riordian, 1999: 22).

Bu cgalisgmanin amaci, ilgili literatiir ¢ercevesinde, ihtiyatlilik ilkesini
elestirel bir bakis agisiyla ele alarak degerlendirmektir. Ihtiyathilik ilkesinin
formiilasyonu, aplikasyonu, uygulamasi, hukuksal statiisii ile rasyonalizm,
bilim, etik, Bati medeniyetinin liberal degerleri ve siirdiiriilebilir kalkinmayla
iligkisi tartismanin nirengi noktalart olarak belirlenebilir. Bu cercevede,
birbirileriyle i¢ ige gegen ihtiyatlilik ilkesinin tartigmali yonlerine iliskin ilkeyi
elestiren ve savunanlarin karsilikli arglimanlart asagida ele alinmigtir.
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II. Cevre Koruma Politikasinin Rehber ilkesi Olarak Ihtiyathlik
flkesinin Formiilasyonlarinin Tartisilmasi

Ihtiyatlilik ilkesiyle ilgili temel bir sorun, bircok tanimi olmasi veya
daha dogru bir ifade ile yorumunda ¢ok asir1 degismenin bulunmasidir (Wynia,
2005: 3). Ornegin Sandin, (1999: 902 905) ihtiyatlilik ilkesinin 19 tane farkli
formiilasyonunu listelemektedir. Dolayisiyla tek bir ihtiyathlik ilkesi degil,
birgok ihtiyatlilik ilkesi vardir. Ustelik ihtiyatlilik ilkesinin birgok tanimi
birbiriyle tutarli degildir (Keeney ve Von Winterfeldt, 2001: 191). Ornegin
Sandin’e (1999: 889) gore ihtiyatlilik ilkesinin temel unsurlan belirsizlik, tehdit,
eylem ve yonetim iken, Peterson’a (2006: 479) gore ihtiyathilik ilkesi eylemi
veya belli bir tir eylemde bulunmayi gerektirmez. Bu durum, dogal olarak
ilkenin bir politika araci olarak kullanimini zorlagtirmaktadir. Daha kotiisii,
ihtiyatlilik ilkesinin belirsizligi, keyfi ve irrasyonel kararlara davetiye
¢ikarmaktadir (Marchant ve Mossman, 2005: 72). Bu bakimdan karsitlarina
gore ihtiyathlik ilkesi tutarli politika belirlemeye rehberlik edecek agikca
tanimlanmig bir kavramdan daha c¢ok, bir “diisiince”, belki, “ruh hali”’ni
yansitmaktadir (Majone, 2002: 93). Adams’a (2002: 307 308) gore, ihtiyatlilik
ile ilke sozciikleri birbiriyle gelisir. ilke, eylem veya muhakemenin temeli olan
hakikat veya kural demektir. ihtiyat ise iyi netice almak veya riskten kaginmak
icin dnceden eylemde bulunmaktir. Hukuka bagli bir pratik ile hicbir kurali
olmayan ihtiyat birbiriyle gelisir.

Elestiriye gore ihtiyathilik ilkesinin dogru formiilasyonunu ifade etmek
neredeyse imkansizdir. Ciinkii bu ilkenin dogru tek bir formiilasyonunun
olduguna inanmak i¢in ortada bir sebep yoktur (Peterson, 2006: 598). Nitekim,
ihtiyatlilik ilkesinin standart formiilasyonlariin iyi tanimlanmamis oldugunu
ilkenin savunuculari da kabul etmektedir (Sandin vd., 2002: 289). Ancak, onlara
gore bu, sadece ihtiyatlilik ilkesine 6zgli bir durum degildir. Ay elestiri
benzeri diger karar kurallarina karsi da yoneltilebilir. Ihtiyathilik ilkesi diger
ilkelerde oldugu gibi bir karar logaritmasi1 degildir ve bu nedenle durumlar
arasinda tutarlilik olmasini garanti etmez (COMEST, 2005: 16). Zaten,
ihtiyatlilik ilkesi duruma bagl (contingent) meselelerle ilgilendigi i¢in dnceden
cok ayrmtili bigimde diizenlenemez. Ciinkii ihtiyathilik ilkesinin ilgilendigi her
yeni durum farklidir ve farkli tepkiler gerektirebilir (Andorno, 2004: 11).

Baz1 savunucularina gore ise, ilkenin kesin taniminin olmamasi onun
zaafi degil bilakis gi¢lii yanlarindan biridir. Zira siirdiiriilebilirlik gibi
ihtiyatlilik ilkesinin farkli sekillerde yorumlanabilmesi, daha genis halk destegi
olusturmaya yardimct olur. Ancak, bu da ihtiyatliligi bir ilkeden daha ¢ok
“siyasal slogan”a doniistiirebilir (Hughes, 2006: 448). Nitekim ihtiyatlilik
ilkesinin de siirdiiriilebilir kalkinma gibi siyasal slogandan ibaret oldugunu ileri
siirenler vardir (Manson, 2007: 4).

Ihtiyathilik ilkesinin kesin bir tammiin olmamasi onu her tiirlii asir1
yoruma maruz birakmaktadir. Neticede ihtiyatliligin i¢i bos, hatta tutarsiz bir
diisiince oldugu yorumlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ihtiyathlik ilkesine gore insan
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sagligi ve cevreye karsi zarari Onlemek igin potansiyel olarak riskli yeni
pratiklerin yasaklanmasi gerekir. Oysaki yeni pratiklerin yasaklanmas1 hastalik
ve Oliimi 6nlemek i¢in firsatlarin kaybedilmesi bigiminde zararin olusmasina
neden olabilir. Ihtiyathlik ilkesi yeni bir teknoloji olarak degerlendirilirse, bu
tiir zararlar1 6nlemek i¢in ihtiyatlilik ilkesinin kendi uygulamasimi engellemesi
gerekir. Dolayisiyla ilke kendi kendiyle celismektedir (Wynia, 2005: 3).
Sunstein’e (2003: 1020) gore ihtiyathilik ilkesi, hi¢cbir yon gostermemektedir,
eylemsizlik de dahil biitin muhtemel eylemleri yasaklamaktadir. Kisacasi
ihtiyatlilik ilkesi saglam bir mantiksal temelden yoksundur (Majone 2002: 106).
Bu tiir elestirilerin ihtiyatlilik ilkesinin dogru anlatimi olup olmadigi,
ilkenin nasil yorumlandigina baglidir. ihtiyatlilik ilkesinin savunucularina gére
bu tiir yorumlar asir1 zorlamadir. Onlara gore ilkeyi elestirenler, ilkenin artan
popiilaritesini etkisizlestirmek icin ilkeyle bu sekilde alay etmektedir. Oysaki
dogru anlasildiginda ihtiyatlilik ilkesinin tutarsiz olmadigi goriilecektir
(Percival, 2005: 12). ilkenin giiclii versiyonlarinin kabul edilmemesi, genel
olarak ihtiyatlilik ilkesinin toptan reddedilmesini gerektirmez. Ilkenin daha
tutarli yorumlarini gelistirmek her zaman miimkiindiir (Hughes, 2006: 462).

II1. Risk Yonetiminin bir Parcasi Olarak Ihtiyathlik ilkesinin
Aplikasyonunun Tartisilmasi

Ihtiyatlilik ilkesine gdre heniiz kesin olarak belirlenmemis (bilinmeyen)
riskleri azaltmak i¢in ex ante eylemde bulunmak gerekir (Immordino, 2003:
631). Ciinkii geleneksel risk degerlendirmesi ve fayda maliyet analizinde oldugu
gibi bilimsel olarak zararlinin ve zararin nedeninin ne oldugunu tam olarak
ortaya konulana kadar beklenir ise, bazen ¢evre degerlerine verilecek zarari
onlemek icin ¢cok gec kalinabilir. Bu sebeple is isten gegmeden harekete gecmek
gerekir. Zaten, kronik hastaliklarin yayginlik kazanmasi, tiirlerin yok olmasi,
ekosistemlerin tahrip edilmesi, su kaynaklarinin azalmasi ve iklim degisikligi
gibi bir ¢ok alanda bir siirii “erken uyari isareti” ortaya ¢ikmistir (Cranor 2004:
265 266; Noiville vd., 2006: 288 289).

Ancak, belirsizligin mevcudiyeti her zaman ihtiyathlik ilkesinin
aplikasyonunu hakli ¢ikarmaya yetmez. Ciinkii ihtiyatlilik ilkesinde hangi
temele dayanarak karar almacagi belli degildir. Tek basina belirsizligin
mevcudiyeti, regiilasyon veya laissez faire i¢in ne gerekli ne de yeterlidir (Basili
ve Franzini, 2006: 621). Cevre sorunlara iligkin tim kararlarda ne “karar
almadan tiim belirsizlikleri ¢6z” ne de “ihtiyath olarak simdiden eyleme geg”
uygun genel politikalardir. Ihtiyatlilik ilkesinin aplikasyonu bazen duruma
uygundur, bazen ise degildir. Ihtiyathilik ilkesinin uygunlugu ¢ogu zaman
belirsizlikler ve riskin karsi bedelleri (tradeoffs) hakkinda yapilan varsayimlara
baglidir. Bu varsayimlar hakkinda kesinlik olmadigi zaman daha fazla analiz
yapmadan ihtiyatlilik ilkesinin aplikasyonu sorunludur (Keeney ve Von
Winterfeldt, 2001: 191 199). Baz1 durumlarda ihtiyatli miidahalenin olmamasi
asbest olayinda oldugu gibi yanlis sonu¢ verirken, bazi durumlarda ihtiyath
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miidahalenin olmas1 sonradan gereksiz goriilebilir. O zaman, ihtiyatlilik ilkesini
tetikleyen bilimsel tavsiyenin yanlis ¢ikmasi durumunda (tip I hata-false
positive-yanlis alarm verilmesi) ne olacak? Elbette herkes gibi bilim
adamlarinin da “yanlis yapma hakki” vardir. Ancak, ihtiyathilik ilkesini
tetikleyen tavsiye yanlig ¢ikarsa, sorumluluk kime ait olacaktir (Petersen, 2002:
16)? Bu acidan ihtiyathlik ilkesi tip II hata (false negative, riski ortaya
cikarmada basarisiz olma) ihtimalini ciddiye almaktadir ve (felaketten veya
riskten kaginmay1) tercih etmektedir. Thtiyatlilik ilkesine gore ¢evreyi korumak
icin tip I hata yapma pahasima tip II hatadan kacimilmasi gerekir (Matsuda,
2003: 246). Istatistik olarak tip I hata yapmay1 tercih etmek ihtiyatlilik ilkesinin
aplikasyonu igin “yanlis alarm verme” tehlikesini artirir.

Ihtiyatlilik ilkesinin aplikasyonu igin kesin kanit saglamada bilimin
sinirli oldugu (tam kesinligin imkansizlig1) kabul edilmistir. Ancak, belirsizlik
de olsa politika belirleyiciler ve hukukgular ilkenin aplikasyonu i¢in gerekli
kanaati olusturmak i¢in (korku, evham yahut spekiilasyon ile hareket
edilmediginden emin olmak i¢in) bilim adamlarindan ve uzmanlardan bir tiir
inandiricilik kanitt istemektedir. Oysaki ihtiyathilik ilkesi baglaminda bunu
yapmak miimkiin degildir. Zaten kanit olsa, ihtiyatlilik degil, “Gnleme” ilkesinin
aplikasyonu gerekir. Bu, paradoksal bir durumdur: Bir taraftan bilimin belirsiz
riskler konusunda kesin kanit saglayamayacagi kabul edilirken, diger taraftan
politika belirleyiciler ve diger otoriteler bilimden daha fazla kesinlik ve kanit
talep etmektedir. Belirsizligin kabul edilmesine ragmen bilimden hala belirsiz
riskler hakkinda hakikati soylemesini beklemek paradoksal bir durumdur (Van
Asselt ve Vos, 2006: 317).

Kesinlikte oldugu gibi belirsizlik hakkinda da tam miikemmellik
imkansizdir. Sorun ¢izginin nerede cizilecegidir. Ne kadar belirsizlik yeterli
belirsizlik veya ¢ok belirsizliktir? Kim bunu belirleyecek ve bu nasil kontrol
edilecektir? Neredeyse ihtiyatlilik ilkesinin tim formiilasyonlari uygulanacak
kanit standardim1  belirleme bakimindan basarisizdir. Sadece Dbilimsel
standartlara uygulanacak standartlardan daha diisiikk standartlar olacagi
belirtilmektedir. Bu nedenle ihtiyatlilik ilkesi riskin kabulii ya da reddi igin
genis alan birakmaktadir (Weiss, 2003: 138). “Ne kadar belirsizlik kabul
edilebilir?” sorusunun cevapsiz kalmasi politika belirleyicileri tamamen siyasal
coziimler bulmaya sevk edecektir. Neticede ihtiyathlik ilkesi kisilerin nihai
amacina bagli olarak ¢ok farkli tavirlar takinmaya izin verir (Heazle 2006: 507).
Bu bakimdan ihtiyatlilik ilkesi belirsizlik karsisinda karar vericilere ¢ok genis
takdir hakki tanimaktadir. Asir1 takdir hakk: tutarsiz ¢evre yonetimi kararlarina
yol acabilir (Peterson, 2006: 474 475). Nitekim, bir kiltiirel baglamda
ihtiyatlilik olarak kabul edilen bir bagka kiiltiirde ihtiyatlilik olarak kabul
edilmemektedir. Ornegin gida iiriinlerinde genetigi degistirilmis gidalara karsi
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) hosgorii ile yaklasirken, Avrupa Birligi
(AB) tam tersine bunlara ihtiyatlilik ilkesi adina kars1 ¢ikmaktadir (Jordan ve
O’Riordan, 1999: 18). Dahasi ¢esitli gruplarin ihtiyatlilik ilkesini kotiiye
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kullanma ihtimali mevcuttur (Cooney, 2004: 42). Ihtiyathilik ilkesinin
savunucularina gore de ilkenin kotiiye kullanilmasiin 6rnekleri yadsinamaz.
Zaten, onlara gore ihtiyatlilik ilkesi elestirileri bu orneklere dayanmaktadir
(Noiville vd., 2006: 291).

IV. Cevre Yonetimi ilkesi Olarak ihtiyathhk ilkesinin
Uygulamasinin Tartisiimasi

Ihtiyatlilik ilkesinin formiilasyonu ve aplikasyonu ile ilgili belirsizlikler
uygulamast i¢in de s6z konusudur. Farkli durumlarda uygulanacak ihtiyatlilik
ilkesinin pratikte nasil uygulanacagina dair agiklik yoktur (Adams, 2002: 301).
Cooney (2004: 29-30) ispat yiikiinii tersine ¢evirme (yeni teknolojilerin giivenli
oldugunun ispati), yiikksek kanit standardi (yeni teknolojilerin zarar
vermeyecegine dair giliclii kanit sunma), ciddi ve tersinmesiz (tamiri miimkiin
olmayan) zarar ihtimaline karsi belli faaliyetlerin tamamen yasaklama, hata
pay1 birakma (6rnegin balik¢ilikta {iriin diizeyini belirlemede), potansiyel tehdit
veya zararl daha iyi tanima igin arastirma ve izlemeyi siirdiirmeyi ihtiyatlilik
ilkesinin uygulama bigimleri olarak sunmaktadir. Ihtiyatlilik eylemi biiyiik
Olciide regiilasyon ve yasak getirme bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

Elestiriye gore ihtiyatlilik ilkesini savunanlar belirsizlige tek yonlii
yaklagmakta, sadece yeni teknoloji kullanmanin riskini gormekte, Obiir yana
bilimin riskleri azaltilma ihtimaline, yeniliklerin faydalarina veya firsat
maliyetlerine bakmamaktadir. Thtiyatlilik ilkesinin asir1  yorumlar1 yeni
teknolojilerden zarar gérme riski ile onlarin potansiyel faydalari arasinda denge
kurmay1 engellemektedir (Van Den Belt ve Gremmen, 2002: 108). Bu agidan
ihtiyatlilik ilkesi giivenli bir secenek degildir (Guldberg, 2003). Ornegin gida
giivenligi konusunda “riskin karst bedeli” (tradeoff) analizi O6nemli bir
argiimandir. Ihtiyathlik ilkesini savunanlar gida giivenligi konusunda insanlara
zarar verebilecegi gerekgesiyle genetigi degistirilmis gidalari sinirlandirmak
istemektedir. Karsitlarina gore ise, genetigi degistirilmis gidalan yasaklamak
gida sikintis1 ceken az gelismis iilkeleri agliga terk etmektir (Sandin, 2006: 3 4).
Bu agidan karsitlarina gore ihtiyatlilik ilkesi belli faaliyetleri yasaklamanin
getirdigi riskleri gdz ardi ettigi icin “cok riskli” bir ilkedir. Ornegin iinlii
siipheci ¢evreci Lomborg’a gore Kyoto’'nun maliyeti kiiresel 1sinmanin
maliyetinden daha yiiksektir (Calzada vd., 2005: 60 62). Ciinkii risk
yonetiminde bir riski bertaraf etmeye yonelen alternatifler ¢ogu zaman bagka
riskler meydana getirir veya bagka riskleri artirir (Keeney ve Von Winterfeldt,
2001: 197). ihtiyatlilik ilkesinin uygulamasinda risksiz bir durumla riskli bir
durum arasinda tercih yapilmamakta, bazi riskler digerlerine tercih
edilmektedir. Bu durumda ihtiyathilik ilkesinin uygulamasi “kirk katir m kirk
satir m1?” tuzagina diigsmektedir.

Ihtiyathilik ilkesini savunan Percival’a (2005: 13) gore riskin karsi
bedeli analizi ¢evre regiilasyonuna yanlis yaklagmaktadir. Ciinkii bu analiz
sadece regiilasyondan dogan risklere yogunlasarak regiilasyonun yan faydalarini
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goz ard1 etmektedir. Ornegin Kyoto Protokoliiniin 6ngordiigii sera gazlari
salmimini azaltma politikas1 ayn1 zamanda geleneksel hava kirliligini azaltma
gibi faydali bir yan etkiye sahiptir. ihtiyatlilik ilkesinin ciddi uygulamalarinda
onemli ek maliyetler yaratildigina dair 6rnek yoktur. Thtiyatlilik ilkesi karsitlari
son derece kotli karar orneklerine veya ilkenin suiistimalinin 6rneklerine
dayanmaktadir (Noiville vd., 2006: 290 291).

Ihtiyathilik ilkesinin giiclii versiyonlar: uygulamada kural olarak
zararsizlik ispati istemektedir. Bu ac¢idan ihtiyatlilik ilkesi karsilanmasi
imkansiz ispat yiikii getirmektedir. Ciinkii hi¢ risksiz bir eylem yoktur. Baz1
mizahg¢ilarin dedigi gibi kazalardan kaginmanin tek yolu yatakta kalmaktir.
Fakat bu bile kimseyi diismek riskinden kurtarmaz (Van Den Belt ve Gremmen,
2002: 107; Sunstein, 2003: 1023). Percival’a (2005: 11) gore ihtiyathilik ilkesini
elestirenler Wingspread Bildirisini hedef tahtasi olarak kullanarak sanki
ihtiyatlilik ilkesini savunan herkesin zarar verme potansiyeli olan her seyi
yasaklamak istediklerini ima etmektedirler. Oysaki bu bildiri yasal olarak
baglayici degildir. Dahasi, boylesi bir asir1 yorum ne daha genis ¢evre toplulugu
ne de diizenleyici ve denetleyici otoriteler tarafindan benimsenmistir. ihtiyatlilik
ilkesi sifir riski gerektirmez. Dolayisiyla, ihtiyathilik ilkesinden her seyi
yasaklayacak diye korkmaya gerek yoktur diyerek Percival (2005: 11), ilkenin
zayif versiyonlarini 6ne ¢ikarmaktadir.

V. Yasal Norm Olarak Ihtiyathlik ilkesinin Hukuksal
Statiisiiniin Tartisilmasi

Teknoloji ¢agi icin yeni bir yasal standart olarak beliren ihtiyatlilik
ilkesi (Andorno, 2004: 11) gevre ile ilgili 60’tan fazla sdézlesmede yer
almaktadir (COMEST, 2005: 23). ilke, aym1 zamanda, bircok iilkede ulusal
cevre kanunlar1 ve regiildsyonlarinin temel kavrami olarak kabul edilmistir
(Immordino, 2003: 630). Dahasi, ilke, Almanya, Fransa ve Belgika gibi bir¢ok
iilkede mahkeme kararlarinda dikkate alinmaktadir (De Sadeleer, 2000: 144).
Ihtiyathlik ilkesi, uluslar aras1 hukukun bir unsuru olarak ¢evre hukukunun veya
uluslar arasi siirdiiriilebilir kalkinma hukukunun bir parcasidir. Bu agidan
iilkemize bakildiginda 1996’da onaylanan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, 2003
yilinda onaylanan Biyogiivenlik Cartagena Protokolii ve Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi gibi uluslar arasi ¢evre sdzlesmelerinin ihtiyatlilik ilkesini
ihtiva ettigi goriilmektedir. Ancak, 5491 sayili Cevre Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda ihtiyatlilik ilkesi yer almamustir.

Ihtiyatlilik ilkesini savunanlar onu uluslar aras1 hukukun baglayic1 bir
ilkesi olarak gormek isterken, karsitlar1 onu risk yoOnetiminde bir¢ok
yaklasimdan sadece biri olarak gérme egilimindedir. ABD gibi iilkeler, “ilke”
terimini belirsizliklerle ilgilenmede aktorleri baglayict gordiikleri icin, uluslar
aras1 miizakerelerde ilke sozciigiiniin kullanimindan 6zenle kaginmakta, onun
yerine “yaklagim” terimini tercih etmektedir (Chowdhury ve Sabhapandit, 2007:
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283). Buna kargin, AB ise onu uluslar arasi teamiil hukukunun bir kurali olarak
gorme egilimindedir (Peterson, 2006: 474).

Resmi belgelerde (uluslar arasi sdzlesmelerde ve bazi devletlerin i¢
hukukunda) ihtiyatlilik ilkesinin giiclii degil, zayif versiyonlar1 yer almaktadir
(Peterson, 2006: 473). Giiniimiizde ihtiyatlilik ilkesinin uluslararas1 hukukta yer
alan zayif formiilasyonlarinin yasal statiisii belirsizdir. Bu a¢idan hukukcular ve
akademisyenler arasinda ihtiyatlilik ilkesinin uluslar arasi teamiil hukukunun bir
parcasi olup olmadig1 tartigmast hala siirmektedir. Uluslararasi teamiil
hukukunun olusumunun iki unsuru vardir: (1) Istikrarli ve tekbigimli uluslar
aras1 uygulama (siyasal unsur) olmasi, (2) Devletlerin hukuk kurali olduguna
inanarak (opinio juris) uygulama yapmasi. Bazilarina gore ihtiyatlilik ilkesi
zaten uluslar arasi teamiil hukukunun bir parcasidir. Ciinkii cevreyle ilgili
hemen hemen biitiin uluslararas1 s6zlesmelerde yer almasi opinio juris’in bir
kanitidir. Bagkalarina gore ise ihtiyatlilikla ilgili olarak devletlerin hukuki bir
gorevi yerine getirmek kararliligr ile istikrarli ve tekbigimli pratik takip
ettiklerini sdylemek su an i¢cin miimkiin degildir (Andorno, 2004: 16). Hatta,
uluslar arast sozlesmelerde ve devletlerin i¢ pratiginde ihtiyatlilik ilkesinin
uygulanma bi¢iminde tutarlilik olmadigi ileri siiriilebilir (Chowdhury ve
Saphapandit, 2007: 298). Ayrica, ihtiyathilik ilkesi uygulamalarinin
mahkemelerce denetlenmesinin hem ¢ok genis takdir yetkisi tanidig1 i¢in hem
de mahkemelerin belirsizlik paradoksunu ¢dzme imkani olmadigi igin son
derece zor oldugunu belirtmek gerekir (Paterson, 2007: 523).

VI. Karar Alma Kurah Olarak [htiyathhk ilkesinin
Rasyonalizm Ac¢isindan Tartisilmasi

Karsitlarina gore ihtiyatlilik ilkesi gecgerli bir rasyonel karar alma kurali
degildir (Harris ve Holm, 2002: 363; Peterson, 2006: 600). 1htiyat1111k ilkesinin
ne zay1f ne de giiclii versiyonlar1 belirsizlik ve tersinmezlik (tamir edilemezlik)
durumunda rasyonelligin neyi gerektirdigini dikkate almamigstir (Basili ve
Franzini, 2006: 621). Chase (1997) oyun kurami ve refah iktisadinin belirsizlik
kosullar1 altinda “dogru” karar diye bir seyin olmadigimi gosterdigini ileri
stirmektedir. Kotiimser maximin ve iyimser maximax kurali gibi belirsizlik
altinda karar alma kurallari, karar vericilerin degerlerini yansitti§i igin
siibjektiftir. Belirsizlik altinda tercihlerin birinin digerinden nitel ve nicel olarak
daha iyi oldugu sdylenemez. Dolayisiyla, belirsizlik altinda biitiin olarak toplum
i¢in en iyi segenegin ne oldugunu bilmenin rasyonel yolu yoktur.

Karsitlarina gore, zaten, ihtiyathilik ilkesi akilla degil, duyguyla
aciklanabilir. Zira ihtiyatlilik ilkesi, epistemik bir temele degil, psikolojik bir
temele (korku hissine) dayamir (Tallacchini, 2005: 649). ihtiyatlilik ilkesine
elestirel yaklasan Sunstein (2003: 1037 1050) hicbir yol gostermedigi halde
ihtiyatlilik ilkesinin genis kabul gdrmesini biligsel psikolojiye dayanarak
kayiptan kaginma, doganin iyi huylu oldugu miti ve kolay ulagsma heuristiki gibi
bilissel mekanizmalarla agiklamaktadir.
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Savunucularina gore ise, ihtiyatlilik ilkesi etige dayali rasyonel karar
alma ilkesidir (Van Der Sluijs, 2007: 592). ihtiyathilik ilkesini karar kurami
acisindan analiz eden Resnik’e (2003: 342) gore de, ihtiyatlilik ilkesi rasyonel
karar alma ilkesidir. Ancak, ihtiyathilik ilkesinin rasyonel olabilmesi i¢in
ilgilendigi tehditlerin ve tavsiye ettigi tedbirlerin makul olmasi gerekir.
Tutarlilik, insicam ve agiklama giicii gibi epistemik 6lgiitler tehdidin makul olup
olmadigimi belirlemek icin kullanilabilir. Etkinlik, ol¢iiliiliik, maliyet etkinlik,
gercekeilik ve tutarlilik gibi pratik Slciitlerden bir tehdide verilecek cevabin
makul olup olmadigini belirlemek i¢in yararlamlabilir. Thtiyatlilik ilkesi dikkatli
kullanilirsa, bilimsel belirsizlik durumunda 6nemli kararlar almak i¢in rasyonel
bir yaklagim olabilir. Ancak, kullanimina agik¢a sinirlamalar getirilmezse,
ihtiyatlilik ilkesi son derece siyasallagsmig, paranoyak ve irrasyonel bir kural
haline gelebilir.

VII. ihtiyathlik ilkesinin Bilim Acisindan Tartisilmasi

Ihtiyathilik ilkesi savunucularma gore birgok belirsizlik nedeniyle
geleneksel bilim karmasik risklerle ilgilenmek igin gerekli olabilecek etkili
adimlar1 mesrulastirmada yetersiz kalmaktadir (Van Der Sluijs, 2007: 591). Bu
nedenle, ihtiyatlilik ilkesi bilimi tamamlayici normatif bir unsur olarak devreye
girmektedir (Carr, 2002: 31). Boyle olunca “giivenilir bilim” (sound science)
alemini geride biraktigi i¢in ihtiyatlilik ilkesi zorunlu olarak tartismalara neden
olmaktadir (De Sadeleer, 2006: 139). Zira giivenilir bilim veya iyi bilim
geleneksel olarak birgok ¢evre politikasi i¢in karar alma “otoritesi” olarak kabul
edilmektedir (Barrett ve Reffensperger, 1999: 107). Oysa ihtiyathilik ilkesinde
bilim, artik nasil eylemde bulunacagimizin yargisini belirleyen yeterli bir temel
olarak kabul edilmemektedir (Adams, 2002: 308). Ancak, onun yerine neye
dayanarak hareket edilecegine dair de bir oneri yoktur. Bu durum dogal olarak
ihtiyathiligin bilimin roliinii disladigi, ihtiyatliligin bilime kars1 bir ideoloji
oldugu, giivenilir bilimden keyfi bir kagis oldugu elestirilerini dogurmaktadir
(Sandin vd., 2002: 294 295; Klinke vd., 2006: 376).

Ihtiyathilik ilkesi savunucularma gore ilke, kesinlikle bilim karsiti
degildir (Noiville vd., 2006: 289). Bilim karsit1 (unscientific) ve bilimdisi (non-
scientific) olmay1 birbirinden ayirmak gerekir. Thtiyatlilik ilkesi bilim dis1 veya
bilim o6tesi olabilir ama bilim karsiti degildir. (Paterson, 2007: 518) Aksi
takdirde, biitiin karar kurallarin1 bilime aykir1 kabul etmek gerekir. Zira ne
ihtiyatlilik ilkesi, ne de onun alternatifi risk degerlendirmesi tam olarak bilimsel
bir ilke degildir. Her ikisi de karar almada bilimsel diisiinceden faydalanmay1
tavsiye eder (Cranor, 2004: 262). Hatta ihtiyatlilik ilkesinin aplikasyonu igin
baz1 bilimsel analizlerin yapilmasi bir zorunluluktur (COMEST, 2005: 13). Bu
acidan ihtiyatlilik ilkesi sadece bilimsel kesinlikten daha az diizeyde kaniti
yeterli gérmektedir. Bu durum bilimin roliinii diglama anlamina gelmez (Sandin
vd., 2002: 296). Kisacasi ihtiyatlilik ilkesi dogal olarak bilim diigmani degildir.
Ihtiyathlik ilkesi, daha saglam, titiz ve giivenilir bilim lehine, indirgemeciligi ve
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keyfi dar bilimi reddetmektedir (Feintuck, 2005: 376). Zaten, ¢evre risklerinin
regiilasyonunda ihtiyatliliga olan ihtiyaci daha gii¢lii bir bigimde destekleyen
yeni bir bilim paradigmasi ortaya c¢ikmaktadir (Vineis, 2005: 659). Bu yeni
gelismekte olan bilim paradigmasinin belirsizligi ve deger ¢atismalarini kabul
eden “ihtiyatlilik bilimi” veya “post normal bilim” anlayis1 oldugu sdylenebilir
(Paterson, 2007: 525; Van Der Slujis, 2007: 591; Barrett ve Reffensperger,
1999: 106). Dolayistyla, ihtiyatlilik ilkesinin geleneksel pozitivist bilgi modelini
asindirdigi ileri siiriilebilir (Van Asselt ve Vos, 2006: 318).

Ihtiyatlilik ilkesi elestirmenleri ayn1 zamanda ilkenin bilimsel ilerleme,
teknolojik gelisme ve yeniligi (inovasyonu) engelleyecegini ileri siirmektedir.
Bu acidan ihtiyatlilik ilkesinin bilimsel arastirmanin ihtiyatlilik degerini
kaybetmeye yonelmemesi gerekir (Goldstein ve Carruth, 2005: 219). Ihtiyatlilik
ilkesini savunanlara gore daha iyi anlamak ve daha fazla kanit i¢in siirekli
sistematik ampirik arastirma yapmak gerekir. Bu sekilde ihtiyathilik ilkesinden
daha geleneksel risk yonetimine dogru kayilabilir (COMEST, 2005: 14). Ne var
ki, ihtiyathlik tedbirlerinin bu sekilde gecici oldugu savunmasi, gerceklerle
uyusmamaktadir. Ihtiyathliga dayanan risk yonetiminde “gegicilik” sadece
formaliteden ibarettir. Pratikte uzun vadeli izleme ve gbézden gecirme yerine
gegici tedbirler kesinligi engellemekte veya kesinligi yaratmaktadir (Van Asselt
ve Vos, 2006: 330).

Savunucularina gore ise, ihtiyatlilik ilkesinin daha genis kullanimi1 hem
bilim hem de inovasyonun gelismesine katkida bulunabilir. Thtiyathilik ilkesi
gercekten belli yonlerde bilimsel ilerleme ve inovasyonu sinirlarken veya
yavaglatirken bazi inovasyonlar1 ve temiz teknolojik ilerlemeleri saglayabilir.
Ihtiyathilik riskli teknolojiler yerine yenilikgi diger alternatifler gelistirir.
Ihtiyathlik ilkesi cevreye duyarli teknolojileri tesvik ederek teknolojilerin
¢esitlenmesine katkida bulunur (COMEST, 2005: 15).

VIIL. Etik Kurah Olarak Ihtiyathlik ilkesinin Tartisilmasi

Harris ve Holm’e (2002: 364 365) gore ihtiyatlilik ilkesi gecerli bir etik
ilke degildir. Thtiyatlilik ilkesi bizatihi eylemi yanlis olarak nitelendirmedigi ve
aktorlerin karakterine isaret etmedigi i¢in deontoloji ve erdem etigi ile degil,
teleoloji ile iliskilendirilebilir. Bazi agilardan ihtiyatlilik ilkesi negatif
faydaciligin pargacil ilkesi olarak goriilebilir. Negatif faydaciligin temel ilkesi,
fayday1 artirmak degil, faydasizlig1 azaltmaktir. Negatif faydaciligin iki zayif
tarafi vardir: (1) Aci ¢ekmeyi bertaraf etmenin en kolay yolu ac1 verme yetenegi
olan seyi ortadan kaldirmaktir. (2) Negatif faydacilik ahlaki diisiincede sadece
negatif yonleri hesaba katar. Thtiyathilik ilkesi veri bir eylemin muhtemel pozitif
sonuclarina itibar etmez, sadece muhtemel negatif etkilere bakar. Sistematik
olarak bir yone isaret eden kanitlar1 saymayi ancak diger yone isaret eden
kanitlart saymamay1 gerektirecek bir kurali etik agidan hakli ¢ikarmak son
derece zordur.
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Savunucularina gore bu elestiri olsa olsa belli ihtiyatlilik ilkesi formlari
icin dogru olabilir. Negatif faydacilik ile ihtiyatlilik ilkesinin karsilagtirilmasi
bir saptirmadir (Hughes, 2006: 460). Oysaki ihtiyatlilik ilkesi, modern
toplumlarda teknolojik giiclerin gitgide dogay1 radikal olarak degistirmesinin
bir sonucu yeni bir etik sorumluluk (imperative of responsibility) olarak ortaya
cikmistir (Andorno, 2004: 12). Geleneksel etik kuramlar (deontoloji, teleoloji
ve erdem etigi) ihtiyatlilik ilkesinin bas etmeye calistigi modern teknolojinin
biyosfere ve dolayisiyla insanlara verecegi tersinmesiz (tamiri miimkiin
olmayan) zararlar karsisinda bugiinkii ve gelecek nesilleri koruma odevi
bakimindan yetersizdir (Dupuy ve Grinbaum, 2005: 459). Insanlar, bilim ve
teknoloji vasitasiyla dogay1 koklii bir sekilde degistirirken yeni bir etik anlayiga
ihtiya¢ vardir. Bu amag i¢in Hans Jonas su formiilii gelistirmistir: “Oyle bir
bicimde hareket et ki davranisinin etkileri hakiki insan yasamiyla uyumlu olsun
veya boOyle bir yasamin gelecekte meydana gelme ihtimalini ortadan
kaldirmasin” (Keiner, 2004: 387).

IX. Diinya Gériisii Olarak Thtiyathhk ilkesinin Batih
Liberal Degerler A¢isindan Tartisiimasi

Ihtiyatlilik ilkesinin 6ziinde Bati medeniyetinin degerlerine meydan
okuma vardir. Bu ac¢idan bazi karsitlarina gore kiiltiirel ekolojik elestirinin
ayrilmaz bir pargasi olan ihtiyatlilik diislincesi esasinda irtica olarak
goriilmelidir. Thtiyatlilik ilkesi bati medeniyetinin antitezidir. Ihtiyathilik
ilkesinin uluslar aras1 hukukta uygulanmasi, ulus devlete ve demokratik toplum
diizenine meydan okumadir. Devletler ve uluslar aras1 orgiitler ihtiyatlilik ilkesi
yoluyla Bati medeniyetine ve temsili demokrasiye yonelik kiiltiirel ekolojik
elestiriyi  kurumsallastirmistir.  Ihtiyathlik ilkesini savunanlar biirokratik
iyimserlikle hareket etmekte, Roma Kuliibii gibi planlama ve devlet giiciine
iyimserlikle yaklagirken teknoloji ve ekonomik biiyiimeye karamsarlikla
bakmaktadir. Thtiyatlilik sadece bilim ve teknolojiyi hedef almakla kalmamakta,
ulus devleti ve temsili demokrasiyi de hedef almaktadir (Hanekamp vd., 2005:
295, 308).

Piyasanin isleyisi igin risk ve belirsizligin gerekli ve istenir oldugunu
vurgulayan ekonomik liberalizm anlayisi, ihtiyatlilik ilkesinin en zayif
versiyonlar1 hari¢ biitiin formiilasyonlarini reddeder (Feintuck, 2005: 395). Bu
acidan giiniimiizde birbirine zit iki risk felsefesi catismaktadir: Thtiyatlilik
felsefesine gore hicbir sey zararsiz oldugu ispatlanmadikc¢a giivenli degildir.
Laissez faire felsefesine gore ise her sey tehlikeli oldugu kanitlanmadikg¢a
giivenlidir (Beck, 2006: 336). Bir devlet bir kisinin faaliyetlerini ancak
bagkalarina kabul edilemez zarar vermeyi 6nlemek i¢in siirlandirabilir (Jensen,
2002: 30).

Ihtiyathilik ilkesi miilkiyet ve ekonomik faaliyet gibi temel haklari
sinirlamada 6nemli rol oynayabilir (De Sadeleer, 2006: 145). Nitekim,
ihtiyatlilik ilkesini savunanlar sermayeye, kiiresellesmeye ve teknolojik
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ilerlemeye saldirmada taktik olarak kullanmakta ve ticareti sinirlamaya
calismaktadir (Kopelman vd., 2004: 255). Ekonomik faaliyetleri simirlama
bakimindan ihtiyathilik ilkesi “kalkinma hakki” (Cooney, 2004: 2) ve serbest
ticaret ile gatigmalidir.

Serbest ticaret agisindan bakildiginda ihtiyatlilik ilkesinin korumaciligin
gizli bir formu olarak kullanilma tehlikesi vardir. AB’nin ihtiyathlik ilkesini
uygulama kararlig1 miiteaddit defalar Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), ABD ve
diger gelismis ve gelismekte olan iilkeler tarafindan sorgulanmis ve karsi
cikilmigtir. Diinya Ticaret oOrgiitine gore ihtiyatlilik ilkesinin yetkili
formiilasyonuna ihtiya¢ vardir. Hayvancilikta hormon kullanimi AB ile ABD ve
Kanada’yr karsi karsiya getirmistir. Diinya Ticaret Orgiitii tartismay1 ¢dzme
paneli su gerekcelere dayanarak AB aleyhine karar vermistir: (1) Bes tane
hormona izin veren uluslar arasi standartlar mevcuttur. (2) AB tedbirleri risk
degerlendirmesine dayanmamaktadir. (3) AB politikas1 tutarli degildir ve
ayrimcilik yapmamama hiikmiinii ihlal etmektedir (Majone, 2002: 95 99).

Bu bakimdan AB’nin ihtiyatlilik ilkesi konusundaki iletisim raporu bu
hassas noktaya su sekilde isaret etmektedir: Thtiyatlilik ilkesinin ne zaman ve
nasil uygulanacagi iki zit diislince arasinda dogru dengeyi bulma meselesidir.
Karar vericiler siirekli olarak bireylerin sanayinin ve oOrgiitlerin hak ve
Ozgiirliikleri ile ¢evre, insan, hayvan ve bitki sagligina olumsuz etki riskini
azaltma ihtiyaci arasinda denge kurma ikilemi ile kars1 karstyadir (Jensen, 2002:
40).

X. Ihtiyathilik Ilkesinin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Acisindan Tartisilmasi

Ihtiyatlilik ilkesi, ¢ogu zaman siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin
biitiinciil bir pargasi olarak goriilmiistiir. Nihayetinde ihtiyatlilik ilkesi simdiki
ve gelecek nesiller icin kaliteli yasam saglamanin bir aracidir (Andorno, 2004:
12; Paterson, 2007: 515). Dolayisiyla, ihtiyatlilik ilkesi tedbirlerinin dagitimsal
sonuglarinin goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Ancak uygulamada bu hususa
dikkat edilmemektedir. Ornegin AB’nin ihtiyatlilik ilkesine dayanan gida
standartlar1 (alfatoksin standartlari) Afrika {ilkelerinin AB’ye hububat,
kuruyemis ve meyve ihracatini ve dolayisiyla Afrikali insanlarn refahim
azaltacaktir. Buna karsin Avrupalilarin kazanacagi saglik etkisi ihmal edilecek
kadar diisiiktiir. Avrupa’da 1 milyarda 2 kisiden daha az hayat kurtarmak i¢in
ihtiyatlilik adina uluslararas: ticareti yasaklayarak Afrikali ciftgilerin refahim
diisiirmek ne kadar dogrudur (Majone, 2002: 106)?

Dolayisiyla ihtiyatlilik ilkesinin uygulamasinda adalet diisiincesine 6zel
Oonem verilmesi gerekir. Aksi takdirde, ozellikle az gelismis {ilkelerde dogal
kaynaklarin kullanimina ihtiyathilik sinirlamalar1 getirme yoksul iilkeleri ve
yoksul insanlar1 ¢ok ciddi sekilde etkileyebilir. Ornegin Uganda’da bir milli
park projesi ile yerel halkin etkilerinin belirsiz oldugu gerekgesiyle zaten kit
olan kaynaklarin kullaniminin sinirlandirilmasi toplumsal agidan sorunludur.
Bir ¢ok durumda ihtiyatlilik ilkesinin uygulanmasi ¢ok az kaynaga sahip
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insanlara ekonomik yiik getirmekte ve mevcut dagitimsal adaletsizlikleri daha
da kotilestirmektedir (Cooney, 2004: 28 29). Oysa siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesinin biitiinciil bir parcasi olarak ihtiyatlilik ilkesinin kusaklar i¢cinde adaleti
saglamas1 gerekir. Bu bakimdan ihtiyatlilik ilkesinin siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamaya katkis1 sorgulanabilir.

XI. Sonuc ve Degerlendirme

Bu ¢aligmada ihtiyathlik ilkesi formiilasyonu, aplikasyonu, uygulamasi,
hukuksal statiisii ile rasyonalizm, bilim, etik, liberal degerler ve siirdiiriilebilir
kalkinmayla iliskisi temel alinarak tartigilmigtir. Bu tartismadan su sonuglar
cikarilabilir:

e ihtiyathlik ilkesi formiilasyonlarmin zayiftan giicliiye kadar cok
cesitli olmasi, tam kesin taniminin olmamasi nedeniyle kendi kendiyle celisen
bir ilke durumuna diisme potansiyeli tasimasi onun g¢evre politikasinin rehber
ilkesi olma niteligini 6nemli dl¢lide zayiflatmaktadir.

e ilkenin aplikasyonunda onceden eylemde bulunmada farazi risklere
iligkin belirsizlikleri ve karsi bedelleri belirlemede c¢ok genis takdir hakk:
taninmas1 hata yapma ve ilkeyi kotiiye kullanma riskini dogurmaktadir.

e ilkenin giiclii versiyonlarinin uygulamasinda yagmurdan kagarken
doluya tutulma ihtimali vardir; korkulandan daha biiyiik riskler ortaya ¢ikabilir,
bilimsel, teknolojik, sosyal ve iktisadi gelismeler engellenebilir.

e Savunucularinin ihtiyatlilik ilkesini hukuksal olarak uluslar arasi
teamiil hukukunun baglayic1 bir kurali olarak gérmek istemesine ragmen, giiclii
versiyonlariin yasal statiisii yoktur, zayif versiyonlarinin uluslar arasi esnek
hukukta statiisii risk yonetimi yaklagimi olarak tartigmalidir.

e Karar alma kurali olarak ihtiyathlik ilkesinin ilgilendigi tehdit ve
onerdigi tedbirlerin degerlendirmesine objektif olgiitler getirilmezse irrasyonel
kararlar alma ihtimal dahilindedir.

e Ihtiyatlilik ilkesi normal pozitivist bilimin yeterli olmadigi, post
normal sorunlarla ilgilendigi i¢in zorunlu olarak bilim karsiti olmasa da
bilimdis1 veya bilim 6tesidir. Ancak, bu bilinmeyen alanda bilim disinda neye
dayanarak karar alinacag belirsizdir.

o Etik olarak ilkenin korumaya c¢alistig1 insan sagligi ve ¢cevrenin mesru
degerler oldugu konusunda tartisma olmasa bile bu degerleri insanligin baska
degerleri ile catisma yaratmadan korumanin yolunun ne olmasi gerektigi
hususunda tek bir cevap yoktur.

e Diinya goriisii olarak ihtiyathilik ilkesi kiiresellesme, teknoloji,
kalkinma, miilkiyet ve serbest ticaret gibi Batili liberal degerlere karsi bir
siyasal durusu temsil etmektedir ve onlarla ¢atisma potansiyeline sahiptir.

e Sirdiriilebilir kalinmanin temel ilkelerinden biri olarak
gosterilmesine ragmen, ihtiyatlilik ilkesi adaletsiz dagitimsal etkiler yaratarak
stirdiiriilebilir kalkinmay1 engelleme riskini tagimaktadir.
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Biitiin bunlar, ihtiyatlilik ilkesinin bilim Otesi belirsiz risklere karst
insan saglig1 ve ¢evreyi korumada birgok paradoks ile karsi karsiya oldugunu,
kullanish olabilmesi icin daha fazla rafine edilmesi gerektigini gdstermektedir.
Ancak, ihtiyathilik ilkesinin dogru formiilasyonunu gelistirmek son derece
zordur. Nitekim ihtiyathilik ilkesinin savunucularindan Cranor (2004: 277) da
bunu kabul etmektedir: “Ihtiyathilik ilkesinin savunulabilir versiyonlarini
formiile etmek sorunsuz degildir ve bu konuda yapilacak ¢ok is vardir. Dahasi,
bu formiilasyonlarin hatasiz veya yan etkisiz uygulanacaginin garantisi yoktur”.
Ciinkii ilkenin geleneksel fayda maliyet analizine ¢ok yakin olan zayif
versiyonlari, her tiirli gelismeyi hos goren bir yoruma tabi tutulabilecegi igin
insan saglig1 ve ¢evreyi bilinmeyen risklere karsi korumada yetersiz goriiliirken,
giiclii  versiyonlar1 ¢agdas toplumun bilim ve rasyonalizm gibi temel
degerleriyle  catisma  potansiyeli  tasidigi  i¢in  tehlikeli  olarak
degerlendirilecektir. ilkeyi deneyim ve elestiriler 1s181nda siirekli rafine ederek
daha 1limh formiilasyonlar gelistirmek, ilkenin dikkatli kullanimini saglamak
icin ilkenin aplikasyonuna ve uygulamasina yol gosterecek kilavuz hazirlamak
ve ilkenin uygulamasini demokratiklestirmek ilkeyi daha kullanigli hale
getirmenin muhtemel yollar1 olarak 6nerilebilir.
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