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Ozet-Bu arastirmanin amaci ortaokul ve lise velilerinin ¢ocuklarinin éncelikle sahip
olmasini istedigi degerleri, bu degerlerin okul tercihlerine etkisini okul tiirii degiskeni-
ne bagli olarak inceleyerek okullarda degerler egitiminin yapilandirilmasi ve program
gelistirme calismalarinda velilerin beklentilerinin daha fazla dikkate alinmasina katkida
bulunmaktir. Arastirma iligkisel tarama modelinde yapilandirilmistir. Veri toplama ara-
c1 olarak arastirmacilar tarafindan farkli ¢alismalardan yararlanarak gelistirilen anket
formu kullanilmistir. Anket uygulamas: 26-30 Mayis 2014 tarihleri arasinda okullarin
bolgesel, akademik ve sosyo-ekonomik durumlari géz dniinde bulundurularak toplam
bes yerlesim birimi ve 19 okulda gergeklestirilmistir. Anketler Zonguldak ilindeki doku-
zuncu ve besinci siifta cocugu bulunan toplam 1003 veliye uygulanmistir. Verilerin yo-
rumlanmasinda yiizde, frekans, ortalama deger, standart sapma, temel bilesenler analizi
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ile degiskenler arasindaki farklilasma diizeylerinin belirlenmesinde ki-kare, t testi ve tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda velilerin
deger tercihlerinin dindar, ihtiyatli, vatansever, girisimei, uyumlu, sosyal gii¢, 6zy6ne-
limci deger boyutlarinda odaklandigs; velilerin genel olarak ¢ocuklari i¢in en ¢ok tercih
ettikleri degerlerin dindar, vatansever ve ihtiyatli gibi gelenek, yerel ve toplumsalliga
vurgu yapan degerler oldugu; 6zyonelim, sosyal gili¢ ve girisimci deger kategorilerinin
oransal olarak daha az tercih edildigi; cocuklarda goriilmek istenen degerler agisindan
genel olarak meslek liseleri ve imam-hatipler ile diger okul velileri arasinda anlamli
farkliliklarin bulundugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler- Velilerin okuldan beklentileri, Veli degerleri, Veli tutumlari

Giris

Internet ve sosyal iletisim aglarnin kullaniminda gozlenen 6nemli artisa rag-
men ¢ocuklarin sosyallesmesinde en énemli rolleri hala aile ve okulun oyna-
digim sdyleyebiliriz. Ozellikle Tiirk toplumunda hala en giiclii ve en dnemli
kurumlardan olan aile ¢cocuklarin sosyallesmesi agisindan daha istikrarli, daha
giivenli ve daha anlamli bir ortam sunmaya, dolayisiyla da daha etkili bir ku-
rum olmaya devam etmektedir (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel
Midirligi, 2010). Diger taraftan okullar da bir yandan amaglh sekilde, diger
yandan da ortiik miifredat araciligiyla, ¢ocuklarin sekillenmesinde 6nemli fonk-
siyonlar yerine getirmektedir (Kaymakcan ve Meydan, 2012, s. 213-222). Top-
lumsal siirekliligi saglayacak yeni nesilleri yetistirmek tizere aile ve okul halen
gliclii iki faktor olarak toplumsal yapidaki yerlerini korumaktadir.

Egitim, amag ve igerik yoniinden toplumdan beslenen; sonuclar1 itibariyle
topluma donen, toplumu besleyen bir olgudur. Egitim ve toplum arasindaki ilis-
ki egitimin uygulandig1 toplumun 6rf, adet, yagam bicimi, tarih, kiiltiir, gelecege
dair amag ve beklentileri kisacas1 degerlerine yakindan bagli olmasini gerekli
kilar. Egitim siirecleri sonucunda nasil bir insan yetistirilmesinin hedeflendigini
gosteren genel amagclar belirlenirken toplumun degerleri temel belirleyici un-
surdur. Tirk milli egitiminin genel amaglarinda da bunu gérmek miimkiindiir.
1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu Tiirk milli egitiminin genel amaglarinda
bir yandan Tiirk milletinin milli, ahlaki, manevi ve kiiltiirel degerlerini benim-
seyen ve gelistirmek icin calisan bireylere, diger yandan da hiir ve bilimsel dii-
stince giiciine ve genis diinya goriigiine vurgu yapar. Bu durum toplumumuzun
uzun yillardir devam eden, yerel kiiltiir ve degerlerinden kopmadan modernles-
me idealinin egitime yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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Gilinlimiizde bas dondiiriicti bir hizla gerceklesen kiiresellesmenin birey ve
toplum degerleri tizerindeki etkisini g6z 6niinde bulunduran ve bu etkiyi olumlu
yonde yonlendirebilen bir degerler egitimi vermek i¢in nasil bir yontem belir-
lemelidir? Egitimcilerin glinimiizde kars1 karsiya oldugu bu ¢ikmaza verilebi-
lecek ii¢ temel cevap bulunmaktadir: (i) Toplumda geleneksel olarak kapali
daire iginde siiregelen degerleri geng nesillere aktarmaya devam etmek. (ii) Kii-
resellesmenin getirdigi cogu zaman eklektik ama daha ¢ok bati merkezli diinya
goriisiine dayanan kiiresellesen degerlere agilmak. (iii) Hem kiiresel hem de ge-
leneksel ve yerel degerlerin bir arada ve bir uyum iginde verilmesinin yollarini
aramak. Keskin (2008)’in karma yaklasim olarak isimlendirdigi ve Tiirkiye’nin
milli egitim sisteminde yer bulan ii¢iincii yaklagim insan hak ve hiirriyetlerinde
evrensel degerleri iist deger olarak kabul eder ve yerel ile kiiresel degerler ara-
sinda bir uzlasiya varmaya caligir.

Giliniimiizde toplumsal degigsmenin ve kiiresellesmenin etkisiyle geleneksel
degerlerin yerini bazi1 yeni degerler almaya baslamistir. Ornegin, itaatkarlik ve
kanaatkarlik, artik eskisi kadar giiclii degerler degildir. itaatkarligin yerini akil-
cilik ve sorgulayicilik, kanaatkarligin yerini ise girisimcilik ve rekabet almaya
baglamistir (Bagbakanlik..., 2010, s. 7). Bilimsel ve ekonomik rekabet ve ge-
lisimin ¢ok hizli bir sekilde gergeklestigi glinlimiiz diinyasinda hicbir ebeveyn
veya toplumun ¢ocuklarint bu deger gruplarindan uzak tutmaya ¢aligmasini
beklemek miimkiin degildir. Belki de bu nedenle gergekten aranmasi gereken
yol toplumsal ve geleneksel olanla bireysel ve yenilik¢i olan arasinda bir denge
kurmaktir.

Hangi degerleri 6gretmeliyiz sorusunu cevaplarken gdzden kagirilmamasi ge-
reken bir baska 6nemli husus ise birey ile toplum arasinda kurulmas: beklenen
hassas dengedir. Bireyin 6zgiirliigii i¢in toplumdan, toplumun diizeni i¢in de
bireyden vazgegmeyecek bir degerler egitimi dengesinin kurulmasi beklenir.
Dogan (2007)’1n belirttigi gibi biiyiik oranda cemaat merkezli, miidahaleci ve
ataerkil itaat kiiltiiriine sahip olan geleneksel toplumumuzdan “birey”’in nasil
cikacagi ve nasil ayakta kalacagi sorundur. Ancak giiniimiizde intikamci bir ta-
virla birey yararina asiriliklara gitmek bireyi 6zgiirlestirelim derken sadece ken-
di bagar1, mutluluk ve hazzina odaklanmis insanlar yetistirmek gibi sonuglara
da varilabilmektedir. 1960’11 yillarda goreceliligi ve bireyselligi asir1 kutsayan
ABD egitim sisteminin son ¢eyrek yiizyilda dzelestiri yaparak toplumsallagsma-
ya yonelik girisim ve organizasyonlara yonelmesi bu anlamda dikkate deger bir
ornektir (bkz. Lickona, 1991; Kirschenbaum, 2000).
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Kuskusuz ¢ocuklarin sosyallesmesinin hangi yonde gergeklesecegi, cocuklar
icin 6ngoriilen degerlerle ¢ok yakindan baglantili olacaktir. Diger taraftan, ¢o-
cuklarda hangi degerlerin olmasi gerektigi ile ilgili kanaat veya inanglarini ifade
eden birisi ayni1 zamanda kendi degerlerini de dile getirmis olmaktadir. Degeri
arzu edilen standartlar olarak tanimlarsak, ebeveynlerin ¢ocuklarinda gérmek
istedikleri degerler, ayn1 zamanda ¢ocuklarla ilgili ebeveynlerin kendi degerle-
rini, diger bir ifadeyle “ideal ¢ocuk™ standartlarii da ortaya koymaktadir. Li-
teratlirde ebeveyn degerleri ile ilgili tartigmalarin (Alwin, 2001) “otonom” ve
“itaatkar” ikilemi ekseninde yogunlastig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile ebe-
veynlerin “ideal ¢ocuk™ standartlarinin temelde “otonom” ¢ocukla “itaatkar”
cocuk arasinda salinan sarkag gibi oldugu one siiriilmekte, ebeveyn degerlerinin
bu iki nokta arasinda nerede bulundugunun tespit edilmesinin 6nemi {lizerinde
durulmaktadir. “Otonom” olmanin daha ziyade 6z yonelimli ve girisimci deger
gruplarina, “itaatkarligin” da uyumlu olma, dindarlik ve vatanseverlik deger
gruplarina gondermeler yaptig1 goriillmektedir.

Ebeveyn degerlerinin, ebeveynlerin yerine getirdikleri islevlerle de yakindan
iliskili oldugunu sdylemek gerekir. Ailenin ve ebeveynlerin ¢ocuklara yonelik
en 6nemli islevinin genellikle sosyallestirme ve kiiltlir aktarimi oldugu ifade
edilmektedir. Fakat 6zellikle hizli degisimin yasandigi modern toplumlarda
ebeveynler sadece pasif bir kiiltiir aktarici islevini degil, ayn1 zamanda tahmin
ettikleri gelecek hayata ¢ocuklarini hazirlama islevini de yerine getirmektedir-
ler. Dolayisiyla ebeveynler ¢ocuklarinin gelecek hayatinda 6nemli olacagina
inandiklar1 degerler dogrultusunda onlar yetistirmeye ¢aligmaktadirlar (Inke-
les, 1983). Hirs, dzgiiven, girisimcilik vb. degerlerin giderek 6nem kazandigi
giliniimiiz toplumunda ebeveynlerin ¢ocuklarini gelecek hayata hazirlama adina,
cocuk yetistirmede s6z konusu degerlere dnem verecegi beklenebilir. Bu bag-

A0

lamda, ebeveynlerin kiiltiir aktarma islevi ebeveynlerin “itaatkar” ¢ocuk dege-
rinin, ¢ocugu tahmin edilen gelecek hayata hazirlama islevi de “otonom” ¢ocuk

degerinin somutlagmasini saglamaktadir.

Degerler davranislar1 yonlendirme 6zelligine sahip oldugundan ebeveyn de-
gerlerinin ¢ocuk yetistirmeyle ilgili tutum ve davraniglar etkilemesi beklene-
bilir. Bu bakimdan ebeveyn degerlerinin (i) cocuklarda arzu edilen 6zelliklerin,
(1) cocuk yetistirmeyle ilgili arzu edilen yaklagimin ve (iii) ¢ocuklarin i¢inde
biiyiitiilebilecegi en iyi ortamin nasil olmasi gerektigiyle ilgili iddianin temelin-
de bulunan kriterler oldugu kabul edilmektedir (Alwin, 2001, s. 113). Dolayi-

A0

styla ebeveyn degerleri “itaatkar” ¢ocuktan yana olan ebeveynlerle, “otonom”
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cocuktan yana olan ebeveynlerin, kendi ¢cocuklarinda gormeyi arzu ettikleri de-
gerler ve ¢ocuklarini yetistirmek istedikleri ortam da birbirinden farkli olacak-
tir. Ornegin, ebeveyn degerleri daha ziyade “itaatkdr” cocuktan yana olan ebe-
veynlerin ¢ocuklarinda dindarlik, vatanseverlik, uyumluluk vb. deger gruplarini
gormeyi arzu edecekleri ve gocuklarini s6z konusu degerlerin hakim oldugu bir
ortamda yetistirmek isteyecegi beklenebilir. Bu baglamda, aileden sonra ¢ocuk-
larin gekillenmesinde en etkili kurum olan okul bilyiik 6Gnem kazanmakta ve ebe-

veynlerin okul tercihinde ebeveyn degerlerinin etkisi kagimilmaz goriinmektedir.

Ebeveyn degerleri ile okulun temel aldig1 degerler arasindaki uyumluluk dii-
zeyi cocugun saglikli bir sosyallesme siireci yagayabilmesi igin biiyiik dnem arz
etmektedir. Pek ¢ok neden ile birlikte bu nedenle de iilkeler egitim sistemlerin-
de egitimin genel amaclarinin ve bu genel amaclara bagl olarak 6zel amagla-
rin belirlenmesinde toplumsal gergekligi temel belirleyici olarak dikkate almak
durumundadir. Toplumun sosyal ve kiiltiirel sermayesi; demografik, ekonomik,
politik ve hukuki durumu; giiclii ve zayif yonleri, uzak ve yakin hedefleri egiti-
min hedeflerini belirler (Sonmez, 2014, s. 18-21). Bu nedenle bir iilkenin egitim
sisteminin genel hedefleri o iilkede yapilacak olan toplum analizlerine dayanir.
Bu analizin yapilmasinda ¢ok boyutlu yontemlerin takip edilmesi kaginilmaz-
dir. Toplumu olusturan ve ¢ocuklarini okula génderen velilerin 6nem verdigi
degerlerin belirlenmesi de bu ¢ok boyutlu yontemin bir parcasidir.

Deger Kazaniminda Ailenin Yeri

Egitimde degerlerin belirlenmesi konusunda aileyi 6nemli kilan pek ¢ok etken
bulunmaktadir. Oncelikle aile gocugun ilk ve en énemli dgretmenidir. Cocuk
ileriki yasantisinda onun tiim gelisim alanlarina yon verecek ilk intibai ailede
kazanir. Bununla birlikte aile ¢ocukluk donemi sonrasinda da okul ve diger
toplumsal kurumlar eliyle ger¢eklesen ahlak egitimine katkida bulunma hat-
ta yon verme pozisyonundadir. Cocuk okula basladiginda, ergenlik donemine
geldiginde hatta iyice sosyallesip toplumun bir ferdi oldugunda da ailenin fonk-
siyonu devam etmektedir.

Aile-cocuk iligkisindeki ii¢ temel husus aileyi cocugun kisilik gelisimi acisin-
dan 6nemli kilar: (i) Ailenin gocuk ile iligkisi istikrarlidir. Cocuklar birgok 6g-
retmen degistirtirken cogunlukla tek bir aileye sahiptirler. (ii) Ailenin ¢ocukla
olan iliskisi diger egitici ortamlarda nadiren ve belli bir diizeye kadar bulunabi-
len sevgi, gliven, kabul edilme ve 6nemsenme gibi temel duygulara dayandig:
icin daha derinden etkilidir. (iii) Aile, ahlaki degerleri hayatin anlamina ve ahla-
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ki hayat siirmenin sebeplerine dair daha genis bir yasam perspektifinin parcasi
olarak aktarir (Lickona, 1991). Ailede degerler ¢ok kiiciik yaslarda ve bir biitiin
olarak hayatin anlami gibi en {ist degerlerle baglantili olarak dgrenildigi ig¢in bu

ogrenmeler kolay sokiiliip atilamayacak kadar derin bir sekilde yerlesir.

Toplumsal acidan egitimin kiiltiirleme fonksiyonunun saglikli siirdiirtilebil-
mesi ancak okul ve ailenin igbirligi ile mimkiindiir. Zira degerler hakkinda
birtakim bilgileri 6grenmek degerlerin yaganmasi igin yeterli degildir; bu bil-
gilerin sosyal hayatta yasanabilirliginin goriilmesi ve bizzat yasanarak tecriibe
edilmesi gerekir. Cocugun degerlerin yaganisini gorebilecegi en ideal kurum
ailedir. Cocuk ailede toplumun degerlerinin somutlagmis bi¢imini bulur. Aile
ve okul arasinda degerler acisindan biiyiik agikliklarin bulunmasi hem aile hem
de okulun emeklerinin zayi olmasi, egitimin basarisiz olmasi anlamina gelir.
Egitimsel perspektif deger egitiminin basaris1 i¢in okul ile aile arasinda tezat
olmamasi ve okulun 6grettiklerinin ebeveyn tarafindan pekistirilmesi gerekti-
gini gostermektedir.

Veliler deger egitimi konusunda hukuki a¢idan da ilk ve en 6nemli hak sa-
hibidirler. Uluslararasi hukuk, devleti egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi
gorevleri yerine getirirken, ana ve babanin bu egitim ve d6gretimin kendi de-
gerlerine uygun olarak yapilmasmi talep etme hakkina riayet etmeye zorlar
(Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Ek Protokol 1952 Madde: 2). Hukuk, deger
egitiminde onceligi aileye verirken yapilan aragtirmalar velilerin taleplerinin de
biiylik oranda bu dogrultuda oldugunu goéstermektedir. Tay ve Yildirim, (2009,
s. 1516)’m Kirsehir’de ilkdgretim okulu velileri ile gergeklestirmis oldugu ca-
lisma sonuglarma gore velilerin % 68’inin deger egitimini ailenin, % 24,3 {inlin
okulun ve % 7,7’sinin hem ailenin hem de okulun yapmasi gerektigini ifade et-
tikleri goriilmektedir. 2007 yilinda 41 ilde 5291 kisiye ile gerceklestirilen diger
bir caligmaya gore ise bireyler deger egitiminin énemli bir boyutunu olusturan
din egitiminin alinacag1 yer i¢in aileyi dncelikli gormektedirler (KONDA, 2007).

Aile ve okul, ¢cocuklara ve topluma iliskin 6zgiin amaglarinin yani sira ortak
amaglar1 da bulunan, birbiriyle iliskili bir ekosistemdir. Bu anlamda aile ve okul
miistakil alanlar olsa da, birbiriyle drtiisen, birbirini etkileyen ve tamamlayan
roller yerine getirmektedirler (Griffore ve Bubolz, 1986). Dolayisiyla okullarin
cocuk yetistirmeye yonelik yerine getirdigi amag ve islevler de, temelde top-
lumsallagtirma ve toplumsal gelisime katki saglayabilecek 6zgiivenli bireyler
yetistirmektir. Bu baglamda okullar bir taraftan toplumdaki hakim kiiltiiri 6g-
reten ve 0grencilerde mevcut sosyal-kiiltiirel sisteme baglilik asilayan, diger
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taraftan da basariy1, hirsi, azmi, rekabeti vb. degerleri tesvik eden kurumlardir
(Bozkurt, 2011, s. 279-281). {1k islev “itaatkar ¢ocuk” &zelliklerinin bicimlen-
mesi agisindan, diger islev de “otonom ¢ocuk™ niteliklerinin gelismesi agisin-
dan 6nemlidir.

Literatiir iizerine yapilan arastirmalar okulda hangi degerlerin 6gretilmesi
gerektigi konusunda velilerin beklentilerini 6n plana ¢ikartan ¢aligmalarin si-
nirlt oldugunu gostermektedir. Yapilmis olan calismalar daha ¢ok c¢ocuklarin
ve velilerinin hangi degerlere sahip oldugunu veya 6gretim programlari ve ders
kitaplarinda hangi degerlerin yer aldigini belirlemeye yonelik betimleyici ¢a-
lismalardir. Velilerin beklentilerinin neler oldugunu belirlemeyi amaglayan tek
calisma Yigittir (2010) tarafindan Ankara’da ikamet eden 4-5. sinif 6grenci ve-
lilerine uygulanan arastirmadir. Arastirma sonucunda velilerin okullarda okutu-
lacak degerler arasinda milli, geleneksel ve ahlaki degerleri on plana ¢ikartirken
demokratik ve ¢evreyle ilgili degerleri daha az tercih ettikleri belirlenmistir.

Calisma konumuzla iligkili bir bagka ¢alisma Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan-
lik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirligii (2010) tarafindan Tiirkiye ge-
nelinde 6035 kisi ile gergeklestirilen Tiirkiye’de Aile Degerleri Aragtirmasi’dir.
Tiirkiye’deki ailelerin deger yapilarini belirlemeyi amaglayan ¢alismada ailele-
rin, ¢ocuga bakisi, ebeveynlik rolleri, evliligin temeli olan sadakat degerine ilis-
kin tutumlari, aile i¢i siddet, gelenek ve din, ¢cocugun davranis ve niteliklerine
atfedilen 6neme iliskin pek ¢ok konu karma yontemle incelenmistir. Aragtirma
sonucunda Tiirk aile yapisinda halen “biz” bilincinin gii¢lii oldugu, ailelerde
dini ve manevi degerlere bagliliginin yiiksek oldugu, aile i¢inde giivenin yiiksek
fakat taninmayan kisilere karsi zayif oldugu, ¢ocuklarin kendi ayaklari iizerinde
durabilen fakat aile uyumuna riayet eden bireyler olmalarmin beklendigi sonu-
cuna ulasilmistir.

Milli Egitim Bakanliginin ¢ocuklara hangi degerleri sundugunu belirlemeye
yonelik olarak Keskin (2008) tarafindan sosyal bilgiler dersleri temelli olarak
gerceklestirilen doktora caligmasi Tiirk milli egitim sisteminde yerel ve evren-
sel degerleri bir arada 6gretmeye yonelik karma bir yaklasim benimsendigi so-
nucuna ulagmisti. DKAB ve Sosyal Bilgiler derslerini birlikte degerlendiren
bir bagka caligmada Kaymakcan ve Meydan (2012) egitim sistemimizde ye-
rel degerlerden evrensel degerlere ve toplumsal degerlerden bireysel degerlere
dogru bir doniisiim yasandigi sonucuna ulasmistir. Diger bir ¢calismada Akbas
(2004) Milli Egitimin genel amaglarinda yer bulan bilimsel, geleneksel, demok-
ratik, ¢aligma ve temel deger tiirlerinin 6grencilerde gergeklesme diizeyini in-
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celmistir. Kaymakcan (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmada ise lise cagindaki
ogrencilerin geleneksel dini degerlere yonelik bir egitimle modern degerlere
dayanan bir din egitimini benzer oranlarda onayladigini gostermistir.

Literatlirde yapilan incelemeler farkli deger guruplarina iligkin tercihlerin
ayn1 zamanda tercih edilen insan algisina dair farkliliklari da i¢erdigini goster-
mektedir. Bu tercihlerdeki farkliliklarin egitime yansimasi ise egitimin duyussal
amaglarina yonelik ulagilmak istenen insan tipinin 6zelliklerini yansitmaktadir.
Dolayistyla her toplum kendi degerler sisteminden beslenen bir duyussal alan
egitimi yapmak durumundadir. Bunun gergeklesip ger¢eklesmediginin belirlen-
mesinin en gegerli yollarindan biri ise egitime muhatap olan toplumun degerleri
ile okullarin onlara sundugu degerler arasindaki uyumun ortaya konmasidir. Li-
teratlirde gergeklestirilmis bulunan ¢aligmalardan sinirli bir 6rneklemde gergek-
lestirilen bir calisma (Yigittir, 2010) disindakiler bu amagtan ¢cok deger sinif-
landirmalarina ve bu siniflandirmalarin 6ngordiigii insan profiline ve MEB’in
Ogretim programlarinda hangi degerlerin 6n planda olduguna ydneliktir. Ca-
lismamiz literatlirde yer alan bu eksikligi dikkate alarak genis bir 6rneklemle
Zonguldak ilindeki velilerin hangi degerlere agirlik veren bir egitim anlayisini
ongordiigiine dair bir bakis agis1 ortaya koyacaktir. Boylelikle velilerin talep-
lerinin egitimin planlama ve uygulama agamalarina daha iyi yansimasina katki
yapacag@1 umulmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci ortaokul ve lise velilerinin ¢ocuklariin 6ncelikle sahip ol-
masint istedigi degerleri, bu degerlerin okul tercihlerine etkisini okul tiirii degis-
kenine bagl olarak inceleyerek okullarda degerler egitiminin yapilandirilmasi
ve program gelistirme ¢alismalarinda velilerin beklentilerinin daha fazla dikka-
te alinmasina katkida bulunmaktir. Bu amag ¢ercevesinde sekillenen arastirma-
mizin hipotezleri sunlardir:

* Velilerin ¢ocuklarinda en ¢ok gérmek istedikleri degerler toplumsal, milli ve
dini degerler gibi yerel ve geleneksel degerlerdir.

» Veliler yerel ve geleneksel degerleri dncelemekle birlikte bireyci ve modern
degerleri de yiiksek diizeyde talep etmektedir.

* Velilerin ¢ocuklarinda gormek istedikleri degerlere iligkin tercihleri onlarin
okul tercihlerini etkilemektedir.

* Velilerin ¢ocuklarinda gérmeyi istedikleri degerler gocugun devam ettigi okul
tiirii degiskenine bagh olarak farklilagmaktadir.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde yapilandirilmistir. Nicel aragtirma pa-
radigmasina dayanan bu modelde iki veya daha fazla degisken arasinda birlik-
te degisimin varlig1 veya derecesi belirlenmeye calisilir (Biiyiikoztiirk, 2005).
Arastirmanin bagimsiz degiskeni velilerin ¢ocuklarinin devam ettigi okul tii-
ridiir. Bagimlh degiskenler ise velilerin ¢ocuklarinda oncelikli olarak gérmeyi
istedikleri degerler ve bu degerlerin okul tercihine etkisidir.

Verilerin Toplanmasi ve C6ziimlenmesi

Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu kul-
lanilmistir. Anket insanlarin yagam kosullarini, davranislarini, inang ve tutum-
larin1 betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olusan bir arastirma materyalidir.
Arastirmaciya ¢ok sayida denekten hizli ve ekonomik bir sekilde veri toplama
imkani veren, sistemli analiz ve yorumlama imkani sunan bir veri toplama araci
olmasi nedeniyle sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir tekniktir (Altunisik ve
digerleri, 2010, s. 78). Hazirlanan anket formu iki boliim ve 44 sorudan olus-
maktadir. Birinci boliimde deneklerin genel 6zelliklerini belirlemeye yonelik
olgusal sorular yer almistir. Tkinci boliimde ise velilerin ¢ocuklarinda gérmeyi
istedikleri degerleri belirlemek i¢in hazirlanmig 37 adet deger ifadesini iceren
Olcek yer almistir.

Veri toplama aracinin hazirlanma siirecinde milli egitim sisteminde deger-
ler ve farkli deger tercih ve siniflandirmalariin ortaya koydugu kisilik tiple-
ri lizerine literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Literatiir taramalarindan yola
¢ikarak milli egitim sisteminin temelde yerel-evrensel ve bireysel-toplumsal
degerler arasinda denge kurmaya calisan anlayisa sahip oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda velilerin deger 6nceliklerini belirlemek i¢in Kaymakcan ve Mey-
dan (2012)’m Schwartz’in smiflandirmasina dini ve milli degerler boyutlarim
ekleyerek Sosyal Bilgiler ve DKAB 6gretim programlarini analiz etmek icin
kullandiklar1 deger ifade ve kategorilerinden yararlanilmistir. Dolayisiyla aras-
tirmada kullanilan deger 6l¢egi milli egitimin anlayis1 dogrultusunda degerleri
yerel-evrensel, bireysel-toplumsal bakis agilarina gore yorumlama imkani1 vere-
bilecek sekilde kurgulanmistir.
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Anket uygulamasi i¢in éncelikle Zonguldak 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
resmi izin alinmistir. Uygulama 26-30 Mayis 2014 tarihleri arasinda okullarin
bolgesel, akademik ve sosyo-ekonomik durumlart g6z 6niinde bulundurularak
toplam bes yerlesim birimi ve 19 okulda gergeklestirilmistir. Anketler doku-
zuncu ve besinci sinifta cocugu bulunan velilere uygulanmigtir. Dokuzuncu ve
besinci smif velilerinin tercih edilmesi yakin donemde ¢ocuklari i¢in okul terci-
hinde bulunmus velilere ulasma diisiincesidir.

Anketler 26-27 Mayis Pazartesi-Sali giinii 6grenciler vasitast ile velilere
gonderilmis anketlerin geri doniisii sinif rehber 6gretmenleri ve okul idareleri
tarafindan takip edilmis 28-29 ve 30 Mayis tarihlerinde de toplanmistir. Uygu-
lama Oncesinde arastirmacilar tarafindan okul idareleri ve 6gretmenlere idare
ve 0gretmenler tarafindan da 6grencilere uygulamanin nasil gergeklestirilecegi-
ne dair sozlii ve yazih bilgilendirme yapilmistir. Ogrenciler vasitastyla velilere
toplam 1200 anket gonderilmis olup bunlardan 1039 tanesinin geri doniisiimii
saglanmistir. Her bir dgrenciye yalnizca bir anket verilmis, anketi anne veya
babasinin doldurmasi istenmistir. Yapilan incelemelerde 36 anketin 6zensiz dol-
duruldugu belirlendigi i¢in toplamda 1003 anket gecerli kabul edilerek deger-

lendirilmeye alinmistir.

Verilerin Yorumlanmasi

Veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin yorumlanmasin-
da yiizde, frekans, ortalama deger, standart sapma, temel bilesenler analizi ile
degiskenler arasindaki farklilagma diizeylerinin belirlenmesinde ki-kare, t testi
ve tek yonli varyans analizi (One-way ANOVA) kullanilmistir. Analizlerde 6r-
neklem biiyiikliigiiniin (1003) yiiksek olusu ve parametrik analiz tekniklerinin
parametrik olmayan tekniklere gore daha giiclii testler olarak kabul edilmesi ne-
deniyle parametrik analiz tekniklerinden olan t testi ve ANOVA testi kullanimi
tercih edilmistir (bkz. Altunigik ve digerleri, 2010, s. 180 ve 204).

Olgekte segenekler, cok onemli=5, dnemli=4, orta=3, 6nemsiz=2 ve hi¢ 6ne-
mi yok=1 seklinde puanlanmistir. Her bir maddeye verilen yanit kodlar1 bu de-
recelere uygun olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile 5.00 arasinda degis-
mektedir. Olgme aracinda yer alan araliklarm esit oldugu (4/5) varsayimindan
hareket ederek once seceneklere iliskin alt ve tist sinirlar belirlenmistir. Daha
sonra, velilerin ahlaki deger yonelimlerine iliskin verilerin ortalamalara gore
yorumlanmasi ve ortalamalarin hangi diizeylere girdiginin belirlenmesi ama-
ciyla bu araliklar arastirmacilar tarafindan bes diizeyde tekrar degerlendiril-
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mistir. Yorumlamada kullanilan ortalama araliklar1 Tablo 1°de verildigi sekilde
belirlenmistir.

Tablo 1: Verilerin Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Araliklar:

Segenekler Sinirlar Diizeyler

5 4.20-5.00 Cok Onemli

4 3.40-4.19 Onemli

3 2,60-3,39 Orta

2 1.80-2.59 Onemsiz

1 1.00-1.79 Hig¢ Onemi Yok
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Toplam 44
sorudan olusan anket formunun bas tarafinda 7 adet olgusal soru bulunmakta-
dir. Veri toplama aracinin ikinci kismi aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 37
soruluk deger 6lceginden olusmustur. Olgek literatiir taramalarindan elde edilen
bilgiler 15181nda ve 6zellikle Schwartz (1992, 1994)’1n deger 6l¢egi esas alina-
rak hazirlanmistir. Schwartz’in dlgegi esas alinmakla birlikte bu dlgege bagh
kalinmamis 6l¢egin maddeleri 6rneklemin 6zellikleri dikkate alinarak yeniden
yorumlanmis ve yazilmis; birlestirmeler, ¢ikarmalar ve dindarlik ve milliyet bo-
yutlarinda eklemelerle birlikte yeni bir 6l¢ek olusturulmustur.

Arastirma envanterinde yer alan deger 6l¢egine temel bilesenler analizi uy-
gulanarak velilerin 6grencilerinin kisiliklerini olusturacak degerler ile ilgili
beklentilerinin hangi temel egilimler etrafinda odaklandigi belirlenmeye ¢ali-
silmistir. Temel bilesenler analizi dncesinde verilerin analize uygun olup olma-
digini belirlemek amaciyla yapilan Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barlett testi
sonucunda KMO degeri .909; Barlett testi degeri ise .00 anlaml1 (p>.05) bulun-
mustur. S6z konusu degerler 6l¢egin temel bilesen analizi i¢in yliksek diizeyde
uyumlu oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2002, s. 67).

Uygulanan 6lgegin tamaminin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi amaciy-
la Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisit hesaplanmistir. Hesaplanan deger
.893’tiir. Bu sonug 6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.
Cronbach Alpha katsayisinin .80<a<1.00 olusu Ol¢egin yiiksek diizeyde giive-
nilir oldugu anlamina gelmektedir. Olgegin boyutlarinin her birisi i¢in ayr1 ayr1
gerceklestirilen giivenilirlik analizi sonucu boyutlarin giivenilirlik katsayilari

.592 ile .852 arasinda gergeklesmistir. Sonuglar 6lgegin tiim boyutlarmin in-
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celeme tiirli caligmalar i¢in giivenilirlik agisindan makul deger kabul edilen
p>.5001n Ustiinde degere sahip oldugunu gostermektedir (Altunisik ve diger-
leri, 2010, s. 124).

Temel bilesenler analizi sonucunda 6l¢egin 7 anlamli boyutta toplandigi
belirlenmistir. S6z konusu boyutlar uyumlu, girisimei, dindar, ihtiyatl, gii¢clii
(sosyal), vatansever, 6zyonelimci deger gruplari olarak isimledirilmistir. Isim-
lendirmede boyutlar1 olusturan maddelerin ortak vurgular: dikkate alindig1 gibi
s0z konusu maddelerin bir kismina kaynaklik eden Schwartz (1992, 1994)’1n
deger Olgeginden de istifade edilmistir. Bu baglamda uyumlu, sosyal gii¢ ve
Ozyonelimci isimlendirmeleri dogrudan Schwartz’in 6lgeginden alinmus; ihti-
yatlilik ve girisimcilik boyutlarinin isimlerinde Schwartz’in giivenlik, bagar1 ve
uyarilim boyutlarindan yararlanilmig; vatanseverlik ve dindarlik boyutlar1 ise
aragtirmacilar tarafindan belirlenmigtir.  Belirlenen yedi boyutun agikladiklari
toplam varyans %56,365tir. Olgek maddelerinin maksimum bilesen yiiklenme-
sini saglamak i¢in eksen dondiirme islemi varimax rotasyonu (Varimax Kaiser
Normalization) uygulanmistir. Olgek maddelerinin yiiklenmis oldugu bilesen
yiikleri .536-,843 arasinda degismektedir.

Ucg blgek maddesi higbir boyut altinda anlamli yiikleme diizeyi olarak kabul
edilen [(bilesen yiikii)>,500] degerine ulasamadigi i¢in temel bilesen analizinin
disinda tutulmustur. Her bir boyuta iliskin madde sayisi, Cronbach Alpha gii-
venilirlik katsayisi, agikladig1 varyans ve maddelerin bilesen i¢inde yiiklenmis
olduklari bilesen yiikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Olgegin Olustugu Bilesenler ve Ozellikleri

. . Cronbach .

Deger Maddesi Bl}eien ]'311e'$en Madde Alpha Acikladigi

Yiiki Ismi Sayis1 Varyans

Katsayisi
Bagislayici olmast 751
[liml1 olmas1 703
Yardimsever olmast 700
Vefali olmast 678 Uyumlu 7 .852 11.871
Algakgoniillii olmast .650
Nazik bir insan olmasi .621
Dostluklara 6nem vermesi  .598
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Bagarili olmasi 731
Yetenekli olmast .647
Zeki olmast 631 Girisi
Ozgiiveninin yiiksek olmasi .588 Cimslm- 792 9.303
Hirsli/Azimli olmasi .586
Cesur olmast .559
Etkili olmast .536
Dinini 6grenmesi .843
Lt;:;lietlerme Ozen goster- 222
: Dind .838 8.271
Allah rizasini gozeten bir fnear
. 774
insan olmast
Inancli olmast 746
Aile hayatinin sorunsuz 668
olmasi
Anne-babasina ve yaslilara
- . .633
deger vermesi ihtiyath 5 706 7.513
Saglikli olmast .607 4 ' '
Kendi davraniglarini kont-
. . 592
rol edebilmesi
Temizlige 6zen gostermesi  .524
Toplumda s6zii dinlenen
. 730
biri olmast
Toplumda imajinin iyi 675 Giiglii 4 688 7499
olmasi (Sosyal)
Zengin olmasi .634
Lider olmas1 .543
Milli degerlerimize (bayrak
756
vb.) saygi duymasi
Tirk kiltiiriine b.agh olmas1 .708 Vatanse- 4 771 6819
Vatanini sevmesi .663 ver
Sehlt/QaZlhge Onem 614
vermesi
Hayatin tadin1 ¢ikarmast 725
Ozgiirliigiine diiskiin -
olmas 719 Ozyone- 592 5.089
Maceraci bir hayat yasa- fimet
vatyas 596
masit
TOPLAM 34 56.365

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Toplumsal olgularin betimsel modelle arastirildig ¢alismalarda genel olarak iki
tiir evrenden s6z etmek mimkiindiir: hedef evren ve ulasilabilir evren. Hedef
evren normal sartlarda arastirmacinin tamamina ulagmasinin miimkiin olmadigi
ideal evreni tanimlar. Ulasilabilir evren ise arastirmacinin gercekci secimidir
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ve ulagilabilir olandir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2011 s. 79). Bu baglamda ¢a-
lismamizin hedef evreni Zonguldak’taki tiim ortaokul bes ve lise dokuzuncu
sinif velileri; ulasilabilir evreni ise hedef evrenden arastirmacilarin imkanlari,
okul tiirleri, yerlesim birimleri ve okul ¢evresinin demografik, sosyo-ekonomik
Ozellikleri dikkate alinarak belirlenen 19 okuldaki besinci ve dokuzuncu sinif
velileridir.

Ulagilabilir evrende yer alan 19 okulun bes ve dokuzuncu siniflarinda 6grenim
gbren dgrenci sayis1 yaklasik 3500 olarak hesaplanmistir. Ogrenci sayisindan
yola ¢ikarak evrendeki veli sayisinin yaklagik 7000 oldugu varsayilmaktadir.
Ulagilabilir evrenden basit seckisiz drnekleme yontemiyle kendilerine ulagilan
1003 veli galismanin 6rneklemini olusturmustur. Basit seckisiz 6rneklemede te-
mel amag ulasilabilir evrendeki her bir bireyin se¢ilme olasiliginin esit olmasini
ve bir bireyin se¢ilmesinin digerlerinin secilmesini etkilememesini saglamaktir.
Her bireye esit katilim imkan1 sundugu i¢in temsil edici 6rneklemi saglamada en
giiclii yontem olarak kabul edilmektedir (Biiylikoztlirk ve digerleri, 2011, s. 84).

Orneklemimizde yer alan veliler Zonguldak il merkezi, Eregli, Alaph, Cay-
cuma ve Devrek’te bulunan okullarin velileridir. Orneklemde yer alan 1003
velinin % 45,51 erkek, % 54,5°1 ise bayandir. Velilerden 7 tanesi cinsiyet so-
rusuna yanit vermemistir. Velilerin biiyiik cogunlugu % 41,7 ilkokul ve agagisi
diizeyde egitim almistir. Ardindan en yiiksek orani lise mezunlar1 olustururken
(%26,5) ortaokul mezunlart % 17,3; tiniversite mezunlari ise % 14,6 oraninda-
dir. Velilerin biiylik ¢ogunlugu (% 47,5) kendilerini gelir durumuna gore orta
diizeyde tanimlamaktadirlar. Gelir diizeyini diisiik olarak tanimlayan velilerin
orani toplamda % 10,2 olurken; iyi ve ¢ok iyi diizeyde tanimlayanlarin orant %
42,2 olarak gergeklesmistir.

Bulgular ve Yorumu

Tablo 3: Cocuklarinin Devam Ettigi Okul Tiiriine Goére Velilerin Dagilim1

Okul Tiirt N % Kiimiilatif
Anadolu Lisesi 236 23,6 23,6
imam-Hatip/Anadolu Imam-Hatip 189 18,9 42.4

isesi
Meslek Lisesi 126 12,6 55,0
Imam—Hatip Ortaokulu 170 17,0 72,0
Ortaokul 281 28,0 100,0
Total 1002 100,0
Cevap Vermeyen 1
Toplam 1003
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Orneklemimizin % 23,6’s1 Anadolu Lisesi, % 18,9’u Imam-Hatip/Anadolu IHL
ve % 12 Meslek Lisesi olmak iizere toplamda % 55’1 ortadgretim velilerinden
olusmaktadir. Imam-Hatip Ortaokulu (% 17,0) ve Ortaokul (% 28,0) velilerinin
orani ise toplamda % 45°tir. Ote yandan toplamda % 35, 9’luk bir oranin diger
okullarin miifredatlarina ilave olarak dini icerikli derslerin alindig1 okullar olan
IHL ve IHO velilerinden olustugunu belirtmek gerekir.

Tablo 4: Okul Tercihinde Cocugunda Gormek Istedigi Degerleri Goz Oniinde
Bulundurma Durumu

N % Kumilatif

Evet, cocuklarimi deger tercihlerime uygun okullara 822 82,9 82,9
gondermeye ¢aligtyorum.

Hayir, boyle bir diisiincem hi¢ olmadi. 55 5,5 88,5

Okullar arasinda ¢ocuklara kazandirdiklar: degerler 18 1,8 90,3
acisindan bir fark yok.

Boyle bir tercih yapma imkanim olmadi. 96 9,7 100,0
Toplam 991 100,0

Cevap Vermeyen 12

Toplam 1003

Orneklemimizde yer alan velilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 82,9) ¢ocuklarinda
gormek istedigi degerleri onlarin okul tercihini yaparken géz 6niinde bulundur-
dugunu belirtmistir. Béyle bir tercih arayisinin higbir zaman olmadigini belir-
ten velilerin oran1 % 5,5 olurken; okullar arasinda degerler agisindan bir fark
olmadigimi belirtenlerin oran1 % 1,8’dir. Egitim sistemimizde ortaokula kayit-
larin adrese dayali, liselerde ise merkezi sinavla gergeklestirilmesi nedeniyle
velilerin ¢ocuklarini istedikleri okula gonderebilmesi her durumda miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenledir ki velilerden % 9,7’si ¢cocugunu istedigi okula
gonderme imkan1 bulamadigin belirtmistir. Veriler toplamda % 7,3’liik bir oran
disindaki velilerin ¢ocuklarini kendi deger tercihlerine uyan okullarda okutma
konusunda bilingli ve istekli olduklarin1 gostermektedir. S6z konusu maddeye
iliskin goriisler cocugun devam ettigi okul tiiriine gore istatiksel agidan anlamli
sekilde farklilasmistir.
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Tablo 5: Okul Tiiriine Gore Okul Tercihinde Cocugunda Gormek Istedigi Deger-
leri Goz Oniinde Bulundurma Durumu

Cocugunuzda gormek istediginiz degerleri
onlarin okul tercihini yaparken goz oniinde
bulunduruyor musunuz?

Evet, Hayir, Okullar
cocuklari- bdyle arasinda

mi1 deger bir ¢ocuklara  Boyle
tercihleri-  dii- kazan-  bir tercih Toplam
) meuygun  siin- dirdiklart  yapma
§ okullara ~ cem  degerler imkanim
= gonderme-  hi¢  agisindan  olmadu.
2 ye ¢alisiyo- olma-  bir fark
e rum. di yok.

- 201 14 4 16 235
AnadoluLisesi =/ 85,5 6,0 1,7 6.8 100,0
Imam-Hatip/Ana- N 171 6 1 9 187
dolu Imam-Hatip
Lisesi % 91,4 32 0,5 4,8 100,0

. N 107 8 3 8 126
Meslek Lisesi %  849%  63%  24% 6,3%  100,0%
[mam-Hatip Orta- N 155 7 4 3 169
okulu % 91,7% 4,1% 2,4% 1,8% 100,0%
Ortaokul N 187 20 6 60 273
% 68,5% 7,3% 2,2% 22,0% 100,0%
Toblam N 821 55 18 96 990
P % 82,9% 5,6% 1,8% 9,7% 100,0%

Ki-Kare 78,434 df12  p 0,000
Velilerin okullar1 tercihte degerleri bir kriter olarak kullanma diizeyleri ¢ocuk-

larinin devam ettikleri okul tiirline gore anlamli diizeyde (p: 0,000<0,05) fark-
lilik gdstermistir. Tablo 5°deki veriler farkliligin IHL ve THO velileri ile diger
okullarin velilerinin goriisleri arasinda gerceklestigini gostermektedir. THL (%
91,4) velileri Anadolu Lisesi (% 85,5) ve Meslek Lisesi (%84,9) velilerine gore
daha yiiksek oranda kendi degerlerine uygun okullari tercih ettigini belirtmistir.
Séz konusu farklilasma THO (% 91,7) ile normal ortaokul (% 68,5) velileri ara-
sinda ¢ok daha yiiksektir. Sonuglar diger okullarin miifredatina ilave olarak dini
bilgi ve degerleri de 6grencilere kazandirmaya ¢alisan THO ve THL velilerinin
okul tercihinde digerlerine gore daha segici oldugunu gostermektedir.

Cocuklarda Gériilmek Istenen Degerlere iliskin Tercihlerin Temel Bilesenler
Bazinda Degerlendirilmesi

Oncelikle burada velilerin dlgegimizde yer alan temel bilesenleri tercih etme
durumlar ortalama deger ve standart dagilim degerleri dikkate alinarak deger-
lendirilecektir. Ardindan 6rneklemimizde yer alan velilerin énemli kisminin

ded



Nasil Bir Cocuk? (Zonguldak Hindeki Velilerin Cocuklannda Girmek Istedikleri Degerlerin...

(% 35,9) IHL ve IHO velilerinden olustugu dikkate aliarak din egitimi veren
okullarin velileri ve genel egitim veren okul velilerinin deger tercihi siralamasi
ayr1 ayr verilecektir. Boylelikle velilerin 6nemli bir kisminin din egitimi veren
okul velilerinden olusmasimin genel egilimi degistirip degistirmedigi belirlen-
mis olacaktir.

Tablo 6: Orneklemin Tamamindan Elde Edilen Veriler

Sira Deger Boyutlari M SD Onem Diizeyi
1 Dindar 4,8746 ,30572 Cok Onemli
2 Ihtiyath 4,7974 ,33368 Cok Onemli
3 Vatansever 47958 ,36196 Cok Onemli
4 Girisimci 4,5866 ,43282 Cok Onemli
5 Uyumlu 4,5796 ,44272 Cok Onemli
6 Giiglii (Sosyal) 3,9889 ,66046 Onemli

7 Ozyonelimci 3,6989 73830 Onemli

Velilerin ¢ocuklarinda gdrmek istedikleri degerlerin toplandigi yedi temel
bilesenin ortalama ve standart dagilim degerleri Tablo 6’daki sekilde gercek-
lesmistir. Ortalamanin yiiksekligi ve standart dagilim degerlerinin diisiikliigii
nedeniyle velilerden en yiiksek diizeyde ve daha yiiksek uzlasi ile tevecciih go-
ren deger grubunun “dindarlik” deger grubu oldugu anlagilmaktadir. Dindarlik
deger grubunda dindarligin inang, ibadet, bilgi ve duygu-davranis boyutlarin
ifade ettigi varsayilan dort soru yer almaktadir.s Dolayisiyla bu boyut inangli,
ibadetlerini 6zenle yerine getiren, dinini 6Zrenen ve is ve eylemlerinde Allah
rizasii gozeten bir kisiligi tanimlamaktadir. Dindarlik deger boyutu deger si-
niflamalarinda geleneksel, muhafazakar, ve toplumcu 6zellikleri ile 6n plana
cikmaktadir.

“Ihtiyatlilik” velilerin ikinci sirada onemli gordiikleri deger grubu olmus-
tur. Thtiyatlilik deger grubu sorunsuz bir aile hayati olan, saglikli, temizligine
0zen gosteren, davranislarinda 6l¢iilii ve anne-babasina saygili bir kisiligi ifa-
de etmektedir. Geleneksellik yonii agir basan ihtiyatlilik deger boyutu diizen
ve emniyet i¢inde, kirilma ve calkantilardan uzak bir hayat yasamay1 6n plana

5 Dindarhigin disa vurus bigimleri ve boyutlari ile ilgili olarak en yaygin kabul géren kavramsallagtirmay1
yapmis olan Glock, temelde dindarlik i¢in bes boyut belirlemistir: dini tecriibe, inang, ibadet, bilgi ve
davramglara yansima. Bkz. [Glock, Y. Charles (1962) On The Study of Religious Commitment, Religious
Education: The Official Journal of The Religious Eduction Association, 57(4), s. 98-104.]
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cikarmaktadir. S6z konusu deger boyutu i¢inde yer alan saglik, temizlik, sorun-
suz aile hayati ve 6zdenetim 0l¢iilii davraniglardan gelen bir ihtiyatliliga isaret
ederken anne-baba ve yaslilara deger vermenin s6z konusu boyut icinde yer
almasi ilging bir sonug olusturmustur. Kanaatimizce bu durum velilerin ¢ocuk-
larinin ebeveyn ve biiyiiklere saygi ile davranmasini hem kendilerinin hem de
¢ocuklarmin huzur ve giivenligi ile birlikte degerlendirdiklerini gostermektedir.
Nitekim giincel ¢aligmalar Tiirk ailelerinde ¢ocugun ihtiyarlik sigortasi olarak
goriilmesi egiliminin yliksek oranda devam ettigini gostermistir (Basbakan-
lik..., 2010, s. 128).

Velilerden {igiincii sirada yiiksek tevecciih goren deger grubu “vatanseverlik”
deger grubu olmustur. Vatanseverlik deger grubu igerisinde “bayrak gibi milli
degerlere saygili, vatanini seven, Tirk kiiltlirline bagl ve sehitlik-gazilige 6nem
veren” gibi degerler bulunmaktadir. Bu deger grubu dil, kiiltlir ve inan¢ gibi
alanlarda ortak tarih ve gelenegi paylasarak olusmus milli degerlere 6nem ve-
ren, vatanperver bir kisiligi tanimlamaktadir. Vatanseverlik deger boyutu deger
simiflamalari igerisinde gelenekgilik, muhafazakarlik ve toplumculugu 6n plana
cikartan ozellige sahiptir.

Velilerin puan ortalamalarina gore ¢cocuklarinda gérmeyi istedikleri dordiincii
siradaki deger boyutu girisimciliktir. “Girigimcilik” boyutunda basari, yetenek,
zeka, 6zgiiven, azim, cesaret ve etkililik degerleri bulunmaktadir. S6z konusu
degerler basariy1 arayan, ona ulagabilmek i¢in gerekli yeteneklere ve bu yete-
nekleri kullanabilme gii¢ ve becerisine sahip bir kisiligi ifade etmektedir. Giri-
simcilik deger boyutu genel olarak modern donemin birey merkezli, yenilik¢i
ve rekabetci insan tipine daha yakin bir konumda durmaktadir.

“Uyumluluk” deger grubu besinci sirada énemli bulunan boyut olmustur.
Uyumluluk deger grubu bagislayicilik, ilimlilik, yardimseverlik, vefa, algakgo-
niilliilik, nezaket ve dostluklara 6nem verme gibi daha ¢ok geleneksel deger-
lerden olusmustur. S6z konusu boyutun isaret ettigi insan tipi — rekabetgiligin
tersine — toplumsal uyum ve uzlastya, insanlar arasindaki iliskilerin saygi ve
sevgi cercevesinde siirdiiriilmesine 6nem veren bir profil ¢izmektedir. Bu yo-
niiyle uyumluluk deger boyutunun toplumcu ve gelenekgi 6zellikleri ile 6n pla-
na ¢iktigini belirtmek miimkiindiir.

Velilerin tercihleri dogrultusunda altinct sirada 6nemli bulunan deger boyutu
sosyal giic olmustur. Bu deger boyutu velilerin ¢ocuklarmin toplumda giiglii bir
imaja sahip, sozii dinlenen, lider ve zengin bir birey olmalarina ne derece nem
verdiklerini gostermektedir. Sosyal gii¢ yiliksek statilye sahip, zengin ve etkili
bir kisilige isaret etmektedir. Bu deger boyutu gelenekle de iliskili 6zelliklere
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sahip olsa da daha ¢ok bireyin gii¢ ve imajini 6n plana almasi nedeniyle modern
donem degerler arasinda degerlendirilmektedir.

Velilerin yedi deger boyutu arasinda en az puan ortalamasi (3,6989) verdikleri
boyut 6z yonelimdir. Oz yonelim deger boyutu 6zgiirliigiine diiskiin, hayatin
tadin1 ¢ikaran ve maceraci degerlerinden olugsmaktadir. Birey ve haz merkezli
bir yasayis1 ifade eden 6z yonelim deger boyutu geleneksel, muhafazakar ve
toplumsal degerlere mesafeli modern, yenilik¢i ve bireyci degerlere ise daha
yakindir.

Olgegi olusturan yedi deger grubunun siralanisini birlikte degerlendirdigimiz-
de ilk ti¢ siray1 dindarlik, ihtiyatlilik ve vatanseverlik gibi gelenek ve yerelligi
On plana ¢ikartan degerlerin aldig1 goriilmektedir. Dindarlik ve vatanseverlik
yerel degerlerle dogrudan iligkiliyken ihtiyatlilik degerini tedbir ve teenniyi 6n
plana ¢ikarmasi yoniiyle, besinci sirada yer alan uyumluluk degerini ise toplum-
salliga vurgu yapmasi nedeniyle gelenek ile iligskilendirmek miimkiindiir. Daha
¢ok birey merkezli ve modern doneme ait goriiniime sahip girisimcilik, sosyal
giic ve 6z yonelim deger boyutlar ise ancak dort, alt1 ve yedinci siralarda yer al-
miglardir. Velilerin genel olarak ¢ocuklarmin geleneksel ve toplumcu degerlere
sahip olmalarini, modern ve birey merkezli degerlere sahip olmalarindan daha
fazla 6nemsedigi anlagilmaktadir.

Tablo 7: Genel Egitim Veren-Din Egitimi Veren Okul Velilerinin Deger Tercihi
Karsilastirmast

Genel Egitim Veren Okul (Anadolu Lisesi,

Din Egitimi Veren Okul (IHL ve IHO) Meslek Lisesi ve Ortaokul) Velilerinin

Velilerinin Tercihleri

Tercihleri
Deger Onem Deger N L
Sira Boyutlar1 SD Diizeyi Sira Boyutlari SD Onem Diizeyi
Cok

1 Dindar 4,9542,18468 1 Dindar 4,8297 34850  Cok Onemli

Onemli
Cok Vatanse-

2 ihtiyath 4,8164,29460 .~ - 2 4,8187 32655 Cok Onemli
Onemli ver
3 Vatansever 4,7544 41534 .. Gok .3 [lhtiyath 4,7864 ,35362 Cok Onemli
Onemli
4  Uyumlu 4,6429,39265 . Gok . 4  Girisimci 4,5880 ,43855  Cok Onemli
Onemli
o Cok . .
5  Girisimei 4,5832 ,42337 Onemli 5 Uyumlu 4,5436 ,46515 Cok Onemli
. " . Sosyal - .
6 Sosyal Gii¢ 3,8907 ,67705 Onemli 6 Gig 4,0428 ,64506 Onemli
7 Omyones 5 5008 77077 Onemli Ozyne- 5 7697 71027 Onemli
limci limci
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Tablo 7°deki veriler gocuklart IHL ve THO ‘ya devam eden velilerin gocuk-
lar1 i¢in deger tercihinin dindar, ihtiyatli, vatansever, uyumlu, girisimci, sosyal
giic sahibi ve 6zyonelimei seklinde siralandigini gostermektedir. Genel egitim
veren okullarin velilerinin ¢ocuklar i¢in talep ettikleri deger siralamasinda da
dindarlik degerleri ilk siray1 almistir. Genel egitim veren okullarin velilerinde
IHL ve THO velilerinin tercihlerinden farklilasmalar ikinci ve dordiincii siralar-
da gergeklesmistir. Ikinci sirada THL ve THO velileri igin ihtiyatlilik yer ederken
bu velilerde vatanseverlik; dordiincii sirada ise uyumluluk yerine girisimeilik
yer almistir.

S6z konusu veriler THL ve THO velilerinin denge ve teenni ifade eden ihtiyat-
l1lig1 diger velilerden daha fazla 6n plana cikardigini; genel egitim veren okul
velilerinin ise daha yenilik¢i ve rekabetgi bir kisiligi ifade eden girisimciligi
uyumun &niine aldigin1 gdstermektedir. Ote yanda her iki grupta da — ortalama-
lar agisindan farklar bulunsa da — dindarlik degerinin ilk sirada yer almasi, ilk
ii¢ siray1 geleneksel ve muhafazakar degerler alirken son siralarda modern ve
degisime agiklik degerlerinin yer bulmasi 6nemli bir bulgu olarak degerlendiril-
mektedir. Her iki veli grubu i¢in “¢cok énemli” diizeyine ulagan deger boyutlari
ile “6nemli” diizeyinde kalanlar1 ayni olmasi da veli gruplar arasinda yapisal
farkliliklarin olmadigini géstermektedir.

Tablo 8: Okul Tiirii Degiskenine Gore Cocuklarda Gériilmek Istenen Degerler
ANOVA Sonuglari

Deger Varyansin ~ Kareler SD Kareler F P Farkliligin Olustu-
Boyutu Kaynagi  Toplami Ortalamast gu Okul Tiird
Gruplar 3904 4 976 5,057
arast > > > Meslek — Anadolu
Uyumlu ,000 Meslek — IHL
Gruplarici 192,409 997 ,193 Meslek-IHO
Toplam 196,313 1001
Gruplar
arasi 3,052 4 ,763 4,121 Meslek — Anadolu
Girigimci ,003 Meslek — THL
Gruplari¢i 184,581 997 ,185 Meslek — Ortaokul
Toplam 187,633 1001
Groplar 408 4 1049 11698 IHL-Anadolu
Dindar ,000 ;
Gruplarigi 89,346 996 ,090 [HO-Anadolu

Toplam 93,543 1000 IHO-Ortaokul
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Ggfslf‘r 1,683 4 421 3818 Mlevsllel; N Afﬁiflu
. eslek —
Thtiyath =& larici 109,840 997 110 004 Meslek-iHO
Toplam 111,522 1001 Meslek — Ortaokul
Gruplar ¢ 5)g 4 1,632 3,783 .
Giicla arast 005 Anadolu — IHO
(Sosyal)  Gruplarici 430,096 997 431 ’ Anadolu — THL
Toplam 436,624 1001
Gruplar 1,828 4 457 3,522 .
Vatanse- araslt 007 1HL — Anadolu
ver Gruplarigi 129,410 997 ,130 > IHO - Anadolu
Toplam 131,238 1001
i Guplrjiges 4 2966 5539 iHO - Anadolu
zyone- . B
limei Gruplarici 533912 997 536 000 IHO - Ortaokul

[HL - Anadolu

Toplam 545,777 1001

Tablo 8’ de goriildiigii lizere okul tiirlerine bagl olarak tiim deger boyutla-
rinda istatistiksel agidan anlaml farklilik olugsmustur. Farkliliklarin hangi okul
tiiriine ait velilerin ortalamalarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Post
Hoc Turkey HSD testi yapilmistir. Test sonucu “uyum” deger boyutunda fark-
liligin meslek lisesi ile Anadolu Lisesi velileri arasinda Anadolu Lisesi velileri
lehine (p(0,033)<0,05); meslek lisesi ile IHL velileri arasinda IHL velileri le-
hine (p(0,001<0,05); meslek lisesi ile IHO velileri arasinda THO velileri lehine
(p(0,001<0,05) gergeklestigi goriilmiistiir. Meslek lisesi ile ortaokul velilerinin
ortalamalar1 arasindaki fark — ortaokul velileri lehine olmakla birlikte — istatik-
sel agidan anlamli diizeye ulasmamaistir (p(0,093)>0,05). Sonuclar meslek lisesi
velilerinin diger okul velilerine gore ¢ocuklarinin toplumsal uyum ve uzlasiy1
saglamaya yonelik degerlere sahip olmasini daha az énemsediklerini goster-
mektedir.

Post Hoc testi sonuglar1 “girisimci” deger boyutunda da farkliligin temelde
meslek lisesi velileri ile diger okul velileri arasinda diger okul velileri lehine
gerceklestigini gostermektedir. S6z konusu farkliligin anlamlilik diizeyi IHO
velileri ile istatiksel agidan anlamli sayilabilecek diizeyde (p(0,164)>0,05) ger-
ceklesmezken diger ti¢ okul tiirii ile olusan farklilik istatiksel agidan anlamli-
dir. Meslek lisesi-Anadolu Lisesi velileri arasindaki farklilik (p(0,011)<0,05);
meslek lisesi-IHL velileri arasindaki farklilik (p(0,023)<0,05); meslek lisesi ile
ortaokul velileri arasindaki farklilik (p(0,001)<0,05) diizeyinde gerceklesmis-
tir. Sonuglar girisimcilik degerlerini cocuklarinda gérmek isteme ortalamasinin
veli grubuna gore yiiksekten diisige dogru ortaokul (4,6320), Anadolu lisesi

ded

169



170

Hasan Meydan, Behram Hasanov, Fatmanur Dikmen

(4,6061), IHL (4,6012), IHO (4,5659) ve meslek lisesi (4,4524) seklinde sira-
landigin1 gostermektedir.

Post Hoc testi sonucuna gore dindarlik deger boyutunda okul tiirlerine gére
farklilasma THL ve THO ile Anadolu Lisesi ve ortaokul velilerinin ortalamalar1
arasinda gergeklesmistir. Ortalamalar yiiksekten diisiige dogru su sekilde gercek-
lesmistir: THL (4,9577); THO (4,9500); meslek lisesi (4,8710); ortaokul (4,8449)
ve Anadolu lisesi (4,7903). IHL-Anadolu Lisesi velileri arasindaki farklilik
(p(0,000)<0,05); THL-ortaokul velileri arasindaki farklihik (p(0,001)<0,05);
[HO-Anadolu Lisesi velileri arasindaki farklilik (p(0,000)<0,05); IHO-ortaokul
velileri arasindaki farklilik (p(0,003)<0,05) diizeyinde ger¢eklemistir. Veriler
IHL ve IHO velilerinin dini degerleri talep etme agisindan istatiksel agidan an-
lamli diizeyde yiiksek ortalamaya sahip olduklarini géstermektedir. Din egitimi
verilen okullar olarak IHL ve IHO ortalamalarinin Anadolu Lisesi ve ortaokul
velilerinden yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur. Meslek lisesi velilerinin ise
Anadolu Lisesi ve ortaokul velilerinden farkli olarak dindarlik agisindan THL
ve THO velilerinden istatiksel agidan anlaml1 diizeyde farklilasmamalar1 6nemli
goriilmektedir.

Post Hoc testine gore ihtiyatlilik deger boyutunda farklilagma meslek lisesi ile
diger okul tiirleri velilerinin ortalamalar1 arasindaki farklardan kaynaklanmak-
tadir. Cocuklarinin ihtiyath bireyler olarak yetismesini 6nemseme konusunda
en diisiik ortalamaya sahip veliler olan (4,6903) meslek lisesi velileri ile Anado-
lu Lisesi velileri arasindaki farklilik (p(0,005)<0,05); meslek lisesi ile IHO ara-
sinda (p(0,007)<0,05); meslek lisesi ile ortaokul arasinda (p(0,012)<0,05); mes-
lek lisesi ile THL arasinda (p(0,015)<0,05) diizeyinde gerceklesmistir. Veriler
meslek lisesi velilerinin diger velilerin ¢ocuklarmin diizen ve emniyet i¢inde,
kirilma ve ¢alkantilardan uzak bir hayat yasama konusundaki hassasiyetlerini
ayni diizeyde paylasmadigini gostermektedir.

Sosyal gii¢ deger boyutunda okul tiirlerine gére ortalamalar Anadolu Lise-
si (4,0876); ortaokul (4,0365); meslek lisesi (3,9669); IHL (3,9149) ve IHO
(3,8676) seklinde gerceklesmistir. Post Hoc testi sonuglari sosyal gii¢ deger bo-
yutundaki farkliligin Anadolu Lisesi-IHO velileri arasindaki (p(0,008)<0,05)
ve Anadolu Lisesi-THL arasindaki (p(0,050)<0,05) farkliliktan kaynaklandigini
gdstermistir. Sonug itibariyle dini degerlerin daha fazla 6n planda oldugu IHL
ve IHO velilerinin ¢ocuklarinin sosyal giice sahip olmalarini diger okullara ve
ozellikle de reelde akademik basarinin oncelendigi Anadolu Lisesi velilerine

gore daha az 6nemsedigi anlasiimaktadir.
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Vatanseverlik deger boyutu igin yapilan Post Hoc testi sonuglar1 THL (4,
7557) ve IHO (4,7515) velilerinin ortalamalar1 ile Anadolu Lisesi velilerinin
ortalamalar1 (4,8535) arasindaki farkin varyans analizindeki anlamli farkliligin
kaynagimi olusturdugunu gostermistir. Farklihik THL-Anadolu Lisesi arasinda
(p(0,044)<0,05); IHO-Anadolu Lisesi arasinda ise (p(0,040)<0,05) diizeyinde
anlamhidir. Sonuglar vatanseverlik degerlerini ¢ocuklarinda goérme agisindan
IHL ve THO velilerinin diger okullara gore daha az istekli oldugunu gdstermek-
tedir. Vatanseverlik deger boyutunda yer alan vatan sevgisi, bayrak, sehitlik,
gazilik vb. degerlerin toplumumuzda geleneksel olarak dini degerler ile birlikte
anilan degerler olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sonug ilging olarak degerlendi-
rilmektedir.

Oz yonelim deger boyutunda olusan farkliligin kaynagini THO-Anadolu Li-
sesi (p(0,000)<0,05); IHO-ortaokul (p(0,008)<0,05) ve IHL-Anadolu Lisesi
(p(0,045)<0,05) arasindaki farklilhk olusturmustur. Ozgiir bir sekilde hareket
edip hayatin tadin1 ¢ikaran bir birey anlamina gelen 6z yenelim deger grubu
beklendigi sekilde 6l¢li ve uyumu 6n planda tutan dini degerlerin 6n planda
oldugu IHL ve IHO okullarinda daha diisiik deger almistir.

Tablo 9: Genel Egitim Veren- Din Egitimi Veren Okul Degiskenine Gore Cocuk-
larda Goriilmek Istenen Degerler T-Testi Sonuglari

Genel Okul-Din

Bilesen Boyutu Egitimi Veren Okul N M SD T P
e GBI 604500 0 oo
e o640 085 g
ool )00
o, ColEbin e o
oy ol oAb 0
ol 2 T 265
O ol 10 0T

Genel egitim veren-din egitimi veren okul degiskenine gore gergeklestirilen
t testi sonuglarina gore uyumlu, dindar, sosyal gii¢, vatansever ve 6zyonelim
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deger boyutlarinda gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir.
Farklilik uyumlu (t: 3,589, p:0,000) ve dindar (t:-6,298, p: 0,000) deger bo-
yutlarinda din egitimi veren bir okula devam eden 6grencilerin velileri lehine
gerceklesmistir. Ozydnelimci (t:4123, p:0,000); vatansever (t:2,530, p:0,012)
ve sosyal gii¢ (t:3,517, p:0,000) deger boyutlarinda ise genel egitim veren okul-
larin velilerinin ortalamalar1 anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Veriler din egitimi veren kurumlarin velilerinin dindarlik ve uyumluluk gibi
toplumsallig1 ve muhafazakarligi 6n plana ¢ikartan geleneksel degerleri oncele-
diklerini ancak milliyet konusunda — muhtemelen dini daha {ist bir kimlik ola-
rak gordiikleri i¢cin — daha ihtiyatli davrandiklarini géstermektedir. Genel egitim
veren okullarin velilerinin ise birey, degisim ve milliyet vurgulu degerlere din

egitimi veren okul velilerine gore daha fazla 6nem verdigi anlasilmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Burada arastirma bulgularimiz gercevesinde hipotezlerin dogrulanma durumu
ve literatiirde yer alan farkli ¢alismalarla karsilagtirmalar yaparak birtakim so-
nug ve Onerilere ulasmaya g¢aligilacaktir. Bulgularimiz “velilerin ¢ocuklarinda
en ¢cok gormek istedikleri degerler toplumsal, milli ve dini degerler gibi yerel
ve geleneksel degerlerdir” hipotezinin dogrulandigini gostermektedir. Dindar-
lik deger boyutu velilerin cocuklarinda en ¢ok gérmeyi istedikleri deger boyutu
olurken, ihtiyatli boyutu ikinci, vatanseverlik deger boyutu ise liglincii siray1
almistir. S0z konusu ii¢ deger boyutu geleneksel, toplumsal ve muhafazakar bir
anlayis1 On plana ¢ikarmaktadir.

Birinci hipotez ile iligkili olan arastirmanin ikinci hipotezinin “veliler yerel
ve geleneksel degerleri 6ncelemekle birlikte bireyci, yenilik¢i ve modern de-
gerleri de yiiksek diizeyde talep etmektedir” kismen dogrulandigini séylemek
miimkiindiir. Zira veliler girisimcilik deger grubunu “cok dnemli”, sosyal gii¢
deger grubunu da “6nemli” diizeyde tercih etmektedirler. Bu konuda 6zellikle
genel egitim veren okullarin velilerinin ortalamalar1 din egitimi veren okullarin
velilerine gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Ancak s6z konusu deger grup-
larinin geleneksel degerler ile kiyaslandiginda her durumda daha az tercih edil-
dikleri de agik bir sekilde ortaya konmustur. Bu durumda girisimeilik, sosyal
giice sahip olma ve 6z yonelim gibi bireyi ve degisimi 6n plana ¢ikaran modern
degerlerin yiiksek oranda fakat geleneksel ve toplumsal degerlerden sonra ter-
cih edildigi anlagilmaktadir.

Aile degerleri iizerine yapilan ¢alismalar Tiirkiye’de ailelerin dini degerleri
yliksek oranda 6nemsedigini gostermigtir. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastir-
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malar Genel Miidiirliigii (2010: 130,180)’niin ¢aligmasina gore aileler gilinliik
hayatin dini kural ve degerlere uygun yasanmasi gerektigi gortisiine % 70; aile
dini ve manevi degerlerine bagli olmalidir goriisiine ise % 87 oraninda destek
vermislerdir. Cocuklarinin aile biiyiiklerine saygili olmalarini ve sorumlulukla-
rint bilen bireyler olmalarint % 95’in tistiinde dnemserken; zengin olmalari ve
bagimsiz karar verebilmeleri ¢ok daha diisiik diizeylerde onaylanmistir. Bu du-
rum ¢alismamizin bulgular ile paralel bicimde ebeveynlerin basina buyruk ve
giiclii bir kisilikten 6nce gelenek ve uyumlulugu 6nemsedigini gostermektedir.

Bagbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Midiirligii (2010, s. 71-75)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismaya gore aileler ¢ocuklariin kendi ayaklari
tizerinde durabilen bireyler olmalarini yiiksek oranda 6nemserken onlarin kendi
kararlarin1 bagimsiz bir sekilde almalarini ise daha diisiik diizeylerde 6nemse-
mektedirler. S6z konusu sonucu ¢alismamizdan elde edilen geleneksel degerleri
ve uyumu onceleyen ancak girisimcilik ve basariya dair degerlere de yiiksek or-
talama saglayan sonucu ile birlikte degerlendirdigimizde ailelerin ¢ocuklarinin
bagkalarina muhta¢ olmadan kendi gec¢imini saglayabilen bireyler olmalarini
onemserken bunu kendi himayelerinden tamamen kopmadan gerceklestirmele-
rini beklemekte olduklari anlasilmaktadir. Ailenin geleneksel olarak sosyalles-
tirme, ekonomik gereksinimleri karsilama ve egitici fonksiyonlar1 dikkate alin-
diginda velilerimizin ailenin bu fonksiyonuna dair sorumluluklarinin bilincinde
olduklar1 sdylenebilir.

Yigittir (2010, s. 219) Ankara ilinde 317 ilkogretim velisi ile gergeklestirmis
oldugu calismada velilerin ¢gocuklariin kazanmasini arzuladiklari ilk on degeri
onlara sundugu 56 deger arasindan se¢melerini istemistir. Calisma sonucunda
velilerin ¢ocuklaria kazandirilmasini en ¢ok istedikleri ilk on degerin (i) aile
birligine énem verme, (ii) sorumluluk, (ii1) diiriistliik, (iv) dogruluk, (v) calis-
kanlik, (vi) saygi, (vii) bayraga ve Istiklal Marsina saygi, (viii) yardimseverlik,
(ix) vatanseverlik ve (x) cesaret degerleri oldugunu belirlemistir. Yigittir’in ¢a-
lismasina gore velilerin ¢ocuklarina kazandirilmasini arzuladiklar1 degerler bii-
tiinliik igerisinde degerlendirildiginde veliler en ¢ok milli, geleneksel ve ahlaki
degerleri onemsemislerdir. Tay ve Yildirim (2009, s. 1510)’in sosyal bilgiler
programinda yer alan degerleri esas alarak dordiincii ve besinci simif 6grenci
velileri ile gerceklestirdigi aragtirmasinda ortaya konan bulgular velilerin ge-
leneksel, ahlaki ve toplumsal degerleri 6nemsediklerini gostermistir. Veliler
cocuklara 6gretilmesi gereken en 6nemli degerler olarak ilk siralarda saygi, va-
tanseverlik, diiriistliik, sevgi, inangl olma, temizlik, aile birligi ve ¢aligkanlig1
belirlemislerdir. Calismamizda velilerin ¢ocuklart i¢in 6nemli gordiikleri deger
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tercihlerinin farkli bolgelerdeki velilerin tercihleri ile paralellik arz ettigi anla-
stlmaktadir.

Ote yandan arastirma sonuglarinda dindarlik degerleri basta olmak iizere ge-
leneksel ve toplumcu degerlere verilen 6nemin diger degerlerden 6nde olmasini
farkli bakis agilarina gore okumak da miimkiindiir. Acaba bu durum toplumda
bu degerlerin diger biitiin degerlerden daha 6nde ve énemli oldugunu gergekten
gostermekte midir, yoksa daha farkli anlamlar da barindirmakta midir? Ornegin
bizim ¢alismamizda ve yakin donemde yapilan diger sosyolojik arastirmalarda
Tiirkiye toplumunda dini degerlere verilen 6nem ve dindarlik diizeyi yiiksek
¢iksa da sosyologlar “toplumsal ger¢egin kolayca goriilemeyen kisimlarint go-
rliniir hale” getirme adina Tiirk toplumundaki “agik” ve “ortiik™ sekiilerlesme
stireglerine dikkat ¢ekmektedirler (Amman, 2010). Peki, bir yandan bireysel
yasant1 ve toplumsal anlamda sekiilerlesmenin giderek daha fazla goriiniir hale
geldigi one siiriilen bir ortamda dini degerlerin hep yiiksek ¢ikmasi nasil yo-
rumlanmalidir?

Bu sorunun cevabinin “ortiikk sekiilerlesme” kavramimin agiklifa kavustu-
rulmast ile daha anlasilir hale gelecegini bekleyebiliriz. “Ortiik sekiilerlesme”
zihniyet boyutunda Islami degerlere sahip olmakla birlikte, davranis boyutunda
dini kistaslar1 temel almayan, kisacasi tutum-davranis uyumsuzlugu gosteren
genis toplum kesimlerinin davranig bigimleriyle ilgili bir kavramdir (Amman,
2010, s. 43-44). Tutum ve davranislarin her zaman zorunlu olarak tutarli olma-
dig1 sosyal psikolojide de bilinen bir husustur (bkz. Wicker, 1969). Bu baglam-
da bazen “karsilanmamis” degerlere “karsilanmis” degerlerden daha fazla 6nem
verilebilmektedir. Dolayisiyla arastirmamizda ortaya ¢ikan sonuglari toplumda
dini degerlerin egemen olmasina baglamaktan ziyade, toplumda giderek yay-
ginlasan sekiiler yasama karsi ebeveynlerin bir endigesi ve degerleri muhafaza
etme istegi olarak da yorumlamak miimkiindiir.

Tiirk toplumunda benzer bir endise 6nemli 6l¢iide dini degerler tarafindan
sekillendirilen ve dini degerleri sonraki kusaklara aktarmada olduk¢a 6nemli
olan aile kurumuyla ilgili de gézlemlenmektedir. Aile’nin her zaman en yiiksek
degerler olarak degerlendirildigi toplumumuzda 2006 yilinda Tiirkiye genelin-
de yapilan bir arastirmada “aile iligkileri”nin koétiiye gittigini diigtinenler % 55.5
oranindadir. Bu oranin tiniversite mezunlari arasinda % 76.6’ya ¢ikmasi dikkat
cekicidir. (TUIK, 2006, s. 17-18) Dolayistyla, bizim arastirmanzda da ebe-
veynlerin ¢ocuklarinda dindarlik degerlerini daha fazla gérmeyi arzu etmeleri,
s0z konusu degerlerin “karsilanmamis” olmasi ile de agiklanabilir.
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Tiirk milli egitim sisteminin deger tercihleri a¢isindan da aragtirma sonugla-
rimizi degerlendirmek mimkiindiir. Milli egitim sistemimizde deger egitimi
konusunda temel dersler olan DKAB ve sosyal bilgiler 6gretim programlari
lizerine yapilan c¢aligmalar her iki programda en ¢ok vurgulanan degerlerin
“sorumlu olmak”™, “Tiirk Milleti”, “6zgiirlik”, “yardimsever olmak™ ve “ken-
di hedeflerini segmek” oldugunu; programlarin bireysellik-toplumsallik ve
milliyetgilik-evrensellik arasinda bir denge gozettigini gdstermektedir. Ayrica
programlar 6grencileri, ¢evresindeki diger insan ve varliklar: da gbzeten sadece
kendi gii¢, basar1 ve tatminine odaklanmayan bireyler olarak yetistirme konu-
sunda kararli oldugunu gostermektedir (Kaymakcan ve Meydan, 2012, s. 1585,
1586). Bu durumda DKAB ve sosyal bilgiler programlarinin genel egilimi ile
orneklemimizdeki velilerin ahlaki, milli ve manevi degerleri 6n plana ¢ikartan
egilimlerinin paralellik arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan prog-
ramlarda 6zgiirliik ve kendi kararlarini verebilme gibi degerler en iist siralarda
kendilerine yer bulurken velilerin tercihlerinde bu tiir 6z yonelimci degerlerin

hig birisi ilk siralarda yer almamistir.

Arastirma sonuglari ligiincii hipotezimizi “velilerin ¢ocuklarinda goérmek iste-
dikleri degerlere iliskin tercihleri onlarin okul tercihlerini etkilemektedir” dog-
rular niteliktedir. Velilerin % 82,9°u ¢ocuklarini kendi deger tercihlerine uygun
okullara gondermeye 6zen gosterdigini belirtmistir. Cocuklarint kendi deger
tercihlerine yakin buldugu bir okula génderme gibi bir diislincesinin hi¢ olma-
digin1 belirten velilerin oran1 % 5,5’te kalmistir. Kanaatimizce egitim sistemi-
mizde ortaokul ve liseye gegiste velinin tercih imkanini olduk¢a daraltan bir sis-
tem uygulanmasina ragmen velilerin sadece % 9,7 sinin okullar arasinda tercih
yapma imkani olmadigin1 belirtmesi de velilerin ¢ocuklarini istedikleri okullara
gonderme konusundaki hassasiyet ve gayretlerini gdstermektedir. S6z konusu
hipotez ile ilgili ulasilan bir bagka 6nemli sonug¢ ¢ocuklarini deger tercihlerine
uyan okullara gonderme konusunda THL ve IHO velilerinin diger okullarmn ve-
lilerine gore daha hassas tutum iginde olduklarmin belirlenmis olusudur.

Dordiincii hipotezimiz olan “Velilerin ¢ocuklarinda gormeyi istedikleri de-
gerler ¢ocugun devam ettigi okul tiirii degiskenine bagli olarak farklilagmakta-
dir” hipotezi 6rneklemimizde yer alan bes ayr1 okul tiiriine gore yapilan analiz-
lerde tamamen, genel egitim veren-din egitimi veren okul tiirlerine gore yapilan
analizlerde ise kismen dogrulanmistir. “Uyum” deger boyutunda meslek lisesi
velileri diger okullarin velilerinden istatiksel agidan anlamli sekilde diger okul
velileri lehine farklilagmaktadir. Meslek liseleri ile diger okullar arasinda diger
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okullar lehine anlamli farkliligin gergeklestigi bir baska deger boyutu da gi-
risimciliktir. Cocuklarmin girisimci bireyler olmalarimi talep etme konusunda
meslek lisesi velileri Anadolu Lisesi, IHL ve ortaokul velilerine gére anlami
diizeyde diisiik ortalamaya sahiptir. Veriler ihtiyatlilik deger boyutunda da mes-
lek lisesi velilerinin diger okul tiirleri velilerinden farklilastigini gostermekte-
dir. Meslek lisesi velileri diger velilerin ¢ocuklarin diizen ve emniyet i¢inde,
kirillma ve ¢alkantilardan uzak bir hayat yasama konusundaki hassasiyetlerini
ayn1 diizeyde paylasmamislardir.

S6z konusu deger boyutlarinda meslek lisesi velilerinin diger okul tiirlerinden
farklilasmasi uyumluluk degerinin gerektirdigi ilimlilik, yardimseverlik, neza-
ket vb. ahlaki degerler; girisimcilik degerinin gerektirdigi dzgilivenli, azimli vb.
gibi basariya yonelik degerler ve ihtiyatlilik degerinin gerektirdigi planlilik, te-
enni gibi degerler yoniinden meslek lisesi velilerinin talepkarliklar: konusunda
mesafe alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu okullarin diger okul tiirlerine
gore basari diizeyi daha diisiik oldugu disiiniiliirse okullarda genel durumun
iyilestirilmesine yonelik bir motivasyon gelisiminin kaginilmaz oldugunu soy-
leyebiliriz. Zira velilerin ¢ocuklarmin ulasabilecegi ahlaki ve akademik stan-
dartlar belirleyerek ¢ocuklarindan bunlar destekleyici bir ebeveyn tutumu ile
talep etmeleri etkili bir ebeveyn stratejisidir (Berkowitz ve Grych, 2000, s. 56
— 72). Temel ahlaki ve insani degerlerle biitiinlesmis bir mesleki egitimin top-
lumsal gelisimdeki roliinii ahilik tecriibesi iizerinden yasamis bir toplum olarak
bu dogrultuda gii¢lii adimlarin atilmasimin gerekliligi anlasilmaktadir.c

Velilerin ¢ocuklarinda gérmeyi istedikleri degerlerin okul tiirii degiskenine
gore farklilastigini gosteren bir diger sonug dindarlik, sosyal gii¢ ve 6z yonelim
deger boyutlarinda gergeklesmistir. THL ve THO velileri ¢cocuklarmi dindarlik
degerlerine sahip bireyler olarak gérme istegi agisindan Anadolu Lisesi ve or-
taokul velilerinden istatiksel acidan anlaml diizeyde daha yiiksek ortalamaya
sahiptirler. IHL ve THO velilerinin dindarliga iliskin tercihleri 6rneklemde yer
alan meslek lisesi velilerine gore ise anlaml diizeyde farklilagmamustir. Sosyal
gii¢, vatanseverlik ve 6z yonelim degerlerinde de IHL ve IHO velileri Anadolu
lisesi velilerinden anlamli diizeyde daha diisiik ortalamaya sahiptir. S6z konu-
su farklilig1 ¢calismamizda bir alt degisken olarak kullandigimiz genel egitim

6 Ahilik ve deger egitimine iligkin ayrmtl bilgi igin bakimz: Ahilik ve meslek ahlakina iliskin ayrintil
bilgi i¢in bkz. Saffet Sancakli (2010) Ahilik Ahlakinin olusumunda Hadislerin Etkisi, Innii Universitesi
Ilahiyat Fakultesi Dergisi, /(1), 1-28. Yusuf Ekinci, Ahilik ve Meslek Egitime, MEB Yaymlar No:862, Bilim ve
EKiiltiir Eserleri Dizisi No.132, Istanbul, 1989. Mehmet Karagil (2012) Ahilik ve Sosyal Sermaye Baglamunda Iy Ahlak
ve Uretim Iligkisi, Akademik Bakw Dergisi (32), s. 1-16. Umut Kaya, (2013) Degerler Egitiminde Bir Meslek Tegkilati:
Ahilik, Degerler Egitimi Dergisi, 11(26), 41-69).
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veren-din egitimi veren okul gruplar arasinda uyumlu, dindar, sosyal gii¢, va-
tansever ve 0zyonelim deger boyutlar1 baglaminda olusan farklilikla birlikte
degerlendirmek gerekir.

Genel egitim veren-din egitimi veren okul velileri arasindaki karsilastirma-
larda dikkati ¢eken ilk sonug¢ deger boyutlarinin almis olduklar1 ortalamalarin
siralanisi ile ilgilidir. Oncelikle her iki grupta da dindarlik degeri ilk sirada yer
almis ve dolayisiyla veliler tarafindan en yiiksek diizeyde talep edilen deger
olmustur. Ayni zamanda her iki grupta ilk {i¢ siray1 geleneksel ve muhafazakar
degerler alirken son siralarda modern ve degisime agikliga iliskin degerler yer
bulmustur. Iki grup arasindaki temel farklilik ise ikinci ve dérdiincii siralarda
kendine yer bulan degerler agisindan gerceklesmistir. IHL ve IHO velileri icin
ihtiyatlilik ikinci, vatanseverlik ii¢iincii siray1 alirken diger veliler ikinci siraya
vatanseverligi almis ve ihtiyathilig1 {i¢iincii siraya yerlestirmistir. IHL ve THO
velileri uyumluluk degerini dordiincii, girisimciligi besinci siraya koyarken di-
ger veliler girisimciligi dorde uyumlulugu bese yerlestirmislerdir.

[HL ve THO velileri ile diger okullarm velileri arasinda ortaya ¢ikan farkli-
lagmalar din egitimi veren kurumlarin velilerinin dindarlik ve uyumluluk gibi
toplumsallig1 ve muhafazakarligi 6n plana ¢ikartan geleneksel degerleri 6ncele-
digini ancak milliyet konusunda — muhtemelen dini daha iist bir kimlik olarak
gordiigii i¢in — daha ihtiyath davrandigini gostermektedir. Nitekim ilahiyat fa-
kiiltesi 6grencileri tizerine Arslan ve Tung’un ger¢eklestirmis olduklar: aragtir-
mada evrenselcilik degerinin iyilikseverlikten sonra en ¢ok tercih edilen deger
oldugunu belirlemiglerdir (Arslan ve Tung, 2013, s. 7-39). Bu durum din ve
inancin kisiye “ben”i ve i¢inde yasanilan toplumu asan kusatici bir bakis agis1
kazandirma fonksiyonu ile aciklanmaktadir.

Genel egitim veren okullarin velileri ise IHL ve IHO velilerine oranla rekabet,
birey, degisim ve milliyet vurgulu modernizm degerlerini daha fazla 6n plana
cikarmislardir. Din ve onunla birlikte gelenegin daha ¢ok birey yerine/veya bir-
likte toplumu ve rekabet yerine igbirligini 6n plana ¢ikarttigi anlagilmaktadir.
Nitekim ¢esitli arastirmalar genel olarak dindarlik ile giivenlik (ihtiyatlilik) ve
uyumluluk degerleri arasinda pozitif; 6zyonelim ve bireysel bagariya yonelik
degerler arasinda ise negatif bir iligki bulundugunu dogrulamaktadir (Mehme-
doglu, 2006, s. 133-167).

Arastirma sonuglar ¢ergevesinde arastirmanin yiiriitildigii bolgede ve genel
olarak Tiirkiye’de egitim ve Ozellikle de deger egitimi anlaminda verimliligin
artirilmasina yonelik onerilerimizi asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
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a) Veliler ¢ocuklarinin hangi degerlere sahip olacaklarini belirlemeyi ve onlarin
kendi deger tercihleri dogrultusunda egitilmesini 6nemsemektedirler. Bu du-
rum ayn1 zamanda pedagojik, ahlaki, hukuki ve sosyal bir zorunluluk olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla egitim ortamlarinin diizenlenmesinde
ozellikle de 6gretim programlari, degerler egitimi ¢alismalari, okul merkezli
sosyal faaliyetler vb. araciligiyla ¢ocuklara kazandirilmas: amaglanan deger-
ler belirlenirken ailelerin deger tercihleri dikkate alinmalidir.

b) Velilerin tercihleri dindarlik, ihtiyathlik, vatanseverlik gibi geleneksel, top-
lumsal degerlerin egitimde 6n plana cikartilmasi gerektigini gostermektedir.
Ote yandan girisimcilik degeri de sosyal gii¢ ve 6z yonelim gibi birey mer-
kezli degerlerden 6nde gelmektedir. Bu durum velilerin geleneksel ve top-
lumsal olan1 6rselemeden bireysel basariy1 yakalayan evlatlar istedigini gos-
termektedir. Dolayisiyla deger egitiminde gelenekten kopmadan yenilesme
ve toplumsallig1 ihmal etmeden bireysel yetenek gelisimini 6n plana ¢ikartan
karma yaklagim izlenmelidir.

¢) Cocuklar1 IHO ve IHL disindaki okullara devam eden veliler de dahil olmak
iizere tiim velilerin ¢ocuklarinin en ¢ok kazanmasini istedikleri degerlerin dini
degerler olmasi kanaatimizce egitim sistemimiz agisindan énemli sonuglar
dogurmaktadir. Velilerin en ¢ok tercih ettikleri dindarlik deger boyutu: inangh
olmasi, Allah rizasin1 gbzeten bir insan olmasi, ibadetlerine 6zen gostermesi
ve dinini 6grenmesi ifadelerinden olugmaktadir. Dolayistyla din egitimi veren
okullarin yaninda genel egitim veren okullarin velileri de ¢ocuklarinin 6nce-
likle dini degerleri 6ziimsemesini dnemsemektedirler. Bu durum sz konusu
okullarda din egitim-6gretimi imkan1 veren DKAB ve se¢gmeli din derslerinin
ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Genel egitim veren okullarimizda-
ki bu derslerin 6gretmen, 6gretim programi, materyal vb. agilardan velilerin
beklentilerini en st seviyede karsilayacak diizeye getirilmesi gerekmektedir.

d) Caligmamizda ortaya konulan bir bagka dnemli sonu¢ meslek lisesi velile-
rinin ¢ocuklarini toplumsal a¢idan daha uyumlu ve akademik olarak basarili
kilacak degerleri cocuklarinda gérmeyi isteme konusunda diger okul velile-
rinden negatif anlamda ayrilmis olmalaridir. Etkili ebeveynligin en dnemli
araclarindan birisinin destekleyici talepkarlik oldugu dikkate alindiginda ve-
lilerin bu konudaki eksikliginin giderilmesi i¢cin meslek liselerinde veli egiti-

mi projelerine hiz verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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Introduction

Family and school play an important role for the socialization of children while
media and social networks introduce the values of the global world to children
today. Yet, family remains an important institution in Turkish society in terms
of socialization of children (Prime Ministry General Directorate of Family and
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Social Researches, 2010). On the other hand schools have important functions,
explicit or through hidden curriculum, in terms of formation or development of
children (Kaymakcan and Meydan, 2012, p. 213-222). The values which are
presented to the children from different sources cause bewilderment.

There are three main answers for this problem which educators are faced
with: (i) To keep on transferring the values which inherited traditionally within
a closed circle (ii) To be open to globalised values which are the result of glo-
balisation and based on sometimes eclectical but mainly reflect western worl-
dview. (iii) Trying to think of ways that synthesise global and local-traditional
values (Keskin, 2008).

In our traditional society which is largely community cantered, controlling
and patriarchal one, raising independent individuals become a problem (Dogan,
2007). When trying to bring up free independent individuals the result, most
of the time, happen to be having individuals who focuses only on his/her suc-
cess, happiness and pleasure. In this sense it is significant that the US education
system which over evaluated relativity and individualism in 1960th has self
critically turned towards socialization-oriented approaches and organisations in
the last quarter of the century (see. Lickona, 1991; Kirschenbaum, 2000).

Undoubtedly the socialization process of children is closely associated with
values. Discussions about parental values in the literature (Alwin, 2001) focu-
ses on the dilemma of “autonomy” and “obedience”. In other words it is put for-
ward that what the parents define as the “ideal child” occupy a position between
“autonomic” and “obedient” child types, so to identify the position of parental
values between these two points is of utmost important.

Parents try to bring up their children according to the values which they an-
ticipate that these values will be important for children’s future life (Inkeles,
1983). On the other hand social and cultural capital; demographical, economic,
political and juridical situation; strengths and weaknesses; short and long term
goals of society determine the aims of educational system of the society (Son-
mez, 2014, p. 18-21). Accordingly the general aims of the educational system
of a country are based upon the social analysis of the country.

The Place of Family in the Value Attainment

There are a lot of factor which make family important in terms of identifying
the values in education. Three main aspects of the family-child relationship
make family important in terms of the personality development of child: (i) the
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stability of the relationship between family and child. Children often change
teachers but typically have at least one of the same parents all through their
growing years. (i1) The parent-child relationship is also laden with special emo-
tional significance, causing children to feel either loved and worthy or unloved
and unimportant. (iii) Parents are in a position to teach morality as part of a
larger worldview that offers a vision of life’s meaning and ultimate reasons for
leading a moral life (Lickona, 1991).

Besides being the most important factor, Parents also own the rights and ob-
ligations in terms of value education. International law forces the State to look
after parents' right while doing its duty in the field of education. The right in
question is defined as teaching children in conformity with their parents’ reli-
gious and philosophical convictions (European Convention on Human Rights,
Supplementary Protocol 1952 Article 2).

According to the researches parents want to have some say in the value teac-
hing of their children. As stated in result of the research which conducted by Tay
and Yildirim (2009, p. 1516) in Kirsehir, 68 per cent of parents consider value
education as duty of family, 24.3 per cent as duty of school and 7.7 per cent as
duty of both family and school. According to another research which conducted
in 41 provinces with 5291 participants” in the year of 2007, individuals consi-
der family primary place for the religious education which constitutes important
dimension of value education (KONDA, 2007).

The Purpose of Research

The purpose of the research is to contribute to the structuring of value education

in the schools by taking into account the expectations of parents from the de-

velopment programme. In order to achieve this purpose this study examines the

values which the secondary and high school students’ parents want to see in their

children and explores the impact of these values on the choice of school. The

hypotheses of our research took shape within this framework are these:

* The values which parents want to see in their children are predominantly local
and traditional like: social, national and religious values.

* Although parents prioritise local and traditional values they also demand indi-
vidualist and modern values at high level.

* The characteristics of values which parents want to see in their children impact
on their choice of school.

* The values which parents want to see in their children are dissimilar according
to the variable of school type which children attend.
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Research Method

The study carried out in relational screening model. In this model which bases
on quantitative research paradigm, the aim is to identify existence or level of
covariance between two or more variables (Biiyiikoztiirk, 2005). Independent
variable of research is the school type which children of parents attend. De-
pendent variables are values which parents want to see in their children with
priority and the impact of these values on the choice of school.

As a data collection tool the questionnaire which is developed by researchers
is used. The scale items are prepared based on the value and statement catego-
ries which used by Kaymakcan and Meydan (2012). This value and statement
categories were created by adding religious and national dimensions to the clas-
sification of Schwartz for the analysis of the curriculum programs of the Social
Sciences and the Religious Culture and Moral Knowledge.

Interpreting Data

The data was analysed using SPSS. In the interpretation of the data; percenta-
ges, frequency, average value, standard deviation, principal component analysis
is used. For the determination of correlation chi-squaretest, t test and one-way
analysis of variance are used.

Due to the fact that sample size is high (1003) and since the parametric analy-
sis techniques are accepted as more powerful than nonparametric analysis, pa-
rametric analysis techniques were preferred (see. Altunisik and others, 2010, p.
180- 204).

Data Collection Tool

By applying principal component analysis to the value scale which situated in
the research inventory the research tried to determine the main tendencies and
expectations of parents. Before the principal component analysis, in order to
determine the appropriateness of the data to the analysis, tests of Kaiser Mayer
Olkin (KMO) and Barlett were applied. As a result the value of KMO found
.909 and the value of Barlett test found .00 as significant (p>.05). This result
shows that the scale is highly appropriate for the principal component analysis
(Tavsancil, 2002, p. 67).

Cronbach Alpha internal consistency coefficient of the scale is .893. This re-
sult shows that the scale is highly reliable. Reliability coefficient of the dimen-
sions of the scale is between .592 ile .852. The results show that the value of
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all dimensions of the scale is over p>.500 which is a reasonable value for the
reliability of research studies (Altunisik and others, 2010: 124).

As a result of principal component analysis it is determined that there are 7
significant dimensions which were gathered in the scale. These dimensions are
termed as: well adjusted, enterprising, religious, prudent, social power, patriot,
self-directed value groups. Total variance which determinate the seven dimen-
sions is 56,365 per cent. For providing the maximum component the scale item
varimax rotation (Varimax Kaiser Normalization) was implemented. Compo-
nent loads of scale items are loaded vary between 536 -,843.

Population and Sample of the Research

The study was implemented in total five settlement (Zonguldak city center,
Eregli, Alapl, Caycuma, and Devrek) and 19 schools by taking consideration
school types and the regional, academic and social-economical situation of the
schools. Totally 1003 questionnaire has been implemented to the parents of
children who were in fifth and ninth class. 45,5 per cent of the parents are male
and 54,5 per cent of them are female in the sample.

Findings and Interpretation

The findings of the research are summarized below in the table 1, table 2, table
3, and table 4:

Table 1: Value Choices of Whole Sample

Sequence  The Value Dimensions M SD Importance Level
1 Religious 4,8746 ,30572 Very Important
2 Prudent 4,7974 ,33368 Very Important
3 Patriot 4,7958 ,36196 Very Important
4 Enterprising 4,5866 ,43282 Very Important
5 Well Adjusted 4,5796 ,44272 Very Important
6 Powerful (Social) 3,9889 ,66046 Important
Self-Directed 3,6989 , 73830 Important
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Table 2: The Comparison of Value Choice of the Parents of General Education

Schools and Religious Education Schools

The Choices of the Parents of General
Education Schools (Anatolian High Scho-
ol, Vocational High School and Secondary

The Choices of the Parents of Religious
Education Schools (IHHS and THSS)

186

School)
Sequ- The Value Impor- Se- The Va- Imbortan-
9 Dimensi- M SD tance qu- lue Di- M SD P
ence . ce Level
ons Level ence mensions
very Very Im-
1 Religious 4,9542 ,18468 Impor- 1 Religious 4,8297 ,34850 Y
tant portant
Vvery Very Im-
2 Prudent 4,8164 ,29460 Impor- 2  Patriot 4,8187 ,32655 Y
tant portant
Very Very Im
3 Patriot 4,7544 ,41534 TImpor- 3 Prudent 4,7864 ,35362 Ty im=
tant portant
Very .
Well Ad- ) €179 30265 Tmpor- 4 FMCPH- 4 sgg0 43855 Very Im-
justed tant sing portant
. Very
Enterpri- ) 030 42337 Tmpor- 5, "ol 45436 46515 Yoy Im-
sing tant Adjusted portant
Social Impor- Social
6 3,8907 ,67705 4,0428 ,64506 Important
Power tant Power
Self- Impor- Self-
Directed 3,5708 ,77077 tant 7 Directed 3,7697 ,71027 Important
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Table 3: The Values Which Parents Want to See in Their Children According to
the Variable of School Type

Value The Source of  Sum of D Quadratic P Differential
Dimension Variance Squares Mean School Type
Between 3,004 4 976 5057 .
Groups Vocational—
Well Within Groups 192,409 997 ,193 000 Anatolian
Adjusted ’ Vocational — [HHS
Total 196,313 1001 Vocational - IHSS
Between
Groups 3,052 4 763 4,121 Vocational—
Within Groups 184,581 997 185 Anatolian
Enterprising 003 Vocational — IHHS
Total 187,633 1001 Vocational —
Secondary School
Coween 4198 4 1,049 11,698 THHS-Anatolian
r.ou'ps IHHS-Seconday
o Within Groups 89,346 996 ,090 School
Religious 000 IHSS-Anatolian
Total 93,543 1000 IHSS- Seconday
School
Between
Groups 1,683 4 421 3,818 Vocational —
Within Groups 109,840 997,110 Anatolian
Prudent 004 Vocational — IHHS
’ Vocational-IHHS
Total 111,522 1001 Vocational —
Secondaty School
Between 6,528 4 1,632 3,783 _
Powerful _Groups 005 Anatolian — [THS
(Social) Within Groups 430,096 997 431 ’ Anatolian — THHS
Total 436,624 1001
Between 1828 4 457 3,522
Patriot Groups 007 IHHS — Anatolian
atrio Within Groups 129,410 997,130 "' THHS - Anatolian
Total 131,238 1001
Coween 11,865 4 2966 5539 THSS — Anatolian
Self- roups 000 HSS — Secondary
Directed ~ Within Groups 533,912 997 ,536 ’ School
Total 545,777 1001 IHHS - Anatolian
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Table 4: The Values Which Parents Want to See in Their Children According
to the Variable of General Education Schools and Religious Education Scho-
ols: T Test Results

General Education

g?gf&?zﬁt School - Religious N M SD T P
Education School
Well General Education 642 4,5436 46515 -3,589 0,000
e .
Adjusted ~ Religious 360 46429 39265
Education

General Education 642 4,5880  ,43855 ,167 0,867
Enterprising  Religious

360 4,5832 42337

Education

General Education 641 4,8297 34850 -6,298 0,000
Religious Rellglqus 360 49542 18468

Education

General Education 642 4,7864 35362 -1,435 0,152
Prudent Religious 360 48164 29460

Education

General Education 642  4,0428 ,64506 3,517 0,000
Social Relici
Power cliglous 360 3,8907 ,67705

Education

General Education 642 4,8187 , 32655 2,530 0,012
Patriot Religious 360 47544 41534

Education

General Education 642 3,7697  ,71027 4123 0,000
Seld-
Directed Religious 360 3,5708 77077

Education

Conclusion and Evaluation

The findings of research verify the hypothesis of “that the values which parents
want to see in their children are predominantly local and traditional values like;
social, national and religious values. Religiousness is the most desirable value
dimension which parents want to see in their children. The dimension of pru-
dence comes in a second place and the dimension of patriotism comes in third.
These three values express above underline the traditional, social and conserva-
tive understanding.
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Our second hypothesis “Although parents prioritise local and traditional va-
lues they also demand individualistic and modern values at a high level” was
verified partly. Parents see the “enterprising” value group at a level of “very
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important” while “social power” “important”.

According to the research, the fact that traditional, social, and especially reli-
gious values have more prominence can be interpreted in different ways accor-
ding to different perspectives. These perspectives will be understandable with
the framework of the “latent secularisation” concept. “Latent secularisation” is
a concept which concerned with the social conduct that indicates attitude-beha-
viour inconsistency. In other words “latent secularisation” is concerned with a
situation which is not grounded in religious criterion behaviourally/practically,
yet deals with religious values mentally/theoretically (Amman, 2010: 43-44). In
social psychology it is a known fact that behaviours and conducts are not neces-
sarily consistent every time. (see. Wicker, 1969). In this regard, sometimes pe-
ople attach more importance to unaatained values than the ones which attained.

The results of the research verify our third hypothesis which we stated as “the
values which parents want to see in their children have impact on their choice
of school”. 82,9 per cent of parents stated that they want to send their children
to a school which is compatible with their value preferences.

Our fourth hypothesis which stated as “the values which parents want to see
in their children are dissimilar according to the variable of school type which
children attend”, is verified completely in the analysis which was made accor-
ding to five different school types. But this hypothesis is verified partly in the
analysis which was made according to the general education and religious edu-
cation schools. In the “adjustment” value dimension statistics show difference
in favour of the parents of non-vocational high schools. On the other hand the
vocational high school’s parents statistically are in a lower level in terms of
‘the “entrepreneur ” value dimension than Anatolian high schools, IHHS’s and
secondary schools. The data also indicates that vocational high school’s parents
become different than other school’s parents in terms of “prudence” value di-

mension.

Another result which shows that the values which parents want to see in their
children become dissimilar according to school type variable, which takes place
in the value dimensions of religiousness, social power and self-direction. In
terms of the desire to equip their children religiously the parent of IHHS and
IHSS statistically have higher results than Anatolian high schools students’s
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parents, especially, secondary schools’ parent. The differentiations betwe-
en IHHS-THSS’s and other school’s parent, show that the religious education
school’s parents feature the social and conservative values like religiousness
and approach nationalism more carefully, this probably stems from the fact that
they consider the religion as supra-identity.

To conclude, it appears that there is a need for broader research studies which
will include: 1. the need to give more importance to parents’ views on determi-
ning the values that their children will adopt, II. Adopting a notion of educa-
tion which in the dilemma of local-universal and traditional- modernist values
brings local and social ones into the forefront, but at the same time, does not
ignore universal and modern ones, and III. The need for more comprehensive
studies that would deal with value education in vocational high school students
by including the parents.

Keywords- What kind of child, Parent’s demands from the schools, Parent’s
values, Parent’s attitudes
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