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Kohlberg’in Ahlak Gelisim Teorisine Yonelik Bazi
Elestiriler

Semra CINEMRE *

Ozet- Kohlberg’in ahlak geligim teorisi, uluslararasi diizeyde kabul goren ve pek ¢ok
calismaya temel teskil eden bir teoridir. Bununla birlikte teori, 6zellikle Bati’da, ken-
disine meydan okuyan ciddi elestirilerle de kars1 karsiya kalmigtir. Hatta bu elestirilere
@ kars1 savunma elestirileri yapilmis ve tiim elestirilerdeki vurgulardan hareketle yeni bazi @
teoriler daha gelistirilmistir. Ancak tiim bu gelismeler Tiirkiye’deki literatiire heniiz gi-
rememistir. Nitekim iilkemizde Kohlberg’in teorisi iizerine yapilan ¢alismalar, genellik-
le ahlak gelisim basamaklariyla sinirli kalmis, teorinin elestiriye agik yonleri goz ardi
edilmistir. Oysa gerek teorinin daha iyi anlagilabilmesi gerekse bu teoriden hareketle
alternatif ahlak teorilerinin gelistirilebilmesi i¢in bu kapsamdaki belli basli elestiriler de
bilinmelidir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, makalede Kohlberg’in ahlak gelisim teorisine
yoneltilen elestirilerden hareketle, teorinin sorunlu ydnlerini ortaya koymak amaglan-
mistir. Bu dogrultuda, 6zellikle Kohlberg ve ¢agdaslarinin eserleri taranarak dokiiman
incelemesi yontemine bagvurulmustur. Arastirma sonunda, Kohlberg’in teorisinin basta
teorik, pratik ve dini olmak {izere pek ¢ok agidan ciddi elestirilerle kars1 karsiya oldugu
ortaya konulmustur.
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Giris

Kohlberg’in ahlak gelisim teorisinin giicii ve orijinalitesi, felsefi temeli kadar,
interdisipliner dogasina dayanir (Puka, 1982, s. 468). Literatiire bakildiginda
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gergekten de, Kohlberg’in teorisinin, ilk yayinlandigi zamandan giiniimiize ka-
dar felsefe, egitim, psikoloji, teoloji ve kriminoloji basta olmak {izere pek cok
bilim dalini etkiledigi (Aron, 1977, s. 197; Schlesinger, 1987, s. 1, 28; Wall-
work, 1980, s. 269), ¢ok sayida bilimsel ¢alismaya temel teskil ettigi' ve ulus-
lararas1 akademik camianin ciddi ilgi odagi oldugu goriiliir (Rich ve Devitis,
1985, s. 87). Oyle ki Kohlberg’in bu etkisinden dolay1 dzellikle 1970°li yillar,
-biraz da ironik olarak- “Saint Lawrence” yillar1 olarak adlandirilir (Schmitt,
1980, s. 208).

Ancak Kohlberg, ahlakla ilgili literatiirdeki genel kabullerin disinda fikirler
sundugundan, teorisinin bilim diinyasinda kabul gérmesi hemen miimkiin ol-
mamigtir. Bu konuda, Kohlberg de, gerek varsayimlarinin gerekse bulgularinin,
ozellikle antropoloji ve sosyoloji alanlarinda, neredeyse tiim modern diisiince
yapilari ve arastirma sonuglariyla zitlagtigini kabul etmistir. Kohlberg, “Ahlakla
ilgili tiim ¢agdas sosyal bilim teorileri, etik kiiltiirel rélativizme iliskin yay-
gin kaniya dayanmaktadir, oysa tiim bunlar hatalidir” (Kohlberg, 1971, s. 155,
Aktaran: Lawson, 1983, s. 40-41) ifadesiyle yaygin diislince tarzlarina agikca
meydan okumakta higbir sakinca gérmemistir. Iste bu durum da, Kohlberg’i,

@ bilim diinyasina yabanci olan sonuglara gotiirmiis ve bu nedenle de Kohlberg, @
aragtirmacilarin elestirilerine maruz kalmistir. Ozellikle 1970’1 yillar boyunca
Kohlberg, bir taraftan psikolog ve filozoflarin elestirilerine muhatap olmus, di-
ger taraftan da goriislerinin okul ortamlarinda nasil uygulanacagini ortaya koy-
masi i¢in egitimciler tarafindan baski altina alinmistir (Rest, 1980, s. 203).

Kohlberg, teorisine yoneltilen elestirileri dikkate almig ve daha sonraki yillar-
da uzun siireli ¢aligmalar1 neticesinde teorisini revize etmistir (bkz. Kohlberg,
1978). Ancak bunun sonucunda da basamak sisteminde ve puanlama kilavuzun-
da yaptig1 degisiklikler, 6nceki bulgu ve yorumlariyla ters diisen sonuglar orta-
ya koydugundan, Kohlberg’in teorisi etrafindaki tartigmalar, farkli bir boyutta,

yeniden alevlenmistir.

Teoriye yoneltilen elestiriler, elestirilere karsi teoriyi savunan karsit elestiriler
ve hatta teorinin eksiklerinden hareketle ortaya konan yeni teoriler Bati diin-
yasinda genis bir literatiir olusturmasina ragmen, Tiirkiye’de heniiz yeterince
bilinmemektedir. iste Kohlberg’in teorisine yoneltilen elestirileri ortaya koyma-

1 Schlesinger’m tespitine gore, sadece 1978-1979 yillarinda Kohlberg’in teorisi tizerine 103 lisansiistii tez
hazirlanmugtir. 1980 yiinda da, Kohlberg’in ¢alisma arkadasi Augosto Blasi tarafindan 84 farkh calig-
ma kritik olarak yeniden gézden gecirilmis ve bu ¢alismalarin hepsinde Kohlberg’in genel hipotezini
destekleyen sonuglar elde edilmistir. (Detaylar i¢in bkz. Schlesinger, 1987, s. 29).
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y1 amagladigimiz bu ¢alismamizda, dncelikle teorik agidan yapilan elestirilere,
ardindan pratik acidan yapilan elestirilere ve son olarak da dini a¢idan yapilan
elestirilere yer vermeye c¢alisacagiz.

Kohlberg’in Teorisine Teorik A¢cidan Yoneltilen Elestiriler

Tespit edebildigimiz kadariyla, Kohlberg’in ahlak gelisim teorisine, basamak
yapisinin yetersizligi, ahlaki yargi ile ahlaki davranis arasindaki kopukluk ve
ahlaki yargida duygu boyutunun ihmal edilmesi gibi konular agisindan 6nemli
elestiriler yoneltilmistir. Bu kisimda sozii edilen elestirilere sirasiyla yer verme-
ye ¢alisacagiz.

Basamak Yapisinin Yetersizligi

Kohlberg’in, basamak yapis1 hakkindaki temel felsefi iddiasi, her basamagin
bir dnceki basamaktan, dolayisiyla 6. basamagin da, diger tiim basamaklardan
daha yeterli bir felsefi algiya sahip olmasi (Kohlberg, 1980, s. 51-53) ve tim
bu basamaklarin evrensel olup degismez bir siray1 takip etmesidir (Kohlberg,
1971, s. 178, Aktaran: Lawson, 1983, s. 40-41; Kohlberg, 1980, s. 30). Ancak
Kohlberg’in basamak yapist hakkindaki iddialarma bir¢ok agidan elestiri yo-
neltilmistir. Bu elestiriler, temel olarak 6. basamagin varligina ve adaletin kesin
algis1 olduguna iliskin iddias1 ile ahlaki basamaklarin evrenselligi ve degis-
mezligine yaptigi vurguya yoneliktir (Brook, 1987, s. 363; Flanagan, 1982, s.
531). Elestirilerin odak noktas ise, sadece amprik kanitlarin, basamak yapisina
iligkin bu iddialar1 kesin olarak kanitlamada yetersiz kalmasidir (Rosenzweig,
1980, s. 373).

Oncelikle, baz1 elestirmenlere gore, daha iist basamaktaki ¢oziimlerin, alt ba-
samaklara gore daha yeterli ve dengeli olduguna iliskin bir belirsizlik s6z konu-
sudur. Eger Kohlberg’in iddia ettigi gibi, her basamak, ikilemin bir yoniinii ge-
rekg¢elendirmek i¢in kullaniliyor ve kendi i¢inde ahlaki bir tutum barindiriyorsa;
iist basamak ¢oziimleri, neden alt basamaklara gore daha yeterli olmaktadir?
(Schmitt, 1980, s. 210). Baz1 arastirmacilara gore Kohlberg’in, bu konuda, bir
sonraki basamagin her zaman zorunlu olarak, énceki basamaklardan daha ye-
terli felsefi algiya sahip oldugunu kanitlarla izah etmesi gerekirdi (Aron, 1977,
s. 201).

Kohlberg’in basamak sirasinin ve basamak 6zelliklerinin evrensel olduguna
iligkin iddias1 da, farkli agilardan elestirilmistir. Bu konuda 6zellikle antropo-
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loglar, Kohlberg’in basamak teorisini, tiim kiiltiir ve geleneklere uygulanabilir-
ligi acisindan 1srarhi bir sekilde tartismis ve elestirmislerdir (Schweder, 1990,
s. 2060-2067; Simpson, 1974, s. 81-106). Her ne kadar Kohlberg’in kendi ¢a-
lismasinda, basamaklarin degismez sirasina iliskin iddiasi> amprik agidan des-
teklense de (Kohlberg, 1970, s. 41)°, diger baz1 ¢alismalarda tam tersi sonuglar
elde edilmis* ve bu durum da, Kohlberg’in basamaklarin 6zelliklerine iliskin
evrensellik iddiasin elestiriye agik hale gelmistir. Bu baglamdaki genel eles-
tiri, Kohlberg’in teorisi lizerine yapilmis amprik aragtirma sonuglarinin, tim
insanlarin ayn1 degismez ve ters dondiiriilemez basamak sirasini izlediklerini
yeterince kanitlamadigi yoniindedir (Schmitt, 1980, s. 210). Bunun yaninda,
Kohlberg’in ¢aligmalarinda da bu iddiasin1 destekleyecek arastirma sonuglarini
bulmak ¢ok zordur. Zira Kohlberg, boylamsal ¢alisma sonuglarini, her zaman
bir diyagram formunda sunmakla yetinmis ve bunlarin standart sapma, ortala-
ma, random Orneklem gibi tam detaylarin1 yaymlamamistir (Diyagramlar i¢in
bkz. Kohlberg, 1969, s. 347-380). Baz1 arastirmacilara gore, bu diyagramlar ise,
basamak yapisinin evrensellik ve degismezlik iddialarina iliskin sadece zayif
bir referans olabilir (Schmitt, 1980, s. 216).

Diger bazi aragtirmacilar da, Kohlberg’in, kadinlarin 3. basamakta sabitlendi-
gi, erkeklerinse 4. basamak ve iizerine kolaylikla ilerleme kaydettigini belirte-
rek (Kohlberg 1973a), kadinlari ahlaken daha az olgun gdstermesini, basamak
yapisindaki hata ¢ercevesinde ele alirlar. Bu arastirmacilara gore, 3. basamak,
diger basamaklardan daha az olgun bir basamak degil; sadece daha farkli bir
diisiinme bi¢imini ortaya koyan bir basamaktir. Bu nedenle skalada 3. basama-
gin, 4. basamaktan daha diisiik olarak gosterilmesi ve dolayisiyla da bu sekilde
kadinlarin ahlaken erkeklerden daha az olgun olduklarini ileri stirmek hatalidir.
Cilinkii 3. basamagin temel ilgisi, baskalarint memnun etmek ve onlara yardim
etmek gibi kadinlarin insanlar arasi iliskilerindeki yapici sosyal rollerine igaret
eder. Bu nedenle 3. basamak, zorunlu olarak diger {ist basamaklardan daha ye-
tersiz gosterilemez (McClelland, 1982, s. 15).

2 Buiddiaya gére tim normal sartlar altinda ahlaki sorgulama basamag: ya aym kalir ya da yukar
dogru bir sira izler, fakat geriye gitmez ve bunun yaninda, basamaklar arasi atlama olmaz.

3 Bu varsayim, Kohlberg’in, erkek denekler tzerine yaptigi boylamsal ¢calismasinda dogrulanmustir.
Deneklerden sadece % 2’si belirlenen stirecte basamak gerilemesi gostermigtir. Bu degisiklik de, ya-
rim basamaktan da kiigiik oldugu i¢in, muhtemel 6lgtim hatas: olarak kabul edilmistir. Bu konudaki
amprik bulgularm daha detayl sonuglari ve tartigmalar igin bkz. Kohlberg, 1963, s. 277-332.

4 Ornegin, Kohlberg’in ¢alisma arkadaglari tarafindan yapilan bir caliymada deneklerin basamak geri-
lemesi gosterdikleri, (bkz. Kramer, 1968); bir bagka ¢aliymada da deneklerin bazisinin 3. basamaktan
5. basamaga atladiklar: tespit edilmistir (bkz. Holstein, 1976).
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Bazi aragtirmacilar da, Kohlberg’in 6zellikle gelenek otesi diizey basamakla-
riin ¢ok soyut, kompleks ve genel oldugu i¢in, bu basamak prensiplerini so-
mut durumlarda uygulanmaya elverisli olmamasi yoniiyle elestirmistir (Puka,
1982, s. 474-477). Bazilar1 da, Kohlberg’in ahlaki sorgulama basamaklarinin
giinliik ahlaki yasamin sosyal baglamindan ¢ikarilmig bir anlami oldugunu soy-
lerler (Arnold, 2000, s. 368). Bu paralelde diisiinen diger baz1 filozoflar da,
Kohlberg’in iist basamaklar i¢in yaptig1 tanimin ¢ok dar oldugunu ileri siirerler
(Reimer, Paolitto ve Hersh, 1983, s. 86).

Bunlarin disinda basamak yapisinin yetersizligine kars1 gelistirilen alternatif
goriigler ise: 5. ve 6. basamaklarin birlikte degerlendirilmesi gerektigi (Gibbs,
1979, s. 89-112), 6. basamagin felsefi oldugu i¢in psikolojik basamak yapisindan
cikarilmasi gerektigi (Power, 1994, s. 203-212), basamak yapisinin bu haliyle
eksik oldugu ve sisteme 7. bir basamagin daha ilave edilmesi gerektigi (Ha-
bermas, 1979) yoniinde agirhik kazanmistir (Pritchard, 1984, s. 35-49). Bunun
disinda Kohlberg’in, ahlaki sorgulama basamaklarinin i¢ tutarlilifini elestiren
caligmalar da olmustur (Arnold, 2000, s. 368-369; Krebs vd., 1991, s. 139-169).

Tim bunlarin yaninda, bazi arastirmacilara gore, teoride, kiginin ahlaki sor-
gulama basamaklarinda ilerledik¢e zihninde neler olustuguna dair detayli bir
aciklama yoktur. Teori, digsaridan bir bakis acis1 sunar, ancak gelisimin gergek

@ stireglerinden ya da degisimin gergeklestigi mekanizmalardan bahsetmez. Diger @
bazi aragtirmacilar da, Kohlberg’in, basamak sisteminde, 6zellikle de 6. basa-
magin 6zellikleri baglaminda siklikla vurguladig1 adalet kavramini fazlasiyla
genel ve belirsiz kullandigini, bunun yaninda her ahlaki problemi adalete indir-
geyerek, diger evrensel ahlaki prensipleri goz ardi ettigini belirtir (Boyd, 1980,
s. 186, 191). Diger baz1 filozoflar da Kohlberg’i, (diiriistliik, cesaret ve kararli-
lik gibi) karakter 6zelliklerini, (adalet duygusu gibi) ahlaki prensiplerle uygun
olmayan bir bigimde karsilastirirken belirsiz ve igeriksiz davranmakla elestirir
(Puka, 1982, s. 474; Thomas, 1997, s. 63). Bir bagka aragtirmaciya gore ise, ada-
let sorgulamasinin ahlaki alanin tiimiinii karsilamada yetersiz oldugunu, aslinda
herkesten 6nce Kohlberg’in kendisi kabul etmis ve daha sonraki ¢aligmalarinda
ahlak konseptini genisletmistir (Kohlberg, 1984, s. 99, Aktaran: Schlesinger,
1987, s. 30). Ancak biz, Kohlberg’in ¢alismalarinda adalet kavraminin boyle bir
revizyonuna rastlamadik.

Ahlaki Yarg ile Ahlaki Davramis Arasindaki Kopukluk

Kohlberg, ahlak gelisim teorisinde ahlaki davranis yerine, ahlaki yargiya odak-
lanir. Ahlak ikilemine yiiksek bir diizeyde ¢6ziim oneren kisinin, gercek ha-
yatinda da buna uygun bi¢cimde davranacagini varsayarak (Kohlberg, 1971, s.
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183-186, Aktaran: Chazan, 1985, s. 82), ahlaki yargi ve ahlaki davranis ara-
sindaki iliskiye sadece deginmekle yetinir. Kohlberg’e yoneltilen en 6nemli
elestirilerden biri de, iste bu noktada, ahlaki yargiyla, ahlaki davranis arasin-
daki iliskinin kanitin1 sorgulamaya yoneliktir (Rosenzweig, 1980, s. 373). Bu
elestirilerin vurgusu, Kohlberg’in ahlaki diisince modelinin, insanlarin sadece
ahlaki meseleler hakkinda teoride nasil diisiindiiklerine dayanmasi, ancak ger-
¢ek yasam ikilemleriyle karsilastiklarinda nasil karar vereceklerini her zaman
temsil etmemesidir (McClelland, 1982, s. 15). Zira, her ne kadar bir basamaktan
digerine gegiste, ahlaki yargi, temel olarak rasyonel bir operasyon olsa da; bu
ilerlemede kisinin empati yetenegi ve suc¢ isleme kapasitesi, yasaklanan davra-
nisin ¢ekicilik derecesi, bireyin i¢inde bulundugu grubun baskisi, yakalanma
ihtimalinin diisiik veya yliksek olmasi gibi, ahlaki davranisi etkileyen pek ¢cok
faktor vardir (Cliceloglu, 2009, s. 354). Bu nedenle elestirmenlerin ¢coguna gore
insanlarin teoride ne diislindiigiinden ya da ne sdylediginden ziyade, pratikte

nasil davrandiklari ahlaken daha 6nemli ve onceliklidir (Clouse, 1991, s. 187).

Her ne kadar Kohlberg, “yiiksek ahlaki seviyede olan kimseler, bu ahlak se-
viyelerine uygun olan eylemlerde bulunurlar.” (Kohlberg ve Turiel, 1971, Ak-
taran: Chazan, 1985, s. 81) diyerek, bu iddiasini, Sokrates, Hz. Isa, Gandhi ve
Martin Luther King gibi 6rnek sahsiyetler gostererek ispatlamaya caligsa da,
bu iddiasim1 amprik agidan kanitlamamistir. Ciinkii, Kohlberg bize arastirma
istatistikleri disinda higbir bilgi vermemektedir. Verdigi istatistiki sonuglar ise

oldukga belirsizdir.’

Ahlaki yargi ile ahlaki davranig arasindaki iliskiyle alakali olarak, pek ¢ok
aragtirmaci, insanlarin, tipik olarak belli bir inang¢ ve degerler sistemine sahip
oldugunu, fakat bu inanglarin, onlarin gercek ikilem durumlarinda gosterecek-
leri davraniglar1 garanti etmedigini ileri siirer. Cilinkii bireyin boyle gercek bir
olayla karsilagtiginda, yiiksek riskle karsi karsiya oldugundan otokontroliinii

kaybetme ihtimali vardir (Argyris, 1982). Nitekim bazi arastirmacilar tarafindan

5  Mesela Kohlberg ve arkadaslari, 6grencilerin kopya davranisi iizerine ahlaki yargryla ahlaki davra-
n1s arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Ornekleme alinan 35 {iniversiteli 5grenciye
oncelikle Moral Judgment Interview formu verilmis ve 6grenciler, verdikleri cevaplara gore, uygun
diisen basamaklara yerlestirilmislerdir. Sonra, bu 6grenciler, smavda kopya ¢ekip ¢ekmeyecekleri-
nin test edilecegi deney ortamlarma alinmislardir. Ancak Kohlberg’in kopyayla ilgili bu ¢aligma-
st asla yayinlanmamistir. Kohlberg, istatistik disinda, mesela deney ortamimin yapist gibi konular
hakkinda higbir bilgi vermemis ve lizerinde sadece kisaca bir tartismayla aragtirmay1 gegistirmistir.
Yalnizca, geleneksel diizeydeki 6grencilerin yarisinin kopya cektigini, gelenek sonrasi diizeydeki
ogrencilerinse sadece birinin kopya ¢ektigini séylemistir. (bkz. Kohlberg, 1971, s. 229).

ded

‘ ‘ DED_28_2.indd 74 @

3/9/15 5:10 PM‘ ‘



By SEEm ®

‘ ‘ DED_28_2.indd 75

Kohlberg’in Ahlak Gelisim Teorisine Yinelik Bazi Elestiriler

yapilan farkli calismalarda da, bireylerin, uygun baskilar altinda kaldiklarinda
asil ahlak kapasitelerine ragmen, gayri ahlaki bir sekilde davranabildikleri go-
rilmiistiir (bkz. Brown ve Herrnstein, 1975; Milgram, 1974; Zimbardo, 1975).

Kohlberg, her ne kadar daha sonra, ahlaki yargi ile ahlaki davranis arasindaki
kompleks iliskiye gereken 6nemi vermedigini kabul etse (Kohlberg ve Candee,
1984, s. 498-581) ve diisiincesini yeniden gdzden gecirse def, kisinin ahlak dav-
ranigini en gii¢lii bicimde etkileyen seyin, onun mantigi olduguna dair inancini
korumustur (Arnold, 2000, s. 368).

Kohlberg, ahlaki tercihin ortaya ¢iktig1 baglami gz ardi ettigi igin de eles-
tirilmistir. Bu elestiriye gore, bir dizi evrensel kurala odaklanan, ancak, ahlaki
ikilem durumunda bireyin igine girdigi iliskiler sistemini ihmal eden bir teori,
ahlaki karar alis noktasinda énemli bir unsuru yok saymis demektir. Bu nedenle
Kohlberg’in sundugu biitiinciil ahlak konsepti, kapsamli ahlak alan1 i¢in olduk-
ca dar bir teorik temel sagladig gerekcesiyle elestirilmistir (Damico, 1982, s.
410).

Bagka elestirmenlere gore ise, teorinin en savunmasiz kaldigi soru; farkl
kapasiteden insanlarin gergek yasam ortamlarinda nasil bir ahlaki sorgulama
yaptiklarma yoneliktir. Mesela engelliler gibi, duruma bagh giicliikleri olan
kimselerin ahlaki davranislarinin nasil agiklanacagi teoride belirsiz birakilmig-
tir (McClelland, 1982, s. 15).

Kohlberg’in ahlaki davranig hakkindaki durusu egitim agisindan da elestiril-
migtir. Filozoflar, Kohlberg’in, ahlaki davranisi ihmal eden yaklagimina alter-
natif olarak entelektiiel olanla ahlaki davranisin birlikte sunuldugu Aristo gele-
neklerini model olarak gostermislerdir (Chazan, 1985). Kohlberg, bunun yani
sira ahlak egitiminde, icerigi ihmal ettigi icin elestirilmistir. Bu elestiriye gore,
ahlak kisiligini ingsa etmede, bireyin inanglarinin ve yagam tecriibesinin igerigi
vazgecilmezdir. Ahlaki sorgulama, kisinin ahlakin igeriginden habersiz olarak
yapabilecegi bir is degildir. Cocuklarin, ahlak prensiplerini edinmeden nce,
farkli durumlar igin gecerli davranis kurallarint ve genelleme yaparken daya-
nacaklari belli standartlarin neler oldugunu dgrenmeleri gerekir. Ahlak yasami,
neyi yapacagina karar vermek ve bunu uygulamak igin, prosediirel prensiplerin
yaninda belli bir igerige de sahip olmalidir (Gerolds, 1981, s. 11).

6  Kohlberg, yaklagik on yil boyunca yogun bir sekilde ¢ahsarak 1983 yilinda teorisini 6zellikle ahlaki
yargt ve ahlaki davranmyg hakkinda yoneltilen elestirilere kargt savunmugtur. Savunmasini, bu konuyu
inceleyen ti¢ amprik ¢aligmanin sonuglarindan hareketle hazirlamigtir. Bu galismalarda, genel olarak
ahlaki yargiyla ahlaki davranig arasmda monoton bir iligki bulunmustur. Sézii edilen ¢aliymalar i¢in
bkz. Kohlberg ve Candee, 1984; McNamee, 1977, s. 27-31; Milgram, 1974).
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Kohlberg’e gore ahlaki yargi, kigiye, kural itaatinin ahlaki oldugu ve olmadigi
durumlari ayirt etme yetisini verir (Kohlberg, 1976, s. 33, Aktaran: Tsujimoto
ve Nardi, 1978, s. 237). Kohlberg, bu diisiincesiyle, neyin dogru ve neyin yan-
l1s oldugunu se¢me ve hangi kurallara uyulacagi ve hangilerine uyulmayacagi-
na karar verme hakkinin bizzat insanlarda oldugunu ima eder. Zira Kohlberg,
sosyal kurallar ve ahlaki prensipler arasinda gii¢lii bir ayrim yaparak, pek ¢cok
sosyal diizen ve kuralin, istege bagli/gelisigiizel bir anlasma oldugunu belirtir
(Kohlberg, 1973b, s. 646). Ona gore sosyal diizenlemeler, ancak evrensel ahlak
prensipleriyle gerekgelendirilirse, o zaman ahlaki alana girer. Kohlberg’e gore
sosyal ve yasal normlar asla tamamen adil olamayacagindan, bazen bu norm-
lara boyun egmek ve bazen de egmeyerek, gayri ahlaki sekilde davranmak s6z
konusu olabilir. Ancak Kohlberg’in bu diisiinceleri, sivil itaatsizligi cesaretlen-
direcegi ve boylelikle toplumun ¢ikarlar1 aleyhine durumlara yol agacagi i¢in
elestirilmigtir.

Ahlaki Yargida Duygu Boyutunun Ihmal Edilmesi

Ahlakin 6ziiniin bilis ya da duygu oldugu {izerine yapilan tartigmalar, bu ikisinin
zihnin farkli alanlar1 oldugunu iddia ederken; Kohlberg bunun aksine; bilis ve
duygunun, ayn1 zihin alanimin farkli perspektifleri oldugunu (Kohlberg, 1980,
s. 40); ancak ahlak gelisiminin 6ziinii, temel olarak biligsel yapisal 6zelliklerin
olusturdugunu belirtir (Kohlberg, 1980, s. 38). Bu durumda Kohlberg’e gore
duygularin, ahlaki davranigin hem motivasyonunda hem de kdkeninde ikincil
bir rolii vardir (Blum, 1988, s. 476).

Kohlberg, ahlakin 6ziiniin bilis oldugunu ileri sirmesine karsin, ahlak gelisi-
minin hangi 6l¢iide bilissel oldugunu agikca ortaya koymadigi (Lodge, 1980, s.
98-100) ve ahlaki yargi alaninda duygu boyutunu goz ard1 ettigi igin elestiril-
mektedir (bkz. Clouse, 1991, s. 188; Hoffman, 1970, s. 261-360). Bu elestirile-
rin odak noktasi, bir ahlaki yargi gelisimi teorisinin, ger¢ek anlamda iyice anla-
silmasi i¢in, ahlaki duygu ve hisler yaninda; kisilik (Arnold, 2000, s. 368-369),
irade (Schlesinger, 1987, s. 29) ve tutkularla (Peters, 1981, s. 171-177, Aktaran:
Chazan, 1985, s. 77 ) olan iliskisini de a¢iklamak durumunda olmasidir. Zira
kisilerin ahlak ikilemleri hakkinda meseleye otekilerin perspektifinden bakip,
gercekte gayri ahlaki davranma ve bunu yapmada da higbir sekilde sucluluk
ve pismanlik duymama ihtimalleri de vardir (Hoffman, 1970, s. 281). Ancak
Kohlberg, bu ayrima isaret etmediginden (Chazan, 1985, s. 124) teori, 6zellikle
bilissel sezgiciler ve duygucularin 1srarh elestirilerine maruz kalmistir (White,
1999, s. 15).
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Ahlaki muhakeme alaninda duygu boyutunu goz ardi ettigi i¢in, Kohlberg’in
modelindeki “ahlakli insan” kavrami da garip karsilanmis; soguk, rasyonalist
ve glinliik yasamin realiteleri diginda kalmis oldugu gerekgesiyle de elestiril-
mistir (Arnold, 2000, s. 369; Rosenzweig, 1980, s. 373).

Bazi arastirmacilara gore Kohlberg, bu elestirilerin farkinda olsa da, temel
ilgisini ahlak gelisiminin biligsel boyutuna sinirlamaya devam etmistir (Pritc-
hard, 1984, s. 35). Ornegin Kohlberg, her ne kadar duygularin 6nemine inandi-
gin1 belirtse de, ahlaki yargida duygulanimin (affect) niteliginin de genel olarak
biligsel yapisal gelisimle belirlendigini su ifadeleriyle ortaya koyar:

Heinz ikileminde ¢almay: diisiinen iki geng, midelerinde endise kaynakli benzer bir
sanct hissedebilirler. Ancak, 3. basamaktaki geng, bu hissin korkudan kaynaklandigini
diisiinerek, bunu 6nemsemezken; 4. basamaktaki diger geng ise, bu hissin vicdaninin
uyarist oldugunu diisiiniir ve buna uygun olarak karar verir. Iste reaksiyon gostermeleri
bakimindan aralarindaki bu farklilik, duygusal dinamiklerden degil; ahlaki yarginin bi-
ligsel gelisimsel boyutundan kaynaklanir. (Kohlberg, 1971, s. 189-190, Aktaran: Pritc-
hard, 1984, s. 46; Kohlberg, 1981, s. 141, Aktaran: Clouse, 1991, s. 188).

Kohlberg’in ifadelerinden de anlagilacagi iizere, ahlaki yargida esas rol oyna-
yan unsur, biligsel unsurdur, dolayisiyla duygularin bu hususta ikincil bir rolii
vardir. Kohlberg, daha sonra teorisini bir¢ok agidan revize etmistir. Ancak biz,
bu konudaki goriislerinde herhangi bir degisiklik tespit edemedik.

Kohlberg’in Teorisine Pratik A¢cidan Yoneltilen Elestiriler

Pratik acidan ele alacagimiz elestiriler; etnosentrik yanlilik, cinsiyet yanliligi ve

arastirma yonteminin yetersizligi konularina odaklanmaktadir.

Etnosentrik Yanhhk

Kohlberg, teorisini dayandirdigi aragtirmanin 6rneklemine beyaz irk Amerikan
erkeklerini dahil etmis ve bu entelektiiellerin “rasyonalist, ferdiyetci ve liberal
demokrat” degerlerini temel alarak, evrensel bir teori kurmaya ¢alismistir. An-
cak, Kohlberg’in bu evrensellik iddiasi, Bat1 kiiltiiriiniin 6znel ya da kiiltiirel
deger yargilarin1 ve Hiristiyanlik ya da Yahudiligin diinya anlayisini yansitti-
&1 gerekgesiyle ciddi elestiriler almistir. Kiiltiirel rolativizm baglamindaki bu

elestirilerin odak noktasi, Kohlberg’in, zengin genislikteki kiiltiirel yapilari, tek
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boyutlu bir skalayla, etnosentrik bir gelisim otonomisine hapsetmesidir (Schle-
singer, 1987, s. 29; Simpson, 1974, s. 81-106; Snell, 1996, s. 23-49; Sullivan,
1977, s. 352-376; Rosenzweig, 1980, s. 359-380). Bu baglamda Bat1 kiiltiirleri-
ni bireyselci, diger kiiltiirleri topluluk¢u olarak kabul eden bazi kiiltiirel psiko-
log ve biligsel antropologlar, bireyselci kiiltiirde gelistirilmis bir teorinin, toplu-
lukgu kiiltiire uygulanamayacagini ve bu kiiltlirdeki bireylerin, bireyselci ahlak
anlayisi ile degerlendirilmesinin hatali oldugunu ileri stirmiistiir. Zira her kiil-
tiirde Amerikan kiiltiirtinden farkli olan, ancak o kiiltlirde sayginlik tasiyan bazi
ahlaki ilkelerinin oldugu, kiiltiirler arasi arastirmalarla ortaya konmustur.” Liib-
nan, Meksika, Cin, Tiirkiye ve Kenya’da yapilan bazi ¢aligsmalar neticesinde de
geleneksel tiirde farkli ahlak cesitleri oldugu tespit edilmistir. Ancak bir sosyal
psikologa gore bu durum, teoriyi sorgulayan bir neden olarak goériilmemistir.
Diger bir deyisle, Amerikali kadinlar, Amerikali erkeklerden daha diisiik ahlak
gelisimi puani aldiklarinda teori sorgulanmis; fakat Bati’da yasamayan gele-
neksel gruplar, Bati’da yasayan gruplardan daha diisiik puanlar aldiginda teo-
rinin evrenselligi sorgulanmamis, sadece o insanlarin ahlaken daha az gelismis
olduklar1 yorumuyla yetinilerek, bu konu irdelenmemistir (Kagit¢ibasi, 2010,
@ s. 152). Dolayisiyla Kohlberg, bu sekilde, yakinlarmin ihtiyacini kargilamanin @
Onceligine inanan ii¢lincii diinya iilkelerindeki insanlari, esit evrensel prensip-
leri onceleyen Batili insanlara gore daha dezavantajli bir konuma indirgemistir
(Clouse, 1991, s. 187). Bu baglamdaki diger bir elestiri de, Kohlberg’in teorisi-
nin, Bat1 degerleri disindaki ahlaki yargi kriterlerini hesaba katmadigi igin, ayni
zamanda Olciimlerin uygulandig: kisileri de yanlighkla daha alt basamaklara

yerlestirmesidir (Sunar, 2002).

Etnosentrik yanlilik agisindan Kohlberg’e yoneltilen bir diger elestiri ise,
Kohlberg’in, calismasint Amerikan 1rkina dayandirip, sadece Amerikan niifu-
sunun kii¢iik bir yiizdesinin 5. ya da 6. basamaga ulasabilecegini sdyleyerek,
Batili olmayan kiiltiirlerin biricikligini ve ahlaki itibarin1 yansitmakta basarisiz
olduguna yoneliktir. Bu konuda Kohlberg’e yoneltilen elestiriler onun segkinci

(elitist) bir teorisyen oldugunu ileri siirer (McClelland, 1982, s. 15). S6z ko-

7 Ornegin, bir arastirmact, Hint ve Amerikan kiiltiirleri iizerinde arastirma yapmis ve Hindistan kiil-
tirtinde gorev merkezli topluluk ahlakinin, Amerikan kiltiiriinde ise birey merkezli ahlakin ge-
cerli oldugu sonucuna ulagmstir. (bkz. Miller, 1994, s. 3-39; Miller, 2000, s. 151-171). Bir baska
arastirmactya gore ise, baskalarina kargi sorumluluk yargilarini temel alan sosyal yonelimli ahlak,
Amerika’ya kiyasla Japonya, Hindistan ve diger toplulukcu kiiltiirlerde daha ¢ok goze garpar. (bkz.
Ma, 1997, s. 93-109).
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nusu elestiriler, teorinin, bu sekilde bazi kiiltiirlerin ahlak gelisiminde geride
kaldigini, bazilarininsa daha ileride bulundugunu 6ngérmekle, kiiltiirleri siraya
dizdigini ve bu sekilde herhangi bir toplumun digerine gore yargilanmasi tutu-

munu elestirirler.

Cinsiyet Yanlilig:

Kohlberg, cinsiyet konusunda, erkeklerin adalet ve esitlik ilkelerine dayali ku-
rallara odaklandigindan, 4. basamaga daha kolay bir sekilde ilerlediklerini; ka-
dinlarinsa, kisilerarasi temel iliskilere odaklandiklarindan, ahlaki karar almada
erkeklerden daha az olgun ya da yetersiz diizey gosterip (Schlesinger, 1987,
s. 3-4), 3. basamakta sabitlendiklerini ileri siirmiistiir (Kohlberg, 1973a). iste
Kohlberg’in bu yaklagimi, kadinlara kars: tarafli oldugu iddiastyla bir¢ok aras-
tirmaci tarafindan elestirilmistir (bkz. Flanagan, 1982, s. 529; Gilligan, 1979, s.
431-446; Haan, 1977; Holstein, 1976, s. 51-61). Cinsiyet yanlilig1 konusundaki
bu elestiriler, teori yalnizca erkek deneklerden olusan sonuglara dayandigindan,
ozellikle teorinin evrensellik, kapsamlilik ve puanlama sistemine odaklanmistr.
Cinsiyet konusunda Kohlberg’e yonelik en ciddi elestiriler ise, 6nceki 6grenci-
@ lerinden ve daha sonraki ¢alisma arkadaglarindan biri olan, Amerikan feminist @
ahlakbilimci ve psikolog Carol Gilligan’dan gelmistir (Flanagan, 1982, s. 529;
Flanagan ve Jackson, 1987, s. 623; Rosenzweig, 1980, s. 373; Walker, 1984, s.
677; Walsh, 2000, s. 36; White, 1999, s. 463).

Gilligan, Kohlberg’in teorisi gibi, insan gelisimiyle ilgilenen neredeyse tim
psikolojik teorilerin erkek yanli oldugunu soyler.® Ona gore erkek bakisi, uzun
yillar boyunca tiim insanlarin bakis ac¢is1 olarak goriildiigiinden, artik kadin
perspektifini 6grenmenin ve kadina ait bir bakis a¢isini1 da gegerli kilmanin za-
mani gelmistir (Gilligan, 1979, s. 434).

Kohlberg’in teorisinin ve puanlama sisteminin kadin karakterine karst duyarl
olmadigimi iddia eden Gilligan, cinsiyetlerin ahlaki yarg1 gelisimi iizerine aras-
tirmalar yiiriitmistiir. Kadin ve erkegin, ahlak problemlerini nasil ¢6zdiigiini
ve nasil tepkiler gelistirdigini arastirdiktan sonra, cinsiyete iligskin iki belirgin
modelin, yani iki farkli ahlaki uyumun oldugu sonucuna ulagsmistir. Buna gore
Gilligan, Kohlberg’den daha farkli bir ahlak kavrami 6nermistir. Ahlakin ya-

8  Gergekten de, ahlaki sorgulamada cinsiyet yanlihg baglaminda giindeme gelen tartigmalar yeni
degildir. Nitekim tarihsel olarak kadinlar, ahlak bakimindan genellikle erkeklerden daha diisiik dii-
zeylerde kabul edilmiglerdir. Ornegin bkz. Freud, 1927, s. 133-142. Ancak bu konudaki tartigmalar,
Kohlberg’in teorisiyle yeniden alevlenmistir.
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pisinin Kohlberg’in ileri siirdiigii gibi, sadece boliinmez bir biitiin olmadigini,
aksine ¢ogulcu bir yap1 arz edip; sempati, merhamet ve ilgi gibi yonleri de kap-
sadigmi ileri siirmiistiir. Dolayisiyla Gilligan, ahlak uyumu igin, adalet ve ilgi
gibi iki farkli alan kabul etmistir.’

Gilligan’a gore kadinlar, ahlak ikilemlerini daha ¢ok sosyal iligkiler ag1 ige-
risinde kavramlastirdiklarindan, ikilemlere bu iliskilerini koruyacaklar sekilde
yaklagirlar. Hatta Gilligan, bu konuda ag (web) metaforunu kullanarak, kadin-
larin ahlaki uyumlarini, sosyal iliskilerini baglayan yoniiyle tarif eder (Gilligan,
1982, s. 32-33). Gilligan’a gore erkeklerse, problemlerini hak, adalet ve esitlik
gibi mantiki sorgulamadan gecirerek ¢6ziime kavusturma egilimi gosterir ve
ikilemlere daha ziyade pratik problemler olarak yaklasirlar. Bir ikilemle karsi-
lastiklarinda, tipik olarak ahlaki standartlara ya da prensiplere uyum gosterirler.
Sosyal iliskilere, nispeten daha az 6nem verir ve kisilerarasi iligkilerden ziyade
yarar ve zarara odaklanirlar. Bu nedenle erkekler, kendilerine sunulan ikilem-
lere hemen dahil olur ve daha pratik cevaplar verirler (Wolfinger vd., 1999, s.
70-71).

Gilligan, Kohlberg’in ahlak degerlendirme teknigini de erkek yanli gorerek
elestirir. Ona gore, ahlak ikilemleriyle, kahramanlara kendi yagamlar1 digindan
problem durumlar1 sunulmakta ve bu sekilde soyut ve belirsiz bir zitlik duru-
mu ortaya konulmaktadir. Analitik ve adalet odakli sorgulamay1 gerektiren bu
soyut problem durumlarini ¢6zmeye de, erkekler zihni yapilari itibariyle daha
meyillidirler. Bu nedenle Gilligan’a gore, Kohlberg’in degerlendirme modeli
de yapr itibariyle erkek yanli olup kadinlar1 dezavantajli konuma diistirmekte-
dir. Bu agik hatay1 diizeltmek i¢in Gilligan, hem kadinlarin, hem de erkeklerin
ahlaki yargi siireglerini 6l¢tiigii alternatif bir arag gelistirmistir.!°

Bazi arastirmacilara gore Kohlberg, daha sonraki ¢aligmalarinda, cinsiyet ko-
nusundaki elestirilere hak vermis ve kendisinin adalet yapilarina yaptig1 vurgu-

9  Adalet; metodik, sistematik bir dugtince ya da bilginin hiyerargik bir diizenini 6ngorur. Adalet bakig
agisina sahip olan birey, ahlaki problemi, kisileraras: baglamdan gikararak ¢ozerken; ilgi perspektifi-
ne sahip olan birey, problemi, iginde bulunulan baglamu ele alarak ¢ézmeye gahsir. Bu nedenle, ada-
let prensibi, adalet ve haklara riayet etmek igin gerekli bilgiyi saglar ve diizenlerken; ilgi perspektifi,
probleme dahil olan herkesin ilgi ve ihtiyaclarim gozetmeyi esas alir. (bkz. Schlesinger, 1987, s. 4-6).

10 Gilligan, kiirtaj yaptirmay1 disiinen 29 kadinla yaptigi miilakatlardan yola ¢ikarak Kohlberg’in
basamak dizisine karsi, kadinlarin da ahlaki gelisimini hesaba alan alternatif bir basamak dizisi
Onermistir. Ancak Gilligan’in sundugu basamaklara dair yayinlanmus tek veri, In a Different Voice
kitabinda sadece anekdot seklindedir. Basamak dizilerini kanitlayacag: (boylamsal, kesitsel ya da
deneysel) higbir arastirma sonucu ortaya koymamistir. Bu yetersiz amprik destege ragmen, onun,
cinsiyetlerin farkli ahlaki gelisim gosterdiklerine dair iddias1 yine de bilissel gelisim teorisi i¢in bir
meydan okuma olarak kabul edilmistir.
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nun, zaman zaman -Gilligan’in da iddia ettigi gibi- ilgi, bakim ve sorumluluk
bakis agisin1 golgeledigini dile getirmistir. Ancak yine de, adalet bakis agisi-
nin kendi teorisine daha iyi uydugunu belirterek bu konuda 1srarli davranmistir
(Reed, 1987, s. 442).

Sonug olarak Kohlberg, arastirma orneklemini erkeklere dayandirmis ve
aragtirma sonuglarini kadmlarin ahlaki yapismi temsil etmemesine ragmen,
tim insanlara genellemistir. Bunun yaninda ahlak ikilemlerinde genellikle er-
kek kahramanlari kullandigt i¢in, kadinlar, kendilerini bu kahramanlarin yerine
koymakta gii¢liik ¢ekmis ve bu nedenle diisiik ahlaki seviyeler gdstermis olabi-
lirler."! Eger kadinlar da erkekler gibi orijinal bir aragtirma konusu olarak cali-
silsaydi, ayn1 basamak yapis1 ve sirasi tespit edilir miydi? Bu da, arastirmacilar

arasinda bir merak konusu olarak kalmistir.

Arastirma Yonteminin Yetersizligi A¢isindan

Kohlberg’in 6l¢me araci, Moral Judgment Interview; uygulanmasinin zor olup,
uzun siire gerektirmesi, puanlayicinin ¢ok fazla subjektif yargisini igermesi ve
dolayistyla da kisilerin belirlendikleri basamak diizeyinin giivenirligine siiphe
diisiirmesi gibi agilardan elestirilmistir (Arnold, 2000, s. 368-369; Rosenzwe-
ig, 1980, s. 373; Thomas, 1997). Baz1 elestirmenlerin iddiasina gore Kohlberg,
bazi gerekgelerle, sanki kesin degilmis gibi arastirma bulgularina yer vermemis,
bunun yaninda datasini ve analiz metodunu da yeterli bir agiklikta sunmamastir.
Ustelik daha sonra datay1 analiz etme metodunu degistirmesi de ayr1 bir karigik-
l1ga sebep olmustur (Reimer vd., 1983, s. 98-102). Bunun yaninda Kohlberg’in
Oleme araci, bireyleri kategorilestirdigi ve etiketledigi i¢in ve ahlakin sadece
0zel bir yoniinii degerlendirdigi i¢in de elestirilmistir (Aron, 1977, s. 200).

Diger elestirilerden biri de, Kohlberg’in ahlak gelisim metodolojisinde kul-
landigr dille ilgilidir. Mesela bir elestirmen: “Her ne kadar, Kohlberg’in calis-
malari, linguistik olaylara dayaniyor olsa da, bdyle bir arastirmay1 yiiriitiirken;

11 Tkilem kahramanlarinin cinsiyetlerinin, ahlaki sorgulama diizeyine etkisini sinayan pek ¢ok calis-
ma yapilmistir. Kay Bussey ve Betty Maughan tarafindan erkek deneklere, igerisinde yine erkek
kahramanlarin oldugu ikilemlerin sunuldugu ¢alismada, deneklerde ileri sorgulama diizeyi tespit
etmislerdir. (bkz. Bussey ve Maughan, 1982, s. 701-706). Sue J. M. Freeman ve John W. Giebink
tarafindan da kadin deneklere kadin kahramanlarin oldugu ikilemler yoneltilmis ve ileri sorgulama
diizeyi tespit etmislerdir. (bkz. Freeman and Giebink: 1979, s. 43-47). Ancak diger yandan Stan J.
Orchowsky ve Larry R. Jenkins, zit cinsiyet kahramanlari ile daha gelismis ¢aligmalar gergeklestir-
mislerdir. (Orchowsky ve Jenkins, 1979, s. 1040). S. Gray Garwood, Douglas W. Levine ve Linda
Ewing ise kahramanlarin cinsiyetleri degistiginde farklilik olduguna dair bir kanit bulamamuslardir.
(Garwoo vd., 1980, s. 677-678). Bu nedenle, bu konudaki dataya, siipheyle yaklasiimistir.
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bu zorluklarin iistesinden gelecek 6zel linguistik titizlik gdstermemistir.” (Wag-
ner, 1982, s. 9, Aktaran: Lawson, 1983, s. 61) diyerek Kohlberg’i bu noktada
dikkatsiz buldugunu belirtir. Bununla, 6zellikle miilakat¢inin sézel yetenekleri,
denegin ifadelere ne anlam yiikledigi ya da benzer metodolojik problemler kas-
tedilmektedir. Gergekten de puanlama sisteminde, miilakat¢inin, “iyi”, “dog-
ru” ve “yapmali” gibi cevaplardan ne anladig1 ve bunlari nasil degerlendirdi-
&1, Kohlberg’in iizerinde durmadigi bir konudur. Halbuki bu ifadelerin denek
tarafindan nasil kullanildigi anlasilmadik¢a ve miilakatci tarafindan nasil de-
gerlendirilmesi gerektigi, belli bir standarda bagl olmadik¢a, denekler i¢in bir
basamak tayin etmek ¢ok sihhatli olmaz (Lodge, 1980, s. 101)."? Benzer sekilde
Kohlberg’in, “ahlaki yarg1” terimini kullanmasi da problemli bulunmustur. Me-
sela denegin pek ¢ok ifadesi, zannedildigi gibi her zaman bir yargi igermeyebi-
lir. S6z gelimi bir kimse, calma olay1 i¢in, “ahlaken hatali” ya da “kabul edile-
mez”, derken; bir baskasi da, her ne kadar ayni1 seyi kastetse de, bunu; “benim
icin bdyle olmasi yanlis” seklindeki bir ifadeyle dile getirebilir. Bu durumda
kisinin gercekte kastettigi diisiince anlasilmadan benmerkezci bir bakis agisina
sahip olduguna karar verilerek, diisiik bir basamakta puanlanmasi s6z konusu
olabilir. Ya da bir kimse, eger Heinz’1n ilac1 ¢almasiyla ilgili olarak “ne kadar
@ korkung!” ya da “hi¢ dogru degil!” gibi bir yorumda bulunuyorsa bu, zorunlu @
olarak ahlaki bir yarg: ifade etmeyip, sadece bir his ifadesi de olabilir (Lodge,
1980, s. 103-104). Bu baglamdaki bagka elestirilerden biri de dilini iyi, rahat
ve akici kullananlarin, ifade kabiliyeti diisiikk olanlara nazaran yiiksek ahlaki
basamak sonuglar1 elde etmesi, ancak bu durumun, ger¢ekte kimin daha ahlakl
oldugunu yansitmada eksik ve yetersiz kalacagidir (Clouse, 1991, s. 186-187).

Bir baska elestiri, Kohlberg’in yazilarinin genel olarak acik olmamasi ve be-
lirsizlik arz etmesine yoneliktir. Kohlberg’in, bilimsel ger¢eklerden bahseden
bir kisi oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, yazilarim1 bu agidan kusurlu
bulup elestirenler olmustur (Lawson, 1983, s. 61). Mesela, Piaget’nin teorisinde
farklilasma ve biitiinlesme kavramlari rasyonalitenin bagimsiz birer kriteri ola-
rak islev goriirken; Kohlberg’in teorisinde bu gibi kavramlar daha dar bir bigim-
de yorumlanmistir. Dolayisiyla bu kavramlara boyle 6zel anlamlar vermekle
bunlari, rasyonalitenin bagimsiz birer kriteri olarak gdstermesi de siipheye agik

12 Mesela biri, “dogru” ifadesini, “biiyiiklerin onayladig sey” ya da “iilkemde takdir edilen bir davra-
nis” olarak degerlendirirken; bir baskasi da, “olmali” i¢in, “benim avantajima hizmet eden sey”, bir
baskast da “iyi” ifadesini ekonomik nedenlerle “para” olarak gésterebilir. Oyleyse iyinin ve dogrunun
ne oldugu, ne yapilmas: gerektigi soruldugunda, farkli perspektiften, farkl ilgi, ihtiyac ve 6n kabul-
lere sahip insanlardan farkh cevaplar gelecektir. Kisilerin bu kelimeleri kendi kullanimlarini ve bunu

saglayan diisince yapilarmi kavramak gerekmektedir. Bu da zahmetli ve zaman alan bir istir.
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goriilmiis ve bu nedenle de Kohlberg’in felsefi yonii gibi, mantiki yargilamasi
da problemli bulunmustur (Aron, 1977, s. 206).

Kohlberg’in hipotetik ahlak ikilemleri de, yapay ve anlasilmast zor bulun-
duklart i¢in elestirilmistir. Baz1 arastirmacilar, hipotetik ikilemlerin, gercek ya-
sam ikilemlerine gore daha yiiksek ahlak diizeyi ¢ikardigini iddia etmistir. Buna
gore hipotetik ikilemler yerine, deneklerin kendi yasamlarinda karsilastiklar
6zgiin ikilemler kullanildiginda, Kohlberg’in tespit ettigi ahlak gelisim puan-
lar1 da diisecektir. Elestirmenler, ger¢cek yasam ikilemlerinin, kiginin sadece
diistinmesini ve hissetmesini gerektirmeyip, onu bir eylemde bulunmaya zor-
layacagini soyleyerek, bu ikilemlerin, hipotetik ikilemlere olan istiinliiklerini
vurgulamiglardir.'

Kohlberg’in Teorisine Dini A¢cidan Yoneltilen Elestiriler

Kohlberg, ahlaki yargt ile din arasinda bir iliski kurmaz ve ahlak gelisimini iler-
letmede, bir dinin digerine gore daha iistiin olduguna inanmaz (Kohlberg, 1981,
s. 303, Aktaran: Clouse, 1991, s. 185). Bunun yaninda, ahlaki ve dini gelisimin
oldukga ayr1 oldugu ve birbirine karigtirllmamasi gerektigi konusunda ¢ok net
davranarak su ifadelere yer verir:

Temel ahlaki prensiplerin belli bir dine ya da genel olarak dine dayandig: diisiincesi
biiyiik bir yanilgidir. Biz; Katolik, Protestan, Yahudi, Budist, Miisliiman ve ateistle-
rin ahlaki diisiince gelisimleri arasinda 6nemli bir fark tespit etmedik. Cocuklarin dini
alandaki ahlaki degerleri, genel ahlaki sorgulamalariyla ayni siray: izler. Mesela, 2.
basamaktaki bir ¢cocuk, her haliikarda “Biz Tanr1’ya kars1 iyi olursak, o da bize kars1
iyi olur.” diyecektir. Her ne kadar gerek kiiltiirel degerler, gerekse din, ahlak yagamin-
daki belli temalar1 segici bir sekilde genisleten dnemli faktorler olsalar da, temel ahla-
ki degerlerin gelisimindeki yegane kaynaklar degildirler. (Kohlberg, 1980, s. 33-34).

Kohlberg, tiim insan davraniglarinin gelisimsel bir 6zellik arz etmesi nedeniy-
le, yasanan dinin de gelisimsel oldugunu belirtir. Bu anlamda, bireylerin dini
alandaki ahlaki degerlerinin, genel ahlaki degerlerinde oldugu gibi, ayn1 evreler
dogrultusunda ilerledigini sdyler. Buna gore Tanri, birinci evrede, 6diil ve ceza-
y1 takdir eden bir otorite; ikinci evrede, kendisiyle pazarlik iliskisinin kuruldugu

13 Hipotetik ikilemlerle ger¢ek yasam ikilemlerinin ahlaki yarg: gelisimine olan etkisi tizerine pek ¢ok
calisma gergeklestirilmigtin. Ornek vermemiz gerekirse, Carol Gilligan ve Mary Field Belenky, 20
kadmdan olugan 6rneklem ¢ercevesinde hamilelik hakkinda hipotetik ikilemler ile standart ikilemleri
ahlaki mantk ytriitme dizeyi agisindan kargilagtirmis ve gergek yagam ikilemlerinin 6rneklemin, %
45’1i¢in daha ytiksek evre puani yaratmasima karsihk; % 40’1 igin bir fark yaratmadigim bulmuglardir
(bkz. Gilligan ve Belenky, 1980, s. 69-90). Norma Haan, 310 tniversite 6grencisinin, 6zgur konugma
hareketiyle ilgili hipotetik ikilemlerle, gergek yasam ikilemlerine vermis olduklar: cevaplar kargi-
lagtirmug ve gercek yasama ait ikilemlerin daha yiiksek evre puan verdigini bulmustur. (bkz. Haan,

1975, 5. 255-270).
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bir varlik; ii¢lincii evrede, iyiligin koruyucusu; dordiincii evrede, kanun koyucu
ve diizenin nihai temeli ve besinci evrede ise, ruhsal 6zgiirliigiin, bireyselligin
ve sorumlulugun kaynagi olarak tasavvur edilir. Dolayisiyla Kohlberg, inang
gelisiminin, ahlaki yargi gelisimiyle paralel ilerledigini fakat, ahlakin dinden
bagimsiz oldugunu savunur (Kohlberg, 1974, s. 13-14; Kohlberg, 1980, s. 33).

Kohlberg, tiim insanlarin ayni inanca bagli olmadigini, bu nedenle temel ah-
lak ilkelerinin de belirli bir dine bagli olmamas1 gerektigini belirtir (Fowler,
1980, s. 131-132; Kohlberg, 1980, s. 33-34, 72; Richards, 1992, s. 467; Wall-
work, 1980, s. 271). Buna karsilik, ahlaki prensiplerin yerine getirilmesi i¢in
inancin gerekli oldugunu su ifadeleriyle belirtir: “Ahlaki prensiplerin olugmasi
ya da gerekgelendirilmesi igin inanca gerek yoktur. Fakat yine de ahlaki pren-
siplere nihai olarak uymak i¢in inang¢ bir bakima gerekebilir.” (Kohlberg, 1974,
s. 14). Bu baglamda adalet prensibi ugruna 6len Sokrates ve Martin Luther King
gibi ahlaki yargt gelisiminin 6. basamaginda bulunan kisilerin, ayn1 zamanda
derin bir gekilde dindar insanlar olduklarini da belirtmektedir (Fowler, 1980, s.
151; Kohlberg, 1974, s. 11, 14).

Kohlberg, ahlak: dinden bagimsiz goriip, bireyin gelisim dénemlerine bagla-
digindan, 6zellikle dindar muhafazakarlar tarafindan ciddi bir sekilde elestiril-
mistir. Mesela bazi arastirmacilar; Kohlberg’i, ahlakin, disimizdaki bir otorite-
den 6grenilmek suretiyle degil de, kendi i¢imizde gelistirdigimiz insani zanni
benimsemesi nedeniyle elestirirken, din egitimine metodolojik yaklasimi savu-
nanlar da ahlak alanindan Tanr1’y1 digladig1 gerekgesiyle elestirirler (Clouse,
1991, s. 186-187).

Bazi aragtirmacilar da, Kohlberg’in ahlaki gelisimin dinden bagimsiz oldugu
gOriligiini, arastirma metodolojisi agisindan elestirirler. Buna gore, Kohlberg’in
verdigi bilgiler, 6l¢tiigiinii iddia ettigi seyi 6lgemediginden aragtirma metodo-
lojisi agisindan gecersizdir. Ciinkii Kohlberg, dini, dini liyelik olarak tanimlar.
Dolayisiyla onun bulgular1 ahlakin dinden bagimsiz oldugunu degil, kiliseye
iiye olmak anlaminda dinden bagimsiz oldugunu gosterir (Lee, 1980, s. 333-
334).

Baska arastirmacilara gore ise, Kohlberg’in bulgularini kabul etmek, Tanr1’y1,
tanriliktan uzaklastirmaz; aksine s6z konusu bulgular, Tanri’nin alemde nasil is
gordiigiinii ortaya koyar. Buna gore, Tanri’nin varligini iddia etmek, onun tim
gergeklikler i¢inde kudreti ve varligi ile var oldugunu iddia etmektir. Dolayisiy-
la, s6z konusu iddia, Tanr1’nin insan gelisim siirecinin diginda degil, icerisinde
ve onun araciligiyla is gormekte olduguna isaret etmektedir (Lee, 1980, s. 329).
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Anlasilacag: tizere Kohlberg, ahlaki din dis1 temellere dayandirarak, sekii-
ler bir ahlak anlayisi insa etmistir. Kohlberg’in ahlak sisteminin karsisinda yer
alan din temelli ahlak sistemlerinde neyin daha iyi ya da daha kétii oldugu dini
otorite tarafindan belirlenir ve yapilmasi ya da yapilmamas1 gereken hususlar
belirlenip, insanlardan bunlara uymalar1 beklenir (Kilig, 1992, s. 4). Bu ve bir-
¢ok bakimdan Kohlberg’in ahlak anlayistyla din temelli ahlak anlayiglar1 taban
tabana zittir. Bunun yaninda Kohlberg, bir yandan temel ahlak ilkelerinin belirli
bir dine bagl olmamasi gerektigini; diger yandan da, ahlaki prensiplerin yerine
getirilmesi i¢in inancin gerekli oldugunu belirterek c¢eligkili bir durus sergiler.
Kanaatimizce, her ne kadar Kohlberg’in din ve ahlak iliskisi hakkindaki ifade-
leri agik olsa da; goriisleri net degildir.

Sonug

Kohlberg, neredeyse 6mriiniin tamamini, ahlak gelisimi ve ahlak egitimi tizeri-
ne yaptigi calismalarina adamistir. Ciddi bir felsefi gelenege dayanarak ve uzun
yillar 6zveriyle galisarak, kendi zamanindan giiniimiize kadar hakim olan bir
ahlak gelisim teorisi kurmustur. Ancak Kohlberg, 6zellikle kendi ¢cagdaslari ta-
rafindan onemli elestirilerle de kars1 karsiya kalmig ve bunun tizerine teorisini
revize ederek, iddialarm giiglendirdigini belirtmistir. Ote yandan émriiniin son
yillarinda teorisini hayata gegirdigi adil toplum okullar1 agarak, iddialarina pra-
tik acidan da gecerlik kazandirmak istemistir. Ancak Kohlberg, tiim cabalarina
ragmen, teorisinin gii¢lii oldugunu iddia ettigi bircok acidan elestiriye maruz
kalmaya devam etmistir. Bati’da bu elestiriler olduk¢a yakindan takip edilmesi-
ne ragmen; bu konuda iilkemizde yapilan ¢alismalar heniiz yok denecek kadar
azdir. Oysa 6zellikle gelisim psikolojisi, ahlak ve demokrasi egitimi gibi konu-
lar agisindan 6nemli bilgileri haiz olan bu teoriyi tam olarak anlamak, teorinin
elestiriye agik olan yonlerini de bilmeyi gerektirir. Zira ancak bu suretle, teoriyi
oldugu gibi kabul etmek yerine; elestirileri de gbz 6niinde bulundurarak etrafli-
ca degerlendirmek ve boylelikle yeni yaklagimlar gelistirmek miimkiin olabilir.
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Abstract

Kohlberg’s moral development theory is accepted by scholars throughout the world and
has been an important source for many academic studies. However, this theory has been @
seriously criticized by western moral educators. Upon these critiques, Kohlberg and
his colleagues defended their theory and then developed some new theories of moral
development based on the previous theory. Nevertheless, since the establishment of this
theory, its critical aspects have been neglected by Turkish scholars. While some studies
have been done in Turkey, they are mostly related to the stages of moral development.
In fact, in order to understand this theory better and develop more alternative moral
theories based on this theory, all critiques that have been done on this theory should also
be known. Upon this idea, it is the aim of this article to reveal the problematic aspects
of Kohlberg’s moral development theory stemming from the criticisms of this theory. In
this regard, the works of especially Kohlberg and his contemporaries have been scanned
and the method of document analysis has been applied. At the end of this study, it is
proposed to examine Kohlberg’s theory with serious criticisms, primarily theoretical,

practical, religious as well as many other aspects.
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Introduction

The originality of Kohlberg’s moral development theory is based both on its
philosophical foundations and its interdisciplinary nature (Puka, 1982, p. 468).
Indeed, it can be clearly seen in the literature that up to the present time his
theory has affected many areas of disciplines such as philosophy, psychology,
education, theology and criminology (Aron, 1977, p. 197; Schlesinger, 1987, p.
1, 28; Wallwork, 1980, p. 269). It has been a basis for many academical studies
as well, and is seen to be a serious focus of attention in the international acade-
mic community (Rich & Devitis, 1985, p. 87).

However, because of some of his uncommon ideas on morality, Kohlberg’s
theory was not quickly accepted by the scientific community. In this regard,
Kohlberg himself has also accepted that both his assumptions and findings op-
pose almost all modern research, especially in the fields of anthropology and
sociology (See Kohlberg, 1971, p. 155, from: Lawson, 1983, p. 40-41). In this
context he was exposed to serious criticisms from psychologists, philosophers
and educators, especially during the 1970’s (Rest, 1980, p. 203). After this, he
took into account the criticisms and revised his theory as a result of long-term
studies (See Kohlberg, 1978). However, because these changes revealed cont-
radictory results with his previous findings and interpretations, discussions and
criticisms were re-kindled differently this time. These criticisms have been ca-
tegorized in this article into three aspect sections: theoretical, practical, and
finally, religious.

Theoretical Perspective

As far as can be determined, there have been some theoretical criticisms of
Kohlberg’s moral development theory and its stage structure. It is the aim of this
section to reveal these criticisms respectively.

Insufficiency of Stage Structure

Kohlberg’s basic philosophical claims about his stage structure are that each
stage has a more adequate philosophical perception than the previous one and
therefore the sixth stage has the most adequate perception from all other sta-
ges (Kohlberg, 1980, p. 51-53); all of these stages are universal and follow an
unchanging sequence (Kohlberg, 1971, p. 178, from: Lawson, 1983, p. 40-41;
Kohlberg, 1980, p. 30). Yet Kohlberg’s claims about his stage structure are sub-
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ject to criticism from many angles. These criticisms are mainly towards the pre-
sence of the sixth stage and its claim of being a certain perception of morality, as
well as being a universal moral stage structure (Brook, 1987, p. 363; Flanagan,
1982, p. 531). If, as claimed by Kohlberg, every stage is used to justify an aspect
of the dilemma and has a moral position in itself; why are upper stage solutions
more sufficient than lower stages (Schmitt, 1980, p. 210)? According to some
researchers, Kohlberg is expected in this respect to explain with evidences why
the next stage always necessarily has a more adequate philosophical perception
than the previous one (Aron, 1977, p. 201).

Anthropologists have discussed and criticized Kohlberg’s stage theory in
terms of its inapplicability for all cultures and traditions (Schweder, 1990, p.
2060-2067; Simpson, 1974, p. 81-106). The general criticism in this regard is
that the results of Kohlberg’s empirical researches conducted on all people do
not provide enough proof that everybody follows the same immutable moral
sequence (Schmitt, 1980, p. 210).

According to other researchers, Kohlberg’s diagrams offer only a weak re-
lation to his main claims of universality and immutability (Schmitt, 1980, p.
216) because Kohlberg did not publish the full details of his researches in these
diagrams (For diagrams see Kohlberg, 1969, p. 347-380).

Some researchers criticize that the stages of the post-conventional level are
too abstract, complex and general to be applied to concrete situations (Puka,
1982, p. 474-477). Others say that Kohlberg’s moral questioning stages are far
from the social context of everyday moral life (Arnold, 2000, p. 368).

The Gap Between Moral Judgment and Moral Behavior

In his moral theory, Kohlberg focuses on moral judgment instead of moral be-
havior. One of the main criticisms in this context is on the relationship between
moral judgment and moral behavior (Rosenzweig, 1980, p. 373). According to
this criticism, Kohlberg’s perception of morality is in fact based only on how
people think about ethical issues in theory, but this perception does not always
reveal how they will decide when faced with real-life dilemmas (McClelland,
1982, p. 15). However, how they act in practice is morally more important than
what they might think or say in theory (Clouse, 1991, p. 187).

Although Kohlberg says that “people with high moral stages behave in accor-
dance with these stages,” (Kohlberg and Turiel, 1971, from: Chazan, 1985, p.
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81) and tries to prove his claim with examples such as Socrates, Prophet Jesus,
Gandhi and Martin Luther King, he nevertheless did not substantiate this claim
with empirical evidence.

Kohlberg implies in some of his views that people have the right to choose
what is right and wrong, and which rules must be complied with in life (Kohl-
berg, 1976, p. 33, from: Tsujimoto and Nardi, 1978, p. 237). He also states
that many social orders and rules are optional/random arrangements (Kohlberg,
1973b, p. 646). But these ideas of Kohlberg have also been criticized in terms
of encouraging civil disobedience in society.

Neglect of the Emotional Dimension in Moral Judgment

Kohlberg points out that moral development consists mainly of cognitive-
structural features (Kohlberg, 1980, p. 38). In this case, according to Kohlberg,
emotions have a secondary role in the origin and motivation of moral behavior
(Blum, 1988, p. 476).

Kohlberg has been criticized for ignoring emotions in his approach to moral
judgment (see Clouse, 1991, p. 188; Hoffman, 1970, p. 261-360). His theory
has been exposed to persistent criticisms especially by cognitive intuitionists
and emotionalists (White, 1999, p. 15). According to the main focus of these
criticisms, a moral judgment theory must explain one’s relationship with emo-
tions, feelings, personality (Arnold, 2000, p. 368-369), willpower (Schlesinger,
1987, p. 29) and passions (Peters, 1981, p. 171-177, from: Chazan, 1985, p. 77).

Additionally, a moral person in the Kohlbergian model has also been critici-
zed for being cold, rationalist and outside the reality of everyday life because
of ignoring emotions in moral judgment (Arnold, 2000, p. 369; Rosenzweig,
1980, p. 373).

Practical Perspective

In practical terms, this section handles such titles as ethnocentric bias, gender
bias and insufficiency of research method.

Ethnocentric Bias

Kohlberg’s theory is based on a sample group of substantially white Ameri-
can males, and based on their values, he attempted to establish a universal the-
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ory. But Kohlberg’s universality claim has received serious criticisms on the
grounds that it reflects the values of western culture and the understanding of
Christianity or Judaism. The main focus of these criticisms is that this theory
confines rich and different cultural structures into an ethnocentric autonomic
development (Schlesinger, 1987, p. 29; Simpson, 1974, p. 81-106; Snell, 1996,
p. 23-49; Sullivan, 1977, p. 352-376; Rosenzweig, 1980, p. 359-380) and in this
way degrades people in third world countries to a more disadvantaged position
in comparison with western people (Clouse, 1991, p. 187).

According to another criticism on his ethnocentric bias, Kohlberg is an elitist
theoretician and fails to reflect the uniqueness and moral credibility of non-
western cultures because of basing his study on Americans and saying that just
a small percentage of the American population can reach the fifth or sixth stages
(McClelland, 1982, p. 15).

Gender Bias

In Kohlberg’s system, women are fixed at the third stage, but men can easily
progress up to the fourth and upper stages (Kohlberg 1973a). But this approach
has been criticized by many researchers because of its bias against women (See
Flanagan, 1982, p. 529; Gilligan, 1979, p. 431-446; Haan, 1977; Holstein, 1976,
p. 51-61).

According to some researchers, the third stage is not less mature than other
stages, it reveals just a different way of thinking. Therefore, this stage cannot
necessarily be less favorable than the upper stages (McClelland, 1982, p. 15).

The most serious criticisms against Kohlberg on the issue of gender came
from his former student and later one of his colleagues, American feminist ethi-
cist and psychologist Carol Gilligan (See Flanagan, 1982, p. 529; Flanagan and
Jackson, 1987, p. 623; Rosenzweig, 1980, p. 373; Walker, 1984, p. 677; Walsh,
2000, p. 36; White, 1999, p. 463).

Insufficiency of Research Method

Kohlberg’s measurement instrument, the Moral Judgment Interview, has been
criticized in terms of requiring a long time, containing subjective judgments
from raters, and thus casting doubt on the reliability of the stages of samples
(Arnold, 2000, p. 368-369; Rosenzweig, 1980, p. 373; Thomas, 1997). Moreo-
ver, his modification of the method for data analysis later caused separate con-
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fusion (Reimer et al., 1983, p. 98-102). Additionally, Kohlberg’s measurement
instrument has been criticized for also categorizing and labeling individuals and
evaluating just a particular aspect of morality (Aron, 1977, p. 200).

One of the other criticisms is related to Kohlberg’s language in his methodo-
logy. For example, a researcher has criticized Kohlberg in terms of linguistics
(Wagner, 1982, p. 9, from: Lawson, 1983, p. 61). In fact, in his scoring system,
Kohlberg has not clarified how the interviewer understands the difference of
answers such as “good”, “right” and “should do”. For example, people more
fluent in language can achieve higher moral stages, but in fact, this situation
does not necessarily reflect who is actually more moral than another (Clouse,
1991, p. 186-187).

According to another criticism, Kohlberg’s writings lack clarity and certa-
inty in general. Some researchers have criticized his writings from a scientific
perspective (Lawson, 1983, p. 61). Kohlberg’s logical questioning as well as
his philosophical aspects have also been found to be problematic (Aron, 1977,
p. 206).

Religious Perspective

Kohlberg does not establish a relationship between religion and moral judg-
ment, and does not believe that one religion is superior to another in promoting
religious development (Kohlberg, 1981, p. 303, from: Clouse, 1991, p. 185).
In addition, he very clearly behaves differently regarding moral and religious
development (See Kohlberg, 1980, p. 33-34).

He argues that faith development progresses in parallel with moral judgment
development, but asserts that morality is independent of religion (Kohlberg,
1974, p. 13-14; Kohlberg, 1980, p. 33). In this sense, he says that the field of
religious moral values progresses in the same direction as general moral values
in individuals.

Kohlberg indicates on one hand that because all people do not adhere to the
same beliefs, basic moral principles do not need to be connected to a particular
religion (Fowler, 1980, p. 131-132; Kohlberg, 1980, p. 33-34, 72; Richards,
1992, p. 467; Wallwork, 1980, p. 271), but on the other hand, he thinks that beli-
efis needed in some sense to adhere to moral principles (Kohlberg, 1974, p. 14).
In this context, he says that some people who have reached the sixth stage and
died for the sake of justice, such as Socrates and Martin Luther King, were also
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profoundly religious people (Fowler, 1980, p. 151; Kohlberg, 1974, p. 11, 14).
In this regard, Kohlberg is contradictory, and accordingly his opinions about the
relationship between religion and morality are not clear enough.

Kohlberg is also criticized by some critics on the grounds that he excludes
God from morality (Clouse, 1991, p. 186-187). Contrary to his approach on re-
ligion-based morality, religious authorities determine what is good or bad, and
people are expected to comply with them (Kilig, 1992, p. 4). In this and many
other regards, Kohlberg’s understanding of morality is opposed to religion-ba-
sed approaches to morality.

Conclusion

Kohlberg, based on a serious philosophical tradition, dedicated almost all of his
life to his studies on moral development theory. For years, however, especially

from his contemporaries, he has also faced significant criticism.

In this article some criticisms against Kohlberg’s theory of moral develop-
ment have been revealed and it has been stated that although this theory has
considerable contributions to some academic disciplines, especially on deve-
lopmental psychology, ethics, education and democracy, it nevertheless has
some problematic aspects that should be considered, and it also offers a secular
approach to morality not based on religion. For a comprehensive understanding
of this theory these problematic aspects which have already been handled by
other scholars also need to be known. In this way, by taking into account these
criticisms, it can be possible to take advantage of this theory ideally and develop
new approaches according to the various needs and demands of other cultures
and understandings.

Keywords- Lawrence Kohlberg, Morality, Moral judge, Moral development,
Critiques
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