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Arastirmada, Tiirkiye'de bireylerin tasarruf tercihleri ile bu tercihleri
etkileyen faktorler arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu iliskileri ortaya koyabilmek
icin Tiirkiye illerine ait 23 degiskene ait veri matrisi ile calisilmistir. Verilerin
analizinde, cok degiskenli bir istatistiksel yontem olan Kanonik Korelasyon
Analizinden yararlanilmustir.

Analiz sonucuna gore; ekonomik canliligin gostergesi olan niifus yogunlugu,
gelir, banka sube sayisi ve isletme sayisi degiskenlerinin tasarruf tercihleri iizerinde
onemli etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica, kisi bast borsa yatirim tutart, kisi
basina diisen TL mevduat tutari ve hesap basina diisen TL mevduat tutart en ¢ok
etkilenen tasarruf tercihleri arasindadir.

Calismada, kanonik korelasyon katsayilarina gore bireylerin doviz ve altin
tercihlerinin diger tercihlere gore daha az etki altinda oldugu goriilmiistiir. Bu
durum; Tiirk halkimin, altin ve doviz yatirumlarint geleneksel yatirim araci olarak,
borsa yatirimlart ve TL mevduat yatirnmlarini ise spekiilatif bir yatirim olarak
diisiindiigiinii gostermektedir.
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THE DETERMINATION OF THE VARIABLES
INFLUENCING THE SAVING CHOICES IN TURKEY BY
USING CANONICAL CORRELATION ANALYSIS

ABSTRACT

In this study, saving choices and the relationships between factors affecting
these choices were investigated. In order to reveal these relationships, data matrixes
relating 25 variables on Turkish provinces were considered. In analysing the data,
Canonical Correlation Analysis as a multivariate statistical method was conducted.

The results of the analysis showed variables such as the population density,
income, banks number and business number firms which are the indicators of a
vigorous economy have important effects on saving choices. Besides,; the amount of
stock investment per person, the amount of deposit investment in Turkish Lira per
person and the amount of deposit investment in Turkish Lira per account are highly
influential on savings choices.

According to canonical correlation coefficients, it was found the foreign
exchange choices and gold choices were leastly affected as compared to other
choices. This finding shows Turkish people consider the foreign exchange and gold
investments as the traditional investment tools, whereas stock investment and
Turkish Lira deposit investments are speculative investments.

Keywords: Savings, Saving Choices, Finance, Financial Investment,
Canonical Correlation

Jel Classification Code: E21, D14, D31, E44

1. GIRIS

Tasarruflar, iilkelerin gelismesi i¢in siirekli olarak finansal sistemi
beslemesi gereken bir faktordiir. Tasarruf egilimi yiiksek {ilkeler,
kalkinmalart icin gerekli olan bu kaynaklari {iiretken yatinmlarina
doniistiirerek isttihdami ve gelirleri artirmakta, toplumsal ve bireysel
gelismenin siirekliligini saglamaktadir. Bu nedenle ekonomi yonetimleri, bu
tasarruflar1 arttirict  degisik Onlemleri farkli bi¢im ve zamanlama ile
kullanabilmektedirler.

Tasarruf artisi oncelikli olarak finansal sistemin biiyiimesine katki
saglamaktadir. Finansal sistemin biiyiimesi de ekonomide kaynak ihtiyact
olanlarin gereksinimini karsilamaktadir. i¢ ya da dis tasarruflarla biiyiiyen
finansal sistem ile ekonomik biiyiime iligkisi yillardir pek ¢ok arastirmacinin
ilgi alaninda yer almis ve uluslar arasi alanda cok sayida akademik yayin
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ortaya ¢cikmistir. Bu calismalarin biiylik cogunlugunda finansal sistemin
biliylimesinin ekonomik biiylimeyi etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu
yizden sistemdeki tasarruflarin korunmasi ve cogaltilmast ekonomi
yonetimlerince siirekli olarak takip edilmektedir.

Tiirkiye’de de tasarruf hacminin yeterli olmadig1 cok kez ekonomik
giindemin konusunu olusturmaktadir. Diinya Bankasinca 2012 yili i¢inde
yayinlanan Tiirkiye Ulke Ekonomik Raporu’nda diisiik tasarruflarin iki
nedenden dolayr biiyiik ©Oneme sahip oldugu vurgulanmistir. Bunlar
(DUNYA BANKASI, 2012): Yurt i¢i tasarruflarin biiyiimeyi finanse edecek
olmas1 ve yurt i¢i tasarruf a¢iginin biiyiimeyi dig tasarruf transferine bagiml
birakmas1 nedeniyle bazi risklerin ortaya c¢ikacak olmasidir. Bu riskler, cari
islemler aciginin biiylimesi nedeniyle biiyiimenin siirdiiriilebilir olmaktan
cikmasi ve Tiirkiye’nin sermaye ¢ikisi riskiyle karsi karsiya kalmis olmasidir.
Diinya Bankasi raporunda, Tiirkiye’nin 1998-2010 yillar1 arasindaki tasarruf
oranlarini gosteren Grafik 1 yer almistir.

Grafik 1°’de de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de toplam tasarruf oranlari
giderek azalmaktadir. Kamunun tasarruf oranlart mali disiplin nedeni ile
artarken, tiiketimini arttiran O6zel kesimin tasarruf oranlart giderek
azalmaktadir.

Tasarruf oranlarinda goriilen azalma, iilkelerin cari agik ve dis borg
sorununu 6nemli bir sorun haline getirebilir. Dis bor¢larin artmasi, iilkelerin
dis bor¢/milli gelir olarak gosterilen borg yiiklerini de arttirabilmektedir.
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Grafik 1. Tirkiye’de Tasarruflarin Geligimi
Kaynak: Diinya Bankasi, Rapor No: 66301-TR, 2012
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Diisiik tasarruf oram yiiksek borg yiikii ile birlestiginde de iilkeler, dis
bor¢larini ¢eviremez duruma gelebilmektedir. Tablo 1°de bazi iilkelerin milli
gelir, borg yiikii ve tasarruf oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye ile Baz1 Ulkelerde Tasarruflar ve Milli Gelir (2011)

Ulke GSYH | Kisi Bas1 Gelir | Borg Yiikii | Tasarruf
(milyar $) % (%) (%)
Cin 7.298 5.414 26 51,0
Brezilya 2.493 12.789 66 18,4
Rusya 1.850 12.993 10 28,6
Tiirkiye 778 10.522 40 12,5
Iran 482 6.360 13 53,8
Azerbaycan 62 6.832 10 47,9
Ermenistan 10 3.033 35 18,7
Portekiz 239 22.413 107 11,6
Giiney Kibris 25 30.571 72 8,1
Yunanistan 303 27.073 161 4,8

Kaynak: IMF, WEO Database April 2012 ve Egilmez M., 2012

Tablo 1. incelendiginde Portekiz, Giiney Kibris ve Yunanistan gibi
tasarruf oranmi diisiik iilkelerin 2012 yili itibariyla i¢inde bulunduklart kriz
arasinda cok kolay bir baglanti kurulabilmektedir. iran, Cin, Azerbaycan,
Brezilya ve Rusya gibi tasarruf oranlar yiiksek iilkelerden 6zellikle iran,
yiiksek miktarlarda petrol ve dogalgaz ihra¢ etmesi nedeniyle geliri ve
tasarrufu oldukga yiiksek olan bir iilkedir. Cin, son 10 yildir ¢cok yiiksek
oranlarda ekonomik biiyiime sergilemektedir. Benzer sekilde, Tablo 1’de
liciincii sirada yer alan Azerbaycan da ciddi miktarda petrol ve dogalgaz
ihracat gelirine sahip olan bir iilkedir. Bu nedenle tasarruf hacmi 6nemli
boyutlara ulagmistir. Tiirkiye son yillarda cari acik sorunu yasamasina
ragmen, Ozel kesim tasarruflarinin aksine kamu tasarruflarinda goriilen
olumlu gelismelerin de destegi ile yiiksek borg¢ yiikii sorunu yasamamaktadir.
Bu olumlu tablonun devaminin saglanabilmesi icin Ozellikle 6zel kesim
tasarruf oranlarinin arttirilmasina gerek duyulmaktadir.

Yilmaz ve Yarasir (2009) Tiirkiye ve OECD iilkelerinde tasarruf acig
dis kaynak ihtiyaci iligkisini inceledigi c¢aligmalarinda tasarruf yetersizligi
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nedeniyle kullanimi artan dis tasarruflarin iilke ekonomisi icin ne olciide bir
tehlike yarattigin1 ortaya koymuslardir. Di1s bor¢lanmadaki artis, ilave doviz
arz1 yaratmakta, bu doviz arzi yerli paranin degerini etkileyerek cari acigi
arttirmaktadir. Bu durum ise ithalati cazip kilmakta, boylece yerli iiretim ve
istthdam olumsuz etkilenmektedir. Caligmada, gelismis OECD iilkelerinde
tasarruflarin yatirimlardan yiiksek oldugu, gelismekte olan OECD iilkelerinde
ise tasarruflarin yatinmlardan daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye’de resmi tasarruf oranlar1 bu diizeylerde iken diger taraftan
da Inan (2012), Tiirkiye’de ekonomik sistem diginda tutulan 300 Milyar $
tutarindan fazla bir tasarrufun bulundugunu 6ne siirmektedir (INAN, 2012).
Bu tasarruflarin da yastik alti altin yatirnmlar1 oldugu vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’nin tasarruflar1 arttirmak icin degisik tesvik uygulamalarinm
sirdirmesi ve yeni yoOntemleri uygulamaya koymasi kacinilmazdir.
Tasarruflar arttirmak i¢in uygulanan tesvikler, bazi tartismalar1 beraberinde
getirmektedir. Selen ve Ozen (2011) calismalarinda, IMKB’de alim satim
kazanglarinin vergi disi birakilmasinin mikro diizeyde vergi adaletini
zedeledigini belirtirken, makro a¢idan da 6nemine vurgu yapmislardir. Ulke
kalkinmas1 acisindan bakildiginda, bu tiir tesviklerin uygulanmasi
zorunlulugu devam etmektedir.

Bireyler, tasarruflarimi farkli bicimlerde degerlendirme olanaklarina
sahiptir. Gayrimenkul, Altin vb kiymetli madenler, Mevduat, Hisse senedi,
Yatirim fonlari, Devlet I¢c Borglanma Senetleri gibi genis yatirim secenekleri
mevcuttur.

Bu calismada kullanmak {izere belirtilen yatinm araclarinda
degerlendirilen tasarruflarin illere gore dagilimi elde edilmeye calisilmistir.
Ancak tim yatinm araglarinin illere gore dagilimini gosteren veriler elde
edilememistir. Tasarruflar1 ve yatirnm tercihlerin sekillenmesinde degisik
faktorler etkili olabilmektedir. Bu c¢alisma, bireylerin yatirimlart iizerinde
hangi degiskenlerin etkili oldugunu ve bu etkinin ne Olciide gergeklestigini
ortaya koymayir amaglamaktadir. Bireylerin yatirim tercihleri ve bunlari
etkileyen faktorlerin belirlenmesiyle ayni zamanda, karar mercilerinin
politika iiretme cabalarina katki saglanmasi hedeflenmektedir.
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2. LITERATUR

Tiirkiye’de tasarruflar iizerine yapilan ilk ¢alismalar SPK tarafindan
yuriitiilmiistiir. SPK gozetiminde 1996 yilinda Tiirkiye nin secilmis 21 ilinde
anket teknigi ile yapilan Hane Halki Tasarruf ve Yatirnm Egilimleri Anketi
calismasi ile tiim iller arasindan Ornekleme ile belirlenen illerin hane
halklarinin tasarruf egilimleri, yatirim tercihleri ve yatirimlari iizerinde etkili
olan faktorler arastirlmistir. Calismaya gore, hane halkinin gelirleri,
harcamalarinin dagilimi, yatinmlara ayirdiklar1 tutar ve yatirim tercihleri
ortaya cikarilmistir. Bireylerin yatirim tercihleri agirlikli olarak Doviz, Altin,
Banka mevduati, Menkul kiymetler, Gayrimenkuller bicimde siralanmistir.
Anket teknigi ile elde edilen bilgilerden tasarruflarin gelire orani %36,3
bulunmus, tasarruf egilimi yiiksek olan iller ise Kayseri, istanbul, Antalya ve
Izmir olarak siralanmistir. Gelirin yiiksek olmasinin tasarruf tutarini arttirdig
gorlilmiistiir. Ancak, tasarruflarim1 finansal piyasalarda degerlendirenler,
tasarruf yapanlarin %9,8’ini, tiim hanelerin ise, %6,17’sini olusturmaktadir.
Diger taraftan egitim diizeyi arttikca, finansal piyasalardaki yatirimlarin
arttig1 belirlenmistir (Eser, 1999).

Bozkus ve Ucdogruk (2007), yaptiklar1 ¢alismalarinda, Tiirkiye’de
hane halkinin tasarruflarim1 degerlendirmesinde sosyo-ekonomik kosullar,
davranig kaliplari, egitim ve gelir durumu gibi pek cok kisisel, finansal ve
cevresel faktorden etkilendigini belirterek multinomial logit yontemiyle, bu
etkenler {izerine model tahminlemesi yapmuglardir. Calismada tasarruf
egilimi ve tasarruflarin degerlendirilmesinde hane halki reisinin yasi, egitimi,
gelir diizeyi arasinda yakin iligki tespit edilmistir. Ayrica Marmara bolgesinin
tasarruf ve yatinm egiliminin diger bolgelere gore fazla oldugu tespit
edilmistir.

Bireylerin tasarruf egilimlerini belirlemek icin yapilan anket
caligmalarindan birinde Karatas ve Gavcar (2001), Mugla ilinde meslek
gruplarimin tasarruf egilimlerini belirlemek i¢in c¢alisma yapmuslar ve
caligmalarinda bireylerin yaslarinin arttikca tasarruf egilimlerinin arttigin ve
yatirm tercihlerinde ilk sirayr doviz ve gayrimenkuliin aldigim
belirlemislerdir.

Usul vd (2002) Tiirkiye’nin 27 ilinde 919 kisi ile goriiserek hisse
senedi yatirimlarina etki eden faktorleri arastirmistir. Buna gore,
yatirrmcilarin tasarruflarinin %?20’lik tutarini hisse senedine yatirdiklari,
goreceli olarak genclerin bu tiir yatirima daha ¢ok egilimli oldugu, yiiksek
gelirli ve geng yatirimcilarin hisse senetlerini daha uzun siire elde tuttuklari,
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geliri yiiksek, egitim diizeyi yiiksek ve erkek yatirnmcilarin digerlerine
kiyasla daha ¢ok risk aldiklar1 ortaya ¢cikmustir.

Bayazit Hayta’nin (2008) Ankara’da ikamet eden orta ve iist gelir
diizeyine mensup ailelerle yaptigi anket calismasina gore egitim diizeyi
tasarruf ve yatinm egiliminde belirgin bir etki yaratmaktadir, 6grenim
diizeyleri arttikca ailelerin hem tasarruf hem yatirim yapma oranlar1 artmakta,
yatirnmlar ise ¢ocuklarin gelecegi ve refaha ulasma amacini gozetmektedir.
Calismada ailelerin yaptiklar1 yatirima karar verirken kendi bilgi ve
birikimlerinden yararlandiklari, genellikle yatirim araci olarak gayrimenkul,
doviz, altin ve vadeli mevduat tercih ettikleri ve bu tercihlerinde o yatirim
aracina iliskin giivenli oldugu diisiincesinin etkili oldugu tespit edilmistir.
Marangoz ve Uluyol (2010) calismalarinda krizlerin tasarruflar iizerindeki
etkisine deginmis, bu donemlerde bireylerin tiiketimi kisarak tasarrufa
yoneldiklerini belirlemistir. Bireyler cogu zaman tasarruf yapmakla birlikte,
bu tasarruflar finansal sistem icinde yer alamamakta ve kesin tutar1 da
bilinmemektedir. Uluyol (2011) Biga’da bulunan {iiniversite 6grencileri ile
yaptigr anket calismasinda yastik alti tasarruflart incelemeye almustir.
Calisma sonucunda tasarruflarin yastik altinda degerlendirilme nedenleri:

i-Sosyal giivenceden yoksun olma,
ii-Gelecek kaygisi,

i1i-Giivensizlik ve

iv- Belirsizlik olarak siralanmustir.

Rijckeghem ve Ucer (2009) calismalarinda, Tiirkiye’de tasarruf
oranini belirleyen faktorleri aragtirmiglardir. Yazarlar ¢alismada, Tiirkiye’de
tasarruf oraninin gelismekte olan iilkelere gore diisiik kaldig belirtmiglerdir.
Bunun nedeninin son yillarda artan konut fiyatlar1 ve yayginlasan kredi
kullanimi olabilecegi vurgulanmustir.

Son yillarda Tiirkiye’de oOzellikle 6zel tasarruf oranlarinin
diisiikligiiniin vurgulamas: ile birlikte Tiirkiye’deki tasarruflarin yapisini
inceleyen onemli arastirmalar ortaya konulmustur. Bunlardan ilkinde Aktas
vd. (2010), 2002-2008 donemi icin TUIK hane halki biitce arastirmasina
dayali olarak Tiirkiye’de hane halki tasarruflarinin yapisal belirleyicilerini
arastirmislardir. Calismaya gore, calisan kadin sayisi, egitim seviyesi, gelir
seviyesi ve yas arttik¢a tasarruf orani yiikselmektedir. Bununla birlikte ¢ocuk
sayisinin artmast ve yiiksek emeklilik geliri beklentisi tasarruf oranlarin
diistirmektedir.
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Kiyilar ve Acar’in (2012) Tiirkiye’de tasarruf oranlarmi etkileyen
faktorler iizerine yaptiklar1 caligmada, tasarruf gostergesi olarak TL ve
yabanci para mevduat tutarlarini il niifusuna bolerek bulduklar1 degiskenleri
ve bunlarla baglantili olabilecek on farkli degisken kullanmislardir. Bu on iki
degiskenden dort tanesi degisken tiirii bakimindan bu arastirma ile benzerlik
gostermektedir. Calisma sonucuna gore tasarruf gostergesi sayilan
mevduatlarin, kisi basi nakit kredi, kisi basi gelir, Bireysel Emeklilik
Sigortas1 katilimcilarinin niifusa orani, DASK oran1 ve kisi bas1 konut sayisi
arasinda pozitif korelasyon elde edilirken, subeye diisen niifus arasinda
negatif korelasyon bulunmustur. Ayrica, Giiney Dogu Anadolu bolgesinin
Dogu Anadolu bélgesi disinda tiim bolgelerle farkli mevduat ortalamasina
sahip oldugu belirlenirken Dogu Anadolu bolgesinin de Ege bolgesinden
anlamli bicimde farklilastig1 belirlenmistir.

Ozcan ve Giinay (2012) calismalarinda, 6zel tasarruflar iizerinde etkili
olan en Onemli iktisadi faktorlerin atalet ve kamu tasarruflar1 oldugunu
gostermiglerdir. Buna gore tasarruf belirleyicilerindeki bir degisimin etkisi
uzun zaman sonra hissedilmektedir ve kamu tasarruflar1 6zel kesim
tasarruflar iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir. Yazarlar ayrica, gelir
artisinin  tasarruflar iizerindeki etkisini istatistiksel olarak anlamsiz
bulmuslardir. Diger taraftan, yiiksek O0gretim mezunu olmanin tasarruflar
tizerinde olumlu etki yaratirken, bagimli niifusun artmasinin ise tasarruflar
iizerinde olumsuz etki yarattigi sonucuna ulasmislardir. Colak ve Oztiirkler
de (2012), makro olcekte tasarruf-cari acik-yatirim iligkisi ile mikro boyutta
hane halkinin tasarruf davranislarini incelemislerdir. Calisma sonuglari,
yiiksek gelir gruplarinin daha ¢ok tasarrufta bulunduklarini, kentli zenginlerin
koylii zenginlere gore daha az tasarruf egilimine sahip oldugunu, istikrarli
tasarruf i¢in istikrarli milli gelir biiyiimesinin gerekli oldugunu ve gelir
dagilimindaki bozuklugun diisiik gelir gruplarda etkisinin negatif oldugunu
gostermektedir.

Hevia (2010), calismasinda son donemlerde Tiirkiye’de dis ticaret
soklarimin, kentlesmenin, cocuk ve yashh bagimhilik oranlarinin artiginin
tasarruflari olumsuz etkiledigini, ekonomik belirsizliklerin ise tasarruflar
olumlu etkiledigini belirlemistir. Bunlarin yaninda, finansal liberalizasyon
kisa donemde olumsuz etkiye sahip iken, uzun donemde tasarruflar1 olumlu
etkilemektedir. Hevia ayrica, tasarruflar1 arttirmak ic¢in faiz orami artisinin
gerekli olmadigin1 savunmustur. Hevia caligmasinda, 0©zel tasarruf
hareketlerini reel faiz oranlarindaki artislara, enflasyon oranindaki biiyiik
diisiislere, gelirdeki degisimlere ve genc bagimli oranindaki azalmaya
baglamistir.
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Gocen vd. (2013) ise 1975-2005 donemi icin kamu tasarruflan ile
0zel kesim tasarruflar1 arasindaki es biitiinlesmeyi arastirdiklari
caligmalarinda, Tiirkiye’de finansal liberalizasyonun yasandigi 1989
tarihindeki yapisal kirilma dikkate alindiginda kamu tasarruflart ile o6zel
kesim tasarruflar1 arasinda uzun donem es biitiinlesme oldugu sonucunu
bulmuslardir.

Tiirkiye disinda da tasarruflar {izerine c¢ok sayida calismalara
rastlanmaktadir. Kraay (2000) ¢alismasinda Cin’deki hane halkinin tasarruf
egiliminin yliksek oldugunu, kirsal bolgelerde yasayanlarin kentte
yasayanlara gore daha fazla tasarruf yaptiklarimi, ancak gelirdeki artis
beklentisinin, kirsal kesimde tasarruflarin azalmasina neden olurken
kentlerde arttirdigini tespit etmistir. Buna gore kirsal kesim ile kentlerde
bireylerin tasarruf davramiglar farklilik gostermektedir. Kraay’in ulastig
sonucun nedenini bireylerin gelecekte ihtiyaglarin1 karsilayabilecekleri bir
parasal giicten emin olmalart durumunda, tasarruf yapmanin gereksiz
oldugunu diisiiniiyor olabilecekleri bi¢ciminde ag¢iklamak miimkiindiir. Bu
durumda ekonomi yoOnetimleri, tasarruf eden bireyleri odiillendirecek
sistemleri devreye sokabilmelidir. Lu ve Deng (2009) de calismalarinda
Cin’deki bireysel yatirrm tercihleri ile makro ekonomik gelisme arasindaki
iliskiyi analiz etmisler ve Cin halkinin bireysel yatirim tercihlerinin GSMH
ile biiyiikk olciide iliskili olmakla beraber, emtia fiyatlari, faiz ve istthdam
oranlarinin da kararlar {izerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Ang (2009), Hindistan ve Cin’deki hane halkinin tasarruf egilimini
karsilastirmistir. Calismaya gore gelir diizeyi arttikga hane halkinin
tasarruflar1 artmakta ancak, yas ilerledik¢e tasarruflar azalmaktadir.
Enflasyon oranlarindaki artis ise hane halkini tasarrufa tesvik etmektedir.
Emeklilik gelirlerindeki beklenen artislarin Cin de bireylerin tasarruftan
vazgecmesine yol actifi goriilirken, Hindistan’da ise tasarruflar1 arttirdigi
belirlenmistir. Jongwanich (2010) yaptig1 calisma ile Tayland’da hane
halkinin tasarruflarin1 belirleyen etkenleri ortaya ¢ikarmistir. 1960 ile 2004
yillar1 arasindaki donemi kapsayan calismaya gore devlet, hane halki
tasarruflan iizerinde ana etken durumundadir. Ekonomik biiyiime, enflasyon
ve ticaret kosullar1 6zel tasarruflan pozitif etkilemekte, banka kredilerindeki
artis ise tasarruf oranlarini diisiirmektedir. Benzer bi¢cimde Mihaela
vd.(2013), Cin’in yiiksek tasarruf oraninin son yillardaki hizli ekonomik
gelisme ile pozitif iliski icinde oldugunu belirtmistir. Laurine vd.(2013) de
Zimbabve’de tasarruf davranislarinin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi
degiskenlerle pozitif iliski icinde oldugu yoniinde kanitlar sunmustur. Yin
(2012) Cin’de yashh niifusun miras giidiisiiyle tasarrufta bulundugunu
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gosterirken Fisher ve Anong (2012), ABD’de hane halkinin emeklilik donemi
ve acil ihtiyaclar nedeniyle tasarrufta bulundugunu gostermistir. Fisher ve
Anong’un tersine Aguila (2011) Meksika’da hane halkinin, emeklilik
donemindeki mal varlig1 artisinin tasarruflart dislayici etkiye sahip oldugunu
ve tiiketimi arttirdigini tespit etmistir. Bireylerin yasinin tasarruf tercihleri
tizerinde etkili oldugunu gosteren Schunk (2009) tasarruf tercihleri {izerinde
bilgilendirme ve tegvik kampanyalarinin da etkili oldugunu vurgulamistir.

Literatiirde tasarruf oranlarini1 ve tercihlerini etkileyen cok sayida
faktor dile getirilmekle birlikte, Cin’in tek cocuk politikasi ilging bir faktorii
beraberinde getirmistir. Wei ve Zhang (2011) Cin’de erkek c¢ocuk dogum
sayisinin kiz ¢ocuklardan fazla olmasi nedeniyle, ailelerin erkek ¢ocuklarinin
evlilik yapacak es bulmada daha avantajli olabilmesi icin tasarruflarim1 daha
cok arttirdigr yoniinde kanitlar sergilemistir. Calismada, erkek cocugu olan
ailelerde tasarruf artis1 goriilirken, kiz c¢ocugu sahibi olmanin ailelerin
tasarruflarinda herhangi bir etkiye neden olmadig: belirtilmistir.

Becker (2007), biiyiik ol¢ekli sehirlerin banka mevduatlarinin daha
biiyiik oldugunu, ABD eyaletlerindeki pek ¢ok bankanin, finansmanini yogun
bicimde mevduata dayandirdigin1 ve bunu etkileyen faktorlerin de yerel kredi
arz1 ve ekonomik faaliyetler oldugunu ifade etmistir.

Bonser-Neal ve Dewenter (1999) 1982-1993 doneminde gelismekte
olan 16 iilkenin finansal piyasalarindaki gelisme ile tasarruf oranlar
arasindaki iliskileri incelemisler, bazi iilkelerde hisse senedi piyasasinin
gelismesi ile tasarruflar arasinda 6nemli iligki bulunmasina ragmen, cogu
tilkede bu iligki elde edilememistir. Bu durumda, gelisen ve derinlesen hisse
senedi piyasalariin yiiksek tasarruf oranlari ile baglantili olmas1 gerekmedigi
vurgulanmistir.

Beznozka ve Ochmann (2013), Almanya’da faiz oranlar1 arttiginda
yiiksek gelirli hane halkinin tasarruflarimi arttirdigini ve tasarruf araci olan
varliklar arasinda gecis yaptiklarini, diisiik gelirli kesimin tasarruflarinda ise
azalma oldugunu ifade etmistir.

Literatiirde tasarruf konusunda, hem anket verilerine dayali
caligmalara, hem de resmi istatistiksel veri setlerine dayali c¢aligsmalara
rastlanmaktadir. Tiirkiye’de de benzer durum s6z konusu olmakla birlikte, il
bazli ve ankete dayali olmayan genis veri seti olusturularak yapilmis az
sayida calismaya rastlanmistir. Calismanin verileri Tiirkiye’nin 81 ilini
kapsamakta ve tasarruflarla iligkili bagimli veya bagimsiz degisken olarak
adlandirilabilecek genis veri seti kullanilmistir. Anket yoluyla elde edilen
verilerle yapilan calismalarin, kurumlara ait istatistiksel verilere dayali olarak

56



Journal of Life Economics 1/2015
Doi: http://dx.doi.org/10.15637/jlecon.58

yapilan calismalarla desteklenmesi, tasarruf/yatirim tercihlerinin daha iyi
anlasilmasina olanak verebilecektir.

3. YONTEM
3.1. Veri Yapisi

Calismada kullanilan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tiirkiye
Bankalar Birligi, Merkezi Kayit Kurulusu, Tiirkiye Sermaye Piyasasi Araci
Kuruluslar Birligi, Banka Kartlar1 Merkezi, Maliye Bakanlig1 gibi kurumlarin
Internet sayfalarindan elde edilmistir. Calismada kullanilan veriler, Kisi
basina gelir hari¢ 2010 yilina aittir. Kisi basma gelir 2008 yilina aittir.
Kurumlardan elde edilen verilerin bazilar1 ham olarak kullanilirken bazi
degiskenler de ham verilerden yola ¢ikarak hiz ya da oran haline getirilmistir.
Verilerin analiz edilmesinde degiskenler, ortalamasi O varyansi 1 olacak
sekilde standartlastirllmistir. Veri analizinde STATISTICA 8 hazir yazilimi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degisken <. P Degisken .. S
No Degisken Ismi No Degisken Ismi
.. - - 1000 Kisiye Diisen DTH
X Niifus Yogunlugu Ys Hesap Sayist
.. . DTH HS Bagma Ortalama
X, Kisi Bas1 Gelir Y Mevduat
X 100.000 Kisiye Diisen Banka Y, 10.000 Kisiye Diisen Kiymetli
Sube Sayisi Maden Hesap Sayisi
X 100.000 Kisiye Diisen ATM v Hesap Basia Kiymetli Maden
4 8
Sayisi Tutar1
1.000.000 Kisi Basina Araci 10.000 Kisiye Diisen Hisse
Xs Kurum Yo Senedi Yatirimcisi Sayist
X 100 Kisiye Diisen Isletme % Hesap Basma Borsa Yatirim
6 10
Sayisi Tutar1
X 100.000 Kisiye Diisen % Kisi Basina Borsa Yatirim
7 11
Kuyumcu Sayisi Tutar1
10.000 isletme Icin Kapital Hesap Basina Hisse Senedi
Xs 1.000'e Giren Isletme Sayist Yio Tutar1 / Kisi Bast Gelir Oran
100.000 Kisiye Diisen TL Kisi Basi Hisse Senedi Tutari/
Yi Mevduat Hesap Sayist Yis Kisi Bas1 Gelir Orani
% Hesap Basina TL Tasarruf v Araci1 Kurum Basina Yatirimci
2 14
Mevduati Sayisi
% Kisi Basma TL Mevduat v Niifus Bagina Portfoy/Araci
3 Tutar1 15 Kurum
% Kisi Bagt TL Mevduat / Kisi
4 Bag1 Gelir
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Calismada illerin geliri olarak kullanilan veri seti, Baday Yildiz ve
digerleri tarafindan “Tiirkiye’de Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Stralamasi (2010)” adli calismada kullanilan yonteme gore, 2008 yil1 Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) bolgesel temelli Gayri Safi Katma Deger verileri
kullanilarak hesaplanmistir. 2008 yili bolgesel geliri, 2001 yilinda TUIK
tarafindan agiklanan il basina diisen milli gelir rakamlar1 dikkate alinarak
hesaplanmugtir.

Illerdeki isletme sayisi, illerdeki kurumlar vergisi ve basit usulde
vergilendirenler hari¢, gercek usulde gelir vergisi beyannamesi veren
isletmelerin toplamini ifade etmektedir. Bu sayilar Gelir idaresi bagkanliginin
2010 yili faaliyet raporundan saglanmistir. Kuyumcu sayilart ise, Banka
kartlar1 merkezinin internet adresinden elde edilmistir. Kapital 1000°de yer
alan isletme sayist ise Kapital dergisi tarafindan her yil aciklanan satis
hasilat1 en yiiksek 1000 sirketin, 2010 y1il1 i¢in illere gore dagilimin1 gésteren
listesinden elde edilmistir.

Finansal piyasalardaki yatirim araglarinin bir kismina ait veriler,
kurumlarca il bazindaki dagilimlari gosterir bicimde yaymlanmadigindan
analize dahil edilmesi miimkiin olmamistir. Repo, yatirim fonlar1 ve vadeli
islem piyasasi yatirimlar: buna 6rnek verilebilir.

3.2. Kanonik Korelasyon Analizi

Kanonik korelasyon analizi p>1 g>1 sayida degisken iceren iki veri
seti (X ve Y) arasindaki degiskenler arasi iliskileri ortaya koymak amaciyla
yararlanilan bir yontemdir. Kanonik korelasyon analizi iki veri seti arasinda
iliskiyi dogrusal bilesenler aracilifiyla degerlendiren ¢ok degiskenli bir
yontemdir. Kanonik korelasyon analizinde p sayida degisken igeren X veri
matrisi ile q sayida faktor iceren veri matrisi Y arasindaki iliskinin
biiytikliigli, yonii ve Onemliligini belirlemek icin X ve Y matrislerinin
dogrusal bilesenleri (kanonik degiskenler) bulunur ve bu degiskenler
araciliyla iki degisken grubu arasindaki korelasyon hesaplanir (Ozdamar
2010, 407-408). Teorik olarak iki degisken seti arasinda bagimli bagimsiz
degisken ayrimi yapilabiliyorsa, bu durumda kanonik korelasyon analizinin
amacit bagimsiz degisken setinin bagimli degisken setini etkileyip
etkilemedigini belirlemeye yoneliktir (Hair vd., 1998: 444-445; Sharma,
1996:391; Albayrak, 2006: 470).

X1, Xy,...,Xp olarak ifade edilen p adet ve Y1,Y>,...,Yq olarak ifade
edilen q adet degisken s6z konusu olsun. Bu iki degisken kiimesi arasindaki
dogrusal iligkiler (kanonik degiskenler/kanonik fonksiyonlar):
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y (1)
V,=a, X, +a,, X, +.... +a,,X, (2)
V,=a,X +a,X,+. +a,X, (3)

ve
Wi=a,Y,+a,Y,+............. +a,Y, (4)
W,=a,Y+a,Y, +........... +a,)Y, (5)
W =a)Y +a,Y,+........ +a,Y, (6)

denklikleriyle gosterilir. r, X ve Y degisken setleri arasinda degisken sayisi
az olan setteki degisken sayisina esittir. ki degisken seti arasindaki iliskiler
V, ve W arasindaki korelasyonu maksimum kilacak sekilde segilir. (Vi, Wy),
(Va, Wo),..., (V,, Wy ile gosterilen kanonik degisken ciftleri iki degisken
kiimesi arasindaki iliskide bagimsiz bir boyutu temsil eder. Ilk kanonik
degisken cifti en yliksek korelasyonu temsil ederken, ikinci kanonik degisken
cifti ikinci en yiiksek korelasyonu temsil eder. Diger kanonik degisken
ciftlerinde ise korelasyon giderek azalir (Unliikaplan, 2009: 240).

Veri matrisindeki degerler kullanilarak V; ve W; kanonik degiskenleri
tiim birimlerin gozlenen degiskenlerine gore hesaplanarak birimlerin kanonik
degisken skorlar1 hesaplanir. Bu kanonik skorlar V; ve Wj ile X; ve Y; gozlem
degerleri arasinda hesaplanan korelasyonlara kanonik yiikler (canonical
weights) ya da kanonik yap1 (canonical structure) adi verilir. Kanonik yiikler,
hangi degiskenin hangi kanonik degisken iizerinde 6nemli rol oynadigini
belirlemekte kullanilir. Boylece her bir degiskenin varyansinin yliksek oranda
hangi kanonik korelasyon ile temsil edilebilecegini ya da hangi degiskenin
agirlikli olarak hangi kanonik degisken ile temsil edildigini belirleme olanagi
saglar (Ozdamar 2010: 419).

Kanonik korelasyon analizinde degisken setlerinden herhangi birisinin
digerinin varyansi hangi diizeyde ac¢ikladigim belirleyen 6lgiiye gereksizlik
yada siskinlik (redundancy measures) denilmektedir (Albayrak, 2006: 487).
Eger siskinlik Olciisii veri setlerinin birbirlerinin sebep sonug iliskisini
belirleme biiyiikliigli olarak alinirsa, yiiksek oranlar degisken setlerinin
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birbirleri ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu ifade edecektir (Ozdamar,
2010: 420).

4. BULGULAR

Arastirmada iki veri seti kullanilmistir. Tasarruf tercihleri ve tasarruf
biiytikliikklerini belirlemede etkili oldugu diisiiniilen veri setinde (X;) 8
degisken, tasarruf-yatirim biiyiikliikleri setinde ise 15 degisken (Y;) ele
alinmistir.

Analiz sonucunda iki veri seti arasinda yiiksek derecede iliski
bulunmustur (Canonical R=0,9867315 Chi-Square=660,7399 sd=120;
P=0,0001). Dolayisiyla bireylerin tasarruflarini etkileyen veri seti X ile
tasarruf-yatirim tercihlerini gosteren veri seti Y arasinda 6nemli bir iligki
vardir.

Arastirmada ele alinan veri setlerine yonelik tanitici istatistikler ve iki
set arasindaki degiskenler arasindaki iliskiler Tablo 3'de verilmistir. Tablo 3'e
gore iki set arasindaki degiskenlerde anlaml iliskilere bakildiginda en az 11
en ¢ok 14 degisken arasinda anlamli iliski bulunmustur. Buna gore X; (Niifus
Yogunlugu) degiskeni, 11 adet Y degiskeni ile iliskilenirken en yiiksek iliski
Yo (Hesap Basina Borsa Yatirnm Tutar1) ve Y;; (Kisi Basi Borsa Yatirim
Tutar1) degiskenlerinde elde edilmistir. X, (Gelir) degiskeni ise 12 adet Y
degiskeni ile iliskilenirken en yiiksek iliski Y3 (Kisi Bas1t TL Mevduat Tutar1)
degiskeni ile iliskilenmistir. X3 (Banka Sube Sayis1) degiskeninde 13 anlaml
iliski elde edilirken en yiiksek iliski Y; ( Kisi Bas1 Mevduat Hesap Sayisi)
degiskeninde elde edilmistir. X4 (ATM Sayis1) degiskeninde 14 adet Y
degiskeninde iligki belirlenirken en yiiksek iliski Y3 (Kisi Bas1 TL Mevduat
Tutar1) degiskeninde elde edilmistir. 12 anlaml iliskiye sahip Xs (Aract
Kurum Sayis1) degiskeni en yiiksek Y;; (Kisi Basina Diisen Borsa Yatirim
Tutar1) degiskeni ile iliskilenmistir. 14 anlamli iliskiye sahip X, (Ildeki
Isletme Sayisi1) degiskeni en yiiksek iliskiyi Y3 (Kisi Basina Diisen Mevduat
Tutar1) degiskeni ile gerceklestirmistir. X7 (Kuyumcu Sayis1) degiskeninin 12
anlaml iligkisi var olup en yiiksek iliski Y3 (Kisi Bas1 TL Mevduat Tutar1)
degiskeni ile gerceklesmistir. Xg (Kapital 1000’e Giren Isletme Sayisi)
degiskeni ise Y¢ (Hesap Basina Diisen Doviz Mevduat Tutar1) degiskeni ile
en yiiksek iliskiye sahiptir. Y veri setinde Y3 (Kisi Basi TL Mevduat Tutar)
degiskeni X setinden 4 degiskenle en yiiksek iliskiye sahip bulunmustur.
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Tablo 3. Setler Aras1 Degiskenlerin Korelasyonlari ve Tanitici Istatistikler

Degiskenler | X, X X3 X4 Xs Xs X7 Xs s(t)gaslzglrer‘l/a
Y R | ,079 | ,649%% | 853%x | 724%¢ [ 159 | ,669%** | 480** | 133 128,48
! P | 481 ,000 ,000 ,000 156 ,000 ,000 237 4126
Y R | ,621%% | 599%% | 755%% | 4% | 584%% | 748%% | 490#* | 357+ | 3532,59
2 P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 312328
Y R | ,504%% [ 701%* | ,859%* | 789%x | 555%x | 856%* | 646** | 335%¢ | 1888,67
3 P | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 1342,34
Y R | ,243* 72 | ,585% | 517 | 324%x [ 509%% | 494% [ 102 19,32
4 P | ,029 125 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 363 9,67
Y R | ,309%% | 491%% | 753%% | 662%% | 374%% | 720%* | 628%* | 230% 125,17
5 P ,005 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,039 59,01
Y R | .,636%% | 510%% | ,593%* | 492%% | 550%% | 683 | 411%* [ 449%% | 5826,04
6 P | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 315041
Y R | ,025 | ,541%¢ | ,670%* | 545%¢ | 101 | ,523%* | 387*¢ | 109 52,78
7 P | 826 ,000 ,000 ,000 371 ,000 ,000 335 32,19
Y R | .,633%% | 350%% | 371%* | 301%*% | 479%% | 454%¢ | 188 | 1265* 273,52
8 P | ,000 ,001 ,001 ,006 ,000 ,000 ,093 ,017 142,83
Y R | 266% | ,494%% | 609%* | 541%% | 619%* | 634%* | 428%* | 355%* 95,72
9 P | 016 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 80,77
Y R | .886%* | 293%% | 365%x | 220% [ 610%* | 462+ | 231* | 417*¢ | 17176,10
101 p | 000 ,008 ,001 ,040 ,000 ,000 ,038 ,000 13573,82
Y R | .841%% | 383%% | 518%x | 378+ [ 740% | 552% | 200%* [ 401** | 200,63
11 p | 000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,009 ,000 378,08
Y R | ,432%% | -400%* | -287*%* | -326%* | 210 | -,150 | -,144 | ,086 2,05
2 1 p | 000 ,000 ,009 ,003 ,060 ,182 ,201 443 1,20
Y R | .,569%% | 185 377 | 261% | 678 | 415%% | 226% | 336%* 1,89
31 p | ,000 ,099 ,001 ,018 ,000 ,000 042 ,002 2,84
Y R | ,117 | ,465%* ,189 282% | 227% | 354%% | 246% | 370%* | 236722
4 1P| 29 ,000 091 011 041 ,001 ,027 ,001 397851
Y R | ,002 218 ,137 166 | 4200 | 241% | 165 | 263* 53,04
I5 | p | 985 ,050 221 ,139 ,000 ,030 141 018 108,73
Ortalama/ | 116,23 | 9397,62 | 10,53 | 28,78 1,60 234 | 30,69 | 1,97
Std. Sapma | 283,74 | 4448,04 | 422 | 14,67 2,47 090 | 17,32 | 229

** Korelasyon 0,01 anlam diizeyinde anlamli. * Korelasyon 0,05 anlam diizeyinde anlamli.

Kanonik Korelasyon analizinde, kanonik degiskenler ve kanonik
korelasyonlar yorumlanmadan ©nce kanonik korelasyonlarin istatistiksel
olarak anlamliligina bakilmalidir. Kanonik korelasyonlarin anlamliginin
sinanmasinda Wilk's Lambda yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasgimla tiim
kanonik korelasyonlarin sifira esit oldugu, sifir hipotezi alternatif hipoteze
kars1 test edilmistir. Hipotezler 7 esitligindeki gibi kurulabilir (Ozdamar
2004; 429).

Hy:,=r,=..=1r=0

(7
H:n#n#..#1r,#0

Elde edilen Kanonik korelasyonlar, Ki-Kare degeri ve anlam diizeyleri Tablo
4'de verilmistir. Buna gore 5 kanonik korelasyon anlamli bulunmustur
(P<0.05). Buna gore birinci kanonik degisken arasinda %98,67, ikinci
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kanonik degisken arasinda ise %97,17 birimlik bir iliski elde edilmistir. Diger
anlamli kanonik korelasyonlar ise sirayla %86,68, %73,92 ve son olarak 5.
kanonikkorelasyon ise %60,82 birim olarak elde edilmistir.

Kanonik korelasyonlarin anlamliligi arastirildiktan sonra kanonik
degiskenleri yorumlanmasi asamasina gelinmektedir. Kanonik
degiskenlerden sadece anlamli olanlarin yorumlanmasit gerekmektedir.
Standartlastirilmis  katsayilar bu amacla kullanilabilmektedir. Standart
katsayillar coklu regresyon analizindeki standartlastirilmis regresyon
katsayilart gibidir. Standartlastirilmis kanonik katsayilar ilgili degiskenin
kanonik  degiskenlerinin  tanimlanmasindaki  standart  agirliklarini
gostermektedir (Albayrak 2006; 485).

Tablo 4. Kanonik Korelasyonlar ve Anlamliliklari

Kanonik Korelasyon | Kanonik R Klgrllé):rlg Ki-Kare | SD P Lambda
0,986731 | 0,973639 | 660,7399 | 120 | 0,000000 | 0,000060
0,971774 | 0,944346 | 413,5007 | 98 | 0,000000 | 0,002286
0,866888 | 0,751495 | 217,0763 | 78 | 0,000000 | 0,041077
0,739224 | 0,546452 | 122,4005 | 60 | 0,000004 | 0,165298
0,608272 | 0,369995 | 68,6360 | 44 | 0,010218 | 0,364455
0,510698 | 0,260813 | 37,2182 | 30 | 0,171023 | 0,578495
0,420260 | 0,176618 | 16,6683 | 18 | 0,546023 | 0,782609

0,222527 | 0,049518 | 3,4535 8 10,902760 | 0,950482

XRNQ|AN | N[ || |—

Kanonik korelasyon sayist en az veri setindeki degisken sayisi
kadardir. Bu katsayilara kanonik agirliklar da denilmektedir. X ve Y veri
setlerine yonelik kanonik agirliklar Tablo 5 ve Tablo 6'da verilmistir.
Kanonik agirliklar ayn1 zamanda degiskenlerin hangi kanonik degiskende
agirhiklandigimi verdigi gibi, her bir kanonik degiskende degiskenlerin
agirhigini da vermektedir. Dolayisiyla Tablo 5 ve Tablo 6 hem satir hem de
siitun vektorii olarak agiklanabilmektedir.
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Tablo S. X Veri Seti icin Kanonik Agirhiklar

\ Vv, V; V4 Vs Ve Vs Vs

X; | -0,9624 | -0,4485 | 0,1119 | -0,4316 | -0,5172 | 0,2425 | 0,0895 | -0,0841

X, | 0,1350 | 0,6204 | -0,9813 | -1,1999 | 0,1853 | 0,5918 | 0,4645 | 0,5459

X; | -0,1226 | 0,2972 | 1,6278 | -0,6486 | 1,0561 | -0,5959 | 0,7903 | 0,6119

X4 | 0,0197 | 0,0757 | -0,0287 | 0,3271 | -0,1056 | 0,6995 | -0,7393 | -1,9248

X5 | -0,0259 | 0,0806 | -0,4185 | 0,4054 1,1670 | 0,3916 | -0,1012 | 0,1878

X6 | -0,0721 | 0,2016 | -0,3133 | 11,3882 | -1,3678 | -1,1970 | -1,9351 | 0,4400

X7 | 0,0465 | -0,0608 | -0,0659 | 0,0262 | -0,3317 | 0,8198 | 1,5908 | 0,5761

Xs | -0,0094 | -0,0143 | -0,1005 | 0,2968 0,1184 | -0,7153 | 0,6163 | -0,7014

X Verti setine yonelik kanonik degiskenler ise;

V1=-0,9624X,+0,1350X,-0,1226X3+0,0197X4-0,0259X5-0,0721X+0,0465X;-0,0094 X ¢
V,=-0,4485X,+0,6204X,+0,2972X;3+0,0757X4+0,0806X5+0,2016X,-0,0608X;-0,0143X

V=-0,0841X,+0,5459X,+0,6119X5-1,9248X,+0,1878X5+0,4400X+0,5761X5-0,7014 X

X veri setine yonelik degiskenlerin agirliklarina bakildiginda, kanonik
degisken V,'de en yiiksek agirliga sahip degiskenin X; (Niifus Yogunlugu)
oldugu, en az katki saglayan (agirliklanan) degiskenin ise -0,0094 ile Xg
(Kapital 1000’deki Isletme Sayis1) degiskeni oldugu sdylenebilir. V,'de ise en
yiiksek agirlik 0,6204 ile X, (gelir) degiskeninde, en az agirlik ise -0,0143 ile
Xg (Kapital 1.000’deki Isletme Sayis1) degiskeninde elde edilmistir. V;
kanonik degiskeninde ise 1,6278 ile X3 (Banka Sube Sayisi) degiskeni en
yiikksek agirliga sahip iken, en az agirlik ise -0,0287 ile X4 (ATM Sayisi)
degiskeninde elde edilmistir. V4 kanonik degiskeninde ise en yiiksek agirlik
1,3882 ile X4 (isletme Sayis1) degiskeninde en az agirlik ise 0,0262 ile X;
(Kuyumcu Sayisi) degiskeninde elde edilmistir. Son olarak Vs kanonik
degiskeninde ise en yiiksek agirliga sahip degisken -1,3678 ile X (Isletme
Sayis1) ve en az agirlik ise -0,1056 ile X4 (ATM Sayis1) degiskeninde elde
edilmistir.

Y veri setine yonelik kanonik degiskenler ise;

W,=0,0154Y,+0,5208Y,+0,0631Y3-0,1753Y,4-0,0877Y5-0,0808Y+0,0009Y 7+
0,0415Y5+0,0796Y4+0,0216Y10-2,0555Y,-0,0957Y 1,+0,8882Y 13-0,1706 Y 14+
0,2204Y 5

W,=0,2666Y,+0,0528Y,+0,8229Y3-0,5353Y,-0,0848Y5-0,0032Y+0,0472Y 7+
0,1006Y5+0,4655Y4+0,5216Y15-1,2120Y,-0,2477Y ,+0,1876Y 13-0,0018Y 14+
0,0929Y 5
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W;s=-0,6613Y,-0,2330Y,-0,9499Y3+0,2237Y4+0,6390Y5-0,8609Y c+0,7661 Y+
0,8004Y5+1,8032Y+1,7143Y,¢+0,0203Y1;,+0,0671Y1,-2,6303Y13-0,9052Y 14+
0,7090Y 5

biciminde gosterilmektedir.

Tablo 6. Y Veri Seti icin Kanonik Agirhiklar

Wl Wz W3 W4 W5 W@ W7 Wg
Y, | 0,0154 | 0,2666 | 0,5912 | -0,7386 | -0,2406 | -0,4533 | -1,0711 | -0,6613
Y, | 0,5208 | 0,0528 | 0,7877 | -0,3844 | 2,1661 | -0,2165 | 1,4664 | -0,2330
Y; | 0,0631 | 0,8229 | -0,9627 | 1,0233 | -1,9937 | 2,9004 | -2,3605 | -0,9499
Y, | -0,175 | -0,5353 | 0,7354 | -0,0278 | 0,6513 | -0,5172 | 1,350 | 0,2237
Ys | -0,088 | 0,0848 | 0,2545 | 0,7454 | -0,5907 | 0,4067 | 0,4049 | 0,6390
Ye | -0,081 | -0,0032 | -0,6782 | 0,0123 | -0,6339 | -0,9573 | -1,4789 | -0,8609
Y; | 0,0009 | 0,0472 | 0,3304 | -0,1778 | -0,1855 | -0,2944 | 0,1811 | 0,7661
Ys | 0,0415 | 0,1006 | -0,0361 | 0,1492 | -0,5757 | 0,0334 | -0,9638 | 0,8004
Y, | 0,0796 | 0,4655 | -0,6629 | 0,3064 | 0,9887 | -2,3305 | 1,4347 | 1,8032
Yo | 0,0216 | 0,5216 | -0,6397 | 0,0498 | 1,1732 | -2,2333 | 3,9716 | 1,7143
Y, | -2,056 | -1,2120 | 0,2885 | -1,8678 | 0,1135 | 2,0642 | -1,9068 | 0,0203
Y, | -0,096 | -0,2477 | 0,3223 | 0,3272 | -1,0533 | 0,4405 | -1,9401 | 0,0671
Y3 | 0,8882 | 0,1876 | 0,7638 | 1,3016 | -0,7272 | 0,0405 | -0,1215 | -2,6303
Yy, | -0,171 | -0,0018 | 0,0526 | -0,1486 | -0,6321 | -0,3277 | 0,6423 | -0,9052
Y5 | 0,2204 | 0,0929 | -0,4637 | 0,0706 | 0,6866 | 1,1027 | -0,6475 | 0,7090

Y veri setine yonelik degiskenlerin agirliklarina bakildiginda, kanonik
degisken W,'de en yiiksek agirliga sahip degiskenin -2,0555 ile Y (Kisi
Basina Diisen Borsa Yatirnm Tutar1), en az agirliga sahip degiskenin ise
0,0009 ile Y7 (Kisi Basina Diisen Kiymetli Maden Hesabi) degiskeninin
oldugu belirlenmistir. W, kanonik degiskeninde ise en yiiksek agirlik -1,2120
ile Y;; (Kisi Basina Diisen Borsa Yatirnm Tutar1) degiskenine ait iken en az
katki ise -0,0018 ile Y4 (Aract Kurum Basina Diisen Yatirnmci Sayisi)
degiskenine ait bulunmugstur. W3 kanonik degiskeninde ise en yiiksek agirlik
-0,9627 ile Y3 (Kisi Bast TL Mevduat Tutar1) degiskenine ait iken, en az
katki ise Yg (Hesap Basma Kiymetli Maden Tutar1) degiskenine ait
bulunmustur. W4 kanonik degiskeninde ise en yliksek agirlik -1,8678 ile Y
(Kisi Basina Diisen Borsa Yatirim Tutar1) degiskenine ait iken en az katki ise
Ys (Hesap Basmna Diisen Doviz Mevduat Tutar1) degiskenine ait
bulunmustur. Ws kanonik degiskeninde ise en yiiksek agirlik Y, (Hesap
Basina Mevduat Tutar1) degiskenine ait iken en az katki ise Y, (Kisi Basina
Diisen Borsa Yatirim Tutar1) degiskenine ait bulunmustur.
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Tablo 5 ve Tablo 6'da kanonik degiskenin olusumunda orijinal
degiskenlere ait etki miktarim1 gosteren kanonik agirliklar (kanonik
katsayilar) verilmistir. Bu katsayilara gore V| ve W ilk kanonik degiskenlere
ait esitlik;
V,=-0,9624X,+0,1350X,-0,1226X3+0,0197X4-0,0259X5-0,0721X+0,0465X ;-
0,0094X¢

W,=0,2666Y,+0,0528Y,+0,8229Y3-0,5353Y,-0,0848Y5-0,0032Y,  +0,0472Y;
+0,1006Y5+0,4655Y¢+0,5216Y14-1,2120Y,-0,2477Y ,+0,1876Y 13-0,0018Y 14+
0,0929Y 5

olarak elde edilir. En yiiksek kanonik korelasyona (Canonical
R=0,987) ait ilk kanonik degiskenlerde X; (Niifus Yogunlugu) ile Y;; (Kisi
Basina Diisen Borsa Yatirim Tutar1) degiskenlerinin en yiiksek agirliga sahip
oldugu goriilmektedir. V, ve W, ikinci kanonik korelasyon degiskenleri
arasindaki kanonik korelasyon 0,972 olarak gerceklesmis ve bu degisken
cifti;
V,=-0,4485X,+0,6204X,+0,2972X3+0,0757X4+0,0806X5+0,2016X-0,0608 X ;-
0,0143X5g

W,=0,2666Y,+0,0528Y,+0,8229Y3-0,5353Y,-0,0848Y5-0,0032Y+0,0472Y;
+0,1006Y5+0,4655Y¢+0,5216Y14-1,2120Y,-0,2477Y ,40,1876Y 13-0,0018Y 14+
0,0929Y 5

olarak yazilabilir. Bu degisken ciftinde en yiiksek agirhik X, (Gelir)
degiskeni ile Y;; (Kisi Basina Diisen Borsa Yatirnm Tutar1) degiskeninden
elde edilmistir.

V3 ve W3 ligiincii kanonik korelasyon degiskenleri arasindaki kanonik
korelasyon 0,867 olarak gerceklesmis ve bu degisken cifti;
V3=0,1119X,-0,9813X,+1,6278X;-0,0287X,4-0,4185X5-0,3133X-0,0659X7-0,1005Xs

W3=0,5912Y,+0,7877Y»-0,9627Y3+0,7354Y 44+0,2545Y5-0,6782Y ¢+0,3304Y,-0,0361 Y5
-0,6629Y,-0,6397Y 10+0,2885Y,+0,3223Y,+0,7638Y13+0,0526 Y 4-0,4637Y ;5

olarak yazilabilir. Bu degisken ciftinde en yiiksek agirlik X3 (Banka
Sube Sayisi) degiskeni ile Y3 (Kisi Basi TL Mevduat Tutar1) degiskeninden
elde edilmistir.

V4 ve W, dordiincii kanonik korelasyon degiskenleri arasindaki
kanonik korelasyon 0,739 olarak gerceklesmis ve bu degisken cifti;

V,4=-0,4316X,-1,1999X,-0,6486X3+0,3271X 4+0,4054 X 5+1,3882X+0,0262X 7+
0,2968Xs
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W,=-0,7386Y,-0,3844Y,+1,0233Y3-0,0278Y,4+0,7454Y5+0,0123Y¢-0,1778Y +
0,1492Y5+0,3064Y¢+0,0498Y10-1,8678Y1,+0,3272Y 1,+1,3016Y5-0,1486 Y 14+
0,0706Y 5

. seklinde yazilabilir. Bu degisken ciftinde en yiiksek agirlik Xg
(Isletme Sayisi) degiskeni ile Y;; (Kisi Basina Diisen Borsa Yatirim Tutari)
degiskeninden elde edilmistir.

Son anlamli bulunan kanonik korelasyon Vs ve Ws kanonik
degiskenlerine ait olup bu degiskenlerin iliskilendigi kanonik korelasyon
0,608 olarak hesaplanmistir. Vs ve W5 kanonik degiskenleri;

V5=-0,5172X,+0,1853X,+1,0561X5-0,1056X,4+1,1670X;5-1,3678X-0,3317X;
+0,1184Xs

Ws=-0,2406Y,+2,1661Y,-1,9937Y3+0,6513Y4-0,5907Y5-0,6339Y,-0,1855Y ;-
0,5757Y+0,9887Yo+1,1732Y¢-0,1135Y4,-1,0533Y1,-0,7272Y15-0,6321Y 14
+0,6860Y ;5

. seklinde yazilabilir. Bu degisken ciftinde en yiiksek agirlik Xg
(Isletme Sayisi) degiskeni ile Y, (Hesap Basmma TL Mevduat Tutar)
degiskeninden elde edilmistir.

Arastirmada degisken setlerinden herhangi birisinin  digerinin
varyansini  hangi diizeyde agikladigim belirleyen gereksizlik olgiisii
(Rendundancy measures) her iki veri seti i¢in de hesaplanabilmektedir.
Aragtirma da Y veri seti agiklanmaya calisilmakta oldugundan sadece X veri
setinin Y veri setindeki gereksizlik dl¢iileri verilmistir.

X veri setindeki degiskenler tarafindan Y setindeki de8isimin hangi
diizeyde aciklandigi belirlenmis ve Tablo 7 'de gosterilmistir. X setindeki V;
kanonik degiskeni Y veri setinde varyansin %?26,44' {inii aciklamaktadir.
Gereksizlik degeri (0,986731)*%0,271569=0,2644 olarak
hesaplanabilmektedir. Diger gereksizlik degerleri de benzer sekilde
hesaplanabilmektedir. V, kanonik degiskeni Y veri setinde varyansin
%22,12'sini agiklamaktadir. V3 kanonik degiskeni Y veri setinde varyansin
%5,85" ini agiklamaktadir. Toplamda Y veri setindeki degisimin %62,35'1 X
veri seti tarafindan aciklanmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli kanonik
korelasyona sahip olan ilk 5 kanonik degisken ise toplam varyansin
%61,41'ini agiklamaktadir.
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Tablo 7. Y Veri Seti Igin, X Veri Seti Varyans A¢iklama Oranlari
ve Gereksizlik (Rendundancy) Olgiimleri

Aciklanan Varyans Gereksizlik Orani
Vi 0,271569 0,264411
V, 0,234253 0,221215
V; 0,077892 0,058535
Vv, 0,087759 0,047956
Vs 0,059412 0,021982
Vs 0,014993 0,003910
V; 0,021820 0,003854
Vs 0,032247 0,001597
Toplam 0,799944 0,623461

5. SONUC

Tasarruflarin iilke kalkinmasi icin ne kadar biiyiik Oneme sahip
oldugu, tasarruflar ve bunlarla iliskili faktorler siirekli olarak arastirma
konusu olmaktadir. Bu c¢alisma, tasarruf konusunu farkli bir boyutta
incelemektedir. Calismada kullanilan 23 degisken, Tiirkiye’nin 81 iline ait
verileri esas almaktadir.

Calismada, tasarruflar ve bu tasarruflarin degerlendirildigi yatirim
tercihleriyle ilgili olabilecek bazi degiskenler arasinda iliski olup olmadigi
arastirilmistir.  Tercihler iizerinde etkili olabilecek faktorler X, tasarruf
tercihleri de Y olarak gruplandirilmis ve bu iki degisken grubu kanonik
korelasyon analizi ile analiz edilerek, aralarindaki iligki belirlenmeye
calisilmistir.

Calismada 5 kanonik korelasyon bulunmustur. Oncelikle X veri seti
icin kanonik agirliklara bakildiginda kanonik korelasyonlar icinde en agirlikli
olan degiskenler, sirasiyla V; icin niifus yogunlugu, V, icin gelir, V3 icin
banka sube sayisi, V4 ve Vs icin de illerdeki isletme sayisidir. Goriildiigi
gibi, ekonomik canlilifin gostergesi olan niifus yogunlugu, gelir, banka sube
sayis1 ve isletme sayist degiskenleri ile tasarruflar ve tasarruflarin
degerlendirildigi yatirim araglar1 tercihleri arasinda Onemli etkilesim
bulunmaktadir.

Y veri setine yonelik degiskenlerin agirliklarina bakildiginda, en ¢ok
agirliklanan degiskenlerin, W, W, ve W4 kanonik degiskenlerinde kisi basina
diisen borsa yatinm tutari, W5 kanonik degiskeninde kisi bas1 TL mevduat
tutari, W5 kanonik degiskeninde ise hesap basina TL mevduat tutar1 oldugu
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bulunmustur. Y veri setine gore belirlenen kanonik korelasyonlar icinde kisi
basina diisen borsa yatirim tutari, hesap basina TL mevduat tutar1 ve kisi
basma TL mevduat tutarlar1 en 6nemli sonucglar yani en yiiksek iliskilenen
degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

En yiiksek kanonik korelasyona (Canonical R=0,987) ait ilk kanonik
degiskenlerde (V; - W)), niifus yogunlugu ile kisi basina diisen borsa yatirim
tutar1 degiskenleri en yiiksek agirliga sahip iken V, - W, degisken ciftinde
gelir degiskeni ile kisi basina diisen borsa yatirnm tutar1 degiskeni, Vi - W3
degisken ciftinde banka sube sayist degiskeni ile kisi basi TL mevduat tutari
degiskenleri, V4 - W4 degisken ciftinde isletme sayis1 degiskeni ile kisi basina
diisen borsa yatirim tutar1 degiskenleri, Vs - W5 degisken ciftinde ise isletme
sayist degiskeni ile hesap basina TL mevduat tutar1 degiskenleri elde
edilmistir.

Borsa yatinm tutari, kisi basina ve hesap basina diisen TL mevduat
biciminde degerlendirilen tasarruflarin en O©Onemli degiskenler olarak
karsimiza ¢ikmasi, Tiirk halkinin tasarruf-yatirim tercihinde bulunurken
sergiledigi davranis egilimini bir kez daha ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Bu yatinm secenekleri, X veri setindeki degiskenlerden en ¢ok
etkilenen yatirrmlardir. Burada su konu onemlidir: Adi gecen 3 degisken
disinda kalan degiskenlerin tercihleri etkileyen faktorlerle olan etkilesimi
daha disiiktir. Bu da kiymetli maden, doviz mevduati gibi yatirnm
seceneklerinin digerlerine gore, daha bagimsiz oldugunu gostermektedir. Bu
durumda Tiirk halki 6ncelikli olarak altin ve doviz gibi yatirnmlara agirlik
vermektedir. Sonug, Tiirkce literatiir ile uyum gostermektedir. Buna gore,
altin ve doviz yatirimlar: otonom yatirimlar olarak da goriilebilir. Tiirk halki,
her gelir diizeyinde altin ve doviz yatinmi yapma egilimdedir. TL mevduati
ve Borsa yatinmlariin ise gelirdeki degismeyle yakin iligki icindedir ve daha
cok spekiilatif bir yatirim olarak algilanmaktadir.

Eser (1999), Inan (2012), Karatas ve Gavcar (2001) ve Bayazit
Hayta’nin (2008) calismalarinda Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde hane
halkinin  tasarruflarim1  biiylk oranda altin  ve doviz biciminde
degerlendirdiklerini gosterilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda geleneksel
olarak yerlesmis giiven duygusunun rol oynadigi vurgulanmaktadir. Bu
caligmalardaki hemen hemen tiim bulgular, anket caligmalarina dayanmakta
iken calismamizin bulgulari ankete dayali olmayan istatistiksel verilere
dayanmaktadir. Bu farkli bakis agisiyla elde edilen bulgular, bireylerin
yatirim tercihleri bakimindan diger ¢alismalarin bulgulari ile 6rtiismektedir.
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Tasarruflar iizerinde etkili faktorler incelendiginde c¢alismanin
bulgulan gelir degiskeni bakimindan Eser (1999), Uslu vd.(2002), Bozkus ve
Ucdogruk (2007), Kiyilar ve Acar (2012) ve Colak ve Oztiirkler’in (2012)
calismalar1 ile paralellik gostermekte iken Ozcan ve Giiney’in (2012)
calismas1 gelir degiskeni bakimin istatistiksel olarak anlamli paralellik
gostermemistir. Yurt disi literatiirde de calisma bulgular1 ile uyumlu pek ¢ok
calisma yer almaktadir.

Tirk halkinin, yatirim denince aklina gelen ilk secenek altin
yatirnmlar1 olmaktadir. Ancak, yastik alt1 altin yatirimlarinin tutari tam olarak
hesaplanamamaktadir. Son donemlerde Ticari bankalar tarafindan altin
mevduat hesaplarin1  yeni bir yatinm aract olarak halka sunmalari,
tasarruflarin  finansal sisteme c¢ekilebilmesi bakimindan da Onem
tasimaktadir. Bu baglamda, altin ve diger yatirimlarinin hangi illerde daha
biiylik agirliga sahip oldugunun belirlenmesi de, Tiirkiye’de iller bazinda
yapilacak tasarruf tesvik ¢alismalarina katki saglayabilecektir.
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