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Ozet- Bu makale, ahlaki gelisim diizeyleri ile mitkemmeliyetgilikleri gesitli degisken-
ler acisindan inceleyen saha arastirmasinin bulgularini igermektedir. Aragtirma, 2011-
2012 Egitim Ogretim Yili Bahar Yariyilinda, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Egi-
tim Fakiiltesi’nde ¢esitli programlarda 1. sinifta 6grenim goren 222’si kiz 130’u erkek
toplam 352 6grenciyle gergeklestirilmistir. Katilimeilarin yas ortalamasi ise 18.20°dir.
Veri toplama araci olarak, Degerlerin Belirlenmesi Testi (Defining Issues Test: DIT)
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (CBMO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
Ogrencilerin mitkemmeliyetcilik dlceginin kendine yonelik, digerlerine yonelik, sosyal
olarak belirlenen alt 6lgeklerinden ve dlgegin toplamindan aldiklar1 puanlarin, 6grenim
gordiikleri programa gore anlaml diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Ogrencilerin
algiladiklar1 ebeveyn tutumuna, iiniversiteye gelene kadar yasamlarinin ¢ogunu gegir-
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dikleri yerlesim yerine ve cinsiyetine gore ahlaki gelisim diizeyleri arasinda ve miikem-
meliyetcilik 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir.
Ayrica 6grencilerin ahlaki gelisim diizeyleri ile miikemmeliyetcilik 6lgegi alt dlgekleri
ve toplam puanlari arasinda ise anlamli iliskilerin olmadig1 bulunmustur. Yukarida de-
ginilen sonuglar 1513inda uygulama siirecine ve ileride yapilacak arastirmalara iligkin

oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler- Ahlaki gelisim diizeyleri, Milkemmeliyetgilik

Giris

Tgili literatiir incelendiginde ahlaki gelisimin Psikoanalitik, Sosyal Ogrenme ve
Biligsel Geligim Teorileri ¢cer¢evesinde incelendigi goriilmektedir (Freud, 1997;
Kagitcibasi, 1979; Papali ve Olds, 1989; Santrock, 2011; Thomas, 1997). Bu
aragtirmada Biligsel Gelisim Teorisine dayali olarak Kohlberg tarafindan gelis-
tirilen “Ahlaki Gelisim Kurami” ele alinmustir.

Jean Piaget (1965), ahlaki gelisimle ilgili kuramin1 “The Moral Judgement
of The Child” adli ¢calismasinda ortaya koymustur. Daha sonralar1 Lawrence
Kohlberg “Ahlaki Gelisim Kurami™nin esaslarin1 Piaget’in kuramina dayandir-
mistir. Kohlberg, Piaget’den farkl olarak calismalarinda ¢ocuklarin oyunlarini
gozlemlemek yerine, onlara ahlaki ikilemleri kapsayan durumlar sunarak, bu
durumlar karsisinda nasil tepkilerde bulunacaklarini sormustur. Piaget, deger-
lerdeki gelismeyi heteronom ve otonom donemlerde ararken, Kohlberg, ahlaki
prensiplerin gelismesinde sosyal kurallarin kabul edilmesine de atifta bulun-
maktadir. Kohlberg’in belirledigi ahlaki gelisim evrelerinin kiiltiirler tistii bilis-
sel yapilarla iligkili oldugu yapilan ampirik arastirmalarla ispatlanmaya caligil-
mustir (Thomas, 1997).

Kohlberg’in ortaya koydugu evre teorisine gore; gelisim evreleri birbirini hi-
yerarsik olarak takip etmektedir. Ahlaki gelisim herhangi bir evrede sona erebil-
mektedir. Oyle ki yetiskinlerin ¢ogunlugu dordiincii evrede kalmakta, bazilari
besinci ve altinci evreye dogru gelisip yiikselebilmektedir. Bireyin ahlaki yar-
gis1, zaman zaman bir iist ya da alt evreye kaysa bile baskin olan evrenin 6zel-
liklerini tagimaktadir. Birey temsil ettigi evreden bir iist evreye dogru yoneltile-
bilir fakat bir alt evreye yonlendirilemez. Ayrica bireyin yasi her zaman ahlaki
gelisimin gostergesi olarak kullanilamaz. Bazi gengler yetiskinlerden daha {ist
bir evrede bulunabilirler. Biligsel gelisim, ahlaki gelisim igin gerekli; ancak tek
basina yeterli kosul degildir. On iki yasindan kiigiik bireylerin, ahlaki gelisimin

iist evrelerine ¢ikamamalarinin nedeni, bu evrelerin soyut biligsel yetenekler
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Ozellikle de soyut muhakeme yetenegi gerektirmesidir (Santrock, 2011; Temel
ve Aksoy, 2001).

Kohlberg, ahlaki yapiin ve ahlaki diisiincenin ergenlik ve yetiskinligi de i¢i-
ne alan ii¢ ayn diizey ve alt1 evrede olustugunu, her bir diizeyin diger ikisi ile
baglantili oldugunu ileri siirmiistiir. Bilindigi gibi bu diizey ve evreler; gelenek
Oncesi diizey; itaat ve ceza egilimi ve ¢ikara dayali alig-veris evrelerinden, ge-
leneksel diizey; iyi ¢ocuk egilimi ve kural evrelerinden ve gelenek &tesi diizey
ise; bireysel haklar ve evrensel ahlak ilkeleri evrelerinden olusmaktadir (Kohl-
berg, 1973,1984).

Mikemmeliyetcilik, ilgili literatiirde farkli sekillerde tanimlanmisgtir.
Hollander’e (1965) gore kisinin kendisi ve diger insanlar igin sahip olunan
Ozellikten daha fazlasinin beklemesidir. Burns (1980) ise, insanlarin bir takim
amaglari i¢in saglikli bir sekilde ¢abalamasi normal iken; ulasilmasi ¢ok zor
belki imkansiz olabilecek amagclar i¢in siirekli ¢aba sarf etmesinin ve kendisini
zorlamasinin ise normal bir durum olmadigindan ve bu durumun miikemmeli-
yetcilikle agiklanabileceginden bahsetmistir. Bu tanimlarin yan1 sira bazi aras-
tirmacilar, miilkemmeliyetgiligin tek bir tanimini yapmak yerine, farkli boyutlari
oldugundan bahsetmislerdir. Bunlardan Frost, Marten, Lahart and Rosenblate’e
(1990) gore bu boyutlar; kisisel standartlar, diizen, hatalarla asir1 ilgilenmek,
yaptigi islere siipheli bakmak, ebeveynlerin beklentileri ve ebeveynlerin elesti-
rileri olarak kabul edilmistir. Rice, Ashby ve Slaney (1998) miikemmeliyetgi-
ligin uyumlu ve uyumsuz mitkemmeliyetgilik seklinde iki boyutlu oldugundan
bahsetmistir. Hewitt ve Flett (1991) ise, mitkemmeliyetciligi hem kisilik hem
de sosyal yoniiyle ele almislar ve bu kavrami agiklarken {i¢ temel boyuta degin-
miglerdir. Bunlar:

Kendine Yénelik Miikemmeliyetcilik (Self-oriented perfectionism): Bu bo-
yutun Ozelliklerini yansitan insanlar, miikemmel olmaya ve hata yapmamaya
iligkin olarak giidiilenmis ve gercek¢i olmayan hedefler belirlemislerdir. Hedef-
lerine ulasamadiklarinda ise bu durumu kabullenemez, ortaya ¢ikan sonugtan
kendilerini sorumlu tutar, suc¢luluk duygusu yasar ve kendilerini yogun olarak
elestirirler.

Baskalarina Yonelik Miikemmeliyet¢ilik (Other-oriented perfectionism):
Bu boyutun 6zelliklerini yansitan kisiler, diger insanlardan performanslarinin
izerinde ve gercekci olmayan seyleri basarmalarini beklerler. O kimseler hata
yaptiklarinda bu durumu kabullenemezler ve basarisizliklarindan &tiirii onlart

suclayip, onlara karg1 diigmanca duygular beslerler.
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Sosyal Olarak Belirlenen Miikemmeliyet¢ilik (Socially prescribed perfectio-
nism): Diger insanlarin, kendilerinden, ulasilmasi gii¢, performansinin {izerin-
de ve gercekei olmayan seyler beklediklerini diisiiniirler. Bagkalar tarafindan
olumsuz degerlendirilmekten ¢ekinirler. Kendisinden beklendigini diisiindiigii
davraniglan sergilemediklerinde ise, diger insanlar tarafindan elestirileceklerine
inanirlar. Bunun sonucunda ise; olumsuz duygular yasarlar (Hewitt ve Flett,
1991).

flgili literatiirde ahlaki gelisim diizeyleri hakkinda yapilan arastirmalar in-
celendiginde bireylerin ahlaki yargilar ile aileleriyle olan iligkileri (Speicher,
1992), ebeveynlerinin ahlaki 6zellikleri ile ergenlerin ahlaki 6zellikleri ara-
sindaki iliskinin (White ve Matawie, 2004) incelendigi cesitli arastirmalarin
yapildigi goriilmistiir. Bununla birlikte bazi ¢aligmalarda ise ahlaki gelisim
diizeyleri gesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Ornegin bu konuda birey-
lerin ahlaki gelisim diizeyleri anne babalarinin meslegine, 6grenim diizeyine ve
gelir durumuna (Akytirek, 2007; Golciik, 2010), yaslarina (Buell, 2009), egitim
diizeylerine (Armon ve Dawson, 1997) ve spor yapip yapmadiklarina (Giiler,
2006) gore degisip degismedigi arastirilmstir.

flgili literatiirde miikemmeliyetgilikle ilgili yapilan arastirmalar incelendi-
ginde bazi ¢aligmalarda (Camadan ve Yiiksel, 2011; Frost ve digerleri, 1991;
Soenens ve digerleri, 2006; Vieth ve Trull, 1999) bireylerin milkemmeliyet-
¢iliginin ebeveynlerinin miikemmeliyetgilikleri ile iliskisi lizerinde duruldugu
goriilmiigtiir. Bir takim arastirmalarda ise milkemmeliyetciligin kaygi (Chang,
2001), intihara egilimli olma (Hewitt ve digerleri, 1992) ve depresyon (Rice
ve digerleri, 1998) gibi ¢esitli psikolojik problemlerle arasindaki iliski diizeyi
ortaya koyulmustur. Bazi arastirmalarda ise miikemmeliyet¢ilik tizerinde etki-
si olabilecek cesitli degiskenler incelenmistir. Ornegin bireylerin miikkemmeli-
yet¢iliginin akademik basari durumuna (Camadan ve Yiiksel, 2012; Gilman ve
Ashby, 2003; Locicero ve Ashby, 2000), anne ve babalarinin egitim diizeyle-
rine (Circir, 2006), 6grenim gordiikleri okul tiirtine (Birol, 2005) ve yaslarina
(Chang, 2001; Yaoar, 2008) gore ne derece farklilastigini belirlemeye calisan
¢esitli aragtirmalara rastlanmistir.

Bu arastirma kapsaminda ise ahlak gelisim diizeyleri ve miitkemmeliyetgilik
ile iligkili olabilecek degiskenlerin incelenmesi 6nemli goriilmiis ve bu dogrul-
tuda bireylerin 6grenim gordiikleri programa, algiladiklar1 ebeveyn tutumuna,
iiniversiteye gelene kadar yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yerine ve
cinsiyetine gore ahlaki geligsim diizeylerinin ve milkemmeliyetgiliklerinin nasil
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farklilastig1 ortaya koyulmustur. Bunun yani sira bireylerin ahlaki gelisim dii-
zeyleri ile mitkemmeliyetgilikleri arasindaki iliskinin incelenmesinin de yararh
olacag diigiiniilmiistiir. Nitekim bu konuda Akbaba’nin (2009) degindigi gibi
Kohlberg’in belirttigi ahlaki gelisim diizeylerinden geleneksel diizeyde olan
bireylerde kurallara uymaya dikkat etme ve norm ve kurallarin toplumu ayak-
ta tutmak icin gerekli oldugu anlayis1 hakimdir. Frost ve digerlerinin (1990)
degindigi gibi milkemmeliyetci bireylerin diizenli olmaya ve hata yapmamaya
oldukca dikkat ettikleri, ebeveynlerinin beklenti ve elestirilerine dikkat edip
bunlarin etkisinde kaldiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla geleneksel diizeyde yer
alan bireylerin 6zellikleri ile miikemmeliyetci bireylerin 6zelliklerinin bir takim
benzerlikler gosterdigi ve aralarinda anlamli iligkilerin olabilecegi diisiiniilmek-
tedir. Bu konuda yapilmis herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiy-
la gerek bu iliskilerin belirlenmesi gerekse ¢esitli degiskenler agisindan ahlaki
gelisim diizeyleri ve miikemmeliyetgiligin incelenmesinin ilgili literatiire katki
saglayacag1 tahmin edilmektedir. Bununla birlikte uygulama alani ile ilgili ola-
rak ise iiniversite 6grencilerine yonelik olarak verilecek degerler egitiminin ve
yapilacak rehberlik hizmetleri i¢in etkililigin arttirilmasinda ulasilan sonuglarin
uygulayicilara fikir verebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin
amaci ahlaki gelisim diizeyleri ile miikkemmeliyet¢iligin ¢esitli degiskenler aci-
sindan incelenmesi olarak belirlenmistir. Bu baglamda aragtirmanin temel hipo-
tezi “Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeyleri ile mitkemmeliyetgilikleri arasinda
anlaml diizeyde bir iligki vardir” seklinde gelistirilmistir. Bunun yaninda aras-

tirmada agagidaki hipotezler de test edilecektir.

1. Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeyleri 6grenim gordiikleri programa gére
anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

2. Ogrencilerin miikemmeliyetcilikleri 6grenim gérdiikleri programa gére
anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

3. Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeyleri algiladiklari ebeveyn tutumuna gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

4. Ogrencilerin miikemmeliyetcilikleri algiladiklar1 ebeveyn tutumuna gore
anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

5. Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeyleri {iniversiteye gelene kadar yasamla-
rinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yerine gore anlamli diizeyde farklilas-
maktadir.
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6. Ogrencilerin milkemmeliyetgilikleri {iniversiteye gelene kadar yasamla-
rinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yerine gore anlamli diizeyde farklilas-
maktadir.

7. Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeyleri cinsiyetine gore anlaml diizeyde
farklilagsmaktadir.

8. Ogrencilerin miikemmeliyetcilikleri cinsiyetine gére anlamli diizeyde
farklilasmaktadir.

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari ve veri-
lerinin toplanmasi ve analizinden bahsedilecektir.

Arastirma Modeli

Arastirma kapsaminda betimsel ve iligkisel aragtirma tiirleri birlikte kullanil-
mistir. Betimsel arastirma, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tamimlamaya yoneliktir. Yonetici ya da danigsmanlarin davraniglarini,
ebeveynlerin tutumlarini veya okulun fiziki yapisini tanimlamak i¢in yapilacak
calismalar, betimsel arastirmalara 6rnek gosterilebilir. Iliskisel arastirma ise,
Ogrencinin ilgisiyle ebeveynlerin tutumlari arasindaki iligkin ortaya koyulma-
st gibi degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik olarak yapilan
aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2010). Bu arastirma kapsaminda ise
ogrencilerin bulunduklar1 ahlaki gelisim diizeyleri ve miikemmeliyetcilikleri-
nin ¢esitli degigskenlere gore karsilagtirilmasi betimsel aragtirma kapsaminda;
ogrencilerin bulunduklar1 ahlaki gelisim diizeyleri ile miikemmeliyetgilikleri
arasindaki iligkiler ise, iligkisel arastirma tiirlinde gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Egitim Fakiiltesi nde 2011-2012
egitim-6gretim yilnin bahar yariyilinda ¢esitli programlarda 6grenim goren
birinci sinif 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu olusturan 6grenci-
lerin 6grenim gordiikleri programa ve cinsiyetine gore dagilimlar: Tablo 1°de
sunulmustur.
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Tablo 1: Caligma grubunun 6grenim gordiikleri program ve cinsiyete gore frekans ve yiizde deger-

leri

Simif Cinsiyet f %
Kiz 41 66,1

Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ~ Erkek 21 33,9
Toplam 62 100,0
Kiz 66 55,5
Toplam 119 100,0
Kiz 34 57,6

[lkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi ~ Erkek 25 42,4
Toplam 59 100,0

. Kiz 81 72,3

Sinif Ogretmenligi Erkek 31 27,7
Toplam 112 100,0
Kiz 222 63,1

Toplam Erkek 130 36,9
Toplam 352 100,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerden Ik gretim Matematik
Ogretmenligi programinda 6grenim gérenlerin 41’1 (%66) kiz; 21°i (%34) er-
kek oldugu gériilmektedir. lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen-
ligi programindakilerin 66’s1 (%55) kiz; 53’ (%45) erkektir. {lkdgretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi programindakilerin 34’{i (%58) kiz; 25’1 (%42) erkektir.
Sinif Ogretmenligi programindakilerin ise, 81’ (%72) kiz; 31’1 (%28) erkektir.
Toplam olarak arastirmaya 222 (% 63) kiz; 130 (% 37) erkek olmak iizere 352
ogrenci katilmistir. Bunun yaninda katilimcilarin yas ortalamasi 18.20°dir.

Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplama arac1 olarak Degerlerin Belirlenmesi Testi (Defining
Issues Test: DIT), Cok Boyutlu Mitkemmeliyetcilik Olgegi (CBMO) ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilmigtir.

Degerlerin Belirlenmesi Testi (Defining Issues Test: DIT): Arastirmada,
katilimeilarin ahlaki gelisim diizeylerini belirlemek i¢in Kohlberg’in alt1 ev-
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reli Ahlaki Gelisim kuramina dayali olarak Rest (1979) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkge’ye uyarlamas1 Akkoyun (1987) tarafindan yapilan Degerlerin Be-
lirlenmesi Testi (Defining Issues Test: DIT) kullanilmistir. Tiirkiye’de “Ahldki
Yargilar Envanteri” olarak isimlendirilen bu test, ahlaki yarg: gelisimi alaninda
yapilan ¢alismalarda kullanilmaktadir. Rest’in hazirladig: el kitabinda DIT’ in
puanlanmasi ve 6zellikleri agiklanmistir. Asagida Ahlaki Yargilar Envanteri’nin
ozellikleri ve puanlanmasina iligkin bilgiler verilmistir (Rest, 1979).

Testte, her bir dykii i¢in 12 yargi climlesinin bulundugu 6 6ykii bulunmak-
tadir. Ahlaki yargi diizeyini 6lgmek i¢in bu Oykiilerden en az ii¢iliniin kullanil-
mas1 gerekmektedir. Bu arastirma kapsaminda ii¢ 6yki kullanilmis ve puan-
lama bireylerin bu Oykiilere iliskin verdikleri cevaplar iizerinden yapilmistir.
Hikayelere iligkin yer alan yargi climlelerinden her birisi bir ahlaki evreyle ilis-
kilidir. Bireylerden her bir climle ile ilgili diistincelerini 5°1i Likert 6lcegi (Cok
onemli-Onemli-Biraz 6nemli-Az énemli-Onemsiz) {izerinde ifade etmeleri ge-
rekmektedir. Yaptiklar: degerlendirmelerin ardindan 12 climlenin 4 tanesini en
onemli, ikinci 6nemli, tiglincli 6nemli ve dordiincii 6nemli seklinde ayrica sira-
lamalar1 istenmektedir. Yaptiklar1 bu siralamanin ardindan elde edilen puanlar
2,3, 4, 5A, 5B ve 6. evrelerdeki ahlaki yarg: 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

DIT, Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kurami’na dayandigi i¢in, 2. evre puani
“gelenek dncesi””, 3 ve 4.evre puanlari ise “gelencksel” ahlaki yargi diizey-
lerini karsilamaktadir. “P” puani, denegin 5. ve 6. evreye verdigi agirligi, yani
“gelenek otesi ahlaki yargi” evrelerine verdigi agirlign gostermektedir. Bagka
bir ifadeyle, SA evre puani; sosyal yapinin ahlaki temeli alanindaki kaygila-
rinin One ¢iktig1 evreyi, SB evre puani; sezgisel insanciligin ahlaki temelini,
6 evre puani; ideal sosyal igbirligi prensiplerinin ahlakini gostermektedir.“D”
puant biitiin evrelere iliskin yargilara ait genel puan1 gostermektedir. D puani
bu aragtirmada kullanilmamistir.“M” puani ise, denegin anlamsiz maddelere
verdigi 6nemi ortaya koymaktadir. Deneklerin teste verdikleri cevaplarin giive-
nilirligini belirleyen ii¢ kontrol yontemi vardir. Bu arastirmada, drneklemdeki
deneklerin formlari, bu kontrol yontemleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu
yontemler ise, su sekildedir:

1. M puani: M puaninin 8 ve daha fazla olmasi durumunda,

2. Swalama ile derecelendirme arasindaki tutarlilik: Onem sirasina konulan
maddelerde “en 6nemli” olarak belirlenen maddeden daha 6nemli ola-
rak bir baska madde 5°1i Likert Olgeginde belirlenmemis olmalidir. Bu
cevaplar arasinda tutarsizlik oldugunu gdstermektedir. Bu durumun iki
Oykiiden fazla tekrarlanmasi durumunda,
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3. Maddeleri ayni derecede onemli bulma durumu: Denek 9°dan daha ¢ok
sayida maddeyi ayn1 derecede 6nemli olarak belirlediginde ve bu durum
iki ve daha fazla 6ykiide tekrarlaniyorsa, form degerlendirmeye alinmaz
(Rest, 1979).

Yukarida belirtilen kontrol iglemi, her bir 6grencinin 6l¢egi i¢in yapilmigtir ve

sonugta 28 dgrencinin uyguladigi dlgek degerlendirmenin disinda tutulmustur.

Olgegin orijinalinde giivenilirligin belirlenmesi i¢in yapilan hesaplamalarda
6lgegin p puanina iligkin i¢ tutarhlikla ilgili Cronbach-alfa katsayis1 hesaplan-
mis ve .70 olarak bulunmustur (Rest, 1979). Akkoyun (1987) tarafindan yapilan
uyarlama ¢aligmasinda P puanina iligkin bu katsay1 .84 olarak bulunmustur. Bu
aragtirma kapsaminda ise p puanina iliskin i¢ tutarlilikla ilgili Cronbach-alfa
katsayis1 .76 olarak hesaplanmistir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgcegi (CBMO): Arastirma kapsaminda
katilimcilarin milkemmeliyetgiliklerinin belirlenmesinde Hewitt ve Flett (1991)
tarafindan Multidimensional Perfectionism Scale (MPS) olarak gelistirilen ve
Oral (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi kullanilmustir. Olgegin orijinali 7°1i Likert tipinde gelistirilmis olup 45
maddeden olusmaktadir. Olcegin kendine yonelik, digerlerine yonelik ve sosyal
olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmakta-
dir. Kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt 6lgegi 15 maddeden (1,6,8,12,14,15
,17,20,23,28,32,34,36,40,42); digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt dlgegi
15 maddeden (2,3,4,7,10,16,19,22,24,26,27,29,38,43,45) ve sosyal olarak be-
lirlenen miikemmeliyetcilik alt 6l¢egi de 15 maddeden (5,9,11,13,18,21,25,30
,31,33,35,37,39,41,44) olusmaktadir. Olgegin orijinali, {iniversite dgrencileri,
normal ve klinik bireyler {izerinde uygulanmis ve yapilan analizler sonucunda
olgegin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin i¢ tutarlili-
gina iligkin olarak; Cronbach-alfa katsayisi kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik
alt 6lcegi icin .86; digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik alt 6lgegi i¢in .82 ve
sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik alt 6lgegi i¢in .75 olarak bulun-
mugtur. (Hewitt ve Flett, 1991). Oral’in (1999) yaptig1 uyarlama ¢aligmasinda
Olcegin i¢ tutarliligina iliskin olarak; Cronbach-alfa katsayisi kendine yonelik
miikemmeliyet¢ilik alt 6lgegi icin .91; digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik alt
Olcegi i¢in .73 ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik alt 6lgegi i¢in .80
olarak belirlenmistir. Olgegin gegerliligiyle ilgili olarak yapilan faktor analizi
sonuglarma gore Olgegin ii¢ faktorli yapisinda orijinal 6lgege benzer sekilde

toplam varyansin % 37.5’nin agiklandig1 bulunmustur. Bununla birlikte kendi-
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ne yonelik miikemmeliyetgilik alt 6lgegi altinda 20 madde toplanmis ve bu alt
6lgek toplam varyansin % 23.9’unu; digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik alt
Olcegi altinda 15 madde yer almis ve bu alt 6l¢ek toplam varyansin % 8.3 iinii
ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik alt 6lgegi altinda 10 madde top-
lanmis ve bu alt 6lgek ise toplam varyansin % 5.3’linli agiklamigtir. Bununla
birlikte 22 nolu maddenin faktdr yiikii .30’un altinda bulunmus ve degerlendir-
meye alimmamustir. Olgekte 2,3,4,8,9,10,12,19,21,24,30,34,36,37,38, 43,44,45.
maddeler ise hesaplamalar yapilirken tersten puanlanmistir. Bunun yani sira
Oral’in (1999) yaptig1 uygulama ¢alismasinin sonucunda, 6l¢egin Tiirk¢e versi-
yonunda 6l¢ekten alinacak toplam puaninin kullanilabilecegi ortaya koyulmus-
tur. Bu aragtirma kapsaminda ise yukarida ki bilgiler 1s18inda 22 nolu madde
hesaplamalara dahil edilmemis, 6l¢egin alt dl¢ekleriyle birlikte toplam puani
da istatistiki analizlerde kullanilmigtir. Bu calismada 6lgegin glivenirligiyle il-
gili yapilan analizlerde i¢ tutarliligina iliskin olarak; Cronbach-alfa katsayisi
Olcegin toplami i¢in .90; kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt 6l¢egi icin .90;
digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt 6l¢egi i¢in .76 ve sosyal olarak be-
lirlenen miikemmeliyet¢ilik alt 6lgegi i¢in .77 olarak bulunmustur. Arastirma
kapsaminda 6l¢egin gegerliligi ile ilgili olarak yapilan faktor analizi sonugla-
rma gore Olgegin li¢ faktorlii yapisinda orijinal dlgege benzer sekilde toplam
varyansin % 35.6” sinin agiklandig1 goriilmiistlir. Ayrica kendine yonelik mii-
kemmeliyetcilik alt lgeginde toplanan maddeler toplam varyansin % 15.9’unu;
digerlerine yonelik miikemmeliyet¢ilik alt 6l¢eginde toplanan maddeler toplam
varyansin % 9.8’ini ve sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik Ol¢eginde
toplanan maddeler toplam varyansin % 9.7’sini agikladiklart bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu: Bu form, ¢aligma siirecinde arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Formda 6grencilerin 6grenim gordiikleri programi, cinsiyeti, al-
giladiklar1 ebeveyn tutumu, ailelerinin aylik geliri ve liniversiteye gelene kadar
yasamlariin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yerinin belirlenmesine yonelik ha-

zirlanan maddeler bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler goniillii olarak ¢aligmaya katilan 6gren-
cilerden elde edilmistir. Katilimcilara 6lgekleri doldurmalari igin yaklagik 30 dk.
stire verilmistir. Arastirmada 6grencilerin Degerlerin Belirlenmesi Testi’nden
ve Cok Boyutlu Milkemmeliyetgilik Olgegi’nden (CBMO) aldiklar1 puanlarin
ogrenim gordiikleri programa, algiladiklar1 ebeveyn tutumuna, ailelerinin aylik
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gelirine ve iiniversiteye gelene kadar yasamlarinin cogunu gegirdikleri yerle-
sim yerine gore karsilastirilmasinda ANOVA testi kullanilmistir. Bu 6lgekler-
den alinan puanlarin katilimcilarin cinsiyetine gore karsilastirilmas: amaciyla
ise t-testi yapilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin bulunduklar1 ahlaki gelisim
diizeyleri ile miikemmeliyetgilikleri arasindaki iligkinin belirlenmesinde Pear-
son korelasyon analizi kullanilmistir. Istatistiki analizler SPSS 17 programinda
yapilmigtir.

Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin Degerlerin Belirlenmesi Testi’nden ve Cok Boyut-
lu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nden aldiklari puanlara iliskin yapilan istatistiki
analizlerden elde edilen sonuglar sunulmustur.

(")grencilerin Ogrenim Gordiikleri Programlara Gére Ahlaki Geli-

sim Diuizeyleri

Ogrencilerin Degerlerin Belirlenmesi Testi’nden aldiklari puanlar, 6grenim gor-

diikleri programa gore karsilastirilmig ve sonuglar Tablo 2°de gésterilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin degerlerin belirlenmesi testi’nden aldiklar1 puanlarin 6grenim gérdiikleri
programa gore karsilagtirilmasina iliskin yapilan ANOVA sonuglari

. . al PP Anlamli
AIII:IIZ}ISL ielil- fC’)r,tirerrlalnrrll Gordiikleri N < s sd F . Fark
¥ Y & (Tukey)
(1) Tlk6gretim Mate-
matik Ogrt. 62 5.70 5.99
(2) IDKAB Ogrt. 119 451 5.09
Gelenek . .
- . (3) Ilkdgretim Fen 348 1.65 .177
Oncesi Bilgisi Ogrt. 59 5.65 5.78
(4) Siuf Ogrt. 112 6.01 521
Toplam 352 5.39 5.43
(1) Tlkogretim
Matematik Ogrt. 62 3543 10.23
(2) IDKAB Ogrt. 119 5991  13.87
Geleneksel (3') l.llfogrvetlm Fen 59 6384 1534 348 4.06 .007 1-3
Bilgisi Ogrt.
(4) Suuf Ogrt. 112 59.11  13.21
Toplam 352 59.52  13.53
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(1) llkogretim 62 2726 1011

Matematik Ogrt.
(2) IDKAB Ogrt. 119 2647 1204
Gk Qllgmte sy g e 2 s D
(4) Smif Ogrt. 112 25.86  12.30
Toplam 352 2561  11.80

p<.05"

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin ahlaki gelisim diizeylerinden gelenek én-
cesi diizeyden aldiklar1 puanlarin, 6grenim gordiikleri programa gore anlamli
diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir [F(3,351)=1.65, p>.05]. Bununla birlik-
te Ogrencilerin geleneksel diizeyden aldiklar1 puanlarin, 6grenim gordiikleri
programa gore anlamli diizeyde farklilagtig1 [F(3,351)=4.06, p<.05] bulunmus-
tur. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonuglarma gore; Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi programi
Ogrencilerinin geleneksel diizeyden aldiklar1 puanlarin (X =63.84), [kdgretim
Matematik Ogretmenligi programi égrencilerinin aldiklari puanlara ( X =55.43)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gelenek 6tesi diizeyden alinan puanla-
rin da 6grenim goriilen programa gore anlamli diizeyde farklilagtigi anlagilmak-
tadir [F(3,351)= 2.91, p>.05]. Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi programi
grencilerinin aldiklar1 puanlarin (X =21.64), ilkgretim Matematik Ogret-
menligi (X =27.26) ile Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
(X =26.47) programi dgrencilerinin aldiklar1 puanlara gére daha diisiik oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Programlara Goére Mitkemmeli-

yetgilik Diizeyleri

Ogrencilerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin alt dlgekleri ve topla-
mindan aldiklar1 puanlar, 6grenim gordiikleri programa gore karsilagtirilmistir.
Ogrencilerin miikemmeliyetcilik dlceginin kendine yonelik [F(3,351)= .118,
p>.05], digerlerine yonelik [F(3,351)= .822, p>.05] ile sosyal olarak belirlenen
[F(3,351)= 2.16, p>.05] alt o6lgeklerinden ve Slgegin toplamindan [F(3,351)=
.878, p>.05] aldiklar1 puanlarin, 6grenim gordiikleri programa gore anlamli dii-
zeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.
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(")grencilerin Algiladiklar: Ebeveyn Tutumlarina Goére Ahlaki Geli-

sim Duzeyleri

Ogrencilerin Degerlerin Belirlenmesi Testi’nden aldiklar1 puanlar, algiladiklar
ebeveyn tutumuna gére karsilastirilmistir. Ogrencilerin ahlaki gelisim diizey-
lerinden; gelenek éncesi [F(3,351)= .404, p>.05], geleneksel [F(3,351)= .174,
p>.05] ve gelenek otesi [F(3,351)= .306, p>.05] diizeyde aldiklar1 puanlarin,
algiladiklar1 ebeveyn tutumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulun-

mustur.

Ogrencilerin Algiladiklar: Ebeveyn Tutumlarina Gére Miikemmeli-
yetcilik Diizeyleri

Ogrencilerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin alt dlgekleri ve topla-
mindan aldiklari puanlar, algiladiklar1 ebeveyn tutumuna gore karsilagtirilmistir.
Ogrencilerin miikemmeliyetcilik dlgeginin, kendine yonelik [F(3,351)= .408,
p>.05], digerlerine yonelik [F(3,351)=.310, p>.05] ile sosyal olarak belirlenen
[F(3,351)= 2.46, p>.05] alt dlgeklerinden ve Olgegin toplamindan [F(3,351)=
.361, p>.05] aldiklar1 puanlarin, algiladiklari ebeveyn tutumuna goére anlamli
diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur.

Osgrencilerin Universiteye Geline Kadar Yasamlarimin Cogunu Ge-

cirdikleri Yerlesim Yerine Gore Ahlaki Gelisim Diizeyleri

Ogrencilerin Degerlerin Belirlenmesi Testi’nden aldiklar1 puanlar, iiniversiteye
gelene kadar yasamlariin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yerine gore karsilasti-
rilmigtir. Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerinden; gelenek éncesi [F(3,351)=
.363, p>.05], geleneksel [F(3,351)= 1.54, p>.05] ve gelenek otesi [F(3,351)=
.330, p>.05] diizeyde aldiklari puanlarin, liniversiteye gelene kadar yagsamlari-
nin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yerine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi

gorilmistiir.

(”)grencilerin Yerlesim Yerlerine G6re Miikemmeliyetcilik Diizeyleri

Ogrencilerin Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik Olgegi’nin alt dlgekleri ve top-
lamindan aldiklar1 puanlar, iiniversiteye gelene kadar yagamlarinin ¢ogunu ge-
cirdikleri yerlesim yerine gore karsilastirnlmistir. Ogrencilerin mitkemmeliyet-
cilik dlgeginin, kendine yonelik [F(3,351)= .339, p>.05], digerlerine yonelik
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[F(3,351)=2.27, p>.05] ile sosyal olarak belirlenen [F(3,351)=1.88, p>.05] alt
Olceklerinden ve 6l¢egin toplamindan [F(3,351)=.393, p>.05] aldiklar1 puanla-
1, liniversiteye gelene kadar yasamlarinin cogunu gecirdikleri yerlesim yerine
gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Ahlaki Gelisim Diizeyleri

Ogrencilerin Degerlerin Belirlenmesi Testi’nden aldiklar1 puanlar, cinsiyetine
gore karsilastirilmistir. Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerinden gelenek on-
cesi [t(350)= -.87, p>.05], geleneksel [t(350)= -1.85, p>.05] ve gelenek otesi
[#(350)= 1.68, p>.05] diizeylerden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli dii-
zeyde bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Miikemmeliyetcilik Duzeyleri

Ogrencilerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin alt dlgekleri ve top-
lamindan aldiklar1 puanlar, cinsiyetine gore karsilastirilmistir. Ogrencilerin
miikkemmeliyetcilik 6lceginin kendine yonelik [¢(350)= .41, p>.05], digerlerine
yonelik [t(350)= .98, p>.05] ile sosyal olarak belirlenen [t(350)=-1.28, p>.05]
alt 6lceginden ve 6lgegin toplamindan [#350)= .08, p>.05] aldiklar1 puanlarin,
cinsiyete gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

(")grencilerin Ahlaki Gelisim Duzeyleri Ile Mikemmeliyetcilik Dii-
zeyleri Arasindaki iliski

Ogrencilerin Degerlerin Belirlenmesi Testi’nden aldiklar1 puanlar ile Cok Bo-
yutlu Mitkemmeliyetgilik Olgegi’nin alt dlgekleri ve toplamindan aldiklari pu-
anlar arasindaki iligkinin belirlenmesinde basit korelasyon analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Degerlerin Belirlenmesi Testi'nden aldiklar: puanlar ile Cok Boyutlu
Miikemmeliyetgilik Olgegi nin Alt Olgekleri ve toplamindan aldiklar: puanlar arasindaki iliskinin
belirlenmesine yonelik Pearson Korelasyon analizi

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7
(1) Gelenek oncesi 1
(2) Geleneksel -.28" 1
(3) Gelenek otesi -.08 -76™ 1
ded
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(4) Kendine yonelik .00 -.03 .02 1

(5) Digerlerine yonelik -.08 -.08 .10 571

(6) Sosyal olarak belirlenen .02 -.01 -.04 45" 37 1

(7) Toplam -.02 -.05 .03 .87 9™ 74 1

p<.05" p<.01™

Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin geleneksel ile gelenek dncesi diizeyden
aldiklar1 puanlar arasinda orta diizeyde (r=-.28) yakin negatif yonlii ve gelenek
otesi diizeyden aldiklar1 puanlar arasinda ise yiiksek diizeyde (r=-.76) negatif
yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriillmektedir. Bununla birlikte gelenek étesi
ile gelenek oncesi diizeylerden alinan puanlar arasinda ise anlamli bir iliskinin
olmadig1 anlagilmaktadir (r=-.08; p> .05).

Ogrencilerin miikkemmeliyetcilik dlgegi kendine yonelik alt dlgeginden aldik-
lar1 puanlar ile digerlerine yonelik (r=.57) ve sosyal olarak belirlenen (1=.45)
alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta diizeyde; 6lgegin toplamindan
(r=.87) aldiklar1 puanlar arasinda ise yliksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir
iligkinin oldugu goriilebilmektedir. Digerlerine yénelik alt 6lgeginden alinan
puanlar ile sosyal olarak belirlenen alt 6lgeginden alinan puanlar arasinda orta
diizeyde (r=.37); ol¢egin toplamindan alinan puanlar arasinda ise yiiksek dii-
zeyde (r=.79) pozitif yonlii anlamli bir iligskinin oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
sosyal olarak belirlenen alt 6lgeginden alinan puanlar ile dlgegin toplamindan
alinan puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli anlamli bir iligkinin oldu-
gu goriilebilmektedir (r=.74).

Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeyleri ile miikemmeliyetcilik dlgegi alt dlgek-
leri ve toplam puanlari arasinda ise anlamli iligkilerin olmadigi anlagilmaktadir
(p>.05; p>.01).

Sonug ve Tartisma

Arastirmada 6grencilerin 6grenim gordiikleri programa gore yapilan karsilagtir-
malarda ahlaki gelisim diizeylerinden gelenek oncesi diizeyden alinan puanlarda
anlamli farklilasmanin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte ilkog-
retim Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 6grencilerinin, ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi programi Ogrencilerine gore geleneksel diizeyden aldiklar1 pu-

anlarm daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ancak ilkdgretim Fen Bilgisi Ogret-
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menligi progranmi dgrencilerinin, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ile T1kdg-
retim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi program 6grencilerine gore
gelenek otesi diizeyden aldiklar1 puanlarin daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu
konuda Kurt’un (1996) yaptig1 aragtirmada, rehber 6gretmenlerin, sosyal bilgi-
ler 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmenlerinin ahlaki gelisim diizeylerinin
birbirlerinden anlamli diizeyde farklilagmadig1 ortaya koyulmustur. Dolayisiyla
arastirmadan elde edilen sonuglarin bu aragtirma sonuglariyla ortiismedigi soy-
lenebilir. Arastirmada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi programi 6g-
rencilerinin gelenek étesi diizeyden aldiklar1 puanlarin Fen Bilgisi Ogretmenligi
programi dgrencilerinin puanlarina gére daha yiiksek olmasinda iiniversitede
aldiklar1 derslerin ahlak ve degerler gibi temalar1 icermesinin etkisinin olabi-
lecegi diistiniilmektedir. Bu diisiinceyi destekler nitelikte; Akyiirek’in (2007)
ilkdgretim 6. 7. 8. siiflarda yiiriitiilen Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi derslerinin,
Ogrencilerin ahlaki gelisimine etkisinin degerlendirilmesi amaciyla yaptig1 ca-
lismada Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin, 6grencilerin ahlaki geligimine
olumlu katkilar sagladigi bulunmustur. Bunun yani sira Din Kiiltiiri ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi, [Ikogretim Matematik Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenli-
81 6grencilerinin aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkin olmamasi ise, uygula-
manin yapildig1 grubun 1. sinif 6grencileri olmalari sebebiyle; bu programlarda
yiiriitiilen derslerin 6grenciler arasinda heniiz belirgin bir fark olusturmamasi
ile ilgili olabilir.

Ogrencilerin miikemmeliyetgilik diizeylerinin ise 8grenim gérdiikleri progra-
ma gore farklilagsmadig1 sonucuna ulasgilmigtir. Birol’un (2005) fen lisesi ile sos-
yal bilimler lisesi 6rgencileriyle ve Yaoar’in (2008) sosyal ile fen ve matematik
programlarinda 6grenim goren liniversite 6grencileriyle yaptiklar arastirmalar-
da 6grencilerin mitkemmeliyetgilik diizeylerinin 6grenim gordiikleri alan veya
programa gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi sonuglarina ulagilmistir.
Arastirmada ulasilan sonuglarin bu sonuglarla benzerlik gosterdigi anlasilmak-
tadir. Bu sonuca iliskin olarak dgrencilerin ortadgretimde iken bulunduklari
alanlarin mitkemmeliyetgilikleri iizerinde etkisinin olmadig1, bu durumun iini-
versitede de devam ettigi ve dolayisiyla 6grencilerin hangi programda oldukla-
rinin ve bu programlarda almis olduklari egitimlerin onlarin milkkemmeliyetgi-

likleri {lizerinde etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerinden aldiklar1 puanlarin algiladiklart
ebeveyn tutumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Bu konu-
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da yapilan arastirmalar (Cift¢i, 2001; Maxson, 1998; Speicher, 1992) incelen-
diginde saglikli anne baba tutumlarinin bireylerin ahlaki gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigi ve ahlaki gelisim diizeylerinde ilerlemelerinde etkili oldugu
bulunmustur. Bir takim arastirmalarda ise (Abanoz; 2008; Cebeci, 2005; John-
son ve Mc Gilicuddy-Delisi, 1983; White ve Matawie, 2004) bireylerin ahlaki
gelisimleri {izerinde en etkili faktoriin ebeveynleri oldugu ortaya koyulmustur.
Yukarida deginilen arastirmalarin daha ¢ok ilkdgretim diizeyindeki dgrenciler-
le yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bireylerin ahlaki gelisim diizeylerinin
ebeveyn tutumuna gore farklilik gostermesinde igerisinde bulunduklar1 gelisim
donemlerinin etkisi olabilir. Ancak Erikson’un psikososyal gelisim dénemlerin-
den kimlik kazanmaya karsi-kimlik karmagasi doneminin sonunda birey, aile-
sinden duygusal bagimsizligin kazanilmasi, kendine 6zgii degerler sisteminin
olusturulmasi1 ve toplumsal rollerin belirlenerek bunlarin gergeklestirilmesine
yonelik kararlar alabilmektedir (Ozbay, 2010). Bu arastirma kapsaminda yer
alan katilimcilarin icerisinde bulunduklar: gelisim donemleri dikkate alindigin-
da dogru ve yanligin degerlendirilmesinde algiladiklar1 ebeveyn tutumundan
daha ¢ok kendi olusturduklar1 degerler sisteminin etkisinin oldugu diisiiniil-
mektedir. Dolayisiyla bireylerin igerisinde bulunduklar1 ahlaki gelisim diizeyle-
rinin algiladiklar1 ebeveyn tutumuna gore farklilagmamasinda bireylerin aldik-
lar1 kararlarda kendi goriiglerini daha fazla dikkate aliyor olmalarinin etkisinin
oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin algiladiklar ebeveyn tutumuna
gore anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmiistiir. Bireylerin algiladiklar1 ebe-
veyn tutumuyla mitkkemmeliyetgilikleri arasindaki iliskiyi belirleyebilecek aras-
tirmalar incelendiginde; ebeveynlerini otoriter (Flett ve digerleri, 1995; Yildiz,
2007) ve koruyucu (Gwen ve Ewa, 2005) olarak algilayan bireylerin miikem-
meliyetcilik diizeylerinin, bu sekilde algilamayanlara gére daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Arastirmada ulasilan, 6grencilerin ahlaki gelisim diizeylerinden
aldiklar1 puanlarin algiladiklar1 ebeveyn tutumuna goére anlamli diizeyde fark-
lilagmadigi sonucuna benzer sekilde katimcilarin kendilerini, diger insanlari ve
kendilerinden sosyal beklentileri degerlendirirken ebeveynlerini nasil algiladik-
larindan ¢ok, kendi diisiince yapilariyla agiklama yoluna gittikleri s6ylenebilir.
Katilimcilari mitkemmeliyetgilik diizeylerinin algiladiklar1 ebeveyn tutumuna
gore farklilasmamasi bu durumdan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerinden aldiklar1 puanlarm, {iniversiteye
gelene kadar yagamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yerine gore anlamli
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diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu konuda yapilan aragtirmalar incelen-
diginde bireylerin yasamlarimi siirdiirdiikleri yerlesim yerleri gelistikge ahlaki
gelisim diizeylerinde ilerlemenin oldugu goriilmiistiir (Kohlberg ve digerleri,
1978; Nisan ve Kohlberg, 1982). Bu sonuglarin aragtirmadan elde edilen sonug-
larla gelistigi anlasilmaktadir. Yukarida deginilen aragtirmalarin yapildig: yil-
lar ile glinlimiiz kosullar karsilastirildiginda giiniimiizde iletisim olanaklarinin
daha fazla yayginlastig1 ve insanlarin bilgiye ulasma imkanlar1 agisindan yasa-
nilan yerlesim yerleri arasindaki farkin azaldig: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla
katilimecilarin ahlaki gelisim diizeylerinde iiniversiteye gelene kadar yasamlari-
nin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yerine gore anlamli sekilde bir farkin olmama-

s1, glinlimiiz iletisim kosullarinin bu durum tizerindeki etkisiyle agiklanabilir.

Aragtirma sonuglarina gore dgrencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin iini-
versiteye gelene kadar yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yeri agisindan
anlamli diizeyde farklilasmadigi gériilmiistiir. ilgili literatiirde bu konuyla ilgili
yapilan herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Arastirmada 6grencilerin mii-
kemmeliyetgiliklerinin de ahlaki gelisim diizeylerine benzer sekilde {iniversite-
ye gelene kadar yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim yerine gore anlaml
diizeyde farklilagsmadig1 anlasilmaktadir. Ertiirck’iin (2011) vurguladigt gibi,
toplumsallagma siireci, bireyin toplumun bir {iyesi haline gelmesi siireci ola-
rak ele alinir. Bireyin gelisim siirecine etki eden toplumsal degiskenler i¢indeki
medya etkisi kaginilmaz olarak ¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Bireyin diisiince
yapisinin sekillenmesinde yasadiklar1 yerlesim yerinden farkli olarak medya
gibi ¢esitli degiskenlerin de etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumun
sonucu olarak da dgrencilerin milkemmeliyetgilik diizeylerinin, {iniversiteye
gelene kadar yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yerine gére anlamli bir

farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeylerinden aldiklar1 puanlarm cinsiyete gére
anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu konuda yapilan aras-
tirmalardan bazilarinda (Gtiler, 2006; Plueddeman, 1989; Silberman ve Snarey,
1993), kizlarin erkeklere gore ahlaki gelisim diizeylerinde daha ileride olduk-
lart goriilmiistiir. Armon ve Dawson’in (1997) yaptig1 ¢alismada ise, erkekle-
rin kizlara gdre daha ileri ahlaki gelisim diizeyinde yer aldiklar1 bulunmustur.
Arastirma sonuclarinin bu arastirma sonuglariyla celistigi goriilmektedir. Bazi
aragtirmalarda ise bireylerin ahlaki gelisim diizeylerinde cinsiyete bagl bir
degisimin olmadigi ortaya koyulmustur (Abanoz; 2008; Buell, 2009; De Mey
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ve digerleri, 1999; Golciik, 2010; Kurt, 1996; Ozgiileg, 2001; Walker, 1984).
Arastirma sonuglar1 bu sonuglarla paralellik gostermektedir. Cift¢i’nin (2001)
yaptig1 calismada erkek cocuklarin aileleri tarafindan kiz ¢ocuklarina oranla
daha fazla otonom olmaya, kendi kendine karar vermeye, planlar yapmaya ve
yeni girigimlerde bulunmaya tesvik edilmelerinden kaynakli olarak ahlaki yar-
g1 yetenegi puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada
ulagilan sonuglarin bu arastirmadan farkli olmasi, arastirmaya katilan kiz ve
erkek dgrencilerin ahlaki gelisimlerinde bu gibi bir yonlendirme yasamadik-
larin1 gostermektedir. Daha Once deginilen arastirma sonug¢larindan algilanan
ebeveyn tutumu degiskenine iligkin sonuglarin bu sonuglar1 destekledigi soyle-
nebilir. Ulasilan bu sonuglardan bireylerin ahlaki yargilamalarinda ebeveynle-
rinin yonlendirmeleri veya cinsiyet faktoriinden daha ¢ok diisiince yapilarinda,
yasadiklar1 durumlari nasil degerlendirdiklerinin daha fazla etkili oldugu anla-
silmaktadir.

Ogrencilerin miikemmeliyetgilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu konuda yapilan aragtirmalardan bazilar
(Baker, 1996; Misirli Tagdemir, 2003) kizlarin erkeklere goére; bazi arastirma-
larda (Baser, 2007; Oral, 1999; Tuncer, 2006) ise erkeklerin kizlara gére mii-
kemmeliyetgiliklerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglarin, aras-
tirmadan elde edilen sonuclarla drtiismedigi anlasilmaktadir. Bunun yani sira
bir takim arastirmalarda (Koéroglu, 2008; Sapmaz, 2006; Stober ve Joormann,
2001) ise bireylerin milkemmeliyetciliklerinin cinsiyete gore farklilagmadigi
goriilmistiir. Bu sonuglarin ise arastirmadan elde edilen sonuglarla benzerlik
gosterdigi sdylenebilir. Bu durum, katilimcilarin kendilerini, diger insanlari ve
sosyal olarak kendilerinden beklentileri belirlemelerinde kiz ya da erkek olma-
larinin herhangi bir farkliliga neden olmadig: seklinde agiklanabilir.

Ogrencilerin geleneksel ile gelenek éncesi diizeyden aldiklar puanlar arasin-
da orta diizeye yakin negatif yonli ve gelenek otesi diizeyden aldiklar1 puanlar
arasinda ise yiiksek diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu goriil-
miistiir. Bununla birlikte gelenek otesi ile gelenek oncesi diizeylerden alman
puanlar arasinda ise anlamli bir iliskinin olmadig bulunmustur. Ogrencilerin
miikemmeliyetcilik 6l¢egi kendine yonelik alt dlgeginden aldiklar1 puanlar ile
digerlerine yonelik ve sosyal olarak belirlenen alt 6lgeklerinden aldiklar1 pu-
anlar arasinda orta diizeyde; 6l¢egin toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda ise
yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu goriilebilmektedir.
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Digerlerine yonelik alt 6lgceginden alinan puanlar ile sosyal olarak belirlenen
alt 6lgeginden alinan puanlar arasinda orta diizeyde; 6lgegin toplamindan alinan
puanlar arasinda ise yliksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu
anlasilmigtir. Ayrica sosyal olarak belirlenen alt 6lgeginden alian puanlar ile
Ol¢egin toplamindan alinan puanlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii an-
laml1 bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeyleri ile
milkemmeliyetcilik 6l¢egi alt 6lgekleri ve toplam puanlari arasinda ise anlaml

iligkilerin olmadig1 anlagilmistir.

Kohlberg’in geleneksel diizey olarak tanimladig diizey; gelenekler, sorum-
luluklar, 6devler, diger insanlarin onayi, kisilerarasi iliskiler, diizen, kurallar,
otorite, iyi insan olmak ve toplumun beklentileri gibi kavramlarin 6nemli go-
rildiigi bir diizeydir (Akbaba, 2009; Ar1, 2009; Selguk, 2010). Bu kavramlarin
milkemmeliyet¢i bireyler i¢in de 6nemli oldugu kabul edilmektedir (Frost ve
digerleri, 1990; Hewitt ve Flett, 1991). Dolayisiyla arastirmada bireylerin ge-
leneksel diizeyleri ile mitkemmeliyetgilikleri arasinda anlaml iligkiler olmasi
beklenen bir durum iken; elde edilen sonuglar bu diisiinceyi desteklememistir.
Bu baglamda farkli degiskenlerin bu iligkiler lizerinde etkisinin oldugu tahmin
edilmektedir.

Bu sonuglara dayali olarak arastirmanin “Ogrencilerin ahlaki gelisim diizey-
leri ile miikemmeliyetcilikleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski vardir.” sek-
lindeki temel hipotezi dogrulanmamis olmaktadir.

Oneriler

Arastirmada ulagilan sonuglar kapsaminda uygulama siirecine ve ileride yapila-

cak aragtirmalara iligkin Oneriler asagida sunulmustur.

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu farkli programlarda 6grenim goéren iini-
versite birinci sinif 6grencileri olusturmustur. Ahlaki gelisim diizeyleri ve mii-
kemmeliyetgilikleri, 6grenim gordiikleri programa gore incelenmis ve anlaml
farkliliklara rastlanmamistir. Benzer bir ¢alisma dordiincii siif 6grencileriyle
de yapilabilir. Bu sekilde aldiklar1 egitim sonucunda herhangi bir degisimin
olup olmadig1 belirlenebilir. Bununla birlikte arastirmada 6grencilerin ahlaki
gelisim diizeyleri ve miikemmeliyetcilikleri, ebeveynlerinin tutumunu nasil al-
giladiklarina goére incelenmistir. Farkl bir aragtirmada 6grencilerin ebeveynleri
iizerinde yapilan bir ¢alisma ile ¢ocuk yetistirme tutumlari belirlenip, elde edi-
len bulgularla &grencilerin ahlaki gelisim diizeyleri ve miikemmeliyetgilikleri
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arasindaki iligkiler incelenebilir. Arastirmada ulasilan diger bir sonug olarak,
Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeyleri ve miikemmeliyetgilikleri, yasamlarinin
cogunu gecirdikleri yerlesim yerine gore incelenmis ve anlaml farkliliklar ol-
madig1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin ahlaki gelisim diizeyleri ve miikemmeli-
yetgilikleri iizerinde etkisinin olabilecegi ailesinin ve kendisinin ne gibi sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlere katildig1 gibi ¢esitli degiskenler dikkate alinarak farkli
calismalar yapilabilir. Diger bir sonug ise, 6grencilerin ahlaki gelisim diizeyleri
ve mitkemmeliyetgiliklerinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmadigidir.
Farkl1 ¢aligmalarda bireylerin dogum siras1 gibi daha degisik bireysel ozellik-
leri agisindan karsilastirmalar yapilabilir. Ayrica 6grencilerin ahlaki gelisim
diizeyleri ile miikemmeliyetcilikleri arasinda anlaml iligkilerin olmadig1 gé-
rilmiistiir. Bu iligki farkli 6gretim basamaginda (ilkdgretim ve ortaggretim) yer
alan 6grencilerle yiiriitiilen ya da ahlaki gelisim diizeyi ve miikemmeliyetcilik
ile iligkisi olabilecek kisilik yapilar: gibi farkli degiskenlerin de kapsama alin-
dig1 bir ¢aligmada incelenebilir. Boylece elde edilen bilgilerin genellenebilirligi
yiikseltilebilir.

Bu gibi aragtirma sonuglar1 ebeveynlerle paylasilarak ¢ocuklarini yetistirme
siirecinde onlara yardimci olunabilir. Bu bilgilendirme ¢aligmalarinda, ¢ocukla-
rinin gerek ahlaki gerekse kisilik gelisimlerinde onlara kars1 saglikli bir tutum
icerisinde olmalarinin ve 6zerkliklerini gelistirebilmelerine yardimei olacaklari
bir yol izlemelerinin gerekliligi lizerinde durulabilir. Bu arastirma sonuglarinin
1s1¢1nda iiniversitelerin farkli programlari ve dzellikle de Ilkogretim Din Kiil-
tiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi programinda yiiriitiilen derslerin ahlak ve
degerlerle ilgili temalarinin gézden gegirilmesinin yararl olacagi diisiiniilmek-
tedir. Bunun yaninda iiniversite dgrencilerinin miikemmeliyet¢iligin olumsuz
sonuclartyla bas edebilmelerinde uygun goriilen bireysel ya da grupla psikolo-
jik danigsma destegi almalar1 noktasinda cesaretlendirilmelerinin yararli sonug-
lar1 olacagi tahmin edilmektedir.
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Introduction

This article includes the findings of a field research investigating the moral
development levels and perfectionism in terms of different variables. Within
the scope of this research, the variables that can be related to the moral deve-
lopmental levels and perfectionism were analyzed, and in this direction; how
the moral developmental level and perfectionism differentiate according to the
program the individual studies, attitude of their parents, the environment they
spent most of their time until they come to the university, and their gender is
presented in the study. Besides, it is considered that it will be useful to investi-
gate into the relationship between the moral development levels of individuals
and their perfectionism.
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So, the individuals, who are at the conventional level of Kohlberg’s moral
developmental levels, have a sense of obeying the rules and the necessity of
norm and rules in order to keep society alive (Akbaba, 2009). In addition to
that, it is observed that perfectionist individuals pay utmost attention to be in
order and not to make any mistakes, consider the expectation and criticism of
their parents and they are affected by them (Frost et al, 1990). Therefore, it is
thought that the characteristics of the individuals at the conventional level and
the perfectionist individuals have certain similarities and there might be signi-
ficant correlations between them. There hasn’t been a research on this subject.
Thus, it is thought that investigating the moral developmental levels and the
perfectionism will contribute to literature with regard to both determining these
relations and different variables. Besides, related to the implementation area,
obtained data might give an opinion to the implementer on increasing the effi-
ciency of guidance services that will be provided and values that will be given
to the university students.

In this regard, the aim of the research was determined as the investigation of
the moral developmental levels and perfectionism in terms of different variab-
les. Main hypothesis of the research is developed as “there is a significant cor-
relation between the moral developmental levels of students and their perfectio-
nisms”. In addition, the following hypothesis will be tested too in this research.

1. The moral developmental levels of students differentiate at a significant
level according to the program they study.

2. Students’ perfectionisms differentiate at a significant level according to
the program they study.

3. The moral developmental levels of students differentiate at a significant
level according to the attitude of the parent they comprehend.

4. Students’ perfectionisms differentiate according to the attitude of the pa-
rent they comprehend.

5. The moral developmental levels of students differentiate according to the
environment they lived until they come to the university.

6. Students’ perfectionisms differentiate according to the environment they
lived until they come to the university.

7. The moral developmental levels of students differentiate at a significant

level according to their gender.
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8. Students’ perfectionism levels differentiate at a significant level accor-
ding to their gender.

Method

Research Model

Within the scope of the research both descriptive research model and relational
research model were used together. In the research, the comparison of the moral
developmental levels at which students are and their perfectionisms regarding
different variables was carried out within the scope of the descriptive research;
the correlations between the moral developmental levels of students and their
perfectionisms were compared within the scope of relational research.

Study Group

The study was carried out with total of 352 freshmen college students; 222
of whom are females and 130 of whom are males that studied at different de-
partments in Educational Faculty in Recep Tayyip Erdogan University during
spring semester of 2011-2012 educational year. 119 (34 percent) students from
Elementary school Education of Religion and Ethics department, 112 (32 per-
cent) students from Classroom Teaching Program, 62 (17 percent) students
from elementary school Mathematics Teaching program, and 59 (17 percent)
students from Elementary school Science Teaching program have participated

in the study. The average age of the participants was 18 to 20.

Data Collection Tools

Defining Issue Test (DIT) which was developed by Rest (1979) regarding
Kohlberg’s six phase Moral Development model and adapted to Turkish by Ak-
koyun (1987) was used in the study.

Multidimensional Perfectionism scale which developed by Hewitt and Flett
(1991) and adapted to Turkish by Oral (1999) was used in the study in order to
determine the participants’ perfectionisms. The scale has three sub dimensions
as self-directed, others directed and social perfectionisms.

Besides, Personal Information Form that was developed by the researchers
that includes the items on determining students’ programs at which they study,
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their gender, attitude of parents that they comprehend, their family income and
the environment they lived until they come to the university was applied in the

study.

Data Collection and Analysis

The data gathered in regard to the research were obtained from the students who
voluntarily participated in the study. ANOVA test was used in order to compare
the points that the students had in Defining Issue Test with the point they had
in Multidimensional Perfectionism Scale according to the information obtained
from the personal information form about the program at which they study,
attitude of parents that they comprehend, family income, and the environment
they lived until they came to the university. T-test was applied in comparing the
points gained from these two scales according to the gender of the participants.
Besides, Pearson correlational analysis was used to determine the relation bet-
ween the moral developmental levels of students and their perfectionisms. Sta-

tistical analysis was done in SPSS 17 program.

Findings

According to the results of Defining Issue Test, the points that students gained
from the pre-conventional level which is one of the moral developmental levels,
do not have a significant difference according to the programs at which they
study. Additionally, it is observed that the points students got from the con-
ventional level differentiate significantly according to the programs they study
at. It also appears that the points gotten from the pre-conventional level have a

significant difference according to the studied program.

It was found out that the points that students got from the Multidimensional
Perfectionism Scale’s subscales which are self-directed, others directed and
determined as social and the points gotten from the whole scale don’t have a

significant difference according to the programs at which they study.

Also, there isn’t a significant difference between the moral developmental
levels according to the attitude of parents that the students comprehend, the
environment they lived until university and their genders and the points they got
from the perfectionism scale.

ded



An Analysis of Moral Developmental Levels and Perfectionism in Terms of Different Variables

Besides, significant correlations were found out between the points that stu-
dents got from the moral developmental levels and the points that they got from
the perfectionism scale. In addition to this, it was also established that there isn’t
a significant correlation between the points that students got from the moral de-
velopmental levels and the perfectionism scale’s subscales and the total points.

Results and Discussion

In this study, it was proved that in the comparison done according to the prog-
rams they study, there isn’t a significant difference in the points gotten from
the pre-conventional levels of the moral developmental level. Besides, it was
seen that the points that the Elementary School Science Teaching program stu-
dents gained from the conventional level are higher compared to the points of
the students who study at Elementary School Mathematics Teaching program.
However, it was also found out that the points Elementary School Science teac-
hing program students got from the past-conventional level are lower than the
points of students who study at Elementary School Mathematics Teaching and
Elementary School Education of Religion and Ethics. This result doesn’t over-
lap with Kurt’s (1996) study which he carried out on the moral developmental
levels of guidance counsellors, social science teachers, and science teachers and
in which he didn’t find any significant difference between them.

It was concluded that the perfectionism levels of students do not differentiate
significantly according to the programs they study. This situation shows simila-
rities with Birol’s (2005) research done with high school students, and Yaoar’s
(2008) research having been done with university students.

It was seen that the points students got from the moral developmental le-
vels didn’t differentiate significantly according to the attitude of parent that
they comprehend. This result doesn’t overlap with some researches which were
done on this issue and which present that healthy parent attitude has a positive
and effective role in moral development (Abanoz, 2008; Cebeci, 2005; Ciftgi,
2001; Johnson and Mc Gilicuddy-Delisi, 1983; Maxson, 1998; Speicher, 1992;
White and Matawie, 2004). However, these done studies are at elementary
school level. Therefore, considering that the developmental periods of univer-
sity school students and the elementary school students are different from each
other, it will be better understood why the results of our study and other studies
don’t overlap.
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It was also found out that there isn’t a significant difference in perfectionism
levels of students according to the attitude of parent that they comprehend. In
addition to that, it is presented that the perfectionism level of individuals who
consider their parents as preserver (Gwen and Ewa, 2005) and authoritative in
some similar researches, (Flett, Hewitt and Singer, 1995; Yildiz, 2007) are hig-
her compared to those who don’t consider their parents this way.

As a result of the investigation of the points students got from the moral de-
velopmental levels and perfectionism levels according to the environment that
they spent most of their lives at, it was established that there isn’t any significant
difference. In some researches, it was realized that the moral developmental
levels also make progress as the settlements in which individuals live become
more developed (Kohlberg, Turiel and Edwards, 1978; Nisan and Kohlberg,
1982). Although these results conflict with the findings obtained from the rese-
arch, this situation can be explained by the fact that the communication facilities
between the years when the studies were done and today’s condition become wi-
despread and the differences between the settlements become very little thanks
to the people having the opportunity of accessing the knowledge. Besides, there
hasn’t been any study done on the perfectionism levels and the settlement in
which individuals spend most of their lives, in the related literature.

It was observed that the points that students got from the moral developmen-
tal levels and perfectionism levels don’t show any difference in relation to the
gender. The results of some researches investigating the moral developmental
levels (Abanoz; 2008; Buell, 2009; De Mey, Baartman and Schulze, 1999; G6l-
ciik, 2010; Kurt, 1996; Ozgiileg, 2001; Walker, 1984) show parallelism with the
obtained results. Additionally, there are some researches which conclude that
females are at a further moral developmental level in comparison to males (Gii-
ler, 2006; Plueddeman, 1989; Silberman and Snarey, 1993), and males are at a
further moral developmental level compared to females (Armon and Dawson,
1997). Some researches (Koroglu, 2008; Sapmaz, 2006; Stober and Joormann,
2001) investigating into the perfectionism levels overlap with this study; howe-
ver, in some researches (Baker, 1996; Misirli Tagdemir, 2003), perfectionisms
of females were found higher than males (Baser, 2007; Oral, 1999; Tuncer,
2006) and in some other researches perfectionisms of males were found higher
than females.

It was determined that there isn’t a significant correlation between the points
that the students got from moral developmental levels and the subscales of the
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perfectionism scale and their total points. Besides, it appears that the points that
students got from the conventional levels are negatively correlated with the
pre-conventional levels at a medium level, and the points that they got from the
post-conventional levels are negatively correlated at a high level. Additionally,
it is indicated that there isn’t a significant correlation between the points that

they got from the post-conventional and pre-conventional levels.

It was established that the points that the students got from the self-directed
subscale of the perfectionism scale positively correlated with the points they got
from the others directed and determined as social subscales at a medium level,
and the total points that they got from the scale are positively correlated at a
high level. It is indicated that the points that were got from the others directed
subscale are positively correlated with the points gotten from the determined
as social subscale at a medium level; and the points that were gotten from the
whole scale are positively correlated at a high level. Also, the points of the subs-
cale determined as social are positively correlated with the points of the whole
scale at a high level.

In the research, it was an expected situation that there would be significant
correlations between the conventional levels of individuals and their perfec-
tionism. Because the concepts which Kohlberg classified as important in his
moral developmental levels (Akbaba, 2009; Ar1, 2009; Selguk, 2010) are also
important in perfectionism (Frost et al, 1990 ; Hewitt and Flett, 1991). Howe-
ver, the obtained results didn’t support this idea. In this regard, it is estimated
that different variables have an effect on these correlations.

Based on these results, the main hypothesis that “There is a significant corre-
lation between the moral developmental levels of students and their perfection-

ism” wasn’t confirmed.

Suggestions

In consideration of the results mentioned above, some suggestions were brought
forward for the implementation process and for the further researches.

The sample of the study consists of the first grade university students studying
at different programs. A similar research can be done with 4™ grade students. By
this way the contribution of the programs to the students and whether there is a
change in the students as a result of their education can be determined.
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In the research, the moral developmental levels of students and their per-
fectionisms were analyzed according to how they comprehend the at-
titude of their parents. With a different study that will be done on the
parents of students, their child rearing attitudes can be established and
the correlation between the moral developmental levels of students
and their perfectionism can be analyzed by the obtained findings.

The findings obtained from the research were analyzed according to the sett-
lement in which they spent most of their lives and it was determined that there
isn’t a significant difference. Various studies can be done by considering diffe-
rent variables that might affect the moral developmental levels of students and
their perfectionism such as the kind of social and cultural activities students and
their parents participate in.

As a result of the study, it was established that there isn’t a significant diffe-
rence between the moral developmental levels of students and their perfectio-
nism according to their gender. In different studies that will be done, individuals
can be compared in terms of various individual features such as birth order.

Besides, in parallel with this research investigating into the correlation bet-
ween the moral developmental levels of university students and their perfectio-
nisms, a study can be done with students at different school grades (elementary
and secondary school) or with different variables such as personality structures
related to the moral developmental level and perfectionism. Generalizability of
the obtained data can be increased by this method.

Lastly, such research results can be shared with the parents and help them in
their child rearing process.
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