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Kisi Olmanin Degeri ve Degerlerin Kisi Olmadaki Yeri

Nurten GOKALP*

Ozet- Felsefede ‘kisi olmak’ deyimi kisilige ¢ok énem veren bir diisiince hareketinin
temel kavrami olarak belirlenir. Felsefe tarihinde ilk donemlerden beri ¢esitli bigim-
lerde karsimiza ¢ikan ‘kisi olmak’ kavraminin igerigi tahlil edildiginde insan olmaktan
ayn ve farkli bir duruma isaret edildigi goriiliir. Insam insan yapan temel 6zellikler
biitiin insanlarda ortaktir. Bu 6zelliklere sahip olmak bakimindan insanlar arasinda fark
da yoktur. ‘Kisi olmak’ ise sahip olunan bu ortak ve temel 6zelliklerin kullanilmasina
dayal1 bir boyut olarak énemli ve degerlidir. Dolayisiyla ‘kisi olmak’ bir deger olarak
konulmaktadir. Ger¢ek ve yiiksek bir deger olarak ‘kisi olmak’ insan hayati i¢in bir

6nemli bir amag olmaktadir.

Ote yandan ‘kisi olmak’ siirecinde bireysel ve toplumsal degerlerin de énemli katkist
vardir. Bireysel ve toplumsal degerlerin insanin kisilesmesi siirecinde zorunlu ve 6nemli
bir rolii bulunmaktadir. Bireyin degerleri kazanmasi ve onlarin kendini bigimlendirmesi
ve kisiligini olusturmasi ile iligkili bu siire¢ kisi olma siirecidir. Dolayisiyla deger ‘kisi
olma’da bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagl olarak deger kazanimi ve egi-

timi konusu olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler-Deger, Kisi, Deger felsefesi, Deger egitimi

Kisi kavrami felsefe, psikoloji ve sosyolojinin ortak kavrami olup insanin sahip
oldugu belirli bir hal ya da duruma isaret etmektedir. Kisi kavrami, sosyoloji ve

psikolojide kimlik kavramu ile iligkili olarak ele alinmaktadir. Buna gore, sos-
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yolojide kimlik, herhangi toplumsal kategori ya da grup iiyeleri tarafindan da
paylasilan, bir bireye ait ayirt edici toplumsal etikettir. Psikolojik kimlik, benlik
saygisi ve bireysellikle ilgilidir. Biligsel psikolojide kimlik, kendini yansitma

giiclinii ve 0zbilinci ifade etmektedir.

Psikolojide kimlik kavrami daha ¢ok kisisel yani bir kisiyi essiz kilan kendi-
ne 6zgii seyleri tanimlamak i¢in kullanilirken, sosyolojide genellikle toplumsal
kimlik ya da bireyi tanimlayan grup iiyeleri i¢in kullanilmaktadir. Felsefede ise
bir felsefi doktrin ile ilgili olarak 6zel bir duruma isaret etmektedir.

Felsefede ‘kisi olmak’ deyimi kisilige ¢ok 6nem veren bir diisiince hareketi-
nin temel kavrami olarak belirlenir. Felsefe tarihinde ilk donemlerden beri gesit-
li bicimlerde karsimiza ¢ikan ‘kisi olmak’ kavraminin igerigi tahlil edildiginde
insan olmaktan ayri ve farkli bir duruma isaret edildigi goriiliir. Insan1 insan
yapan temel 6zellikler biitiin insanlarda ortaktir. Bu dzelliklere sahip olmak ba-
kimindan insanlar arasinda fark da yoktur. ‘Kisi olmak’ ise sahip olunan bu
ortak ve temel ozelliklerin kullanilmasina dayali bir boyut olarak dnemli ve
degerlidir. Dolayisiyla ‘kisi olmak’in kendisi bir deger olarak konulmaktadir.
Gergek ve yiiksek bir deger olarak ‘kisi olmak’ insan hayati i¢in bir 6nemli bir
amag olmaktadir.

Ote yandan ‘kisi olmak’ siirecinde bireysel ve toplumsal degerlerin de énemli
katkis1 vardir. Bireysel ve toplumsal degerlerin insanin kisilesmesi siirecinde
zorunlu ve 6nemli bir roli bulunmaktadir. Bireyin degerleri kazanmasi, onlarla
kendini bigimlendirmesi ve kisiligini olusturmas ile iligkili bu siire¢ kisi olma
stirecidir. Dolayistyla degerin kendisi ‘kisi olmada’ bir deger olarak ortaya ¢ik-

maktadir.

Felsefede ‘kisi olma’ kavrami ile insanin belirli bir durumuna, insanin ve di-
stincenin farkli bir bi¢cimine atif yapilmaktadir. ‘Kisi olma’ durumunu en iyi be-
timleyen drneklerden biri Ilk¢ag Yunan filozofu Sokrates’tir. M.0.470-399 yil-
lar1 arasinda yasamis olan Sokrates’te kisi kavrami onun ahldk anlayisina bagl
olarak sekillendirebilir ve tinlii “kendini bil” diisturu ile 6zetlenebilir. “Kendini
bil” tavsiyesi ile kisi olmanin 6nemine vurgu yapilmakta ve bu bir amag olarak
konulmaktadir.

Sokrates’te bilmek, ulagilmasi miimkiin olan bir bilgiye, dogru bilgiye yani
ahlakin bilgisine ulagmakla ilintilidir. Genel geger, dogru bilgi ahlakin bilgisi-
dir. Sokrates insanin akli ile genel gecer ve dogru bir bilgi olan ve ahlakin temel
ilkesi olan iyi’nin bilgisine ulasabilecegini iddia eder. Ona gore insan bilgisi-
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ni arttirdik¢a kétiiliikten uzaklasir, erdemli bir varlik olur. Insan kétiiliiklerden
kurtulmak erdemli bir varlik olmak i¢in hem iyinin bilgisine sahip olmali hem
de bir insan olarak kendini bilmeli, belirlemelidir. Yani kendini tanimali, insan
olmasinin geregini kavramali, anlamali ve kendini ona uygun bicimde sekil-
lendirmelidir.

Iyi insan bilgili insandir. Kendini ahlaki bir varlik olarak ortaya koyabilmek
icin gerekli dogru bilgiye sahip olabilen insandir. Bilen insan ayni1 zamanda
bilgisini kullanabilme 6zelligine de sahip olan insandir. Yani iyiyi eyleyen in-
sandir. Iyiyi eyleyen yani ahlaki bir varlik olabilen insan kendini, bir insan ola-
rak sahip oldugu ozellikleri kullanarak iyiye gore bicimlendirebilen insandir.
Sokrates’in kendini bilme eylemine yiikledigi anlam ¢er¢evesinde insanin hem
insan olarak sahip oldugu niteliklerini bilmesi hem de kendi farkliligin1 ortaya
koymas1 gerekmektedir. Sokrates’e gore kendini bilmek insana bir amag yiikler.
Bu amag kendini bilme eylemindeki teorik ve pratik boyutun gerceklestirilme-
sini ihtiva eder. Burada ahlaki bir varlik olarak insanin kendini toplum igerisin-
de belirlemesi ozelligine dikkat ¢ekilmektedir. Bilgi ile ahldkin biitiinliigiine,
teori ile pratigin birlikteligine igaret edilmektedir. Bu durum kisi kavraminin
diislince tarihindeki ilk 6nemli 6rnegidir.

Sokrates’ten sonraki Ilkcag filozoflarinda da &rnegin Platon ve Aristoteles’te
de kisilige ve 6nemine vurgu yapildig1 goriiliir. Ancak kisilik ve 6nemi lizerine
diisiincelerin modern dénem olarak adlandirilan 17. yiizyildan sonra daha da
yogunlastigi goriiliir. René Descartes ile bigimlenen 17. yiizyil felsefesinde te-
mel problem olarak konulan ruh-beden problemi ayni zamanda bir insan prob-
lemidir. Ruh ve bedenden olusan insanin tinsel boyutu olan ruhu ile tensel bo-
yutu olan bedeni arasindaki biitiinlesmeyi nasil sagladigi ve bu biitiinlesmenin
bir amag olarak nasil bigimlendirilmesi gerektigine yonelik degerlendirmeler
‘kisi olma’ durumunun da ¢ergevesini vermektedir.

Descartes’e gore ruh ve bedenden olusan insan, aklin1 giicii yettigi kadar iyi
kullanan, biitiin islerinde en iyi olduguna hitkmettigi seyi yapabilmek i¢in sag-
lam ve sabit bir iradeye sahip olan bir varlik olmak zorundadir.

Insanin temel diisiincesi ruhun gergek gidasi olan bilgeligi aramak ve bdyle
biiyiik bir iyiligi istemektir. “Bu, bir {istiin iyi, hakikatin ilk nedenlerle bilinme-
sinden, yani felsefenin inceledigi bilgelikten baska bir sey degildir.” (Descartes,
1986, 5.8 ).

O halde bu ilkeleri elde etmeye, dogru diisiinmeye, yani iyi hiikiim vermeye
ve en yiiksek ilim elde etmeye ¢alismak lazimdir. Zira bunu elde etmeye giicii
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yetmeyecek hicbir zihin yoktur. Bu tiirlii ilkeleri ve ondan ¢ikarilacak seyleri
anlayacak kadar akil herkeste vardir. Sadece zihni olgunlastirmak, bunun igin
de bu tistiinliikleri elde edebilecek seyleri tatbik etmek, akli kullanmak gerekir.
Descartes i¢in hakikatin arastirilmaya devam edilmesi sonucunda elde edilen
bilgelik ile kazanilacak hayat olgunlugu ve saadetin 6nerilen tek yolu olup ‘kisi
olma’ ile sembolize edebilecegimiz bir gelisme bi¢imi olarak anlasilabilir.

‘Kisi olma’ durumunu 6zel bir diisiince bigimine isaret ederek ‘kisi’ kavrami
ile iligkilendirilip sistemli bir bigimde ele alinmasti ise yirminci yiizyilin ilk ¢ey-
reginde gerceklesmistir. Kisicilik terimini ilk kez telaffuz eden Charles Renou-
vier bu terimi bireysel beseri varliga vurgu yapmak i¢in kullanmistir. Kisicilik
terim olarak, kisilige ¢ok 6nem veren diisiince hareketini agiklamak i¢in kulla-
nilmaktadir. Bir doktrin olarak ise, kisiligi en iistiin felsefi ilke olarak alan, onu
degerler, epistemoloji ve metafizigi de kapsayan problemlere anahtar yapan bir
diistince bigimidir.

Farkli tiirleri olan kisici goriislerin tiimiinde kisi temel kavramdir ve kisi
olmak bir amag olarak konulmaktadir. Fransiz felsefesinde kisici diisiincenin
onciisii olarak kabul edilen Emmanuel Mounier’e (1905-1950) gore kisicilik
yalnizca bir goriis degil ayn1 zamanda bir felsefedir. Onun onayladig1 varlik,
bagimsiz bigimde var olan yaratici kisilerdir. Bu baglamda fert ve kisi arasinda
bir ayirim yapmaktadir. Ona gore, fert terimi egoist isteklerin merkezinde olan
insan i¢in kullanir ve asagilayici bir anlam tasir. Fert bir tiiriin {iyesi olan ben-
merkezci insandir.

Kisi ise se¢imin ve olusumun zaferidir. O olmus bitmis bir sey degildir. Ta-
nimlanamaz varlik olan kisinin 6zi, asla incelenemez. O sartlandirilmis bir
0zne degildir. O kendini yaratan, haberlesen ve baglanan, kendini bilen ve kav-
rayan, “kisi olma hareketindeki” bir yagama eylemidir. Ona gore, “kisi varlikta
hiirriyet ile meydana gelen tinsel bir boyuttur; o bu mevcudiyetini hiir olarak
uygulanan degerlere sorumlu bir baglanma ile gerceklesir ve devam eder. Boy-
lece biitiin eylemlerini hiirriyetinde toplar ve yaratici edimleri ile yegane sanat
eserini ortaya koyar.” (Mounier 1972, s.110).

Devam eden ve siiregelen bir siire¢ olan kisilesme siirecinde insanin gergek-
lestirdigi bir sanat {irlinii olan kendine ve bir sanat¢1 edimi ile kendini yaratma-
sia vurgu yaptig1 kisi aslinda fertten tamamiyla ayr1 ve bagimsiz da degildir.
Fert maddi varolusu, kisi 6znel varolusu simgeler.

Ayn sekilde Amerikan idealist kisiciliginin kurucusu olan Edgar Sheffield
Brightman da (1884-1953) kisiciligi, “kisiler ve fertlerin yegane hakikat oldugu
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ve tiim kainatin kisilerin ve fertlerin birbirlerine tesir ettigi bir toplum ya da sis-
tem” olarak goren bir hipotez diye tanimlamakta ve fert, kisi ve tin kavramlarini
ayirt etmektedir.

Fert ve kisinin insanin iki ayr biling diizeyine isaret ettigini diisiinen Brigh-
tman, ferdi bilincin karmasik bir birligi, kisiyi ise potansiyel olarak kendi bi-
lincinde, rasyonel ve ideal fert olarak tanimlamaktadir. Fert bir biling olugumu,
kisi ise rasyonel normlarla kendi basina karar verebilen, degerleri tecriibe ede-
bilen varlik olmaktadir.

Aktif, bilingli, teklik ve biitiinliik 6zelliklerine sahip olan fert bu 6zelliklerini
en Ust seviyeye kadar gelistirme yetenegine de sahiptir. Fert ile kisi olma biling
seviyesini birbirinden ayirarak ferdi, gercek bilingli tecriibe, kisiyi, degerleri
kazanma kapasitesine sahip olan fert olarak goriir. O halde her kisi ayni1 za-
manda bir ferttir ama her fert kisi degildir. Ciinkii her fert kisi olma sansini
elde edemez. Fert bilincin karmagik bir birligi iken kisi potansiyel olarak kendi
bilincinde, rasyonel ve ideal ferttir. Herhangi bir ideal degeri gergeklestirme ye-
tenegine sahip olmayan sayisiz hayvansal fert vardir. Ayni sekilde, bazi insanlar
da ideal degerleri gergeklestirme yetenegine sahip degildir. Bunlar anormal in-
sanlar olup kisi-alt1 fertlerdir (Brightman, 1940, s.60 ).

Bu durumda biitiin hayvanlar, bitkiler, belki de elektronlar bile basit fertlerdir.
Opysa kisiler hayatin yiiksek bigimleri ile sinirlidirlar. Mesela, insan bir kisi ola-
bilir ama bir solucan kisi-alt1 ferttir. Ciinkii insan degerleri yaratma ve uygula-
ma yetenegine sahipken solucan buna sahip degildir. Yani, kisiler baz1 fertlerin
degerlerini aklin 1s181nda se¢ip karar vermesi ve onlari ideallerle test etmesi
sonucunda gergeklesirler.

Brightman kisi olmay1 insanin gergeklestirmekle yiikiimli oldugu bir biling
siireci ve gelisimi olarak goriir. Fertten, degerleri gerceklestirebilen sahsa ge-
ciste, sahip olunan biyolojik, fiziksel, sosyal ve metafizik ¢evrelerle iligkisi so-
nucunda ferdin degerleri kazanmasiin manevi ve ruhi 6zelliklerde yiiksek bir
birlige ulasip kisi olmasinin zorunlu oldugunu diisiiniir. Ona gore “kisi, tecrii-
belerinin tiimiinii-hafizasini, amaclarini, degerlerini, giiglerini, aktivitelerini ve
gevresi ile tecriibe edilmis iligkilerini- igine alan bilingli degismelerin karmagsik
bir birligidir.” (Brightman, 1945, s.56 ).

Bu biling degisimi i¢in her ne kadar yeterli kosul degilse de gerekli kosullar-
dan biri degerle olan baglantidir. Yani kisi olmak i¢in degerler zorunludur ama
yeterli degildir. Kisi degerleri gerceklestirme zeminini hakiki bilingli tecriibede

bulur. Bu tecriibenin tamami ne aklidir ne de degerle ilgilidir ama onlarin tiimii
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gercektir. Daha agik olarak ifade edilecek olursa, kdinatta yer alan gergeklerin
tiimii kigisel bilingtir ya da ondan ¢ikarilanlardir. Her tiirlii bilgi insanin kisisel
tecriibesinin bir yorumu olmaktadir.

Deger, ferdin kisi olmasi igin gerekli unsurdur. Deger, bilingli tecriibe olarak
kisiligin bir vasfidir ve kisilik olmadan deger yoktur. Deger, tecriibenin biitiin
olgularmi birlestirmek zorundadir. Onda hem hazza, hem iradeye, hem zihne
hem de sezgiye ait faktorlerin varligi kabul edilmelidir. O, haz, istek, zorunluluk
ve zihnin sekillendirdigi rasyonel bir ideal tarafindan yorumlanir ve organize
edilir. Bu ideal de temel olarak kigiligin bir ideali olup diger idealler tarafindan
meydana getirilir.

Kisisel bilingli tecriibe olan deger herhangi bir kisi tarafindan, herhangi bir
zamanda gergekten hoslanilan, takdir edilen, kiymet verilen, arzu edilen, uygun
bulunan veya begenilenlerin tiimii olarak tanimlamaktadir. Deger tecriibe eden-
lerin dolaysiz tecriibesidir. O halde nerede bir kisinin tercih ettigi, hoslandigi
bir tecriibe varsa orada bir deger vardir. Ya da aksine hoslanan, tercih eden,
takdir eden bir kisi yoksa deger de yoktur.

Bundan bagka degerler birbirlerine niifuz etmislerdir. Hi¢ bir deger, diger de-
gerleri géz Oniine almadan tam olarak degerlendirilemez. Bu nedenle kisisel
bilincin tiimii dikkate alinmak zorundadir. Toplumun bir iiyesi olarak, her bir
kisinin toplumun biitiiniinii dikkate almasi zorunludur. Burada toplumun, kisi-
nin kendi i¢inde yasadig1 aleme dayali olmasi ve deger tecriibesinin toplum ve
cevresi arasindaki etkilesimle ortaya ¢ikmasi sebebiyle genis bir “cevre” diigii-
niilmelidir. Bu ise birinin degerlerinin, yalnizca onun alem goriisiiniin 15181nda
yorumlanmasi ve elestirilmesi suretiyle anlasilabilir olmas1 anlamia gelmek-
tedir. Zira degerler yalnizca birbirlerine niifuz etmemistir, deger ve tiim hakikat
da karsilikli olarak niifuz etmislerdir. Bu durumda kisi olmak bir iist deger, bir
tiir ideal olmaktadir.

Kisi bu ideale dogru hareketinin sonucunda varligin ya da varolusun daha
iist basamagina ulagmaya ¢abalar. Bu durumda fert, dolaysiz bilincinin en iist
basamagina, kisilik de varligin en iist basamagina ulasir. Kisiligin bu boyutu
kisisel giiciin cabasiyla en iist ideallerin gerceklestirilmesinden meydana gelir
ki Brightman bunu tin olarak adlandirr.

Kisiligin ideale dogru hareketinde “empirik kisilik” ile baslayan ve “ideal

ER]

kisilige” kadar ulasan kisinin, varligin ya da varolusun daha iist basamagina
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ulagsma ¢abas1 sonucunda fert dolaysiz bilincin en iist basamagina, kisilikte de

varligin en {ist basamagi olan tine ulagir.

Tin, bilingli, gii¢lii, ylice, zengin, cesur, bagimsiz ve rasyonel kisisel tecriibe
olarak tanimlanmaktadir. Bu kisisel tecriibenin yani tinin ¢esitlerinden bahse-
dilmektedir. Kisisel tin, sosyal tin ve kutsal tin olarak ayrilan tin, kiginin kendi
giicli ve yetenegiyle ideal amaglara yonlenmesini saglar. Kisinin kisi olmasi tin
ile baglantilidir. Bu nedenle de giindelik dilde kisi ile tin esanlaml1 olarak kulla-
nilabilmektedir. Yani bir insanin yiice bir tini oldugunu sdylemekle yiice bir kisi

oldugunu séylemek arasinda fark yoktur.

Her kisinin kendi giicii ve yetenegiyle ideal amaglara dogru yonlenmesi tin
vasitastyla olur. Ona gore, tin insanin bir potansiyeli, 6zel bir potansiyelidir. Bu
durumda kisi ideal degerleri gelistirebilen bilingli bir fert, ideal degerlere dogru
gercekten bilingli bir tavir gelistirene kadar kisi olmaktadir. Kii¢iik bir ¢ocukta
tin heniiz uyku halindedir. Cocuk yalnizca potansiyel olarak bir tin oldugu i¢in
bir kisi; ancak tinsel potansiyeller uyanincaya ve onlar1 kullanincaya kadar ki-
si-alt1 diizeyde kalir. O halde, tin ile kisinin iliskili olmasinin yani sira, tinin

kisilige dayali oldugu da agiktir.

Tinsel hayatin diizeyleri i¢indeki tiim degisiklikler kisiliktedir. Diistinebildi-
gimiz, bilebildigimiz veya hayal edebildigimiz higbir sey kisilikten daha yiik-
sek degildir. Tinin ¢abalarmin tiimii kisisel gelismenin en {ist bicimi icindir. Ote

yandan, tinin gelismesi de tamamiyla kisisel bilingtedir.

Brightman’a gore kisiligi terk etmek hem degerleri hem de varlig: terk et-
mektir. Yani insanin hayatinin amacini ve anlamini ortaya ¢ikaran sey kisiligi
olmaktadir. Kisiligin olmazsa olmaz kosulu da degerler olduguna gore deger-
lerin kazanilmasi yani deger egitiminin ne kadar 6nemli oldugu da ortaya ¢ik-

maktadir.

O halde deger egitiminin gelistirilmesi ve siirekli hale getirilmesine yonelik
calismalarin artiritlmasi hem insanlarin hem de toplumlarin gelecegine yapila-
cak 6nemli bir katki olacaktir. Ayn1 sekilde bizim iilkemizde de deger egitimine
gereken 6nemin verilmesi ile kisilik gelisimlerini tamamlamis, degerleri 6zim-
semis bireylerden olusan kendi degerini ve kisiligini {iretmis bir toplumumuz

olacaktir.
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Value of Being a Person and the Place of Value in
Being a Person

Nurten GOKALP*

Person which is the common concept of philosophy, psychology and sociology,
points out a particular state or situation of man. Person is related with the con-
cept of identity in sociology and psychology. Accordingly, identity is a distinc-
tive social label of individual as a member of any group or social category in
sociology. Psychological identity is related with self-esteem and individuality.

In philosophy, the personalist movement gives importance to the persona-
lity. In the broadest sense, the personalism is a way of thinking that makes
personality the key for all philosophical problems both about value and about
epistemology as well as metaphysics. To be is either to be a person or self, or
some act or experience of a person or self. Personalism is not a kind of spiritual
doctrine, but rather the opposite. It includes every human problem in the entire
range of concrete human life from the lowest material conditions to the highest
spiritual possibilities.

For a personalist, personality is the unity of a conscious experience. Perso-
nality experiences itself as self-identical in change, especially in memory. It is
active- in knowing, in free moral choices and in response to the stimuli. Per-

sonality is purposive and self-determining; “a self is a fighter for ends” (W.
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James), and these ends are its valuables. Personality is private. No person can
experience any other’s consciousness directly, yet every private person can
communicate and interact with others.

All persons ought to judge and guide all of their acts by their ideal conception
of what the whole personality ought to become both individually and socially.
The conception of ideal personality is an ancient one. Socrates had one ideal of
the “wise man.” His “Know thyself” is the first great personalist revolution that
we know. According to Socrates, being a person is related to wise man which is
the ideal personality. Ideal person can have true and general knowledge which is
related with the knowledge of morality. The conception of an ideal of humanity
or personality has been prominent in many other thinkers. For example; Plato,
Aristotle, Plotinus, Thomas Aquinas, Bruno and Descartes were all at least pre-
personalist.

In the root of personalism are to be found Pascal, Nietzsche, Bergson, Reno-
uvier, Max Scheler, Kierkegaard.

In the 20th century, the personalist movement was represented by E. Mounier
in France. He continued to demonstrate the efficacy of his personalist perspecti-
ve. According to him, personalism is a philosophy, not merely an attitude. It is
a philosophy but not a system.

Mounier separated two levels of personality as an individual and a person. The
person is sometimes opposed to the individual. In this, however, there is some
risk of dividing the person from his concrete attachments. The self-reflective
movement which constitutes the individual contributes to the maintenance of
the human shape. But, the person is only growing in so far as he is continually
purifying himself from the individual within himself. Thus, if the first condition
of individualism is the centralization of the individual in him, the first condition
of personalism is his decentralization in order to set him in the open perspecti-
ves of personal life.

The person is a presence directed towards the world and other persons, ming-
led among them in universal space. Other persons do not limit it; they enable it
to be and to grow. Thus, a person only exists towards others; it only knows itself
in knowing others and only finds itself in being known by them.

Personal life begins with the ability to break contact with the environment,
to recollect one and to reflect, in order to re-constitute and re-unite oneself on

one’s own center.
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Value of Being a Person and the Place of Value in Being a Person

Personal life is an alternation of self-affirmation and self-denial. This funda-
mental rhythm can be discerned in all its manifestations. The self-affirmation is
a continual assimilation of an external data in working upon which it enriches
itself.

According to E. S. Brightman who was the representative of idealistic perso-
nalism in America, the personalism holds a form of self-psychology. He made
a distinction between self and person. The self is any conscious process; a
person is a self that can experience values and judge itself by rational norms.
A self is any complex unity of consciousness; a person is a self-able to develop
rationality and ideal values. The essential differences between person and self
seems to be that person carries with it some estimate of value, whereas self
serves merely to distinguish anything from anything else. We may define a self
as any actual conscious experience, and then define a person as any member
of the class of selves who is capable of achieving value. Some selves are able
to choose and judge their values in the light of reason. They test their values
by ideals. Such selves are persons. We can define persons as selves capable of
achieving rational values or ideal values. A person, then, is a complex unity of
consciousness which identifies itself with its past self in memory; determines it-
self by its freedom; is purposive and value-seeking; private, yet communicating
and potentially rational.

Brightman says that consciousness is personal, unified, self-identifying, re-
membering, and proposing, has active awareness, and furnishes the key to the
inner nature of its objects. Self-experience is not to be confused with reflection
on self. It is always present where there is consciousness; it is the experience of
the whole consciousness as belonging together and thus as being “mine”. The
self is not a separate and distinct element from consciousness to be distinguis-
hed from all other perceptions and thoughts.

Accordingly, all persons are selves; but not all selves are persons. Every
normal human being is a person; but some abnormal human beings may not be
persons. Therefore being a person is a value, is an important goal and has high
value for human life. Individual and social values have an important contributi-
on to being a person. Individual and social values play an important role in the
process of being a person.

According to Brightman, “all persons ought to judge and guide all of their
acts by their ideal conception of what the whole personality ought to become
both individually and socially.” (Brightman, 1969, p. 242) This law is called the

ded

133



Nurten Gokalp

law of the ideal personality and prescribes the construction and use of a goal or
ideal to guide the direction of moral development. The primary empirical basis
of this law is the experienced fact of a unity of consciousness as the immediate
datum of all experience, the implications of which lead us to acknowledge a
whole personality. Experiences of obligation and of rational law which supply
the ground for our belief in a past, and a future self-lying beyond the immediate
present also point toward the conception of an ideal that ought to be attained.
Moreover, the activity that is constantly going on in our experience needs to
be directed by a plan of action, an ideal which should, in the last analysis; to
be united because of the self is a unity. There are three stages in movement of
personality, the preferred personality, the empirical personality and the ideal
personality.

An ideal of personality has a two-fold function: In one hand, it guides the
conduct of the person who holds it as his plan of action and goal; on the other
hand, it is an instrument of criticism used to point out both the meaning of and
also defects in the present situation.

A powerful reinforcement of ideal life, a drive toward ideal goals is defined
as spirit. There is a distinction between spirit and personality. Personality is the
total life of consciousness, good, bad, indifferent; concerned with ends, means,
or dreaming; rational, irrational or neutral. Spirit refers to the ideal aspects of
personality, and especially to the actual realization of a person’s potential va-
lues. Spirit is a goal of personal striving, or an ideal of individual personality.
Spirit is personal but also is social. In fact, it cannot be personal without being
social. The sharp separation between personal and social is artificial and unreal.
All personal consciousness, and hence all spirit, is necessarily social. Personal
consciousness in man is certainly social in origin. From birth, social influences
affect every person. According to Brightman, leaving from personality is to
leave from the values and existence.

Personality reveals the meaning and the purpose of human life. Since the ga-
ining value is important to ideal personality; the importance should be given to
value education. In that case, the value education should be developed for the
contribution to the future of human and of society. For that reason, we must give

importance to values education and it should be planned in detail.

Keywords- Value, People, Value philosophy, Value education
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