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Benlik ve Ahlaki Kimlik

Oya ONAT KOCABIYIK"

Ozet- Bireyler tarafindan gosterilen ahlaki davramislar, toplumda var olan diizenin de-
vam etmesini saglamaktayken, ahlak dis1 davraniglar toplumda karmasa ve huzursuzluk
yaratabilmektedir. Toplumu olusturan bireylerin ahlakli davraniglar gdsterebilmeleri
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, ahlaki davramiglarin nasil ortaya ¢iktigini anlayabil-
mek i¢in, bireylerin sahip olduklar1 ahlaki kimliklerini bilmek gerekir. Bireylerin sahip
olduklart ahlaki kimliklerinin ortaya ¢ikmasinda benlik 6nemli gorev iistlenmektedir.
Ahlaki kimlik, benlik ile tutarli bir sekilde bireyleri ahlaki davranisa motive etmektedir.
Bu derleme ¢alismasi, ahlaki davraniga motive ettigi diisiiniilen ahlaki kimligin benlik
yapist icerisinde nasil ortaya ¢iktigini agiklamay1 amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultu-
sunda, 6ncelikle benlik yapisi incelenmis ardindan ahlaki kimlik, ahlaki kimligin ortaya
cikmas1 ve gelisimine etki eden faktdrlerin neler oldugu tartisilmistir. Sonug olarak,
ahlaki kimligin olusumunda benlik degerlendirmesi sonucunda benlik yapisinda yer
alan degerlerin 6nemli oldugu ve bunlarin kazandirilmasinda aile ve egitim kurumlarina

onemli gorevlerin diistiigii soylenebilir.
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Huzurlu bir diinya diizenini saglayacak bireylerin yetisebilmesi i¢in, bireylerin
ahlak gelisimlerine 6nem verilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir. Bu dogrul-
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tuda ahlak gelisimi ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar (Kohlberg, 1973; 1976;
1977; Piaget, 1932; Rest ve digerleri, 2000) incelendiginde bunlarin ¢ogun-
lukla, ahlak gelisiminin biligsel yoniine odaklandig1 goriilmektedir. Ancak bu
konuda daha sonra yapilan ¢aligsmalar ise, ahlak gelisiminde ahlaki kimligin
dnemini ortaya koymaya ¢alismistir. Ozellikle bireylerin sahip olduklari ahlaki
kimliklerinin, bireylerin davranislarini yonlendirdigi, bireyi ahlaki davranisa
motive ettigi ifade edilmektedir. Bireylerin herhangi bir ahlaki davranis goster-
melerinde, sahip olduklari ahlaki kimliklerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Aqui-
no ve Reed, 2003; Blasi, 1983; 1984; Power, 2004).

Bu nedenle bu ¢aligmanin amaci, ahlak gelisiminde 6nemli bir yere sahip ol-
dugu diisiiniilen ahlaki kimligin yapisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
ilk olarak benlik yapisi ele alinmis ardindan da ahlaki kimlik, ahlaki kimligin
ortaya ¢ikmasi ve gelisimine etki eden faktorler ayrintilariyla incelenmistir.

Bu ¢aligmanin, ahlaki kimlikte benligin 6nemini ve ahlaki kimligin geligimi-
ne etkisi olan faktorleri ortaya koymasi agisindan alana hem kuramsal hem de
uygulamaya doniik katkilar saglayacag diisiiniilmektedir. Bu agidan oncelikli

olarak benlik ve benlik degerlendirmesi kavramlari ele alinarak agiklanmigtir.

Benlik ve Benlik Degerlendirmesi

Biligsel yaklasima gore incelendiginde, benligin farkli zihinsel temsilleri bulun-
dugu goriilmektedir. Bunlardan biri “gergek benlik™tir ve bireyin oldugu veya
oldugunu sandig kisi ile ilgili bilgileri igermektedir. “Gerg¢ek benlik” kavrama,
benlik algis1 kavramimi karsilamakta ve bireylerin benlik algist ile tutarli ya-
samay1 isteme gibi dogal insani egilimi bulunmaktadir (Aquino ve digerleri,
2009; Hardy ve Carlo, 2005).

Digeri ise “ideal benlik™tir ve bireyin olmasi gerektigine inandigi, baskalar
tarafindan kendisi i¢in belirlenmis gorev ve yiikiimliiliikleri yerine getiren kisi-
ye iliskin bilgilerdir. Bireyin, olmak istedigi kisiye ait olan zihinsel imgelerini
icerir (Burger, 2006). ideal benlik, potansiyel olarak benlikle iliskili algilamala-
r1 igerir ve birey tarafindan ¢ok fazla deger goriir. Ideal benlik yapismin olusu-
munda benlik degerlendirmesinin 6nemli gorev listlendigi sdylenebilir. Benlik
degerlendirmesi, bireylerin sosyallesme siirecinde icsellestirdikleri 6zellikleri
degerlendirebilmelerini ve davramiglarimi diizenleyebilmelerini saglamaktadir
(Higgins, 1997; Nucci, 2004).
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Bireylerin kendilerini degerlendirmeleri, hangi yolda olduklarina karar vere-
bilmeleri i¢in dnemlidir. Benligin degerlendirilmesi, benlik hakkinda yapilan
deger yargilamalarini ifade etmektedir. Benligin degerlendirilmesi, gercekei
ve uyumlu olan inanglara dayanmaktadir. Bireylerin sahip olduklan diirtiiler,
istekleri olustururken, inanglar da yapilacak ya da yapilmayacak davranislar
olusturmaktadir. Ornegin; “senden daha zayif veya biiyiik birine vurmak yan-

CEINNT3

listir”, “otoriteye boyun egmelisin” gibi inanclar otomatik olarak emirlere ve
bu emirler de; “vurma”, “sana sdyleneni yap” sekline doniigiir. Bdylece emir-
ler dogrultusunda ortaya ¢ikan yasaklar, isteklerin ifade edilmesine karsit bir
kuvvet olarak islev gérmektedir. I¢ kontrol sistemi eylem sistem ile birlikte ¢a-
ligmakta, bireylerin tepkilerini diizenlemekte, degistirmekte ve bastirmaktadir

(Beck ve digerleri, 2008).

Bu dogrultuda bireyin benlik degerlendirmesi, giivenli ya da giivensiz, iyi ya
da koti, cirkin ya da giizel, basarili ya da basarisiz, degerli ya da degersiz vb.
olabilmektedir. Benlik degerlendirmesi sonucunda benlik degerini, onurlu, dog-
ru, iyi ylrekli vb. algilayan bir bireyin, kendi 6znel degerlendirmesi i¢inde kotii
olarak algiladig1 davraniglar1 yapmasi kuskusuz daha uzak bir olasiliktir. Ciinkii
kotii davraniglar, iyi benlik olarak algilanan kisinin 6lgiitleri ile gelisir nitelikte
olacaktir. Kisi, kotii olarak algilanan, dislanan davranisi, iyi benligin alanindan
uzaklastirma egiliminde olur (Topses, 2006). Bunun yaninda benlik kavrami
icinde gelecege iliskin olas1 degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bu olas1 ben-
likler, bir kisinin yapacagi ya da yapamayacagi davranislar etkileyerek simdiki
davranisa yol gosterdikleri igin nemli bulunmaktadir.

Benlik ile ilgili yap1 ve mekanizmalarin ayrintilarina dikkat edildiginde bunun
ahlaki davranisla iligkilendirilebilecegi, ayrica ahlaki kimlik yapisi da yakindan
incelendiginde bunun, benligin bazi elemanlarini ve islevlerini icerdigi goriil-
mektedir (Blasi, 1993; Hardy ve Carlo, 2005). Bireylerin benlik kavramlarinda,
ahlaki kimlik aktif hale geldiginde bireylerin ahlaki davraniglarini etkilemede
biiyiik bir potansiyele sahip olmaktadir (Aquino ve digerleri, 2009). Bu nedenle
benlik kavrami i¢inde aktif hale gelecek olan ahlaki kimlik, simdiki davranigla-
ra yol gosterecek ve uygun davranislarin gdsterilmesine neden olacaktir (Onur,
2008, s. 93).

Bu noktada bireylerin benlik yapilar1 igerisinde ahlaki kimligin nasil orta-
ya ¢iktigin1 da sorgulamak 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle ahlaki kimlik ve
ahlaki kimligin ortaya ¢ikmasi basligi altinda yapilan arastirmalarla bu konu
aciklanmaya caligilmistir.
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Ahlaki Kimlik ve Ahlaki Kimligin Ortaya Cikmasi

Ahlaki kimlik ile ilgili literatiirde yapilan tanimlar incelendiginde ahlaki kimli-
gin; ahlaki davranislara motive eden bir ¢esit kendini diizenleme mekanizmasi
olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Yapilan bu tanimda, ahlaki kimlikte 6zellik-
le benlik algis1 ve benlik degerlendirmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Hart ve
digerleri, 1998; 1999).

Yapilan bagka bir tanimda da ahlaki kimlik, benlik sistemleri ile tutarli, dav-
ranisa motive eden igsel insan egilimine dayandirilir. Ayrica bu tanimda ahlaki
kimlik, bireyin kimliginde merkez olan ahlaki degerlerin, meziyetlerin derece-
si olarak kavramsallastirilmaktadir. Yani buna gore benlik, ahlaki degerler ile
yapilandirildiginda ya da tanimlandiginda ahlaki kimligin olugsmasit miimkiin
olabilmektedir (Hardy ve Carlo, 2005).

Ahlaki kimligin olusumunu daha iyi anlayabilmek i¢in bu noktada benlik ile
ahlaki degerler arasindaki iliskinin incelenmesi gerekli goriilebilir. Aquino ve
arkadaglar1 (2009) tarafindan bu konuda yapilan ¢aligmada, ahlaki degerler ve
benlikle ilgili degerlerin dogasinda tezatlik oldugu belirtilmistir. Bu tezathik
Schwartz’in (1992), deger tipleri arasindaki dinamik iligkileri belirlemeye yo-
nelik olarak sekillendirdigi degerler arasinda da goriilmekte ve deger tipleri,
giidiisel amagclar1 geregince, birbirleriyle uyum ya da ¢eliski i¢inde olabilecek
nitelik tasimaktadir. Ozellikle ikinci boyutta ele alinan degerler, “6zaskinlik” /
“Ozgenisletim” olarak adlandirmistir. Bu boyutun 6zaskinlik ucu “evrenselci-
lik” ve “iyilikseverlik” deger tiplerini; 6zgenisletim ucu ise “gii¢” , “basar1” ve”
hazcilik” deger tiplerini kapsamaktadir. Ozgenisletim grubu igindeki degerler,
bireyin bagkalarinin zararina bile olsa, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranma-
sina olanak saglayan degerlerden olusmaktadir. Ozaskinlik grubunda yer alan
degerler ise, bireyin, yakin ya da uzak tiim insanlarin ve doganin yarari igin,
bencil amaglarindan vazgegmesine yonelik degerleri kapsamaktadir. Bu iki
farkli grupta yer alan degerler catisabilmektedir. Bu tezatlik ahlaki degerler ile
benlik arasinda da bulunmaktadir. Bireylerin hem ahlaki kimlikleri ve hem de
uygun olmayan psikolojik durumu iiretebilen benligin bencil yonii, es zamanl
olarak harekete gecebilmektedir. Benligin bencil yonii, durumsal faktorler tara-
findan aktive edildiginde, ahlaki kimligin uygulanabilirligi azalmaktadir.

Ancak Blasi (2005) ahlaki kimligin uygulanabilirligini arttirma yoniinde ah-
laki istegin dneminden bahsetmistir. Ona gore ahlaki istege sahip olmak ve belli
bazi degerlere sahip olmayi istemek ayrica birey tarafindan istek ve degerlere
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sahip olmaya kararli, niyetli olmak ahlaki kimligin isaretidir ki bu bir bireyi ah-

laks1z olandan ayirir. Ahlaki istek, iradeye rehberlik etmekte ve ahlaki anlamli-

lig1 saglamaktadir. Irade; bireylerin uzun dénemdeki hedeflerini takip etmedeki

icsel ve digsal engelleri idare etmek icin gereklidir. irade giicii, problem ¢6zme

sirasinda kendini diizenleme becerilerimizi kullanmamizi saglayan yetenekleri-

mizden olusan bir alet ¢antasi gibi ig goriir. Hedef amacli olmak, dikkati odak-

lamak, kararlilikla bir isi siirdiirmek gibi beceriler hep irade giicii sayesinde

gerceklesir. Ahlaki irade yedi asamada olugmakta ve bu asamalarda meydana

gelen degisiklikler asagida kisaca agiklanmaktadir (Blasi, 2005);

ded

Birinci agamada, ¢gocuk bazi arzulari ile karsi karsiya kalir ki bunlar bazen
birbirleriyle gatigirlar. Ancak ¢ocuk heniiz ne onlardan birini segebilecek,
ne de kendini uzaklastirabilecek durumdadir.

Tkinci asamada, gocugun tatmin oldugu deneyimi yeniden yasamay1 iste-
mesi dogrultusunda ikincil arzular artik olasidir. Istekler karsisinda irade-
ye dair bir tutum alinir.

Ucgiincii asamada daha fazla sayida arzu daha genis bir kapsama mal edil-
mektedir.

Dérdiincii asamada, davranislar ve niyetler kategorilere ayrilir ve iradenin
hedefi haline gelirler. Tam olarak ayristirilmamis ve sinirli ahlaki niyetler
bulunsa da, bu adimda ahlaki iradenin gosterilebilmesi olduk¢a nadirdir.

Besinci asamada, baz1 kategoriler artik iyi, gilizel, ahlaki gibi degerlendir-
melerin hedefi olurlar. Ancak ahlak kategorisi sadece degerlendirilmesi
gereken seylerden biridir. Diger degerlerle kiyaslandiginda ahlaki deger-
lere herhangi bir dncelik taninmaz. Ahlaki degerlendirmeler diger deger-
lendirmeler ile yaris igerisindedir.

Altinc1 ve yedinci agamada, ahlaki irade keskin hale gelmeye baslar. Al-
tinc1 asamada iki ¢esit birey karsimiza ¢ikar: Biri, bazi ahlaki degerlerin
ki bunlar bagka degerlerle ¢atisma halindedir, galip gelmesini arzular ve
hayatini buna gore organize etmeye caligir. Bu tiir ahlaki degerler “fazi-
letler” olarak tanimlanr. Ikinci tiir birey ise hayatinda daha genis bir alan1
diizenleyebilmek amaciyla, bu faziletlerin bazilarini birbirine baglar. Bu
bireyler i¢gin “ahlaki kimlikleri” var denebilir ancak genel yargi, insan-
larin istenmeyen arzulari yasantilarindan defetmeleridir. Bu bireylerde
eksik olan “yiirekten gelmesi” diisiincesidir. Frankfurt (1971) tarafindan
desteklenmis olan bu diigiince i¢in, Blasi (2005) genel bir ahlak degerinin
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temel ilgi alanlar1 haline doniistligiinden ve iradenin de bunun etrafinda
yapilandirildigindan s6z eder. Bir ahlaki degere, ahlaki agidan iyi ola-
na biitiin kalbinle baglanmak, kisinin kimliginin bir pargasi haline gelir.
Oyle ki bununla uyumlu olmayacak bir sekilde davranmak diisiiniilemez
bile; bu da yedinci agamadaki bazi1 bireylerin tutumlaridir (Blasi, 2005).

Ancak, Aquino ve Reed (2002) tarafindan ahlaki kimligin ¢esitli igerikler-
den olusabilecegi vurgulanmistir. Bir birey sefkati, merhameti ahlaki kimliginin
merkezi olarak gorebilirken bir diger kisi ise adaletli ve diiriist olmay1 ahla-
ki kimliginin merkezinde gorebilmektedir. Bu nedenle, ahlaki kimlik bireysel
farkliliklarin bir boyutudur; yani kisilikten bahsedebilmenin bir yoludur. Benlik
kavramlar igerisinde ahlaki kimlikleri daha az merkezi konumda olan bireyler,
kendilerinde sorumluluk hissetmeyebilir ve boylece bu bireylerin daha az ahla-
ki davranisa motive olacaklari diisliniilmektedir. Bunun anlami da, bu bireylerin
diger bireylerin ihtiyaglarina ve ilgilerine daha az duyarli olmalaridir (Aquino
ve digerleri, 2009).

Yani her birey, 6ziinil bu sekilde birtakim ahlaki kategorileri referans alarak
olusturmaz. Bazi bireyler i¢in kendini tanimlamada bagvurulan dncelikler daha
farklidir ya da ahlaki, kisilikleri ile biitiinlestirmeleri farkli derecelerde gercek-
lesir. Baz1 bireyler adalet gibi, degerlere daha ¢ok énem verirken, bazilarinin
bu degere bakis agilar1 farkli olabilir (Blasi, 2004). Oysa ahlaki kimlikleri mer-
kezde olan, yani diiriist, adil ve iyi olmak gibi ahlaki degerlerin kimliklerinde
merkez duruma gelen bireylerin, gérev ve sorumluluk duygusu bu degerlerle
tutarli bir sekilde yasama istegini arttirir. Bu nedenle, bu durum bireyleri ahlaki
algi ile davranmaya motive eder (Hardy, 2006; Hardy ve Carlo, 2005).

Ahlaki kimligini gii¢lii bir sekilde igsellestirmis olan bireyler, insanlara yar-
dim etmek ve onlarla ellerindeki kaynaklar1 paylasmak iizerine daha giiglii bir
ahlaki zorunluluk hissedeceklerdir (Reed ve Aquino, 2003). Benzer olarak, Aqu-
ino, Reed, Thau ve Freeman (2007) kendileri i¢in ahlaki kimlikleri ¢ok 6nemli
olan bireylerin insanlara yardim etmek s6z konusu oldugunda paradan ¢ok za-
manlarin ayirdiklarini ifade etmislerdir. Ayrica, toplumsal statiisii yiiksek olan
bireyler genelde parasal yardimlar tercih etseler de, bu egilim giiclii bir ahlaki
kimligi olanlar arasinda daha diisiiktiir. Buna gore sahip olunan ahlaki kimlik,
kisinin kendi imajin1 ve giivenini korurken baskalarina zarar vermesine neden
olan mekanizmalari etkisiz hale getirmektedir. Yani ahlaki kimlik birey i¢in cok
onemliyse, bu durum kisinin bagkalarina zarar vermesine olanak saglayan bi-
ligsel rasyonalizasyonlarinin etkisini zayiflatmaktadir. Ornegin, ahlaki degerler
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birey icin ¢gok 6nemli ise, davranislarinda da bu tutarlilif1 gosterecektir. Bireyin
ahlaki kimligine uygun bir sekilde davranmamasi kisi i¢in kendine ihanet riski
tastyacaktir (Blasi, 2004). Nisan (1993), bu noktada benlik tutarliligi kavramin-
dan bahsederek benlik tutarliligini bireylerin ahlaki davraniglart gostermesine
neden olan itici gii¢ olarak tanimlamaktadir. Ona goére benlik tutarliligi, bireyle-
rin benliklerini iyi olarak agiklamalarina ve siirdiirmelerine motive etmektedir.

Kisacasi, ahlaki bir davranisin ger¢eklesmesinde sadece direkt bir algidan ¢ok
kisinin bu davranis1 gergeklestirmesinin kendi dogrularina ne kadar uyduguna
dair derin hisleri 6nemlidir. Bu dogrultuda bireyin ahlaki, kimligine ya da ben-
lik algisina katmasinin sonucunda ahlaki sorumluluk olusur. Yani davraniglar
ahlaki kimligimizden kaynaklanmaktadir ki onun da temelleri ¢ok derin ahlaki
sorumluluklarimizda yatar. Ahlaki sorumluluklar ahlaki davranista merkezi rol
oynar ve benlik tutarliligi da ahlaki davranisin ortaya ¢ikmasina neden olan
motivasyonel bir giictiir (Blasi, 1993, 2004).

Ahlaki Kimligin Gelisimine Etki Eden Faktorler

Ahlaki kimlik gelisimi sekillendirilmeye agiktir ve hayat boyu gelisime devam
etmektedir. Bu nedenle ahlaki kimligin gelisimine etki eden faktdrlerin neler
oldugunu bilmek 6nem kazanmaktadir. Ahlaki kimlik gelisimine etki eden fak-
torler incelendiginde, bu faktorlerin iki siitun halinde siralandig1 ve toplam bes
baslik i¢inde ele alindig1 goriilmektedir (Hart, 2005) Bunlar;

Birinci siitunda 1) kisisel 6zellikler, ii) sosyal 6zellikler (aileyi, kiiltiirii, sosyal
sinifi da igererek) siralanmistir. Bu 6zellikler ¢ok yavas bir sekilde degisen ve
muhtemelen gelismekte olan bir ¢ocugun irade kontroliiniin disinda olan 6zel-
liklerdir. Cocuk karakter 6zelliklerini, icinde dogup biiyiidiigii ¢cevreyi, sosyal
sinifin1 segemese de, tiim bunlar ¢ocugun kontrolii disinda olsa da bu kosullar
onun i¢inde biiyiiyecegi ahlaki atmosferi etkiler. Bu 6zelliklerin hepsi kiginin
ahlak hayatim sekillendirir. ikinci siitun iii) ahlaki yargi ve tutumlari, iv) kisinin
benlik algisini ve v) ahlaki davranis firsatlarini igerir. Bu faktorler, kisinin irade
kontrolii ile daha yakindan ilgilidir ve ahlaki kimlik olusumunda daha fazla
etkili olabilmektedir. Bununla birlikte bu faktérler, birinci siitundaki 6zellikler
ile ahlaki kimlik gelisimi arasinda olusacak bir bag i¢in arabulucu rol goriirler
(Hart, 2005).

Sosyal faktorler incelendiginde ilk sirada aileler yer almaktadir. Bunun ya-
ninda akranlar ve egitim kurumlarinin da 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu ne-
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denle devam eden boliimlerde sirasiyla aile, akran ve egitim ele alinarak ahlaki
kimlik ile iligkisi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Aile

Anne ve babanin ¢ocuklarina karsi davranis sekilleri gocugun kisiligini ve ge-
lisimini saglikl bir sekilde tamamlamasini sagladigi i¢in ¢ok dnemli bir etkiye
sahiptir. Her ¢gocuga, anne-babasi ve ¢evresi belli davranislari, ahlaki degerle-
ri ve toplum kurallarini asilamaya calisir. Yani ¢ocuklarin ahlaki davranislar
benimsemesi ve onlara uygun yasamasi her anne babanin istegidir. Cocuklar
aile ortaminda goriilen davranislar1 benimser ve her ¢ocuk, ahlaki davraniglari
benimsedigi bir donemden gecer (Durmus, 2006). Bu nedenle ¢ocuklugundan,
belki de bebekliginden baslayarak, 6z giivenli, 6z deger ve 6z saygi duygula-
riyla yetismis bireylerin, ahlaki degerlere olan egilimleri de yiiksek olacaktir
(Topses, 2006). Ahlaki kimlik ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde, ¢ocuklarin
ahlaki kimlikleri ve davraniglarinin gelisiminde ailenin etkisi ilizerine yapilmis
caligmalar az olsa da, bu konuda Hart, Atkins ve Fegley (2003) tarafindan ya-
pilan ¢aligmada ahlaki kimligin temelinin ¢ocukluk doneminde ailenin cocuga
kars1 tutumlarina bagli olarak olustugu belirtilmektedir. Spinrad ve arkadaslar
(1999) tarafindan yapilan ¢alismada da, aile tutumunun ¢ocuklarin ahlaki dav-
raniglar {izerinde 6nemli rol iistlendigi belirtilmistir. Cocuklarin aileleri tara-
findan cesaretlendirilmeleri empati ile tepki vermelerine ve ¢ocuklarin ahlaki
davraniglar gostermelerine neden olmaktadir. Arastirmada, ailelerin ¢ocuklari
iizerindeki pozitif etkileri ve cesaretlendirmeleri ile ¢cocuklarin empati duygula-
r1 arasinda olumlu yonde iligski bulunmustur.

Bagka bir ¢calismada da empati diizeyi yliksek olan ¢ocuklarin diger bireyler-
lere deger veren, diger bireylere karsi sorumluluk duyan bireysel 6zellikler gos-
terdikleri ve bu ¢ocuklarin ilgi ve sefkat gosteren demokratik tutum sergileyen
ailelerden geldikleri belirtilmektedir. Empatik olan anne-baba davranislarini
gozlemleyen ¢ocuklar anne ve babalart gibi diger bireylere deger vermeyi ve
empati gdstermeyi 6grenmektedirler (Unal, 2007). Hart, Atkins ve Ford (1999)
ise ergenler {izerinde yapmis olduklari ¢calismada, ahlaki kimligin gelisiminde
ailenin dogrudan etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Elde edilen sonug-
lara gore, kizlar erkelere gore daha fazla yardim etmeye goniilliidiir. Kizlar ile
erkekler arasindaki bu farkin, cesitli aktivitelere dahil olmalarindaki firsatlarin
farkliligindan kaynaklandigi seklinde yorumlanmigtir. Ahlaki gelisim agisindan
bireylerin, 6zellikle cocuklarin, ahlaki davraniglara firsat veren durumlarla kar-
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silagmalar1 6nemli ve gereklidir (Matsuba ve digerleri, 2007). Yapilan diger ¢a-
lismalarla da ahlaki kimlik ve ahlaki davranislar tizerinde ailelerin 6nemli etkisi
oldugu belirtilmistir (Spinrad ve digerleri, 1999).

Akran

Ahlaki kimligin gelisiminde ailenin yani sira akran ve akran iliskileri de nem-
li rol oynamaktadir. Akranlar tarafindan kabul gérmek ¢ocuklar i¢in oldukca
onemlidir. Akranlarinca kabullenilmeyen c¢ocuklarin, ¢cok gerekli olan aidiyet
duygusundan mahrum olduklari i¢in yillar siiren mutsuzluklar yasayabilecek-
leri ifade edilmektedir. Bu yiizden diger bireylerin, 6zellikle akranlarin kabulii
kimlik kazaniminda olduk¢a 6nemli olabilmektedir (Noddings, 2006).

Kumru, Carlo ve Edwards (2004) ahlak gelisiminde akran ve akran iliskileri-
nin 6nemi iizerine yaptiklari ¢alismada, ergenlik dénemindeki genglerin olumlu
sosyal davraniglarinda yas grubu ve cinsiyet farkliliklart ile bu davranislarin
akran bagliliklari, toplulukgu degerler, olumlu sosyal davraniglarla ilgili ahlaki
muhakeme ve empati ile olan iligkileri incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
kiiciik yastaki ergenlerin daha ¢ok kamusal ve itaatkar, biiyiik yastaki ergenle-
rin ise daha ¢ok 6zgeci ve gizli olumlu sosyal davranis sergiledikleri ve ayrica
erkeklerin daha ¢ok kamusal, kizlarin ise daha ¢ok duygusal, itaatkar ve gizli
olumlu sosyal davranis gosterme egiliminde olduklar1 sonucuna ulasilmigtir.
Ayrica kamusal olumlu sosyal davranisi, akran bagliligi ve toplulukcu degerler
yordarken; duygusal olumlu sosyal davranisi anne-baba ve akran bagliliginin
yordadig1 sonucu elde edilmistir. Toplulukgu degerler ve empatinin; 6zgeci
olumlu davranisi, itaatkar ve gizli olumlu sosyal davraniglart yordadigi sonu-
cuna ulagilmistir.

Bu nedenle ¢ocukluk ve ergenlikte ahlak gelisiminde 6nemli yere sahip olan
farkl akran iligkileri incelenmesi gereken bir konudur. Horn, Daddis ve Killen
(2008) tarafindan ahlaki kimligin kisiler arasi iliskilerle, akran iliskileri ile nasil
aktif bir sekilde yapilandirilabilecegi arastirilmistir. Bu arastirmada 6zellikle
akranlarin degerlendirildigi dort farkli ahlaki egitim yaklasimindan bahsedil-
mistir. Bu yaklagimlar; i) adaletli toplum okul yaklasim, ii) yapisalcl egitim,
ii1) bakig agis1 kazanimi, iv) akran arabuluculugu, v) isbirligine dayali 6grenme
ve vi) sosyal etki glidiimlii egitim seklinde siralanmigtir. Bunlarin sosyal biligsel
teoriyi temel aldiklari, 6zellikle 6grencilerin ahlak kavramlarina odaklandiklar
ifade edilmektedir. Bu yaklasimlarla 6grencilerin ahlak kavramini akran iligki-
leri ile daha kolay kazanabileceklerinden bahsedilmistir. Bu agidan bakildigin-
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da akran etkilesimi ve sosyal iligkileri temel alarak ahlaki egitim programlarinin
olusturulmasi gereklidir (Horn ve digerleri, 2008).

Ahlaki egitimi programlarinin gelistirilmesinde, karakter egitimi ile ilgili ya-
pilan ¢aligmalar ele alinmasi gereken diger dnemli bir konu olmaktadir. Asagida
egitim baslig1 igerisinde bu konuda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Egitim

Ahlaki kimligin olusumunda, olumlu bir takim degerlerin bireylere kazandi-
rilmast i¢in egitim kurumlarinin karakter egitimine 6nem vermelerinin gerek-
li oldugu sdylenebilir. Karakter egitimi, egitim kurumlarinin her kademesinde
iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Buna dayanarak, daha ilkokul diize-
yinden itibaren uygulanan karakter egitimi programlarinin kotii aligkanliklar
Onleyici etkiye ve bir takim degerleri kazandirma 6zelligine sahip olabilecegi
ifade edilebilir.

Was, Woltz ve Drew (2006) karakter egitimi programlarinin gelistirilmesinde
ele alinan program amaglari igerisinde temel insani erdemleri siralamislardir.
Bunlar; giivenilirlik, saygi, sorumluluk, diiriistliikk, yardimseverlik ve vatanse-
verlik olarak belirtilen ve karakter egitimi adi altinda ele alinan degerlerdir.
Karakter egitimi programlarinin akademik motivasyonu ve istegi, akademik
basariy1, sosyal davranigi, okul sevgisini, sosyal ve demokratik degerleri, ¢atis-
ma ¢ézme becerilerini, ahlaksal diistinme olgunlugunu, sorumluluklari, saygiy1,
otokontrolii, benlik saygisini, sosyal becerileri, giiveni ve 6gretmenlere karsi
saygiy1 arttirdigl sonucuna ulagilmistir. Headen (2006) yapmis oldugu calis-
mada karakter egitimi programinin dgrencilerin davraniglarini olumlu yonde
etkiledigini ifade etmektedir. Hem idareciler hem de &gretmenler programin
zorbalig1 azaltacagina, 6grencilerin dikkatlerini arttiracagina, 6grencilerin okul-
dan kacmalarinm azaltacagina, 6grenci personel iligkisini gelistirecegine, akran
iligkisini gelistirecegine, temiz ve giivenli siniflarin olusacagina ve is doyum
hissini arttiracagina inanmiglardir. Elde edilen sonuglara gore bu program kotii
aligkanliklar1 6nleyici ve miidahale edici olarak tanimlanabilir; ayrica okulla-
ra disiplin getirme amach kullanilabilir. Programin kullanimi okullarda pozitif

okul kiiltiiriiniin ve ikliminin olusumunu saglamaktadir.

Ayrica karakter egitimi programlarina yonelik olarak dgretmenlerin sahip ol-

duklar1 tutumlar programin isleyisi agisindan énemli olmaktadir. Temel tutum-

ded



Benlik ve Ahlaki Kimlik

lar ve sosyal degerler okulda ve toplumda tanimlanir ve gii¢lendirilir (Ryan,
1996). Noddings’e (2010) gore ahlaki egitimin temel amact diger bireylere
yardim etmeye goniillii olan bireyler yetistirmektir. Ahlaki akil yiirlitmede 6g-
retmenler hem isledikleri konu {izerinde hem de ahlaki sorunlar baglaminda
gecerli olan akil ylirlitme becerilerini 6gretmelidirler.

Sonug

Birbirini diigiinmeyen, sevmeyen ve saymayan insanlarin ¢ogalmasi ile bagla-
yan toplumsal ¢oziilme daha da biiyiiyerek daha fazla problemin yaganmasina
neden olabilmektedir. Bu durum bireyler arasindaki iliskilere biiyiik zarar ver-

mekte ve daha sonra bireyi mutsuzluga iterek yalnizlagtirmaktadir.

Yasanan bu problemlerin kaynagi olarak, bireylerin sahip olmasi gereken de-
gerleri yitirmis olmalart gosterilebilir. Bu degerler, toplumda diizeni saglayan
ve daha mutlu bir ortak yasami saglayan 6zelliklerdir. Bu ozellikler ¢ok kii-
ciik yaslardan itibaren bireyin ahlaksal gelisim diizeyine uygun olarak bireylere
kazandirilir. Kazandirilan bu benlik 6zellikleri, bireylerin ahlaksal gelisiminde
ozellikle ahlaki kimliginin olusumunda olduk¢a Snemlidir. Bireylerin ahlaki
kimliklerinin olusumunda etkili olan birden fazla faktdr bulunmaktadir. Buna
dayanarak da bireylerin ahlaki kimliklerinin olusumunda ailenin roliiniin olduk-
¢a dnemli oldugu soylenebilir. Ailede baslayan ahlaki kimlik olusumu, okullar-
da alinan egitimle devam etmektedir. Okullardaki 6grencilerin sugluluk yaginin
kiigiilmesi ve giderek siddetin artmasi gibi faktorler, okullarda bireylerin ahlaki
kimliklerini olusturmalar1 {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir konu oldu-
gu sdylenebilir. Buna dayanarak, ¢ocuklarin yaslarina uygun karakter egitimi
programlarinin olusturulmasi énemlidir. Bu programlarda akran ve akran iligki-

leri de g6z 6nilinde bulundurulmalidir.
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Abstract

Moral behaviors performed by individuals enable the social order whereas im-
moral behaviors may cause disorder and unrest in the society. It is quite im-
portant to show moral behaviors by the individuals that built the society. For
this reason, in order to understand how moral behaviors have emerged, it is a
necessary to know the moral identities of the individuals. Self plays an impor-
tant role for the emergence of individuals’ moral identities. Moral identity and
self consistently motivates individuals to moral behaviors. The purpose of this
review article is to explain how moral identity, supposed to motivate moral be-
haviors, emerges within the context of self. In accordance with this purpose, the
self-context was examined first and then the moral identity, the emergence of
moral identity and the elements that affect its development were discussed. In
conclusion, it can be stated that the values in the structure of self are important
in the result of the evaluation of self for emergence of moral identity, and family
and educational institutions have a significant role on acquiring these values.

Introduction

It can be said that it is a necessity to give importance to moral development of
individuals for building a peaceful world order. In most of the studies related
to moral development (Kohlberg, 1973; 1976; 1977; Piaget, 1932; Rest, Nar-
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vaez, Thoma & Bebeau, 2000), it is understood that they mainly focused on the
cognitive aspect of moral development. Yet the later studies on this issue high-
lighted that moral identities of individuals induce the behaviors of individuals
and motivate them to perform moral behaviors (Aquino & Reed, 2003; Blasi,
1983; 1984; Power, 2004). Therefore, the purpose of this study is to examine
the structure of moral identity which is thought to have an important effect on
moral development. First of all, the structure of self was discussed and then, the
moral identity, the emergence of moral identity and the elements that affect its
development were examined in details. It is thought that this study will make
contributions to both theoretical and applied aspects of the field with regards to
explore the elements that affect the moral development and the importance of

self in moral identity.

Self and Self-Evaluation

When examined according to cognitive approach, the self has different mental
representations. One of them is “the real self” and it consists of the informati-
on about the person that is to be or believed to be by the individual. “The real
self” notion meets the sense of the self. Individuals are naturally tend to live
consistently with their sense of self as a human being (Aquino, Freeman, Reed,
Lim & Felps, 2009; Hardy & Carlo, 2005). The other is “the ideal self” and it
involves the information about the person that should be and fulfills the duties
and responsibilities which are defined by the others for the individual (Burger,
2006). It can be said that self-evaluation has an important role on molding the
ideal self-construction. Self-evaluation enables individuals to evaluate the cha-
racteristics internalized in the process of socialization and shape their behaviors
(Higgins, 1997; Nucci, 2004). Self-evaluation of individuals is important in the
sense of making their way (Beck, Freeman, & Davis, 2008). It is undoubtedly
less possible for the individuals who percept their value of the self as a hono-
rable, honest, kind-hearted etc. person to perform behaviors identified as “bad”
as a result of self-evaluation (Topses, 2006). Taking a close look at the details
of the mechanisms and structures about self, they can be associated with the
moral behaviors. Furthermore, the details of the structure of a moral identity
show that it comprises some elements and functions of the self (Blasi, 1993;
Hardy & Carlo, 2005). When moral identity is activated, it has a big potential
for influencing the moral behaviors in the self-concept of individuals (Aquino
et. al, 2009). Therefore, a moral identity which will be activated within the self
leads the present behaviors and produces proper behaviors (Onur, 2008, p. 93).
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Moral Identity and the Emergence of Moral Identity

Moral identity is defined as a kind of self-regulating mechanism that motivates
the moral behavior. In this definition, the importance of self-evaluation and par-
ticularly the sense of self are emphasized (Hart, Atkins, & Ford, 1998; 1999). In
another definition, moral identity is based on internalized human tendency that
motivates behavior consistent to self-systems. Hardy and Carlo (2005) stated
that when the self is constructed or identified with moral values, it is possible to
form a moral identity. At this point, in order to have a better understanding abo-
ut the formation of moral identity, the relationship of the self and moral values
should be examined carefully. Aquino et. al (2009) pointed that there is a discre-
pancy on the nature of moral values and values about the self. This discrepancy
is seen among the values of Schwartz (1992) that are shaped for determining
the relationship between the value types. The selfishness aspect of the self can
produce moral identities of individuals and unsuitable psychological states whi-
le acting simultaneously. However, Blasi (2005) mentioned the importance of
moral desires on the enhancing of practicability of moral identity. Having moral
desires and wanting to have some certain values are the signs of moral identity.
Moral desires guide the will and provide moral meaning. Sticking on any moral
value or believing morally “good” ideas will be a part of a person’s identity. It
will become so strong that it is impossible to behave improperly. The missing
thing in some individuals is the idea that these behaviors should “come from
heart” (Frankfurt, 1971). To this respect, Aquino and Reed (2002) emphasized
that moral identities may come from different elements. While an individual
might consider compassion and mercy as the center of the moral identity, anot-
her might consider being fair and honest as the center of it. For this reason,
moral identity is a dimension of individualistic differences, that is, a way of
mentioning personality. Individuals whose moral identities have a peripheral
position regarding their self-notion may not feel responsible and accordingly, it
is thought that these kinds of individuals are less motivated to moral behaviors
(Aquino et. al, 2009). However, the individuals whose moral identities have a
central position feel the sense of duties and responsibilities more, and they co-
herently increase their desire to live (Aquino, Reed, Thau and Freeman, 2007,
Hardy, 2006; Hardy & Carlo, 2005; Reed & Aquino, 2003). At this very point,
Nisan (1993) mentioned self-coherence and defined it as the impetus of moral
behaviors. In short, in the eye of an individual, it is important having deep fee-

lings and consistency of the individual’s values in order to perform any kind of
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moral behaviors. Moral responsibilities are formed by adding moral to the indi-
viduals’ own identity or sense of self in their lives. Moral responsibilities play
a centered role in moral behaviors and self-coherence is a motivational impetus
that leads to form moral behaviors (Blasi, 1993, 2004).

Factors That Influence the Development of Moral Identity

Development of moral identity is open to improvement and it changes throug-
hout the lifespan. The factors that affect the moral identity development are: 1)
Personal characteristics, 2) Social characteristics, 3) Moral judgments and atti-
tudes, 4) Sense of self, and 5) Opportunities to practice moral behavior (Hart,
2005). When social factors are examined, family is on top of the list; in additi-

on, peers and educational institutions also have important roles.

Family

The behaviors of parents towards their children play an extremely important role
on the development and the personality of the child (Durmus, 2006). Therefore,
from the beginning of the childhood, even the infancy, the individuals who are
raised with self-esteem, self-worth and self-reliance will have more tendencies
to moral values (Topses, 2006). Although, there is little research on the impact
of family for the development of children’s moral identity and behaviors, the
study of Hart, Atkins, and Fegley (2003) asserted that the basis of moral identity
formed in the childhood depends on the attitudes of the family towards their
children. It is highlighted that the attitudes of family play an important role on
the moral behaviors of the children (Spinrad et.al, 1999). In another study, the
children who feel responsibility and value other individuals were raised by the
democratic families (Unal, 2007). In their study on adolescents, Hart, Atkins,
and Ford (1999) elucidated that family has a direct impact on the development
of moral identity. It was stated in the other studies that family has an important
effect on the moral identity and behaviors (Matsuba, Hart & Atkins, 2007; Spin-
rad et. al, 1999).

Peer

Peer relationship also plays an important role on the development of moral
identity. Acceptance of other individuals, especially the peers may be extremely
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important on acquaintance of moral identity (Noddings, 2006). In their research
on the importance of peer to peer relationship regarding the development of
moral identity, Kumru, Carlo and Edwards (2004) stated that young adolescents
exhibit more public and compliant behaviors while older adolescents exhibit
more altruistic and anonymous pro-social behaviors. For this reason, peer rela-
tionship plays an important role on moral identity development in the childhood
and adolescence, should be examined in the further studies. Horn, Daddis, and
Killen (2008) researched how moral identity can be actively structured with
peer relationships. In this study, it was fostered that it is a necessity to develop
moral education programs based on peer and social relationships. The studies
conducted on character education should be considered in order to develop mo-
ral education programs.

Education

It can be said that educational institutions should give importance to character
education in order to acquire certain positive values to the individuals related
to the formation of moral identity. Was, Woltz and Drew (2006) expressed that
character education programs increase the academic motivation and success,
social behaviors, love for school, social and democratic values, conflict-sol-
ving skills, the way of thinking morally, responsibilities, respect, self-control,
self-esteem, social skills, trust and respect towards teachers. Besides, character
education positively affects the behaviors of the students (Headen, 2006; Ryan,
1996). According to Noddings (2010), the main purpose of the moral education
is to raise the volunteer individuals that are ready to help other individuals.
Teachers should teach moral reasoning both in the subjects that are held in les-
sons and the moral reasoning skills that are prevalent in the context of moral
problems.

Conclusion

The increase in the number of people who do not respect, tolerate each other in
the society triggered the social disintegration and by growing, it causes more
problematic situations. The source of these problems may be regarded as losing
the values that should have had by the individuals. These values are the elements
which enable the social order and a happier common life. These elements are
acquired the individuals beginning from their very early ages according to their
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level of moral development. The acquired self-concept elements are quite sig-
nificant in moral development, especially in forming the moral identity. Family
has an essential role on formation of moral identity. The formation of moral
identity starts in the family and continues in the schools. Lowering the age of
criminals in the schools and growing violence in the society should lead the
authorities to dwell upon the formation of moral identity. Therefore, it can be
posited that developing character education programs appropriate for the age
of the children are highly important. While developing these programs, peer
relationships should be taken into consideration as well.
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