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Ozet

Bu calisma, Bornu tarihi ile ilgili Nijeryada yetismis 6nemli ilmi sahsiyetlerden
biri olan Ali Kyari Beni Seyh tarafindan yazilmig bir makalenin cevirisidir ve 19.
yiizyilda Osmanli-Bornu miinasebetlerini siyasi ve iktisadi baglamda ele almaktadir.
Cevirinin en 6nemli hususiyeti, Afrika tarihinin belli bir kesitindeki ikili diplomatik
iligkileri, yerel bir tarih¢inin perspektifinden Libya Milli Arsivi’'ndeki tarihi belgeler
isiginda sunmasidir. Bu baglamda Trablusgarp ile Bornu arasindaki ticari baglarin
islevselligini korudugu miiddetge Sahra transit ticaretinin canliligint muhafaza ettigi
ve bu sayede yerel halkin miireffeh bir hayata kavustugu ancak bolgeye Avrupa
somiirgeciliginin gelisiyle birlikte var olan bu giiclii iliskiler aginin tamamen alt-iist
oldugu anlagilmaktadir.
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Abstract

This study is the translation of the article written by Ali Kyari Bani Sheikh who is
the one the most important scholarly persons grown in Nigeria about the history of
Bornu and the article is handling the relations between Ottoman and Bornu in the
political and financial context in 19 century. The most important characteristic of
the translation is the representation of bilateral relations in a determined section of
African history in the perspective of a local historian in consideration of historical
documents founded in National Archive of Libya. In this regard, it is understood
that as long as commercial relations between Bornu and Tripolitania protect their
functionalities, the transit trade of Sahara preserves its aliveness and thus local
societies arrives at prosperous life but with the arrival of European Colonialism to
the region, the network of these existing relations are destructed.

Keywords: Ottoman Empire, Tripoli, Bornu, European Colonialism, Saharan
Transit Trade.

Bu teblig, Ali Kyari Bani Sheikh tarafindan “Borno-Ottoman Relations in the Nineteenth
Century” basligiyla Maiduguri Universitesi Tarih Boliimii, Bornu Tarihi Calistayr’'nda
(12-13 Agustos 1987) takdim edilmistir. Makalenin miiellifi, Nijeryanin Beni Seyh
bolgesinde 1945 yilinda dogdu. Maiduguri Universitesi Tarih béliimiinden mezun
oldu. Yiiksek lisans ve doktorasini, Zariadaki Ahmadu Bello Universitesi’nde basariyla
tamamladi. 1991-95 yillari arasinda ayni tiniversitede “Tarih B6liim Bagkanligr’ gorevini
yiiriiteit. Ozellikle Bornu tarihi ile ilgili Nijeryada yetigmis en 6nemli ilmi sahsiyetlerden
biriydi ve Tiirkiye'de taninmus Nijeryali ilim adami merham Prof. Dr. Tijjani el-Miskin'in
de hocaligint yapmusti. 1998 yilinda vefat etti. Selitinu Devleti’l-Bornii; el-Hic Idris
Alevma, Hayétiihii ve Incazdtiibi; el-Alskatiil-limiyye beyne Memleketi Kanim-Borni ve
Hiléfeti Sokoto bagta olmak iizere ok sayida akademik eseri ve makalesi bulunmaktadir.
[Cevirenler: Cev.]
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Giris

Trablusgarp (Libya) ve bugtinkii Cad Cumbhuriyeti’ndeki yerel idareler
arasindaki diplomatik ve siyasi etkilesim antik ¢aglara kadar gitmektedir.
13. ylizyiin ortalarindan itibaren Kanim’in (merkezi Bornu’ya
tasinmadan onceki devlet) kuzey sinirlari, Fizan'a kadar genislemisti
ve Kanim’in Seyfuve' olarak isimlendirilen yoneticileri, daha sonralar
Trablus'u niifuz alani igerisine dahil eden Tunus'un Hafsi emirleriyle
stki iligki icerisine girmiglerdi. 16. yiizyilda Hafsi emirleri, Trablus'u
[stanbul merkezli Osmanli Devletine kaptirdi. Trablus'un y6netim
agisindan el degistirmesi ve burada giiclii bir hikimiyet tesis edilmesi
nedeniyle Bornu, Islam diinyast disinda bile en muktedir Miisliiman giig
olan Tiirklerle bag basa kaldi. Ayni yiizyilin ortalarina dogru Trablusta
Osmanli egemenliginin tesisi, Bornw’nun genel manada zirve noktada
oldugu kabul edilen meshtir May Idris Alevma'nin (1571-1603) idaresi
déneminde, Bornu’'nun zenginliklerinin yiikselisini yakinen takip etmisti.
Gergekte Bornu ile Osmanli arasindaki diplomatik iligkilere dair ilk
kanitlar, May Idris Alevma’nin hiikiim siirdiigii dsneme dayanmaktadir.
Giiniimiizde iyi bilinmektedir ki May Idris, Osmanli Sultan: III. Murad
ve onun Trablustaki niibiyle Bornu'nun atesli silah ikmali ve Goran?
bolgesindeki hak talepleri ile alakali yazigmalarda bulunmugtur (Martin,
1969: 15-27). Istanbul Biiyiikelgisinin Gazargamu'ya® gelisi, May
Idris Alevma'nin bas imami ve vakaniivisi meshtir Ahmed b. Fartuva
tarafindan kayit altina alinmistir.* Bununla birlikte su da aciktir ki; bu
ilk temaslar, kargilikli samimiyet ortaminda gegmemigtir. Osmanli sultant,
Bornu idarecileriyle iligkilerinde, esit konumda olmak fikrinden hi¢
hoslanmamustir. Bilhassa Bornu’nun atesli silah talebine iliskin, Osmanli
sultani 6n sart olarak Bornu'nun Osmanli hikimiyeti altina girmesini
dile getirmigtir. Ancak bu durum, Bornu i¢in kabul edilemezdi. Bununla
birlikte, May [dris Alevma'nin halefi Osmanl idarecileriyle temasini,

Sultan’a biat eden ilk gdcebe aile, Seyfuve (Seyfiyye, Seyfuva) olarak isimlendirilmistir.
Bunlarin atalarinin Magribden gelmeleri, kuvvetle muhtemeldir. Bornu halklarindan
bazilari, bunlara Beri-Beri demekteydi ve Bornu sultaninin miisavirligini tistlenen rical-i
hiikiimetin bityiik cogunlugu bu aileden gelmisti. [Cev.]

Goran, Kuzey Cad'da yasayan onemli kabilelerden birisidir. [Cev.]

Bu sehir, 1460tan 1809 yilina kadar Bornu Sultanligrnin bagsehri olma gérevini ifa
etmistir. [Cev.]

Ahmed b. Fartuvanin May Idris Alevma déneminde yasanan Kanim savaglariyla ilgili

naklettigi bilgiler icin bkz. Palmer, 1967: 69.
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mevcut gelenek ve teamiillere gore az veya ¢ok stirdiirmiistiir. Bornu ile
Osmanli Hilafeti’nin diplomatik temaslari, Trablus ile Bornu arasindaki
eski ticari kanallar yoluyla stirmiistiir ve boylece Trablus bélgesi, iki devlet
arasindaki diplomatik iligkilerin devami agisindan hayati bir bag tesis
etmistir. Osmanlilarin Trablus’taki hikimiyetleri siirdiigii ve Trablus'un
Bornu ile ticari bag islevselligini korudugu miiddetge, Osmanli ve Bornu
hitkiimetleri, Sahra transit ticaretindeki ¢ikarlarini daha ileriye gotiirmek
adina aralarindaki karsilikli dostane iligkiyi siirdiirme gerekliligini gayet
iyi kavramuglardir. Dolayisiyla Osmanl’nin Trablustaki egemenligini
pekistirdigi ve Trablus'un Bornu ile ticari iligkilerinin muhtemelen en
zirve déneminde bulundugu 17. yiizyil gérece olarak Bornu ile Osmanl
arasindakidiplomatikiligkilerin en yogun oldugu donem olmustur (Martin,
1969: 26).° Ancak 18. yiizyilin baglarindan bu yana Trablusgarp tizerindeki
Osmanli niifuzu, zayiflamaya baglamisti. Bu gelismeye Trablus'un
Sahra’ya uzanan ticaret yollarindaki giivenlik zafiyeti nedeniyle gerileme
eslik etmis ve Trablus'un Sahra transit ticaret glizergihlarinin giivenligini
saglaylp ticaretin tekrardan canlanmasi/gelismesi saglanamamugtir.
Dolayistyla Bornu ile Osmanli yetkilileri arasindaki diplomatik iligkiler,
Trablus'un Bornu’yla olan ticari baglarinin zayiflamasiyla birlikte giderek
azalmisti. Ancak 19. yiizyilin baslarina gelindiginde Sahra transit ticareti
yeniden canlandirildi. Bu gelisme, Yusuf Karamanl’nin (Trablusgarp
Beylerbeyi®) 1811de Fizani merkeze baglamasiyla miimkiin oldu.
Ardindan Murz(ik'ta bulunan Fizan Mutasarrifi, eyalet icerisindeki hukuk
ve diizeni tesis etti. Fizan't eyalet sinirlarina dahil eden Yusuf Karamanli,
Trablusgarp ile Bornu arasindaki kervan giizergahlarini kontrolii altna
ald1 ve ilk asamada Bornu’'nun, ardindan Sokoto Halifeligi’nin idarecileri
ile dostane iligkiler gelistirdi. Baglangicta Bornu Hiikiimeti, Trablusgarp
ile tazelenen iliskilerinden pek ¢ok fayda sagladi. Ancak 1817 yilindan
itibaren, yani valinin Fizan tizerinden Bornu iclerine dogru Trablusgarp’in
niifuzunu yaymaya yonelik girisiminin ardindan, Bornu ile Trablusgarp
arasindaki iliskiler ciddi 6lgiide gerildi. Bu olaylar dongiisii bir baska

> Martin, “The Narrative of the French Prisoner” baslikli calismada, Bornu ve Osmanlilar

arasindaki diplomatik iliskilere (1612, 1634, 1636, 1638, 1647, 1652-3 yillar) dair
kayitlara da yer verilmistir. [Yazar] Ayrica detaylt bilgi icin bkz. Martin, 1972: 470-490.
[Cev]

Bu ceviri makalenin tamaminda, yazarin kullandigi “Trablusgarp Pasast” yerine tarihi
dénem igerisindeki uygunluguna gore “Trablusgarp Beylerbeyi” ve “Trablusgarp Valisi”
unvanlarindan biri tercih edilmistir.
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yerde daha detayli belgelendirilmistir (Folayan, 1971: 463-476) ve burada
bu ylizden tekrar tizerinde durulmadi. Fakat suna dikkat ¢ekmek gerekir
ki, Yusuf Karamanl’nin Bornu ile iliskileri, Bornu-Osmanli iligkilerinin
genis baglami icerisinde goriilmemelidir. 19. ylizyilin baslarinda
Osmanli niifuzu, tiim amaglarina ve gayelerine ragmen Trablusgarp’ta
tam anlamiyla var olmamistt ve bu yiizden, Pasa kendisinin bagimsiz dis
politikasini stirdiiriiyordu. Osmanlr’nin Trablusgarp’taki gii¢ kaybi, Bornu
ile diplomatik baglarini zayiflatmisti ve “Osmanli’nin Trablusgarpta
ikinci kez hakimiyet tesisi (1835-1912)” doneminde Osmanli giiciiniin
yenilenmesine kadar Bornu ile Osmanli arasindaki diplomatik iligkiler
canlilik kazanmamisti. Bu makale, Bornu’'nun Osmanli Hilafeti ile
iligkilerinin dogasini, Osmanl’'nin Trablusgarp’ta ikinci kez hakimiyetini
tesis ettigi donem baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Dikkat
cekilmesi gereken konu, Osmanlilar 1835’te Trablusgarpta kendi
hakimiyetlerini tekrardan kuvvetlendirseler de, Osmanl’nin giictinii
Fizan'a kadar genislettigi tarih olan 1842 yilina kadar Trablusgarp ile
Bornu arasindaki iletisim a8 etkin bir sekilde onarilamadi. Dolayisiyla,
Osmanlr’nin Fizan’t yeniden kontrolii altina almast, bu galisma konusuna
¢ok muvafik diismektedir.

1840’larda Bornu-Osmanli Miinasebetleri

1843 yili itibariyle, Osmanlilar, Trablusgarp’in tamaminda kendi
otoritesini yaymisti ve buradaki yonetimi sekillendiriyordu. Kendi
pozisyonlarinda sagladiklari bu istikrarin 1s1ginda, Osmanlilar Bornu
Sultanligy ile baglarini yeniden gliglendirmek i¢in girisimde bulunmustu.
[lk resmi baglanti, bahsi gecen donem dikkate alindiginda, Fizan idaresinin,
el-Hac Hiiseyin et-Titivi'yi Bornu'nun kendi istegiyle Istanbul’a vergi
odeyip 6demeyecegini aragtirmast icin gonderdigi tarih olan 1844 yilinda
gerceklestigi tahmin edilmektedir (Libya Milli Arsivi, “Fizan Kaymakami
tarafindan Trablusgarp Valisi'ne Mektup, 12 Safer 1260/3 Mart 1844”;
Brenner, 1971: 147). Bu c¢ikarim muhtemelen, Bornu'da ticari cikar
iligkisi olan bazi Trablusgarpli tiiccar gruplarindan ¢ikmig olabilir ve
buradaki amaglari agikuir: Halife’ nin siyasi niifuzunu, kendi ticari ¢ikarlar
icin kullanmak. Bununla birlikte, Osmanli idarecilerinin kendileri de
hilihazirda Trablusgarp ve Bornu arasindaki ticari iligkileri gelistirmek
istiyorlardi. Buna ilaveten, Trablusgarp’in Sahra transit ticaret yollarinin
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giivenligini saglayip, ticareti gelistirmesi Trablusgarp’taki idarecilerin de
siyasi hedefleri arasinda yer almaktaydi.

Osmanl’nin Fizant kendi topraklarina dahil etmesi ve Evlad-1
Stileyman Araplarinin  Reisi Abdiilcelil Seyfunnasr'in 6ldirtilmesini
miiteakiben bu kabilenin f{yeleri zuliimden ka¢mak i¢in Bornu
istikametine go¢ etmek zorunda kaldilar. Bundan sonra, Sahra transit
ticaret yollari, Evlad-1 Siileyman Araplarinin gasp ve yagmalariyla
giivensiz hale geldi. Dolayisiyla bu kabilenin Abdiilcelil'in torunlar
tarafindan ydnetilen bir kismi, daha 6nce ge¢ dénem Evlad-1 Siilleyman
reisinin kizi ile evlenen Sehu Omer tarafindan Bornuda rehin birakildi
(Boahen, 1964: 137). Mevcut bilgilerin 1s1ginda, 1844’te Osmanli 6zel
temsilcisinin (el¢isinin) Bornu’ya gonderilmesinin alundaki neden daha
iyi anlagilabilir. Trablustaki Osmanlt yetkilileri, (Bornu ile ticari iligkileri
olan Trablusgarpli tiiccar da ayni sekilde) Osmanl’'nin Bornu tizerindeki
hakimiyetini genisletmesi ve bu sayede Evlad-1 Silleyman’in diigmanca
faaliyetlerini bertaraf etme konusunda ¢ok hevesliydiler. Her haliikarda,
Bornu Sultanligi, en azindan o devirde, Sahra transit ticareti nedeniyle
elde edecekleri maddi kazang icin hiitkiimranliklarini feda etmeye niyetli
goriinmiiyorlardi. 1844’teki et-Titivi’nin misyonu, Bornuw’nun miiteakip
atesli silah taleplerine karsi Trablusgarp’in tutumu nedeniyle, karsi tarafa
tiltimatom ¢ekmek icin sultanliktan olumlu bir cevap alamadi.

1845’in sonuna dogru, Bornudaki Seyfuve hanedaninin hayatta kalma
miicadelesi, huzursuzlugu giderek tirmandirdi ve otoritelerini tekrardan
kazanmak icin bu hanedan ailesi, Sehu Omer ile kaginilmaz yiizlesmeye
hazir gériinmekteydi. Bu durum kargisinda Sehu, atesli silah talebini
Osmanli otoritelerine yoneltti. Silah talebi, 1845 Aralik ayinda yapildi.
Fizan Kaymakami Hasan Pasa, bu konuyu Trablusgarp valisine iletti
(“Trablusgarp Valisi Mehmed Emin Pagadan, Fizan Kaymakami olan oglu
Hasan Emin Pasa”, Safer 1262/29 Ocak - 26 Subat 1846; Martin, 1962:
354-359).

Gergekte Richardson’un Murz(ik’ta kaleme alinmis 1 Mart 1846 tarihli
giinliigiinde Bornulu Sehu Omer tarafindan tahsis edilen iki rehberin
varligindan s6z edilmektedir (Richardson, 1868: 325). Bu durum, silah
temin etmek icin génderilen ¢ok sayida el¢inin oldugunun kaniudir.
Bununla birlikte bu silah tedariki goérevi, basarisizlikla sonu¢lanmistr.
Fizan Kaymakami Hasan Emin’in Bornuw’nun bu talebini, babasi ve 4miri
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konumundaki Trablusgarp valisine iletmeyi tercih etmesine ragmen,
kendisi bunun onayini vermek noktasinda temkinli davranmigtir. Paga,
Hasan Emin’e verdigi cevabinda askert iliskiler ile ilgili bu gibi konularda
husasi bir dikkatin sarf edilmesi gerektigi konusunda uyarida bulunmustur
(“Trablusgarp Valisi Mehmed Emin Pagadan, Fizan Kaymakami olan oglu
Hasan Emin Pasa”, Safer 1262/29 Ocak - 26 Subat 1846; Martin: 1962:
354-359). Paganin kullandigi ifade tonu ayrica siipheler ile doludur;
ancak bu kuskular, Bornu hitkiimetinden ziyade diger taraflara yonelik
olmustur. Hasan Emin’in, Pasa’ya yaptig1 agiklamaya gore, Sehu Omer ve
Veziri el-Hac Besir, taleplerini kendisine dogrudan iletmeye ¢ekinmis ve
bu nedenle Murztk'taki Ingiliz konsolos muavini Gagliuffi'nin (Gagliyufi)
araciligina bagvurmuglardi (Martin: 1962: 354-359). Mehmed Emin Pasa
ve oglu Hasan Emin’in, yonetimi (sirayla Trablus ve Murziik’ta) yalnizca
1842'de tistlenmesi nedeni ile anlagilmaktadir ki; bu iki sahsiyet ile Bornu
yetkilileri arasindaki miinasebetler, silah temini gibi hayati bir konudaki
taleplerini dogrudan Osmanlilarailetecek kadar tist bir seviyede olmamugtir.
Diger taraftan, Murzik'taki 1ngiliz Konsolos Yardimcist Gagliufti’, Vezir
el-Hac Besir Tiirab’in® arkadasi ve is ortagiyd: (Richardson, 1868: 361) ve
buna ek olarak Gagliuffi’'nin Murziik mahkemelerine bir dereceye kadar
etki edebildigi bilinmekteydi. Konsolos yardimcisindan aracilik talep
etmesi, bu anlamda Sehu Omer ve veziri agisindan gayet mantikliydi. Her
haliikirda, Pasa’nin siiphelenmesinin nedeni, bagka hi¢ bir seyden degil
ancak Gagliuffi'nin bu silah talebi ile ilgilenmesinden kaynaklanmistir.
B.G. Martin’e gére; Paga'nin Bornu'nun silah talebinin kabul edilmesine
itiraz edisinin nedeni, bu silahlarin ticaret rotasi iistiindeki diisman kabile
Evlad-1 Siilleyman’'in eline gegmesi korkusundan bagka bir sey degildi
(Martin, 1962: 358). Bununla birlikte asil gercek, Pasa'nin silahlarin
Evlad-1 Siileymani silahlandirmak {izere Gagliuffinin eline gegecegi
siphesidir. Nitekim Trablus Konsolosu Warrington ile Murziktaki
yardimcist Gagliuffi’nin, Osmanli otoritelerine karsi miicadele igerisindeki

(Richardson, 1868: 335) Evlad-1 Siileyman Seyhi Abdiilcelil’i, Mehmed

7

G. B. Gagliuffi, Sahra (¢6l) ve Merkezi Sudan kabileleri iizerinde giiclii niifuza sahip,
1talyan bir tacirdi. Detayl: bilgi icin bkz. Benton, 1968: 159; Nachtigal, 1974 (I): 24,
dipnot 1. [Cev.]

Metnin aslinda ‘el-Héc Besir Tirab’ olarak ge¢mekle birlikte Osmanli Arsiv vesikalarinda
‘Seyh Besir Tiirab’ geklinde gecmektedir. (BOA, LDH., 296/18695, 27/B/1270.
Mektuplar icin bkz. Lef: 4, 5). [Cev.]
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Emin Paga’ya karsi zor kazanilacak olan bu siirecte destekledigi gayet
agtkur. Ayrica Pasa, Gagliuffi'nin Bornudan bir 6zel temsilci ile goriisiip
goriismedigi konusunda da siiphelenmektedir. Dolayistyla Paga,

“...Gagliuffi’nin konu hakkinda (Bornu'dan) mektup aldig hakkindaki
beyani konusunda, acaba siz béyle bir mektubu gozlerinizle gordiiniiz mii
yoksa kendisi size sadece boyle oldugunu mu séyledi (“Trablusgarp Valisi
Mehmed Emin Pasadan, Fizan Kaymakami olan oglu Hasan Emin Paga”,
Safer 1262/29 Ocak - 26 Subat 1846, Martin, 1962: 354-359)”demistir.
Fakat Pasa, Gagliuffi'nin bu girisimi hakkindaki siiphesine ragmen
Bornu’ya silah temini konusunda ¢ok da géniilsiiz degildir ve devaminda
goriilecegi gibi her seyden 6nce Osmanli Sultan’'nin oluru aranmalidir:
“...Eger Seyh Omer el-Kanimi veya yukarida bahsi gecen el-Hac Besir, bu
nevi malzemeleri istiyorsa, 6nce bize yazsinlar, size degil. Eger size mektup
yazacaklarsa, bize bu mektuba eslik eden bir yazi yazin. Eger bize (li-
tarafind) ulasirlarsa biz de Babiéli’ye mektup yazar ve sizin mektubunuzu
ve igeriginde bilgisi verilen Bornu mektubunu da buna ekleriz. Eger bu
anlamda bize yazacak olurlarsa Babiili’ye buradan bir mektup yazar ve
mektubunuzu, mektubumuz ekinde yollariz. Bu gibi konularda izin
ctkarilmasi, BabiAli’'nin miinhasir onceliklerindendir, bunu gayet iyi

anlamalisiniz (Richardson, 1868: 335).”

Bir dnce yazilandan acik bir strette anlagilmalidir ki, eger Bornu'daki
yetkililer Osmanli yetkilileri ile dogrudan temasa gegseydiler, taleplerine
muhtemelen ¢ok daha olumlu bir cevap alacaklardi. Bununla birlikte
gergek su ki, Bornu misyonunun bagartya ulasamamasinin nedeni her
haliikirda Bornu ile Osmanli yetkilileri arasindaki muhtemel 6rtiilii
bir diigmanligin var olmastydi. Buna ragmen baslarda belirtildigi tizere;
Bornu hiikiimeti ile Trablustaki Osmanl: yetkilileri arasindaki iliskilerin
o kadar da sicak olmamasina ragmen, Sehu Omer Trablus'a geri dsnmeyi
diistinmis, acil durumda silahlarin yeterli kanit oldugunu ve en azindan
Trablusta Bornu’yakarsi yapilacak planlamada en az siiphe ¢ekecegini hesap
etmistir. Herhangi bir asgamada, ne Mehmed Emin’in mektubunda ne de
baska bir yerde Trablustan Bornu’ya karst herhangi bir saldirganca plana
tesebbiis edildigine dair bir kanita rastlanmamaktadir. Yalniz su kadarini
da sdylemek gerekir ki; bu yiizyilin ilk yarisinin sonuna kadar Bornu
ile Trablusgarp arasindaki iligkiler, samimi bir havada gergeklesmistir.
Bunlarin arasindaki diplomatik iliskilerdeki kirilma yalnizca 1850’lerde
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olmustu ve bu siyasi kirilma bazi 1ngiliz ajanlarin, Merkezi Sudan’a sézde
kesif amacli gorev ile girmesi ile ortaya ¢ikmugtur.

Ingilizlerin Bornwda Ticari Bir Dayanak Noktasi Tesis Etme

Girigimleri

1850°de Barth, Richardson ve Owerveg, Trablus'u terk ederek Sahradan
Merkezi Sudan’a gegmislerdi. Richardson 1851°de arkadaglarindan
ayrildig1 Zinder bolgesinden Kukava (Kuka) sehrine dogru yolda iken
oldii. Barth ve Overweg ise 1851 Nisan ayinda Kukava'ya ge¢meden
once Katsina ve Kano’ya dogru devam ettiler. Avrupali kisifler Kukava'ya
vardiklarinda, 6zellikle Barth, oradaki yetkililerin dostlugunu ve giivenini
kazanmakta giiclitk cekmemisti. Barth, bilhassa Vezir el-Hac Besir Tiirab
ile stki dostluk kurmus ve bu itibarlt iliskiyi giizel bir strette kullanarak
1851 Agustos ayinda Ingiliz Hiikiimeti nimina ve hesabina Sehu
Omer b. Muhammed el-Emin ile bir ticaret antlasmasi akdetmisti.’ Bu
anlagmanin ana getirisi, Bornu hiikiimetinin Ingiliz tacirlerin Bornu’ya
gelebilmelerine izin vermesi olmustur ki; bu bahsi gegen tiiccar, her tiirlii
yasal ticaret ile istigal konusunda ozgiir birakilmiglardi. Bu anlagma ile
ayrica Ingiliz tacirlerin giivenligi garanti altina alinmis ve buna ek olarak
bu tAcirlerin cikar ve menfaatlerinin korunmast icin daimi (mukim) bir
ajanin Bornu’ya gelip yerlesmesi taahhiit edilmisti.

Bu anlagsmanin neticesinde siiphesiz ki Trablusgarp'in  &zellikle
Bornudaki (genel olarak Merkezi Sudandaki) cikarlari agisindan
neredeyse bir felaket oldugunda siiphe yoktu. Trabluslu tiiccar i¢in
anlasmanin uygulanmasi, sadece Bornu ve Hevsa toprag: dis ticaretindeki
tekelin kirilmasi anlamina gelmemekteydi. Ayrica nihai olarak daha
girisimci bir yapida olan Ingiliz tiiccar1 tarafindan ayaklari kaydirilmisti.
Ekonomik kaybin yant sira, Ingilizlerin i¢ bolgelere dogru bir basamak
elde etmesi, Merkezi Sudan'daki Miisliman hiikiimetler {izerinde var
olan veya var oldugu iddia edilen Osmanli siyasi niifuzunun yok olup
gitmesi ile sonuglanmigtir. Aslinda Osmanli otoriteleri, biitiin bu imalarin
farkindaydi. Buna ragmen, Trablustaki yetkililer, Avrupali “kasiflerin”
Biladiissudan’'in i¢ kesimlerine dogru kesifler yapma fikrine topyektn
karst ¢tkmamay tercih etmiglerdi. Ancak Osmanlilarin bu politikasinin,

?  Buantlasma, 7 Sevval 1267 (5 Agustos 1851) tarihinde imzalandi. Antlagmanin Ingilizcesi

icin bkz. Adeleye, 1971: Ek I.
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Kuzey Afrika deneyimlerinde esi benzerine rastlanmadigr hitkmiine
varilmamalidir. Karamanli Yusuf Paga'nin, Binbagi Laing’in 1826da
oldirtilmesinde parmagi olup olmadig ortaya ¢tkarilamamistir. Bununla
birlikte su da agikuir ki; Paga Trablusgarp’ta i¢ bolgelere'® dogru baslayacak
misyonun Oniine engel ¢ikartmak icin her yolu denemistir (“Fizan
Kaymakami Hasan Emin Pasadan Trablusgarp Valisi Mustafa Nuri
Pasa’ya”, 12 Muharrem 1270/15 Ekim 1853; Martin, 1962: 359-362).
1822°deki Bornu misyonunda da (Denham, Clapperton ve Oudneyden
miitesekkil) benzer sekilde Pasa, daha bu tesebbiise girisilmeden once
akamete ugratabilmek adina her tiirlii kasti engellemelerine ragmen bu
tesebbiise karst koyamamugtir (Folayan, 1971: 470). Burada isaret edilmesi
gereken nokta, Trablustaki yetkililerin asla Merkezi Sudan iglerine
dogru ilerleyen Avrupa etkisi fikrini alt etmeye ¢alismamis olmalaridir.
Bununla birlikte onlarin, Avrupalilarin i¢ kesimlere ilerlemesini kontrol
etmekten bagka yapabilecekleri hig bir sey yoktu. Trablus’taki yetkililerin
ozellikle tarusma konusu olan bu doénemdeki caresizligi, Osmanli
Hilafeti ile Avrupa arasindaki giic dengesinin 1giginda tartisilmalidir.
19. yiizyila kadar Osmanli Hilafeti, eski ihtisam ve giiciiniin soluk bir
golgesi haline gelmisti. Bir zamanlar Avrupanin korku kaynagi olan
Osmanlt Hilafeti, Avrupali giiglerin 6zellikle Ingiltere ve Fransanin
vesayetine dogru gerilemis ve bunlar yiizyilin ortalarinda Istanbul'da
dogrudan dogruya halifeligin politikalarint yénlendirme noktasina kadar
ilerlemiglerdir. Boylelikle, [stanbuldaki hiikiimet yalnizca, saltanatini
stirdiirmek ve halifeligin bélgesel biitiinltigiinti korumak adina Avrupa’ya
karst savunmaci diplomatik bir savasla mesguldii. Bu kosullarda
halifenin Avrupanin kendi topraklar: icerisinde ilerlemesini engelleme
kapasitesi yoktu. Haliyle, Istanbul bir tarafa, Trablusgarp Viliyeti’nin
bile Avrupanin Merkezi Sudan izerindeki ¢ikarlarina karst ¢ikmasi
s6z konusu degildi. Diyelim ki; Istanbul’'un Merkezi Sudan iizerinde
dogrudan ticari ¢tkar1 yoktu ama Trablusgarp Valiligi’nin mutlak suretle
vardi. Ancak her ne olursa olsun, Avrupanin Babiali tizerindeki etkisi,
Trablusgarp’t bagimsiz olarak Merkezi Sudan ticaret yollarini kesme
konusunda Avrupa’ya karst inisiyatif kullanmaktan men etmistir. Istanbul
tizerindeki Avrupa etkisinin baskinligi, ylizyilin ortasinda o derecede
berraklagsmistir ki, Trablustaki yetkililer yalnizca gorevlerini kaybetme

' Hinterland yani ard bélgeler kastedilmektedir. [Cev.]

44 | Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 1/2 (2016)



ALi KYARI BENT SEYH

pahasina Avrupa giiclerinin temsilcileri ile isbirligi yapmay1 reddetmeyi
basarabilmislerdir. Dolayisiyla, Ingiliz hiikiimetinin kiskirtmalari sonucu
Asgar Ali Pasa, 1842 tarihinde Istanbul Hiikiimeti tarafindan Ingiltere
Trablus Konsolosu Albay Warrington’a karst isbirligine yanagilmadig:
gerekeesi ile geri adim atmistur (Boahen, 1964: 137). Su da ayrica not
edilmelidir ki; Trablustaki yetkililer, agik¢a Avrupa misyonlarinin i¢
kesimlere dogru ilerlemesi hakkinda kotii duygular beslemesine ragmen,
ayni zamanda Avrupali kasiflere eman mektuplart (Babiéli adina) vermek
ve bu sekilde bu kasifleri Merkezi Sudan'daki Miisliiman idarecilerin
diigmanliklarindan korumak zorunda kalmiglardi. Trablus'taki yetkililerin
Avrupalilarin Merkezi Sudan’a girisine karsi koymadaki caresizligi, simdi
daha acikea anlagilabilmektedir. Her ne kadar Avrupa’nin bu ¢ikarlarina
karsi diigmanlik icerisinde olurlarsa olsunlar, Trablusgarptaki yetkililer
her zamanki gibi kisiflerin misyonlarini geciktirmeye yonelik taktikler
uygulamiglar ancak bunlarda bagarisiz olmuglardir (her zaman olduklari
gibi) ve isleri duaya ve misyonlarin kendi ¢ikarlarina zarar vermeyecek
sekilde basarisizliga ugramasini dilemeye kalmist. Dolayisiyla 1853’te
Edward Vogel, Murztk'ta bu gibi bir geciktirme taktigine maruz kalmisti.
Kaymakam Hasan Emin kendi tasarrufuyla, Bornudaki yetkililerle
iletisimin bir siireligine durduruldugu mazeretini 6ne siirerek, Vogel'e
eman mektubu diizenlememisti. Edward Vogel'in sabri sonunda tagmugtir
ve dolayisiyla bu mektubu almaktan vazgegmis ve goriiniise bakilirsa
kaymakamin miiteakiben konuyu Trablusgarp valisine iletmesiyle bu
mektup kendisinin arkasindan gonderilmisti (“Fizan Kaymakam: Hasan
Emin Pasadan Trablusgarp Valisi Mustafa Nuri Pasa’ya”, 12 Muharrem
1270/15 Ekim 1853; Martin, 1962: 359-362). Hi¢ siiphe yokeur ki;
kaymakamin Vogel'in gorevine karsi olan hognutsuzlugu ve misyonun
maruz kaldii gecikmenin, nihayetinde bu misyonun sonlanmasina
sebebiyet verecegi hesap edilmisti. Bu bilgiler 1s1ginda, B.G. Martin'in
goriisiine gore; kaymakamin bu davranisi seyyahin sahsi giivenligi (Martin,
1962: 360-362) konusundaki endisesine baglanabilir. Bir sey daha var ki;
Richardson, Barth ve Overweg'den olusan “1850 Misyonu” tiim engellere
ragmen Sahra'yr gecerek Merkezi Sudan’a ulagmistir. Vogel'in misyonu
Murztk'tan ayrildigi zaman Richardson ve Overweg dogal nedenlere
bagli olarak 6lmiis olmasina ragmen, kaymakam icin bunlar emsal tegkil
etmemistir ki Vogel’in sahsi emniyeti nedeni ile endise duymustu.

Barth'in Bornu'daki faaliyetlerine gelince, Ingiliz Hiikiimeti adina
Sehu Omer ile ticaret anlasma yapmast konusundaki basarisinin tekerriir
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etmesi, Trablustaki Osmanli yetkilileri tarafindan dikkate alinmadi.
Bununla birlikte, daha 6nce bahsedildigi gibi Osmanli ¢ikarlari, yalnizca
ticari menfaatlerin devami ve bir dereceye kadar siyasi niiftiz kurmak ile
sinirliydi. Agikga goriilmektedir ki, Osmanli’nin Bornu tizerinde kendi
hegemonyasini tesis etmesi gibi bir durum s6z konusu degildi. Ustelik
Osmanlilar, bu sekilde bazi emperyalist ihtiraslar beslese dahi Bornudaki
yetkililerin bu gibi bir konuda siipheleri hi¢ olmamisti. Eger Barth’in
1851 anlagmasini yapmasi 6ncesinde her hangi bir sey olsaydi, Bornu'daki
yetkililer, kanun ve nizami saglamak ve dolaysiyla ticaret yollarinda
rahat akigt saglamak adina Kavar ve Bilma vahasinin giineyinde Osmanli
egemenliginin genislemesi lehine davranabilirlerdi (Barth, 1965: 235).
Bununla birlikte, Bornu Sultanligr'nin Barth ile anlagma imzalamasinin
alunda Trablusgarp’in Bornu tizerindeki yayilmact ihtiraslarinin yaratugt
kosullar yatmaktaydi. Goriillmekeedir ki, bu iddianin kaynagi Barth ve
meslektast Overweg'den baskast degildir. Kabul edildigi iizere, Ingiliz
imalati mallarin ve atesli silahlarin bol miktarda ve tistiin kalitede olmast
yaninda Trablusgarpli tiiccarin sattiklarina kiyasla daha ucuza alinmasinin
avantajlart Bornulu yetkilileri, Barth ile ticaret anlagmasi yapmak
konusunda tetiklemisti. Ancak sonrasinda, Ingiliz ajanlarinin kendilerinin
de anladig1 gibi bu ekonomik faktor, Bornu hiikiimetini ingilizler ile baska
anlagmalara tegebbiis etme konusunda motive etmek acisindan tek bagina
yeterli olmamistir. Durum bdyle olunca Ingilizler igin Bornu yetkililerini
dostluga tesvik etmenin en iyi yolu, Trablus'un Bornu tizerindeki
saldirgan distinceleri oldugu fikrinin onlarin zihinlerinde yer etmesini
saglamakui. Bir kez daha tistiine basarak sdylemek gerekirse, Trablusgarp’in
Bornu iizerinde saldirgan emelleri oldugu iddiast temelsizdir ve zihin
diinyalarinin ardindaki yegine siik, Bornulu yetkililerin herhangi bir
yabanci saldirist karsinda dostluk ve himaye arayisi igerisinde bulunmaya
sartlanmalariydi. Bu sartlanmiglik, bir kez yere saglam basinca, Sehu
ve veziri tarafindan derhal benimsenmistir. Dolayisiyla anlagmay1 ifa
etmek konusunda Barth’tan bile daha hevesli hale gelmislerdi. Sehu ve
vezirinin ¢ekildigi, hayali olarak olusturulan dis tehdide dayal: giivensizlik
ortaminda, Miisliiman bir devlete karst bagska bir dindagt ile savasan
Hiristiyan devletle ittifak kurmanin yaratugi dini tarugmalarla vakit
kaybedecek zaman yoktu. Anlagma yalnizca bir ticari mukavele olarak
tanimlanmus olsa da, siyasi anlamda Bornu yetkilileri tarafindan “ittifak”
olarak yorumlanmist. Her haliikirda, Bornu hiikiimeti kendi saltanatin:
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stirdiirmeyi bu anlasmaya dayanarak garantiye almisti. Sehu ve veziri, atesli
bir sekilde anlasmanin derhal tasdiki konusunda israrct olmuslar ve bunu
yalnizca icinde bulunduklari giivensizlik psikolojisi altinda degil aksine
Ingiliz Hiikiimeti’ni Trablusgarp’in iddia edilen saldirgan emellerine kars:
bir miittefik olarak gordiikleri icin yapmiglardi. Aslinda, anlasmanin
durdugu dayanak noktast agisindan Ingiltere ve Bornu hiikiimetleri agikga
bambagka ¢ikarlar pesinde kosmuslardi. Ingiltere’nin gikari, Bornudaki
ticari dayanak noktasini giivence altina almak olurken; Bornu yetkilileri
anlasmay1 -her ne kadar muglak ve uzak dahi olsa- yalnizca siyasi uygulamasi
s1ginda bir ittifak olarak yorumlamis ve bundan ne gibi siyasi menfaatler
tiiretebileceklerine bakmigslardi. Bornulu yetkililerin diisiincesine gore,
getirecegi ekonomik faydalar ne olursa olsun bunlar ikinci planda kalacaktr.
Ornegin anlasmanin dérdiincii maddesinde Bornu'nun bassehrinde
daimi bir Ingiliz ajan1 atanmast ve bunun huzurdaki anlagmaya uyulup
uyulmadigini kontrol etmesi 6ngdriilmiistii (Benton: 1968: 201). Ancak
anlagsmanin tasdikinin diizenlenmesi konusu ortaya ¢ikinca Bornulu
yetkililer, bir ajandan daha fazlasinin alinmasi fikrini yalnizca akillarina
getirmeye baslamiglardi. Onlar, Ingiliz hiikiimetine temsilcisini Kukavada
garnizon kurmak {izere gondermesi ve hatta gelen bu temsilcinin tam
konsolosluk yetkisi ile donatilmasi konusunda 1srarct olmuglardi.
Dolayisiyla, Bornudaki yetkililer iilkede mukim bir Ingiliz Konsolosu
ile yabanci saldirganlarin 6niine gegilecegini umut etmiglerdi. Kukavada
bir Ingiliz konsolosu bulunmasinin muhtemel avantajlari nedeniyle
hiikiimetlerince konsolos atanmasinin hizlandirilmasi konusundaki ¢ok
saytda mekcup yazilmis'', ayrica bu konsolosun giivenligi ve rahati garanti
edilmigti. Tim bunlardan ayri olarak kendisine saygili davranilmasi,
sahsinin ve mallarinin korunmasi garantisi verilmis (ki bunlarin tamamu,
zaten anlasmada belirtilmisti). Bornu hiitkiimeti daha da ileri giderek
konsolosu yagmur sezonunda daglik bolgeye yollayarak kendisini dogal
felaketlerden korumak icin ellerinden geleni, giilerinin yettigi her seyi
yapacaklart soziinii vermiglerdi.'” Aslinda bir dereceye kadar bazi niifaz
ve giivenlik unsurlari ayrica Bornuda mevcut olan sozde yetkililere

" “Diusisleri Sekreterligi’ne H. Barth’in Mektubu, 22 Kasim 1852” ve “Disisleri Sekreterligi’ne
H. Barth’'in Mektubu, Kukava, 10 Ekim 1852” kiinyeli mektuplarin 6zetleri i¢in bkz.
Benton, 1962: 203-206.

2 “Dusisleri Sekreterligi’'ne H. Barth’'in Mektubu, 22 Kasim 1852” kiinyeli mektubun 6zeti
icin bkz. Benton, 1962: 205-206.
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ve hatta siradan Ingiliz vatandaslarina bile taninmisti. Buna ragmen
Barth'in kandirmastyla, Vezir el-Hac Besir, antlasmaya Ingiliz tacirlerin
Bornu'da kendi Avrupali kiyafetleri ile dolagsmasini zorunlu kilan 6zel bir
madde eklenmesini istemisti. Bdylece vezir, seyhin sayesinde insanlarin
Ingilizlerin kendileriyle iletisim kurdugunu bilmesini istemisti.'> Ayrica
vezir, Barth’a olan teklifini daha da ileri gotiirerek Bornu Sultanligi’nin
Ingiltere’'nin kole ticaretine karsi olan cabalarina, (bedelsiz bir bags
olarak) 1000 misket tiifegi ve 4 top karsiliginda kat strette destek
vereceginin garantisini vermisti. Talep edilen silahlar vezirin iddiasina gore;
Bornu'daki ve komsu iilkelerdeki kole ticaretini bastirmakta kullanilacakt:
(Barth, 1965: 235). Ancak mevcut sartlar altinda gelinen noktada Bornu
hitkiimeti, eli kulaginda olan Trablus isgali fikri ile oyalanmaktayd:.
Acikea goriilmekteydi ki; talep edilen silahlar bagska bir amag¢ i¢in degil,
beklenilen isgal icin Bornu ordusunu silahlandirmaya yonelikti.

Bu arada, 1ngiliz ajanlari ile Bornu hiikiimeti arasinda gergeklesenler,
Kukavadaki Arap tcirler tarafindan bilinmiyor degildi ve olaylarin
mabhiyeti geregince; Arap tiiccarin Bornudaki pozisyonlarini tehdit edecek
bir durum kargisinda pasif bir tavir takinmalari beklenemezdi. Baslangicta
Arap técirler, Sehu ve vezirini Barth ile bir antlasma yapmaktan caydirmak
icin ellerinden gelen her seyi yapular.' Ancak bu tesebbiislerinde bagsarisiz
olunca, Bornudaki artan Ingiliz niifiizuna karst harekete gegmek igin
[stanbul Hiikiimeti'ni inisiyatif kullanmaya gagirma yoluna bagvurdular
(stiphesiz ki Trablusgarp valisi yolu ile). Bunun {izerine Babiali, Bornu
hiikiimetine hediye olarak 400 misket tiifegi ve dort top gonderdi. Bu
hareket, hig siiphesiz ki Bornu hiikiimetinin endiselerini ve korkularini
giderdi. Ayni zamanda Kukavadaki Ingiliz ajanlari tarafindan yapilan
entrikalarin etkilerini gidererek, Osmanli Hilafetinin Bornu {izerindeki
niiftzunu saglamlastirdi. Bu arada su da dikkatten kagmamalidir;
[stanbul’un yollamis oldugu hediyeler (tam belirtildigi sayida olmasa da)
Vezir el-Hac Besir tarafindan daha éncesinde Ingiliz hiikiimetinden talep
edilen silahlarin modeliyle aynidir. Buna gore, Bornuda bulunan Arap
tacirlerin yalnizca Bornu hiikiimeti ile Ingiliz ajanlart arasindaki gizli

¥ “Dusisleri Sekreterligi’ ne H. Barth’in Mektubu, Kukava, 10 Ekim 1852 kiinyeli mektubun
zeti i¢in bkz. Benton, 1962: 203-205.

4 “George Washington [G. W. Crowe] Beyefendi’ye (Britanya Majesteleri’nin [H.B.M./
Her Britannic Majesty’s Agent] Ajani ve Trablusgarp Bagkonsolosu) H. Barth’in Mektubu,
Agustos 1851 kiinyeli mekeubun 6zeti i¢in bkz. Benton, 1962: 198.
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goriismelerin ayrintilarint bilmekle kalmadigini ayrica bunlari, Osmanli
yetkililerine ilettikleri sonucu ¢ikarilabilir. Bu erken agamada ne silahlarin
[stanbul'dan kesin ¢ikis tarihini ne de bunlarin Bornu’ya kesin varis
tarihini tespit etmek miimkiin olmamisti. Aslinda, Babiali’'nin Bornu’ya
silah hediye etmesi hakkindaki tek kanit, Overweg’in bunlara Kukavadan
yolladig1 14 Agustos 1852 tarihli mektubunda aufta bulunmasidir.””
Ayrica bu hediyelerin Bornu’ya 1851 Araliginin ilk haftasi ile (Vezirin
silah antlagmasini Barth yoluyla Ingiliz hiikiimetine teklif ettigi tarihte)
Overweg’in buna aufta bulundugu 14 Agustos 1852 tarihi arasinda bir
giinde Bornu’ya varmis olmasi gerektigi sonucuna varilabilir. Ancak her
haliikarda, bu hediyeyle amaglanilan sonug olan Ingiliz hiikiimetinin artan
etkisine karst harekete gecerek Bornu hitkiimetinin giivenini kazanilmasi
hedefine tam manasiyla ulagilamamistir. Babiali’'nin hediyesine ragmen
Sehu ve Vezir, Osmanli tarafindan gelecek kotii niyetli hareketlerden
siphe duymaya devam etmislerdir. Sonu¢ olarak Bornudaki yetkililer,
Ingiliz Hiikiimeti’nin dostlugunu aramaya daha da fazla yanagmislardir.

Bununla birlikte, Osmanlilar Sehuw’'nun kendilerinin Bornu’ya karst
agik¢a diisman oldugu konusundaki siiphelerini dindirmek igin beyhtide
caba sarf etmiglerdi. 1853 Eyliil ayindan az 6nceki bir zamanda, Fizan
Kaymakami'nin Bornu’ya daimi bir temsilci gonderdigi bilinmekteydi,
ancakbugorevlininamacielgilik yapmak ve Bornuile Osmanlilararasindaki
karsilikli samimi iliskinin sembolii olmaktan ziyade casusluk olmustur.
S6z konusu tarihte, Trablusgarptaki Osmanli idarecilerinin Bornu’ya
diismanlik igerisinde oldugu Fizan Kaymakami Hasan Omer tarafindan
Trablusgarp Valisi Mustafa Nuri Paga’ya yazilan mektupta Bornu’nun
Kano'yu isgal etmeyi tasarladigini rapor etmesinden anlagilabilir. Eger
varsa Bornu ile Kano arasindaki ihtilafin sebepleri bu mektupla dogrudan
iligkili degildi. Bununla birlikte, su da aciktir ki; beklenilen iggalin “Gine-
Misir’nin olgunlasma zamani olan 1853 Sonbaharinda” gergeklesmesi
beklenmektedir. Bu yazisma, -ayrica Bornudaki Osmanli ajanindan ki
Vezir el-Héc Besir kendisinden Ramazan Bayramr'ndan (1269 Sevval
aymnn ilk giinti) sonra Bornu'yu terk etmeye hazir olmasini istemisti-
dogrudan alinan bilgiye atifta bulunmaktaydi. Sudan'dan Murztik’a heniiz
varan bir kervandan edinilen bilgiye gére, Kaymakam Trabluslu tiiccarin

15 “Albay Herman Beyefendi'ye Overweg'in Mektubu, Kukava, 14 Agustos 1852” kiinyeli
mektubun &zeti icin bkz. Benton, 1962: 202.
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Bornudan kitlesel olarak ¢ikis yapmast gerektigini ima etmigtir. Mektubu
yazdigt tarihte tAcirler, Fizan'a dogru yola cikmuglardi.'® Tiiccarin ve
Osmanli memurunun, Bornu ile kendi yetkilileri arasindaki iliskilerin
gerilmesi sonucunda ¢ikarilan sinir digt etme karari iizerine Bornu’yu
terk etmis olmast kuvvetle muhtemeldir. Daha biiyiik olasilikla Osmanli
yetkililerinin Bornu'dan ¢ikisi ve de tiiccarin burayi toplu olarak terk edisi,
eli kulaginda olan ve tehlikeli bir durum arz eden giivensizlik ortamindan
dolay1 zaruri hale gelmisti. Ancak, bu gibi bir giivensizlik ortaminin
Bornu'nun Kano'yu isgal etmesinin beklenmesi nedeniyle olusmadig;
muhtemeldir; bundan ziyade Sehu Omer ile ezeli rakibi olan kardesi Abba
Abdurrahman arasindaki, daha sonra is savaslarda zirveye ¢ikacak olan
olimciil rekabet neticesinde olustugu varsayilabilir.

Simdi bu makalenin ana konusuna dénecek olursak; kaymakamin
Bornu’'nun 6ngdrdigii Kano'yu 6n goriilen isgali karsisinda aldigr tavir
ok iyi tahlil edilmelidir. Kaymakam konuyu bir mektubunda Trablusgarp
Valisi’ne iletmis ve mektubunda Allah’in Bornu’yu muzaffer kilmamas:
icin duact olmugtur. Goriiniise gore; kaymakamin Bornu varligina karsi
takindigt menfi tavir, Kanoda bulunan Gadamesli ve Fizanli tiiccarin
ki bunlarin hepsi Babili gibi yiice bir hitkiimete tabidir, sahislari ve
varliklar1 konusunda duydugu endise ile ortaya ¢ikmigtir. Kaymakamin
ifade ettigi endisesi -ki bu endise tamamen gerekgesiz degildir- Bornu
ordusunun, Kano sehrini ele gecirmesi halinde ayrim gozetmeksizin
tahribat yapma yoluna gitmesi ve bu sartlar altinda tiiccara ait mal ve
miilklerin yok olup gitmesidir (Gwarzo,1968 (I): 52-53). Her ne olursa
olsun, Kaymakamin Bornu'nun askeri planlarina kargi diigmanliginin
alunda baska nedenler varmis gibi goriinmekeedir. Ingilizlerin Bornuda
hizli bir gekilde etki kazanmasi kosulunda -ki Osmanlilari fazlasiyla
yildirmaktaydi- kaymakamin Bornu'nun Kano'yu muhtemel isgali
strasinda Bornu Sultanlig ile Kano'daki Ingiliz ajanlari arasinda yapilacak
bir danigikli doviisten endise duymamis olmast muhtemel degildir. Bu
durum Ingiliz hikimiyetinin Sudan i¢lerine kadar giderek genislemesine
sebep olabilecektir, dolayisiyla kaymakamin gercek korkusu bu sonucun
gerceklesmesi olabilir. Her haliikirda isgal gerceklesmemisti. Bunun

16 “Fizan Kaymakami Hasan Omerden Trablusgarp Valisi Mustafa Nuri Pasa’ya, 29 Zilka‘de
1269 (3 Eyliil 1853)” kiinyeli mekrubun Ingilizce gevirisi iin bkz. Gwarzo,1968 (I): 52-
53.
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basarisiz olup gerceklesmemesinin nedeni, Osmanli yetkililerinin karst
¢tkmis olmasindan ziyade Bornu'nun kendi iginde bulundugu siyasi
karigikliklar olmustur. Aralik 1853’¢ gelindiginde, Sehu Omer ile kardesi
Abba Abdurrahman arasindaki ¢ekisme bir i¢ savas ile zirveye ulasmistir
ve bu askeri darbe, Sehu Omer’in gegici olarak tahtint kaybetmesine ve
Vezir el-Hac Besir'in hayatina mal olustur.

Osmanli ile Bornu arasinda gittikge kotiiye giden iligkiler hakkinda
yukarida sarf edilen tiim sozlerden, agik¢a anlagilmaktadir ki; bir tarafta
Sehu Omer ile Veziri el-Hac Besir, diger tarafta ise Osmanlr’yla arasindaki
sevgi bagi ta ki Bornu ig savagt arifesine kadar hi¢ kaybolmamisur. Ancak
buna karsin, 1853’te Bornuda yasanan kriz ile ilgili olarak Osmanli
onerisi, kisir bir spekiilasyon tizerine beklemek olmustur. Elbette ki
Kukavadaki bazi Trablusgarpli tiiccar (yukarida bahsedilen gocte gitmeyen
kismi) krize sahsi taraftarlar olarak miidahil olmuslardi. Dolayisiyla, bu
taraftarlardan biri olan Abdallahi $en’in Abba Abdurrahman’a yardim
teklif ettigi bilinmektedir. Sonu¢ olarak, Sen, Seyh Omer’in 1854’teki
karsi darbesi sonrasinda Kukavadan kovulmustu. Bunun sonrasinda Sen,
Barth ile bulusmus ve kendisinden Sehu'dan kendisi adina ricact olmasini
talep etse de Masinada rehin alinmistt (Barth, 1965 (III): 585). Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, bireysel olarak tiiccarin bir taraf veya
her iki taraf icerisinde i¢ savasa dahil oldugunun kanitlanmis olmasinin,
bunlarin resmi olarak Osmanlilar tarafindan dahil edildigi seklinde yanlis
anlagilmamasidir. Osmanli yetkililerinin i¢ savasta herhangi bir tarafta yer
almamalarinin nedeni, Trablusgarp Valisi’'nin Fizan kaymakamina verdigi
acik talimatlardir ki bu konuya daha sonra ikisi arasindaki yazismalarda
kaymakam tarafindan auflarda bulunulmugtu. Vali, arzusunun Bornu’ya
hitkmetmek olmadigini, hitkiimetlerinin  dostlugunu ve kalplerini
kazanmayi arzuladigini ve diger hiikiimetlere meyletmelerine engel olmak
istedigini beyan etmigti."”

Sehu Abdurrahman’in Kisa Siiren Hiikiimdarlig: (Aralik 1853 -
Eyliil 1854)

Daha 6nce isaret edildigi gibi, 1853 ve 1854 Bornu i¢ savaslari, Sehu
Omer ve kendinden yasca kiiciik kardesi Abba Abdurrahman arasindaki

17" “Hasan Emin’den Mustafa Nuri Pasa’ya, 9 Rebi‘ulahir 1271 (30 Aralik 1854)” kiinyeli
mektubun Ingilizce cevirisi i¢in bkz. Martin, 1962: 363-365.
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rekabet yiiziinden patlak vermigti. Kriz ilk defa Kasim 1853’te ortaya
cikmistir. Zaman igerisinde Sehu Omer’in askeri giigleri yenilmis ve
dolayisiyla Abba Abdurrahman, 1853’te Sehu sifat ile hitkiimranligy eline

gecirmistir.

Sehu Abdurrahman’in hem Ingiliz Hiikiimeti'ne hem de Osmanli
Hilafeti’ne karsi tarafsiz ve yeni bir dis politika benimsedigine dair kanitlar
bulunmaktadir. Simdiye kadar, Barth ile 1851'de yapilan antlasmanin
sonucu olarak sibik Sehu Omer hiikiimeti, Ingiliz Hiikiimeti’ne karst
daima ittifak {izere hareket etmis ve bu Osmanli Hilafeti ile Bornu
arasindaki iligkileri kopma noktasina kadar getirmistir. Bununla birlikte,
yerine gelen yeni gii¢ Sehu Abdurrahman, her iki yabanci gii¢ tarafina
meyleden biryaklasimdan kaginan olumlu bir tavir takinmigstir. Dolaystyla,
Sehu Abdurrahman bir yandan Bornu-Ingiltere miinasebetlerinin siirmesi
konusunda ¢aba sarf ederken, diger yandan da Osmanli Hiléfeti ile tilkesi
arasindaki geleneksel siyasi iligkiyi tekrar canlandirmaya ugrasmisti.

Halihazirda Sehu Abdurrahman’in Ingiliz Hiikiimeti ile kesin olarak
hangi tarihte iletisime gegtigi bilinmemektedir. Ote yandan, Sehu'nun
Kralige Viktorya'ya gonderdigi bir mektubun, Trablusgarp'taki Ingiliz
konsolosu tarafindan kendisine iletildigi bilinmektedir. Ayrica Herman ve
Lord Clarendon, 28 Kasim 1854 tarihlibir mektupta Sehu Abdurrahman’in
iktidarinin Sehu Omer tarafindan gergeklestirilen darbeyle devrilmesiyle
birlikte bu siirecin akamete ugradigini bildirmekteydi."® Ancak kraliceye
gonderilen bu 6zel mektupta Sehu'nun, Ingiliz Kraligesine atfen “Ingiliz
egemenligine gondermede bulundugu ve bundan béyle kendileriyle
onun arasinda tiim diinyevi dostluklarin tesis edildigi” yoniinde bir ifade
kullanmigti. Mektup, “Aramizda ugsuz bucaksiz ¢oller ve uzak mesafeler
olsa da, iktidarin bize ge¢mesi halinde mektuplar ve elciler vasitasiyla
Kralice Viktorya'ya dostlugumuzu sunmak isteriz” diye devam etmekteydi.
Sehu bunun ardindan, 1ngiliz hitkiimetinden gelen hediyelerin alindigini,
Bornu'daki seyyahlarinin giivenligini sagladiklarini ve iilkesi ile Britanya
arasindaki dostlugun selameti igin “mahser giiniine dek” duact olacagini
ifade etmisti. Bu mektuba ek olarak, Sehu’'nun halihazirda Murzuk’taki
Ingiliz konsolos yardimcist Gagliuffi'ye, Bornu'daki gelismeleri ve haksiz
iktisap durumu ile ilgili bilgiler veren ve Ingiliz hiikiimetiyle iliskilerini

'8 Kukava, 15 Eyliil 1854 tarihli mektupta Edward Vogel, bir hafta ya da daha 6ncesinde
gerceklesen bir kars1 darbe tesebbiisiinden bahsetmektedir (Benton, 1968: 274).
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stirdiirmek icin en igten dileklerini paylastigi, 13 Cemaziyiilahir (13 Mart
1854) tarihli bir mektup yazdig1 bilinmekteydi."

Ingiliz hiikiimetiyle birlikte Sehu Abdurrahman, ayni zamanda
Trablusgarptaki Osmanli idarecileriyle de yazigmalar yapmisti. Fizan
Kaymakami Ahmed’in Trablusgarp Valisi Mustafa Nuri Pasa’ya yazdig1 26
Ocak 1855 tarihli bir mektubundan acikc¢a anlasilmaktadir ki, iktidara
gelmesinin ardindan $ehu, valiye yazi gondererek Osmanli Hilafeti’ne
olan sadakat ve hiirmetlerinin Istanbul’a iletmesini kendisinden istirham
etmistir.”” Sehu ile Osmanlilar arasindaki irtibaun var oldugunun bir
baska ispati ise, Trablusgarp Arsivi'nde kesfedilen bazi yazismalar arasinda
bulunan Mustafa Nuri Paga'nin Sehu Abdurrahman’a hitdben yazdig: bir
mektup taslagidir. Trablusgarp Valisi’'nin mektubu, $ehu’'nun yukarida
bahsedilene adeta bir cevap gibiydi. Bu yiizden Sehu’'nun Halife'ye olan
sozde hiirmetine uygun diisecek sekilde valiyi, Bornu ile Osmanli Hilafeti
arasindaki dostlugun, “zamanin etkisiyle veya uzak mesafelerden 6tiirii
zarar gormemesi” i¢in duact olmus; karsilikli gliven icerisinde her iki
tarafin yararina olacak bir sekilde iliskilerini gelistirebilmek adina tAcirlerin
ve seyyahlarin (ebnat’s-sebil) tegviki i¢in yollarin agik olmast (tasrih) ve
kervanlarin diizenli olarak gelmesine imkén saglayabilme yoniinde umut
beslediklerini” belirtmisti. Mektupta ayrica, Sehu’ya mektupla birlikte
gonderilen “iglemeli kilift (sarma) olan kirmizi bir mileff icerisinde iki
ferman, dizginleriyle beraber iki islemeli eyer (re’s-i licAm), altin iglemeli
(murassa) bir kili¢ ve kinlar1” gibi hediyelerden bahsedilmekteydi. Bunlarin
yani stra vali, “Istanbuldan zAt-1 Alinize gonderilmek tizere asil, kutlu
ve ugurlu isminizin yer aldigt biiyiik¢e bir altin miihriin ¢alismalarina
baslandigini” ifade etmistir. Ayrica Sehu'ya “yakinda veya uzakta ihtiyact
olan her ne var ise liitfen Fizan Kaymakami vasitasiyla veya bize dogrudan
ileterek bildirmesi” teminatini vermisti.?!

1 Konsolos Herman araciligiyla Lord Clarendon’a 28 Kasim 1854 tarihinde iletilen “Bornu

Sehusu Abdurrahman b. Muhammed el-Emin el-Kanim{'den Kralice Viktorya'ya Mektup”
kiinyeli mektup i¢in bkz. Benton, 1962: 196-198.

“Fizan Kaymakam: Ahmedden Trablusgarp Valisi Mustafa Nuri Pasaya Mekeup, 7
Cemaziyiilevvel 1271/26 Ocak 1855” kiinyeli mektubun Ingilizce gevirisi igin bkz.
Gwarzo, 1968 (I): 53-54.

“Trablusgarp Valisi Mustafa Nuri Pasadan Seyh Abdurrahman’a Mektup” kiinyeli tarihsiz
mektup taslagt icin bkz. Martin, 1962: 365-368.
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Valinin mektubu, stiphesiz Sehu’nun Bornu ile Osmanli arasindaki
diplomatik iligkileri canlandirma girisimi baglaminda kargilikli bir jest
hareketiydi. Osmanli yetkilileri, her ne kadar Abdurrahman’in hitkiimetini
tercih ettiklerini belirten bir isaret gostermis olsalar da, Sehu Omer’in
eski hiikiimeti tartigmali bir sorun olarak devam etmekteydi. Fakat
su actkur ki; Trablusgarp Valisi Mustafa Nuri Paga, amacinin Bornu’ya
hitkmetmek olmadigini, yiice hitkiimetlerinin dostlugunu ve kalplerini
kazanmay arzuladigini ve Bornu'nun diger hitkiimetlere meyletmelerine
engel olmak istedigini beyan etmisti. Buna ragmen Osmanli yetkililerinin
Sehu Abdurrahman’in dostluk hareketine nihai cevaplari, her ne olursa
olsun, epeyce uzun stirmiisti. Sonug olarak, Osmanl’nin cevabr,
Bornudaki yeni olaylara ancak yetismistir. Pasanin Sehu Abdurrahman’a
yazdigt mektubun Bornu’ya gonderilmek tizere Murziik'a ulasug: tarihte
Abdurrahman’in Hitkiimeti, Eyliil 1854 karst darbesi ile zaten diigiiriilmiis
durumdadir. Bu sartlar alunda Fizan Kaymakami: Ahmed’in Trablusgarp
valisine (7 Ceméziyiilevvel) 26 Ocak 1855 tarihinde yazdigi mektupta
kendisini durumun gidisati hakkinda bilgilendirmis, hediyeler ile Sehu
Abdurrahman’in durumuyla ilgili neler yapilacagi konusunda tavsiyelerde
bulunmustu.*

Sehu Abdurrahman’in Bornu ile Osmanli Hiikiimeti arasindaki
iligkilerin canlandirilmasi konusunda baglatugt girisim, Osmanlilar
nezdince siiphesiz ki hos karsilanmisti. Ancak Osmanli Hiikiimeti’nin
cevap vermesi ne sebeple bu kadar uzun zaman almisti? Bu soru ne kadar
uygun diisen bir soru olsa da buna burada tatminkir bir agiklamada
bulunmak miimkiin degildi. Bu nedenle Osmanli’nin sessizliginin, Sehu
Abdurrahman'da bir rahatsizlik uyandirdigr gériilmektedir. Dolayistyla,
Sehu Abdurrahman’in  Kralige Viktoryaya yazdigi (Warrington'un
Lord Clarendon’a yazdigi 28 Kasim 1854 tarihli mektubuna eklenen)
mektup Sehu’'nun dostane teklifinin Osmanli hiikiimeti tarafindan kabul
edilmeyeceginden korkmast ile iliskilendirilemez.

Her haliikirda, Sehu Omer'in yeniden tesis edilmis hiikiimeti,
sonradan Osmanli Hilafetine kargt miispet bir politika benimsemis ve
dolayistyla Osmanli Hilafeti ile Bornu arasindaki eski baglar tekrardan

22

“Fizan Kaymakam: Ahmedden Trablusgarp Valisi Mustafa Nuri Pasaya Mektup, 7

365-368.
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canlandirilmisti. Yiizyilin geri kalaninda (ve bu makalenin kalaninin ilgili
oldugu dénem) iki devlet arasindaki diplomatik iligkiler siirdiiriilmiistiir.

Sehu Omer’in Ikinci Hiikiimeti (1854-1881): Osmanlilar ile
Yeniden Yakinlagma Politikas1

Yukarida da anlatldigs tizere, Bornu ile Osmanlilar arasindaki gerilmis
iliskiler, Sehu Omer’in restore edilmis ikinci donemi sirasinda daha iyiye
dogru bir doniis yapmugtir. Fakat sonradan iki taraf arasinda olusan yeniden
yakinlasma, kisa bir siirede olusmadig1 seklinde degerlendirilebilir. Mevcut
kanitlardan anlagildigs iizere Osmanli yetkilileri, Sehu Omer’in yonetimi
tekrar ele gecirdigi hakkindaki haberleri ilk kez duyduklarinda Sehu
Omer’in siyasi durusunu degerlendirmek igin biraz zaman harcadiklar:
asikirdir. Dolayisiyla Trablusgarp valisinin Fizan Kaymakami'na yazdig;
26 Ocak 1855 tarihli cevabi yazida Sehu Omer’in, Osmanli Hilafeti'ne
karst durusunun bilinmez oldugu ve kaymakamin onun “daha énce izledigi
ilk yolu mu takip edecegi yoksa yolundan dénmeyip Devlet-i Aliyye’ye
(Osmanli) mi meyledecegi (Martin, 1962: 365-368)” konusunda emin
olmadig beyan edilmigti. Dogrusu, kaymakamin konuya karst temkinli
yaklasimi Sehu Omer’in halihazirdaki diplomatik durusu hakkindaki
gerceklik ile uyum icerisinde degildi. Barth’in 1855’te Kukavadan ayrilig
tarihine kadar olan siire igin, eski Osmanl’nin Bornu’ya karst olan
tasarruflarina dair korku hala Sehu Omer’in aklindan ¢ikmamis gibi
goriinmekteydi. Dolaystyla Sehu, Ingiliz hiikiimetinin Bornu’ya bir
konsolos atayacagi timidi tagimaktadir. Sehu’'nun Kralice Viktorya'ya
yazdig1 ve Barth'in beraberinde Ingiltere’ye gotiirdiigii (ve miiteakiben
Disisleri ile yapug: 18 Eyliil 1855 tarihli yazigmaya ek olarak koydugu®)
mektup tek basina bile Osmanl’'nin Bornu {izerine olabilmesi muhtemel
planlarini engellemek icin acil bir yabanci destegine ihtiyaci olmasi
durumunu hesapladigini ispat etmek icin yeterliydi.

Ingiliz hiikiimetinin Sehu Omer’in Bornuda bir Ingiliz Konsoloslugu
konuglandirma talebini cevaplamamast, Ingilizlerin Merkezi Sudan
tizerindeki menfaatlerinin 1850’lerin sonlarina dogru dramatik olarak
azalmast ile yeterince agikliga kavusturulabilir. Dolaysi ile Ingiliz

% “Bornu Sehusu Omerden Kralige Viktorya'ya Mektup, 18 Saban 1271 (6 Mayis 1855) ve
Barth'in yiiksek riitbeli subay (field officer) ile yaptig1 yazismalarin ekleri, 18 Eyliil 1855”
kiinyeli tarihi vesikalari incelemek icin bkz. Benton, 1968: 209-211.
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Hiikiimeti Gadames ve Murztk’taki konsolos yardimciliklarini bile sirasi
ile 1860 ve 1861 tarihlerinde kapatmisti (Boahen, 1964: 230-233).

1ngiliz niifizunun Merkezi Sudan'dan cekilmesi, Trablus'un Merkezi
Sudan'daki ticari ¢ikarlari agisindan en rahatlatict gelisme olmug olmalidir.
Ingilizlerin geri cekilmesiyle birlikte Trablusun Merkezi Sudandaki
menfaatlerine karsi o gline degin ortaya ¢tkan dogrudan tehditler agisindan
bir rahatlamaya neden olmustur. Bir taraftan Sehu Omer igin, Ingiltere
ile tiim ekonomik ve siyasi baglanti kurma yollari ukanmisur. Bu sartlar
altinda Bornu’nun, Avrupa ve Kuzey Afrika litks mallarinin tek tedarikgisi
olan Trablusgarp ile eski baglantilarina donmekten bagka alternatifi
kalmamugti. Dolayisiyla, 1860’larda Bornu ile Trablusgarp arasindaki
ticari baglar tekrar canlandirilmigti. Bununla birlikte dikkat ¢ekilmesi
gereken bir nokta vardir ki o da; iki devlet arasindaki ticari iligkilerin
stirdiiriilebilmesi, gegirgen bir siyasi atmosfer ile saglanabilirdi. Bornu
ile Trablusgarp arasindaki ticari iligkilerin stirmesi, oncesinde iki devlet
arasinda siyasi bir uzlaginin olmasiyla saglanmistir degerlendirmesine
varilabilir. Ayrica bu iki devlet arasindaki uzlasma siirecinin, biiyiik 6l¢iide
Ingiltere’nin ¢ikarlarinin Merkezi Sudan'dan gekilmesi ile kosullanmasinin
higbir kiymeti yoktur.

Bu uzlagmanin mevcut siireci nasil etkilendigine dair bir kanit
olmadigr gibi, ilk defa ne zaman uzlasma saglandigi hususu da acik
degildi. Her haliikarda, Nachtigal'in Bornu’ya vardig: tarihte (Temmuz
1870), Bornu ve Trablusgarp arasindaki dogrudan ticari baglanti yeniden
baglamakla kalmamus, ayni zamanda Sehu Omer hiikiimeti ile Osmanl
idarecileri arasindaki iligkiler de, karsilikli giiven ve dayanisma temelinde,
oncekinden daha samimi bir hal almigti. Nachtigal'in kayitlarindan,
Murztk’tan Kukavaya yapugi kervan yolculugu 1870°de gergeklesmis
ve Trablusgarp Valisi'nin resmi memurunun da Sehu Omer’e eslik ettigi
bu kayitlardan 6grenilmigti. Adi Muhammed Bt Aise Efendi olan bu
memur, aslinda Bornu'dan bazi vahsi doga numuneleri alip [stanbul’daki
hadika-i hassaya* gotiirmek ile gorevlendirilmisti. Ayni zamanda bu
resmi memurun, Osmanli (Istanbul) Sultan’'ndan Sehu’ya hediyelerle

2 Osmanli sultanlarinin, beraberinde silahdar ve rikabdarlardan bazilari, Sahincibast,

Dogancibast, Igdogan Oglanlari, bir miktar Zagarci, Samsunci ve Solak ile birlikte
genellikle pazartesi ve persembe giinleri giderek kisa siireligine vakit gecirdikleri 6zel av
bahgelerine verilen isimdir. [Cev.]
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gittigi biliniyordu; bu hediyeler arasinda murassa’ bir kilig, iki at ve bir
Kur’an niishasi vardi (Martin, 1962: 371).

Ayni sekilde Nachtigalin kayitlarindan, 1870 yilina gelindiginde,
Kukava'ya gelen Trablusgarpli tiiccarin ticari ¢ikarlarinin, iclerinden Sehu
Omer’in sarayindan birinin (esasinda Kukavada ikamet eden) siyas itibar1
ile iyi bir sekilde korundugu agikea anlagilmaktaydi. Adi Muhammed et-
Titivi olan bu Trablusgarplt Arap, kendisi de bir tiiccardi. Nachtigal’in
kendisi heniiz gitmeden 6nce Kukava'ya ulasmis ve burada halihazirda
ikamet etmekteydi. Bornu Stira Meclisi iiyesi olmasa da, onun yonetim
tizerindeki niiftizu  giiclilydii. Nachtigal tarafindan goézlemlendigine
gore bu zit, Bornudaki Trablusgarpli tAcirlerin 6nde gelen, taninmig
miimessillerinden  biriydi. Bu yiizden, et-Titivinin Bornu Saray:
tizerindeki siyasi niiftizu, tiiccarin avantajlarina olmustu. Daha genis bir
acidan bakilacak olursa bu kisinin Bornudaki konumu, esasinda Osmanli
Hitkiimeti’nin gayri resmi bir konsolosu gibi hiiviyeti haizdi. Bu yoniiyle
et-Titivi, Murz(ik'un hazinedarinin (Sandik Emini) erkek kardesi olarak,
Osmanl: hitkiimetinin diplomatik ¢ikarlarini temsil etmek i¢in dogru bir
tercih idi (Nachtigal, 1980 (II): 109, 245).

Muhammed et-Titivi'nin, Nachtigalin varisindan 6nce ne kadar
sire Kukavada kaldigi ¢ok net degildi. Bu soru, 1869 yilinda onun
konumunun bir bagkasi tarafindan zapt edildigi gercegi ile daha karmagik
bir hale gelmistir. Yazismalarindan anlagildig tizere, bu sahsiyet yani Serif
Abdurrahman Burkan, Osmanli Hitkiimeti’nin siyasi bir memuru (ajani)
roliine ek olarak et-Titivi gibi bir tiiccardi. Aslinda, Burkan (isminden de
Tiirk oldugu anlagilan), Sultan’a “sadakat ytikiimliiligtini” yerine getirdigi
igin Istanbul'daki mahkemeye giris ayricaligi kazandig1, yazismalarinin
birinde dolayl: olarak belirtildiginden beri Osmanli Hitkiimeti’nin resmi
bir memuru olarak Bornu'ya gelmisti.”

Ustelik Burkan’in, Kukavada ilk evini ne zaman aldig1 bilinmemektedir.
Bu siire icinde Bornu’yu ziyaret eden seyyahlarin hicbiri tarafindan
bahsedilmemis olmasi muhtemeldir’® ve bu ytizden, baska bir yerde Barth,
ondan sadece 6nemli bir Murziik ticiri olarak bahsetmis olabilir (Martin,

» “Bornu Sultani Abdurrahman’in Veziri Serif Muhammed Burkandan Fizan Mutasarrifi' na

Mektup, 15 Cemaziyiilevvel 1286 (23 Agustos 1869)” kiinyeli mektubun gevirisi icin bkz.
Gwarzo, 1968 (I): 56-57.

% Dért numarali mektubun yorumu igin bkz. Gwarzo, 1968 (I): 57.
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1962: 365). Bu en olasi sekilde Barth’'in, Kukavadan son ayriligindan
sonra buraya gelmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Her haliikarda,
Burkan'in Bornu’ya diplomatik bir propagandaci olarak génderilme
onerisi en makul olandir. Bu belgede daha dnce net olarak gosterildigi
gibi, Ingiliz Hiikiimeti’nin ajanlar1 1851-1853 yillar1 arasinda Bornuda
Osmanli etkisini ytkmay1 basarmiglar ve bu Osmanli makamlari tarafindan
cok hafife alinmamisti. Boylece, 1854’te Sehu Omer'in hiikiimetinin
yuriirlige girmesinden sonra, Osmanli makamlari ticaret bahanesiyle
Bornu'da yagamasi icin etkili bir kisiyi buraya gonderme gerekliliginin
farkina varmisti. Bu sayede Sehu Omer’i, Osmanli Hiikiimeti tarafina
cekmenin yani sira iilkedeki gidisat hakkinda da ilk elden bilgi elde
edilmis olacakti. Bu tam olarak, Bornu'da Burkan’in misyonunun dogasina
uygundu ve Sehu Omer ile Osmanli makamlart arasindaki sonradan
meydana gelen yakinlagma, Burkan'in gorev basarisinin net bir kanitiydi.
Burkan sadece goérevinde basarili olmakla kalmayip ayrica Bornudaki
siyasi niifiizunun onemli bir derecede etkisiyle kendine bir konum elde
etmis ve yazigmalarinda kendini ‘Bornu Veziri’ olarak tanimlamigt1.”

Mevcut olan bilgiden, Osmanli makamlarinin girisimleri sayesinde
Bornu ile Osmanli Hilafeti arasindaki iligkilerin normale déndigii
anlagilmaktadir. Bu siiregte, hediyelerin génderilmesi gibi diplomasinin
geleneksel teAmiilleri artuk yeterli olarak goriilmemekte ve béylece
Osmanlilarin daha etkili yollar aramasi gerekmektedir. Bu durumda ajanin
rolii, Osmanlilarin Bornu ile diplomatik baglarinda hayati bir 5neme sahip
olmustur. Burkan ve sonradan gelen Muhammed et-Titivi gibi Osmanli
ajanlarinin Gstlendigi propagandaci rolleri araciligiyla Bornu tizerindeki
Osmanl: etkisi, yenilenmis ve devamliligi saglanmugtr. 19. yiizyilin son
on yilinda, Osmanli memurunun rolii Kukavadaki bagka bir Trablusgarpli
tacir Serif es-Sesimi’ye®® devredilmisti. Daha sonra goriilecegi gibi bu kisi,
Avrupa’nin somiirgeci imparatorluk planlarina kargi, Bornu'daki Osmanl
menfaatlerinin korunmasinda énemli bir rol oynamisti.

Belki de burada bir ara vermek ve 1854-1881 d6nemi boyunca Osmanl
Hilafeti dogrultusunda Osmanlt memurlarinin Sehu Omer hiikiimetini
tekrar yonlendirmede ne kadar bagarili oldugunu degerlendirmek
gerekmektedir. Mevcut kanitlardan, iki Osmanli memuru Burkan ve

27

Ug ve dort numarali mektuplarin yorumu igin bkz. Gwarzo, 1968 (I): 55.

2 Ingilizce literatiirde bu isim, Shariff Shashimi olarak gegmekredir. [Cev.]
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et-Titivi'nin bagarisinin $ehu’yu tatmin etmedigi gorilmekteydi. Ancak
diger taraftan Trablusgarp Valisi Ali Riza Paga’ya yazilan bir mektupta
(3 Cemaziyiilevvel 1287 / 30 Temmuz 1870), Sehu sadece Osmanli
Sultan’'ndan “Sultanimiz” olarak bahsetmemis, ayrica kendinden “Bornu
(Burnuh) ilinin valisi (miitevellisi) olarak bahsetmisti.”” Bu unvanin
(miitevelli) kullanilmasi, Sehu'nun géniillii olarak Osmanli hikimiyetini
kabul ettigini gostermekteydi. Eger boyleyse, bu gelisme Bornu-
Osmanlt iligkilerinde yeni bir doniisiime isaret etmektedir. Sayet var ise,
yonlendirmelerle Sehu'nun Osmanli hakimiyetini gniillii olarak mi kabul
ettigi, bazi spekiilasyonlara acik bir soruydu. Bu yonlendirmenin dogast
ne olursa olsun, bazt dini miilahazalar (sdylemler) araciligiyla yapurimlar
olusmus olabilir. Osmanli sultaninin, ozellikle Avrupanin sémiirgeci
tasarruflariyla miicadele etmesinde sultanin Miisliman toplumuna
(immete) 6nder olma iddiasini giiclendirmesinden beri, Sehu'nun dini
diistinceleri tizerindeki gliclii soylemleri siyasi avantajlari icin Osmanli
makamlarinca istismar edilmistir.

1881 Sonrast Bornu’da Osmanl: Niiftizu

Daha 6nceki tartismalardan yola ¢ikarak, Sehu Omer'in Osmanli
Sultanr’na olan az veya ¢ok bagliligi, saltanatinin sonuna kadar stirmistii.
Ancak oglu ve sonrasinda gelen Sehu Bakar'in®® (1881-84) Osmanlilar
ile iyi iligkiler kurmasina ragmen, babasinin aksine Osmanli makamlari
ile iligkilerinde daha az bagimsiz bir dis politika izlemigti. Arap
tiiccarindan birisinin degerlendirmesine gore, Sehu Bakir'in hitkiimeti
babasininkinden daha iyiydi.*’ Bornu ve Osmanli Hilafeti arasindaki
mevcut siyasi iligkileri Gizerine bir yorum yapmaktan daha ¢ok Sehu
Bikar ile yabanct tiiccarin muamelelerinden kaynaklanan ticari refahin
artmasindan bahsetmek gerekmektedir. Bikér, miisrifligi ve comertligiyle
meshur olup”, Trablusgarpli tacirler yukarida bahsedildigi gibi onu
litks mallar1 i¢in 6nemli bir misgteri olarak tanimlamakrtaydilar. Su anda

»  “Bornu Seyhi Omer b. Muhammed el-Emin el-Kanimi'den Trablusgarp Valisi Miisir Al
Riza Pasa’ya, 3 Cemaziyiilevvel 1287 (30 Temmuz 1870)” kiinyeli mektubun cevirisini
incelemek icin bkz. Martin, 1962: 369-372.

30 Ebfibekir isminin, mahalli dildeki ifade edilis seklidir (Bari-Kiraydiyye, 2007: 14). [Cev.]

31 “Muhtar Hasandan el-Hic Muhammed’e Mektup, 10 Saban 1299 (27 Haziran 1882)”

kiinyeli mektubun cevirisi i¢in bkz. Gwarzo, 1968 (I): 58-59.

Makalenin yazari, bu bilgiyi “saha aragtirmast notlart (field notes)” dipnotuyla ifade

etmistir.
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burada, Trablusgarptaki Osmanli makamlart ve Sehu Bakéar arasindaki
dogrudan iletisimin sadece bir kaniti bulunmaktadir. Bu kanit, babasinin
vefatindan sonra Bornu tahtina gectigini bildirmek i¢in Trablusgarp Valisi
Mehmed Nazif Paga’ya yazilan 12 Aralik 1881 tarihli bir mektuptur.®
Bakéar'in, Trablusgarptaki Osmanli makamlarina tahta ge¢mesi ile ilgili
bilgi vermesi, hatali sekilde varsayildigi gibi zorunlu siyasi dayatmalar
degil, aksine Bornu'daki siyasi teAmiillere uygun davranmak istemesinden
kaynaklanmustir. Skolastik (egitsel) gelenekte yetigmis biri olarak Bakar,
hiikiimetin Islami fikirleri hakkinda bilgilendirilmemis olabilir ve ayrica
danismanlarinin yonlendirmelerini takdir etmeye daha az yatkindir.**
Dolayistyla kisa siiren yonetiminde, siyasi giictinii zalimce kullanimi
herkesge bilinmekteydi. Sehu Bakir'in disiincelerinde dini egilimin
olmadig1 ¢cok acikur. Dolayisiyla, sirf dini diisiinceler bazinda Osmanli
Hilafeti’ne bagllik fikrini diisiinmek ¢ok zordu. Bu nedenle, Sehu Omer’in
saltanati sonrasinda Bornu tizerinde Osmanlt siyasi niifizunun Sehu
Bakéir'a ne 6lciide dikte edilebildigi ve her iki Sehu'nun kisiliklerindeki

farkliligin bu siirece nasil etki ettigi sonucuna varilabilir.

Cok kisa siiren hakimiyeti sirasinda (1885-93) Osmanlilar ile iliskilerine
dair Sehu Ibrahinm’in siyasi mizact hakkinda fazla bir bilgiye sahip
degiliz Ancak $ehu Hasim’in saltanatinda (1885-93) Bornu iizerindeki
Osmanlt siyasi niiftizu baskin idi. Islami yontemlerle Bornu hiikiimetini
yeniden diizenlemek (islah etmek) i¢in Hagim’in tistlendigi gayret, dini
duygularinin derinligini adeta resmetmistir.”® Nitekim Hasim’in dini
hassasiyetleri, ana amaci Avrupa somiirgeciliginin giderek artig gosteren
baskilarina kargi, Osmanli himayesi altinda bir birlesik Miisliiman cephesi
olusturmak olan Osmanli Sultani Abdiilhamid’in (1876-1917) IslAm
Birligi propagandasina duyarli olarak idaresini stirdiirmiistii. Bunun
sonucu olarak, Charles Macintosh liderliginde gérevlendirilen ‘Royal
Niger Company’ misyonu, bir anlagma (R.N.C*® otoritesi altinda Bornu’ya
yerlesen) yapmak igin Kukava'y1 ziyaret ettigi 1891 tarihinde, Islam Birligi
(Ittihad-1 Islam) propagandast ¢oktan Bornu'ya ulagmistir. Macintosh,

3 “Ebt Bekir b. Omer el-Kinimiden Trablusgarp Valisi Mehmed Nazif Pasa’ya, 20
Muharrem 1299 (12 Aralik 1881)” kiinyeli mektubun Ingilizceden gevirisi igin bkz.
Gwarzo, 1968 (I): 57-58.

Saha aragtirmasi notlari.

Saha aragtirmast notlari.

'The Republican National Convention (Cumhuriyetci Ulusal Kongre). [Cev.]
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Kukavada iki ay kalmasina ragmen, bir anlagsma zemini olusturmak igin
yapilan girisimlerde, ilerleme kaydedememistir. Son tahlilde Macintosh,
sayginliktan ¢ok uzak bir sekilde Kukavadan ayrilmistir. R-N.C Misyonu,
Kukavadan ayrildigr andan itibaren Osmanli bayragy, hilafete teslimiyetin
bir isareti olarak sehrin tizerinde dalgalanmaktayd: (Flint, 1960: 171).
Aslinda bu bayrak hadisesi, Bornu'nun Osmanli Hil4fetine bagliliginin
bir kaniti olarak diisiintilmelidir. Murztik'a (Osmanl’nin Bornu’ya en
yakin iktidar / gii¢ merkezi) bir geri doniis seyahatinin, Macintosh’'un
Kukavadaki iki aylik kalis donemi siiresince yapilmamasina bakacak
olursak, Kukavadaki R.N.C gérevinin baglamasindan sonra bayragin
gonderildigi fikri elbette ki savunulamaz. Bu yiizden, kuvvetle muhtemel
Bornu hiikiimeti, Osmanli bayragini RN.C misyonunun bdlgeye
varisindan once elde etmistir.

Kukavada yasayan Trablusgarpl: tiiccar, Kukava'ya bir yil sonra (1892)
gelen Fransiz ajan Monteil’in yanisira, 1891 R.N.C misyonunun antlagma
girisimlerinin bosa ¢ikarilmasinda 6nemli rol oynamuglardir. Bornu'da ticari
menfaatleri bulunan Trablusgarpli tiiccar, kendi refahlari ve zenginlikleri
icin bir 6n kosul olarak Osmanli Hiléfeti ile Bornu arasindaki yakin
siyasi iligkilerin gerekliliginin her zaman farkinda olmuglardir. Simdiye
kadar, Osmanli makamlari ve bahsi gegen tiiccar arasinda, Bornudaki
siyasi menfaatlerini ve faaliyetlerini (hizmet alimlarini) koruyan bir
menfaatler grubu bulunmaktaydi. Bu bilgilerin 1s1ginda, Trablusgarpli
tiiccarin 1891 ve 1892 yillarindaki Avrupa misyonlarina karst olan
husumetleri incelenmelidir. Ozellikle R.N.C misyonu ile ilgili olarak,
Sehu’'nun, Osmanli Sultanina R.N.C’nin antlasma teklifleri lehine bir
agiklamada bulunmasiyla tiiccar sinifi endise duymus olabilir. Nitekim
Trablusgarp tiiccart, R.N.C misyonuna bir sabotaj yapmak i¢in girisimde
bulundular ve bu sayede Macintosh’u Kukavadan ¢itkarmay: bagardilar.
Tacirler, bu zaferi Sehu'nun korkularindan biiyiik dl¢tide istifade ederek
elde etmiglerdir. Oncelikle, misyon tarafindan génderilen mektuplarin
tizerindeki miihiirlerin sahte oldugunu belirtmigler. Daha sonra, Sehu’ya
beyaz adamin tilkeyi ve altin, mercan gibi tilkenin diger zenginlikleri gasp
etmeye geldigini soylemiglerdir. R.IN.C misyonuna karsi girisimlerinde,
Trablusgarpl: tAcirler sayilarinin fazla olmasinin avantajint da kullanarak
niiftz kurmayr basarmiglardir. Serif es-Sasimi, Kukavada ikamet eden
bir tiiccardi ve 1891 yilinda Bornudaki rolii Osmanli Hilafeti’nin
yari-resmi  konsolosu olarak devam etmisti (Monteil, 1895: 314).

Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 1/2 (2016) | 61



19. YUZYILDA OSMANLI-BORNU MUNASEBETLERI

Ayrica, kiz kardesinin Sehu Hasim’in ilk esi (Gumsu) olmasi”’, Bornu
mahkemelerinde 6nemli derecede etki sahibi olmasina sebep olmustur.
Son tahlilde, 1891 yilinda Kukavada R.N.C misyonu tarafindan icra
edilen Avrupa somiirgeciligi tehdidine karsi, es-Sasimi’nin etkisi Bornuda
Osmanli Hilafeti’'nin menfaatlerini korumada énemli bir ara¢ olmustu.
Bu bilgiler 1181 altinda, tiiccar sinifi, kendilerini Serif es-Sasimi’ye karsi
bor¢lu hissetmigler ve RIN.C misyonunun ayrilmasindan sonraki giin
es-Sasimf’ye toplu bir hediye sunduklari iddia edilmisti (Monteil, 1895:
314). Ancak, 1891 yilindan sonra olaylarin beklenmedik yénde gelismesi,
Bornudaki Osmanli ¢ikarlarinin ani sekilde sona erdigini gostermekteydi.
Ayrica 1893 yilinda Bornu, Sudanli bir asker olan Rabih b. Fazlullah
tarafindan ele gecirilmisti. Bu durum, Bornu ve Kuzey Afrika arasindaki
tim baglantlari kopard: ve béylece Bornudaki Osmanli menfaatleri
(siyasi ve ticari) Kéinimi siilalesinin servetiyle birlikte sona erdi. Bu
yeni gelismenin bir anda olmasi sebebiyle, Osmanli makamlart Bornu
hitkiimetinin yardimina gelememistir; eger bunu yapacak durumda
olsaydu bile, hilafetin kendi stirekliligi icin ¢esitli i¢ ve dis krizler goz 6niine
alinmist. Her durumda, Osmanli makamlarinin Bornudaki gelismeler
icin endige duymalar ile ilgili kanitlar bulunmaktadir. Fizan mutasarrif
vekilinden Trablusgarp Valisi Kemal Paga’'ya yazilan bir mektupta
(12 Sevval 1310/29 Nisan 1893), Murztk'taki makamlarin Rabik’in
Bornu’yu isgal edecegi yoniindeki soylentilerin dogrulugunu aragtirmak
icin ¢aba gosterdikleri vurgulanmigti. Muhammed b. ez-Zahuni adindaki
bir tiiccar, aragtirma yapmast i¢in Bornu’ya gonderilmisti. ez-Zahunt'den
alinan bilgiye dayanarak, Rabih’in Bornu zaferi ile ilgili rapor Trablusgarp
valisine iletilmisti.*® Dolayisiyla eger ez-Zahuni’nin verdigi bilgi dogru
ise, iki 6nemli durum bulunmakrtaydi. Birincisi, eger Osmanlilar Rabih’e
karst Bornu hiikiimetine yardim etmek istese bile, onlarin ¢abalar
Rabik’in planlandigi gibi hizli olmasi ve Bornu isgalini basarmasiyla
birlikte bosa gikacaktir. Ikinci durumda (bu durum, bu belgenin konusu
ile dogrudan alakali degildir), ez-Zahuni’nin bilgisi, Kukavanin Rabih
tarafindan yagmalanmast meselesi ile ilgilidir. Bagka bir yerde elestirel bir
bakisla incelenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir ki; ez-Zahunt’nin bilgisi, 1893
Subat ayindaki olayla -gercekten ¢ok erken bir tarih olmakla birlikte-

7 Saha arastirmasi notlari.

3% “Fizan Mutasarrif Vekili'nden Trablusgarp Valisi Kemal Pasa’ya, 12 Sevval 1310 / 29 Nisan
1893” kiinyeli mektubun Ingilizce gevirisi igin bkz. Gwarzo, 1968 (I): 59-60.
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uyusmaktayd1.” ez-Zahunt’'nin Bornu’ya ulasmadig ve soylentilerle ilgili
raporlarint vermek i¢in Murztik’a dsnmedigi ihtimal dahilindedir. Boyle
bile olsa, ona verilen bu gérev, Osmanli makamlarinin Bornu’nun kaderi
ve problemleri ile ilgili endise duyduklarinin giiglii bir kanitdir.

Sonug¢

Yukaridaki  bilgilerden anlagilacagi tizere, 1835ten itibaren
Trablusgarp’taki ikinci Osmanli hakimiyetinin®’, Bornu hiikiimetinin dig
politikasi Gizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Bu siire¢, Hilafeti Bornu’ya
fiziksel olarak yakinlasurmisti ve iki devlet arasindaki siyasi etkilesim
kaginilmaz hale gelmisti. ki devlet arasindaki diplomatik baglarin
nereden kaynaklandigi vurgulanmalidir. 19. yiizyilda Osmanli Hilafeti
ile Bornu arasindaki siyasi etkilesim, Osmanl’'nin Trablusgarp Vilayeti
(Trablusgarp i) ve Bornu arasindaki mevcut ticard iligkileri giiglendirmek
icin diizenlenmistir. Iki devlet arasindaki ticari akisa verilen 6nem, Hilafet
ve Bornu makamlari arasindaki siyasi yazigmalarin takas edilmesiyle
ispatlanmugtir. Kargilikli ¢ikarlar i¢in yapilan ticari goriismelerde, Bornu
tarafinin yani sira Osmanli makamlari da iki devlet arasindaki siku iligkiyi
saglam tutmak icin hevesliydi. Bu nedenle Bornu ve Osmanli Hilafeti
arasindaki siyasi temas, mevcut bir ticari bag olusturmak i¢in taraflarin
kargilikli istegi esasina dayanmaktaydi. Eger Osmanli makamlar
tarafindan 1844 yilinda gérevlendirilen et-Titivi'nin, Bornu’yu Osmanli
hakimiyeti yoriingesine almak arzusu var ise, onlarin ¢abalari, ticari
¢tkarlarini bu yonde maksimize etmek icin hesaplanmigtir. Ancak, 1851
yilina kadar iki devlet arasindaki iligkiler iyi seviyedeydi ve Bornu'nun
egemenliginde bir risk bulunmamaktaydi. 1851'den 1853 yilina kadar
iliskilerin gergin olmasi, Kukavadaki Ingiliz ajanlarinin propagandact
entrikalarina baglanmaktadir. Osmanli makamlarinin Bornu’yu isgal
etme planlart oldugu konusunda Ingiliz ajanlarinin yaptiklari bu imalar,
Sahra, Bornu ve Merkezi Sudan’in geri kalani boyunca ingiliz ticari
niifuzu icin bir altyap: olusturmak amaciyla Osmanli Hilafeti ve Bornu
arasindaki bagi koparmak i¢in tasarlanmig bir uydurmadir. Sorgulanan
dénemde, Trablusgarptaki makamlar, i¢ ihtilaflar sorunu ile nasil basa

%7 numarali mektubun yorumunu incelemek icin bkz. Gwarzo, 1968 (I): 60.

Miiellif, burada Osmanl: idari taksimatunda yer alan Trablusgarpta eyaletten vildyet
sistemine gecis siirecini kastetmekeedir. [Cev.]
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ctkacaklarint bulmaya calistyorlard: ve bu nedenle Bornu'yu isgal etmek
icin agir1 hurslt bir plan yapmak gibi diistinceleri vardi.

Diger taraftan Sehu Omer’in ikinci saltanatinin erken dénemlerinde,
Omer ve Osmanli makamlart arasindaki uzlagi, iki devlet arasindaki
siyasi iligkilerin yani sira ticari iliskilerin de yeniden canlanmasinda etkili
olmustur. Zamanla, bu durum gelisme gdstermis ve Bornu, goniilli olarak
Osmanli hékimiyetini kabul etmigtir. Bornu Hiikiimeti’'nin Osmanli
Hilafeti dogrultusunda yeniden sekillenmesinde tiiccarin tistlendigi rol,
burada vurgulanmalidir. Ancak ekonomik etkenler, Bornu Hiikiimeti’nin
Osmanli Hilafeti dogrultusunda yeniden sekillenmesinde bir etken olsa
da, karar verici ana etken dinidir. Bornu’nun Osmanli hakimiyetini kabul
etmesi, Osmanli Sultanr’nin diinyadaki tiim Miisliman toplumunun
lideri oldugu iddiasini dikkate almasindan kaynaklanmaktadir. Bornu’nun
Osmanli Sultanina bagliligi, Sehu Hasim hiikiimdarliginda Kukavadaki
Osmanli  bayraginin  varligiyla  sembolize edilmektedir.  Osmanli
makaminin, Bornu tizerindeki niiftzu gergek olmakean ¢ok itibari olarak
kalmistir. Bu iligki, Bornu Hiikiimeti nezdinde egemenlik konusunda
bir kayba yol agmamigtr. Hilafet, Bornuw’nun egemenligi tizerinde hi¢bir
zaman bir tehdit unsuru olmamistir ve Sehu'nun Osmanli egemenligini
kabul etmesi, egemenlik haklarinin ihlal edilmesine yol acan hicbir
siyasi etki yaratmamugtir. Hildfetin Bornu hiikiimetinden tek beklentisi,
Osmanli sultaninin dini 6nderligini tanimasidir. Osmanli makamlari, bu
miitevazt amaci, barigsever ve ikna edici yollarla uygulamaya koymuslardir.
Bornu'nun hilifete bagliligi, Sehu Omer ve Sehu Hasim'in kisiliklerine
atfedilen dini diisiincelerin bir iiriiniidiir. Bu nedenle, dinin rolii Bornu
ve Osmanli Hilafeti arasindaki siyasi bagda onemli bir faktor olarak
gdz oniine alinmalidir ve tam olarak takdir edilmelidir. Daha genis bir
perspektiften, din, Bornu hitkiimetinin diger Misliiman devlete karst dis
politikasini diizenlemede 6nemli bir rol oynamugtir.

64 | Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 1/2 (2016)



ALi KYARI BENT SEYH

KAYNAKCA

Arsiv Vesikalar:

Libya Milli Arsivi

[lgili belgelerin kiinyeleri, metin igerisinde yer almaktadir.

Aragtirma Eserleri ve Makaleleri

Adeleye, R. A. (1971). Power and Diplomacy in Northern Nigeria 1804-
1906: The Sokoto Chaliphate and Its Enemies, Longman, London.

Barth, Heinrich (1965). Travels and Discoveries in the North and Central
Africa, C. I-11, Frank Cass&Co., London.

Benton, P. A. (1968). The Languages and Peoples of Bornu (with an
introduction by A.H.M. Kirk-Greene), C. I-1I, Frank Cass&Co.,
London.

Boahen, A. Adu (1964). Britain, Sabhara and the Western Sudan 1788-
1861, Oxford Studies in African Affairs, Oxford.

Brenner, Louis (1971). “The North African trading community in the
nineteenth-century Central Sudan”, Aspects of West African Islam, Ch.
7, D. McCall & N. Bennett (Eds.), Boston University Press, Boston.

Flint, J. E. (1960). Sir George Goldie and the making of Nigeria, Oxford
University Press, London.

Folayan, K. (1971). “Tripoli-Bornu Political Relations, 1817-1825,
Journal of the Historical Society of Nigeria, C. 5, S. 4, Haziran, 463-476.

Gwarzo, Hassan Ibrahim (1968). “Seven Letters from the Tripoli
Archives®, Kano Studies, C. 1, S. 4, 50-60.

Martin, B. G. (1962). “Five Letters From the Tripoli Archives”, Journal of
the Historical Society of Nigeria, C. 2, S. 3, Aralik, 350-372.

Martin, B. G. (1969). “Kanem, Bornu and the Fezzan, Notes on the
political history of a trade route”, Journal of African History, X/1, 15-
27.

Martin, B. G. (1972). “Mai Idris of Bornu and the Ottoman Turks, 1576-

787, International Journal of Middle East Studies, S. 3, Nu: 4, Ekim,
470-490.

Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, /2 (2016) | 65



19. YUZYILDA OSMANLI-BORNU MUNASEBETLERI

Monteil, P. L. (1895). De Saint-Louis a Tripoli par le lac Chad, Félix Alcan,
Paris.

Nachtigal, Gustav (1974, 1980). Sabara and Sudan, C. 1-11, Eds. ve Cevs.
Allan G. B. Fisher - J. Humphrey, C. Hurst&Co Publishers, London.

Palmer, H. R. (1967). Sudanese Memories, Frank Cass, London.

Richardson, James (1868). Travels in the Great Desert of Sahara in the years
1845 and 1846, C. I-11, Harrison and Co., London.

66 | Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 1/2 (2016)



