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Ozet- Bu arastirmanin genel amac, iistiin zekali ve yetenekli dgrencilerin degerleri na-
sil algiladiklarin1 metaforlar yoluyla belirlemektir. Aragtirma nitel yaklasimin olgubi-
lim (fenomonoloji) deseninde yapilmustir. Veriler ii¢ farkli bilim ve sanat merkezinde
destek egitimi goren 89 iistiin zekal ve yetenekli 6grenciden elde edilmistir. Verilerin
analizinde betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Arastirma sonunda asagidaki
sonuglara ulasilmustir: i. Ogrenciler metaforlarinda en ¢ok anne, dgretmen, anne-baba,
agac, Atatiirk, karinca, Allah, ayrilmaz parcalar (iki elmanin yarisi, et-tirnak vb.), arka-
daslik, ¢icek, Hz. Muhammed, fakirlik, glines, Mevlana, kardeslik ve su kavramlarini
kullanmuslardir. ii. Ogrencilerin en ¢cok metafor iirettikleri degerler sefkat, dogay1 sev-
me, dostluk, dogru sozliiliik, liderlik, merhamet, bagislayicilik ve kanaatkarlik; en az
metafor iirettikleri degerler ise minnettarlik, zamani etkin kullanma, cesaret, tiim hayata
ilgi duyma, ayirt etme, sebatkarlik, iyimserlik ve vatandasliktir. iii. Ust simiflarda 6g-

renim goren dgrenciler asag1 siniflardaki dgrencilerden degerler i¢in daha iyi metafor

iretebilmektedir. Sinif diizeyine paralel olarak metafor tiretme orani da yiikselmektedir.
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yetenekleri gelistirme

Giris

Degerler bireyin diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer 6l¢iit olarak or-
taya ¢ikarlar ve toplumsal biitiinselligin ayrigmaz bir 6gesini olustururlar (Dur-
mus, 1996). Deger kavrami, Powney ve digerleri (2004) tarafindan {i¢ kavram-

sal ¢cercevede ele alinmigtir:

e Degerler, inancin dini ve ahlaki alanlarini igerir. Degerler, ayn1 zaman-
da yasamlarimizi nasil devam ettirdigimiz, diizenledigimiz ve dene-

yimler gecirdigimiz ile ilgili diger bakis acilarina isaret eder.
*  Degerler zihinsel yapimiz, duygu ve davranislarimizla ilgili olabilir.

*  Degerler temel ve baglamsal olmak {izere iki farkli diizeyde ifade edile-
bilir. Temel degerler, evrensel degerler olarak diisiiniilebilir; baglamsal
degerler ise, belirli durumlara has davraniglarla ilgili bilgi veren deger-
lerdir.

Degerlerle ilgili bir¢ok tanim incelendiginde bes ortak nitelik ortaya ¢ikmak-
tadir (Bilsky ve Schwartz, 1994; Rokeach, 1973; Schwartz ve Bilsky, 1987).
Degerler; a) Kavramlar ya da inanglardir b)istenen ifadeler ya da davranislar
hakkindadir c) Belirli durumlarin 6tesindedirler d) Davranis ve olaylarin seci-
mi ve degerlendirmesini yonlendirirler ) Goreceli 6nemle siralanirlar (Iscan,
2007).

Uygun degerlerin ya da temel degerlerin -sinirli olmamakla birlikte- sekiz
onemli noktasi oldugu belirtilmistir: diiriistliik, sefkat, bagkalarinin farkinda
olma, merhamet, uyma ve itaat, sorumluluk, saygi, gorev. Bu temel degerler
toplumda bagkalariyla yagamak i¢in gerekli ve kisiligi olusturan evrensel deger-
lerdir (Heenan, 2007). Aspen Konferansi’nda da degerler soyle belirlenmistir:
giivenilirlik, saygi, sorumluluk, adalet ve kurallara uygunluk, ilgilenme ve 6zen

gosterme, yurttaglik erdemi ve vatandaslik (Akin ve digerleri, 1995).
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Degerler, Alport (1937), Vernon ve Lidzey (1960) tarafindan hiyerarsik ola-
rak gruplandirilarak incelendiginde estetik, bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal
ve dini degerler seklinde kategorize edilmistir (Topguoglu, 1999). Degerler sah-
si ve sosyal degerler olarak da siniflandirilmistir. Mesela i¢ huzur, selamet gibi
degerler sahsa 6zgliyken, baris i¢cinde bir diinya, kardeslik gibi nihai durumlar
sahislar arasi bir nitelik tagirlar (Sirin, 1983). Tiim bunlarla birlikte degerler ev-
rensel degerler olarak ana bagliklar halinde gruplandirilmistir. Evrensel olarak
kabul edilen sosyo-kiiltiirel ve insani degerler (Dilmag, 1999; Dilmag, 2007) su

sekilde siiflanmaktadir:

Tablo 1: Evrensel olarak kabul edilen sosyo-kiiltiirel ve insani degerler

Sevgi i¢ huzur Hakikat Dogru davranis Siddetten kacinma
Merhamet Kanaatkarlik Evrensel sevgi Diriistliik Bagslayicilik
Dostluk Mutluluk Merak Cesaret Vatandaslik
Comertlik Sabir Ayirt Etme Liderlik Iyimserlik
Zamani kul-

Sefkat Kendini kontrol ~ Kendini analiz etme lanma Hosgorii
Dogayi sevme Saygi duyma Tim hayata ilgi duyma Birlik Paylagma

Saglikli yasam Minnettarlik Dogru sozliiliik

Sebatkarlik

Degerler her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin 6nemli olan bireyin degerleri
algilayisina bagl olarak kabul etmesi, igsellestirmesi ve hayata ge¢irmesidir.
Bir degerin kabul edilmesi su li¢ 6geyi igerir: Cocuk uygun bir bicimde mesaji
algilamalidir, gocuk bu mesaji uygulamaya gecirmede motive edilmis olmalidir,
¢ocuk mesajin empoze edilmesinden ¢ok kendi kendine iiretildigini hissetme-
lidir (Grusec ve Goodnow, 1994). Tam bu noktada karsimiza degerler egitimi
cikar. Degerler egitimi hem ¢ok eski hem de ¢ok yeni bir anlayistir. Degerler
egitimi aslinda genclerin sosyallesmesinin saglanmaya calisilmasi kadar eski-
dir. Insanligim varligindan beri tiim topluluklar geleceklerinin genclerin iizerine
kurulu oldugunun farkindadir. Bundan dolay1 6zellikle son iki yiizyilda gengle-
rin olumlu sosyallesmelerinin saglanmasi i¢in degerler egitimi son derece yay-
ginlasmistir (DeMause, 1994).

Degerler egitimi bireylerin kendi ahlaki kodlarini gelistirmelerini ve diger
insanlarin ahlaki kodlari ile ilgilenmelerini saglar. Ayrica degerler egitimi bi-
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reylerin kendi deneyimleri {izerinde disiiniip, bu deneyimlerin anlamlar1 ve
orneklerini aragtirmalarina yardimer olur. Degerler egitimi yoluyla kazandiril-
maya caligilan degerler, hem egitim kuramlar1 hem de okullardaki etkinliklerin
merkezinde yer almaktadir. Ciinkii okullar, okulun bir parcasi olan 6gretmenler,
aile, medya, arkadag grubu ile beraber bireyin degerlerinin olusumunu etkile-
mektedirler. Okullar ayn1 zamanda dolayli olarak da toplumun degerlerinin olu-
sumuna etki etmektedirler. Okullar toplumun degerlerini sekillendiren ve ayni
zamanda yansitan yapilardir (Halstead, 1996).

Degerler egitimi bireyin mutlulugu, i¢ huzuru ve toplumsal baris agisindan
bliylik 6nem tasir. Degerler egitim toplumu olusturan tiim bireyler i¢in gerekli
ve 6nemlidir. Bununla birlikte (Berkowitz ve Hoppe, 2009), teknolojik, sosyal,
stratejik, etik ve estetik bilgi tiretmekte toplumun % 98’inden daha aktif olan,
toplum ig¢inde genellikle lider rolii {istlenen {istiin zekali ve yetenekli bireyler
icin degerler egitimi daha da 6nemli bir konu haline gelmektedir. Birey akilli bir
canli olmas1 nedeniyle akademik olarak basarili olabilir; fakat akademik alanda
basarili olmas1 sosyal yasaminda da basarili olacagi anlamina gelmez. Bireyin
sosyal yagaminda karsilastigi bir problem, onu duygusal a¢idan olumsuz yonde
etkileyebilir. Bireyin yagamini saglikli bir sekilde siirdiirmesi ve sosyal iligkile-
rinde sorun yasamamasi i¢in karsilastigi sosyal problemleri nasil ¢dzecegi ona
ogretilmelidir (Can, 2008). Kendilerinden beklenilenlere erisebilen iistiin zekali
cocuklar, yasamlar1 boyunca idareci ve lider olarak toplumun yonetici ve ay-
din kesimini olusturacaklardir (Cutts ve Moseley, 2001). Gelecegin aydinlar
bu gorevleri yaparken gerekli hassasiyeti gosterebilmeleri i¢in degerler egitimi
alaninda da gerekli formasyona sahip olmalidir. Giiniimiizde bilim ve teknoloji
alaninda kaydedilen bunca basar1 ve ilerlemelerin, insanligin kars1 karsiya bu-
lundugu sorunlari azalttigini ileri stirmek ¢ok zordur. Bunun en dnemli nedeni,
bilginin ve yagam araglarinin ¢ogalmasina karsin, ahlak ve degerler alanindaki
kayiplardir (Hokelekli ve Giindiiz, 2004).

Degerler sosyal bir varlik olan insanin toplum ile uyumu ve bireylerin gilinliik
yasamlarindaki performanslarinda dogrudan ya da dolayli olarak etkili olmak-
tadir. Bundan dolay1 toplumun tiiyesi olan bireylerin, uygun ahlaki kararlar ve
davranislar sergilemesine yardime1 olacak degerler kazandirilmasi egitim prog-
ramlarinin temel hedefleri arasinda yer alir (Eksi, 2003). Etkili bir degerler egi-
timi okullarda yapilan planli ve sistematik 6gretim etkinlikleri ile miimkiindiir.
i1k olarak, okulun degerler egitimine iliskin bakis acis1 ve gérev tanimi, oku-
lun kurumsal kimliginin ¢ekirdeginin merkezinde olmalidir (Elbot ve Fulton,
2008). Bu kurumsal kimlige ulagsmada birinci ara¢ da okulda uygulanan egitim
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programlaridir. Siniflarimizda ortak bir ahlak ve kiiltiir inga etmek sart iken,
okullar ve egitim kurumlar1 egitim programlarinda, karakter, ahlak, etik, deger-
ler ve erdem konularia odaklanmak zorundadir. Bu temel akademik konularin
yani1 sira sanat, beden egitimi, miizik ve tabii ki de rehberlik veya sosyal-duy-
gusal programlart da igerir (Berkowitz ve Hoppe, 2009). Egitimciler 6gretim
programlarini degerler egitimini desteklemesi agisindan yeniden gozden ge-
cirmeli (Berkowitz ve Bier, 2005) ve 6grencilerin yagamlarinda etik sorunlari
Ogretim programlari ile iliskilendirmek i¢in yollar ve yontemler bulmalidirlar
(Berger, 2003).

Genel olarak iistlin zeka ve yeteneklilik ortalamanin iizerinde bir kabiliyet,
yaratici diislince ve gorev sorumlulugunun bileskesi olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica, kiside var olan bu yeteneklerin o kiginin yagam1 boyunca asamali bir se-
kilde ortaya ¢ikabilecegi bilinmektedir (Csikszentmihalyi ve Robinson, 1986).
Ustiin yeteneklilik; genel kabiliyetler, kisisel diisiince ve motivasyonun bir bi-
leskesidir. Kisilerde var olan bu {istiin yetenekler onlarin hayatini kolaylastirir,
daha giivenilir, daha saglikli ve daha etkin olmasini saglar ve kisiyi yiiksek sevi-
yede beceri gerektiren konumlara gétiiriir (Feldhusen, 1986; Gokdere ve Cepni,
2004). Ustiin yetenekli cocuklar sahip olduklar yiiksek potansiyelin yan1 sira
kisisel ozellikler yoniinden de akranlarindan farklilik arz ederler (Gokdere ve
Cepni, 2004). Yapilan caligmalar (Akarsu, 2004; Ataman, 2004; Caglar, 2004;
Davasligil, 2004; Gross, 1998; Renzulli, 1999; Witty, 1963) iistiin yeteneklile-
rin zihinsel kapasitelerinin yani sira, baz1 degerler, karakter ve kisilik 6zellikle-
ri agisindan da akranlarindan daha {ist seviyede olduklarini ortaya koymustur.
Caligkanlik, isi lizerinde dikkatini toplayabilme, irade giicii, basarisizlik duru-
munda 1srarcilik, giivenilirlik, neselilik, goérev sorumlulugu alabilme, cesaret,
Ofkesini tutabilme, duygularini denetleyebilme, davraniglarin kontrolii, sahsi
tesebbiis gibi 6zellikler agisindan genellikle akranlarindan daha {ist seviyede ol-
duklar1 bilinmektedir (Feldhusen, 1997; Renzulli, 1999). Fakat bu, “{istiin yete-
nekli ¢ocuklar bu 6zellikler yoniinden yeterlidir ve boyle bir egitim almalarina
gerek yoktur” anlamina gelmez. Bazi egitimciler de (Eng, 2005; Lovecky, 1994;
Loye, 1990; Roeper, 1990; Wity, 1963) iistiin yetenekli cocuklarin degerler ve
karakter 6zellikleri yonlerinden belli bir seviyede olmalarina ragmen bazilari-
nin az da olsa kiistahlik, dik baslilik gibi ahlaki hususlarda problemler yasadik-
larin1 vurgulamaktadirlar. Giiniimiiz gencligi siddet, iletisim eksikliklerinden
kaynaklanan ¢atismalar, birbirlerine saygi eksikligi gibi istenmeyen davranig-
larla kars1 karsiya gelmektedir. Toplumun {iyeleri olan insanlar bu degerlere
kendi cabalart ile sahip olamazlar. Bilinmesi gereken son bir gergekte bu iistlin
sosyal ozellikler, cocugun dogumunda mevcut degildir. Bu o6zellikler kalitim
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yolu ile gecmezler. Kalitimin {iriinleri degildirler. Bu iistiin sosyal 6zelliklerin
biiyiik ¢ogunlugu iistiin zekali ¢ocuklarin {istiin sosyal ¢evrelerinde sagladikla-
11 Uistiin sosyal olanaklar ve etkilesim sonucu kazanilir. Diinyada higbir insan,
iistlin bir sosyal ¢evrede yasamaksizin ve iligki kurup yeteri kadar pratik yapma
olanaklarina sahip olmaksizin bu sayilan istiin sosyal ozellikleri gelistiremez
(Caglar, 2004). Bu durumda, bir¢ok ebeveyn ve egitimci ¢éziimiin bir pargasi
olarak degerlerin dgretimi lizerinde durmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, cocuk-
lara ve genglere sadece teknoloji ve bilgi iretmelerinde yarayan bilgilere iligkin
egitim verilmemeli, insan olmak ve bir arada yasamak konusunda da egitim
verilmelidir.

Ustiin yeteneklilerin egitimi alaninda gelismis iilkelerde bu bireylerin normal
diizeydeki ¢ocuklardan farkli olarak sahip olduklar1 6zellikler dikkate alinarak
hazirlanmis, farklilagtirilmig 6gretim programlari yardimi ile egitim gérmele-
ri saglanmaktadir (Feldhusen, 1997; Renzulli, 1999). Bu programlarda {istlin
zekali ve yetenekli 6grencilerin duyussal 6zellikleri dikkate alinarak karakter
egitimi yapilmaktadir. Ancak iilkemizde iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler
icin diizenlenmis bir dgretim programi yoktur. Ustiin yetenekli dgrenciler i¢in
gerek normal 6gretim programlarinin gerekse de degerler egitimi programlari-
nin hazirlanmasi gerekir. Nitelikli egitim, insan1 bir biitiin olarak algilar ve bi-
ligsel alan1 oldugu kadar duyussal alani da igeren egitimi destekler (UNESCO,
2005).

Duyussal alan bireyin duygu, tutum ve degerlerini iceren davraniglart ifade
eder. Daha genis bir deyisle; insana kazandirilmak istenen duygular, degerler,
ahlaki kurallar, istek ve arzular, giidiiler, yonelimler duyugsal alanin kapsamina
girer (Stinbiil, 2011). Bir birey duyussal alana iliskin bir 6grenme gerceklesti-
rirken alma/algilama, cevap verme, deger verme, orgiitleme ve kisisellestirme
(Demirel, 2004; Erden, 1992; Senemoglu, 2007; Séonmez, 1994; Siinbiil, 2011)
asamalarin1 gerceklestirir. Ancak bilissel alanin bilgi basamaginda sayilabile-
cek baz1 6grenmeler olmadan duyussal alandaki davranislar gergeklesmeyebilir
(Erden ve Akman, 1999). Ciinkii bilemedigimiz bir olguya kars1 herhangi bir
sevgi, nefret, korku vb. gibi duyussal bir tepki gelistiremeyiz (Stinbiil, 2011).
Stenberg, (2009) deger 6gretimindeki agamalardan birinin degerin anlaminin
bilinmesi oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle deger egitiminde degerlerin an-
lamlar1 agik hale getirilmeli, her bir bireyin degerleri alma diizeyinden kisi-
sellestirme diizeyine kadar dgrenirken nasil algiladiklari ve diisiindiikleri net
bir sekilde ortaya konulmalidir. Kendisi icin belirgin olmayan degerlere sahip
olan bireyler, amaglarini, neye taraf ya da kars1 olacaklarini, gelecekte ne yapa-
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caklarimi bilemezler. Bu nedenle, insanlarin degerlere sahip olabilmesi onlara
verilmig en degerli potansiyeldir. Ancak goriinen o ki, ¢ok az insan, gergekten,
belirgin, agik degerlere sahiptir (Raths ve digerleri, 1966).

Bireyin kavramlari nasil algiladiginin agik hale getirilmesi tanimlar yaptirma,
benzetmeler olusturma, kavrami ciimle i¢inde kullandirma gibi etkinlikler ara-
ciligi ile saglanabilir. Bununla birlikte kavrami nasil anladiginin altinda yatan
gerekgeleri de ortaya koymaya calistigimizda (Cortazzi ve Jin, 1999; Lakoff
ve Johnson, 2005; Morgan, 1998; Shiff, 1979; Shuell, 1990) metaforlardan ya-
rarlanilabilir. Bu ¢aligmada da iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin degerleri
nasil algiladiklari, mantikli gerekgelerini de gorebilmek amaci ile metaforlar
araciligiyla ortaya konulmaya calisilmistir. Degerlerin iistiin yetenekli 6grenci-
lerce nasil anlasildiginin ortaya konulmasi iistiin yetenekli 6grenciler i¢in hazir-
lanacak degerler egitimi programindaki degerlerin alma/algilama basamagin-
daki 6gretiminin nasil yapilacagi konusunda egitimcilere katki saglayacaktir.

Ulkemizde iistiin yetenekli dgrencilerle ilgili yapilmis arastirmalar ¢ok az-
dir. Ustiin yetenekli dgrencilerde degerler egitimi ile Gokdere ve Cepni (2004)
tarafindan yapilan bir aragtirmada “iistiin yetenekli ¢ocuklara verilen degerler
egitiminde 6gretmenin rolii” incelenmistir. Calisma kapsaminda iistiin yete-
neklilik, iistiin yetenekli ¢ocuklarin 6zelliklerinin degerler agisindan 6nemi,
istlin yetenekli ¢ocuklara deger egitimi ni¢in, nasil ve hangi 6zelliklere sahip
Ogretmenler tarafindan verilmeli hususlar literatiir destekli olarak tartisilmistir.
Yapilan tartigmalar 1s1ginda {stiin yetenekli ¢ocuklarn egitim programlarinin
hedefleri belirlenirken deger egitimi boyutunun dikkate alinmasinin bu ¢ocuk-
lardan azam1 verimin alinmasinda etkili olacag1 sonucuna ulagiimistir. Bir diger
caligma da Dilmag (2007) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada fen lisesi 6gren-
cilerine 14 hafta boyunca verilen degerler egitiminin 6grencilerin sorumluluk
dostluk/arkadaslik, barig¢t olma, saygi, diiriistliik ve hosgorti degerlerini gelis-
tirmesindeki etkisi incelenmistir. Yurt disinda ise iistiin yeteneklilerde degerler
egitimine iligkin yapilmis pek ¢ok arastirma (Berkowitz, 2005; Bilsky, 1994;
Csikszentmihalyi ve Robinson, 1986; Cortazzi ve Jin, 1999; Feldhusen, 1997;
Lovecky, 1993; Lovecky, 1994; Piechowski, 1991; Renzulli1999) vardir. Yurt
disinda ve yurt icinde yapilan ¢aligmalarda uygulanan farkli yontemlerin ve
degerler/karakter egitimi programlarinin farkli degerlerin 6grenilme diizeyine
etkisini belirleyen deneysel aragtirmalar ve dgrencilerin farkli degerlere sahip
olma diizeylerini belirleyen tarama modelindeki arastirmalar oldugu goriiliir.

Literatiirde baz1 iistlin yetenekli 6grencilerin degerlerden yoksun oldugunu
belirten aragtirmalara da rastlamak miimkiindiir. Loye (1990) bu ¢cocuklara kars1
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gosterilen duyarsizligin ve anlayis eksikliginin ¢ocuklarda ahlaki degerleri yok
ettigini, Ustlin yetenekli ¢ocuklardaki ahlaki yoksunlugun diger ¢ocuklardaki
ahlaki yoksunluktan ¢ok daha tehlikeli oldugunu belirtir. Lovecky (1994) de
uygunsuz ortamlarin ve ¢ocuklarin anlagilamamasinin iistiin yetenekli 6gren-
cilerde degerlerin olusumunu olumsuz etkiledigini belirtir. Annemarie Roeper
(1990) da elimizde pazarlik degeri olan en 6nemli seyi; istiin yetenekli gocukla-
rin ahlaken duyarli i¢ diinyasin1 anlama yetenegimizi kaybettigimizi ve bdylece
iistiin yetenekli ¢ocuklar1 kaybettigimizi sdyler. Her ii¢ calismadan da {istlin
yetenekli 6grencilerin degerlerinin anlagilmasinin 6nemi {izerinde durulmustur.

Her hangi bir kavram, fikir, formiil ya da davranigin 6grenilmesinde ilk adi-
min Ogretilecek 6genin kavramsal olarak bilinmesi oldugu daha 6nce belirtil-
misti. Egitim programlarinda da 6gretim temel kavramlarin tanimlarinin ortaya
konulmasi ile baglar. Bu program gelistirme siirecinde ihtiya¢ analizi olarak
adlandirilir ve bu adimda 6grenenin hazir bulunusluk diizeyi tespit edilir (De-
mirel, 2004; Senemoglu, 2007; Sénmez, 1994; Siinbiil, 2011). Ustiin yetenekli
ogrenciler i¢in hazirlanacak olan degerler egitimi programlarinda ya da normal
programlar i¢inde yer alan deger 6gretimi etkinliklerinde 6gretimin degerle-
rin anlamlarinin 6grenilmesi ile baslayacaktir. Bu ¢aligmada da iistiin yetenekli
ogrencilerin degerleri anlama ve algilama seklinin ve diizeyinin iistiin yetenek-
li 6grenciler i¢in hazirlanacak degerler egitimi programlart i¢in bir tiir ihtiyag
analizi niteliginde oldugu tezinden hareket edilmistir.

Bu ¢alismada da tistiin zekali ve yeteneklilerin 6gretim programlari gelistiri-
lirken istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin degerleri nasil algiladiklar ve fark-
I sinif diizeylerinde degerlere iliskin akil yiiriitme diizeyleri ortaya konulmaya
calisilmistir. Boylece iistiin yetenekliler degerler egitimi programinda duyugsal
davraniglarin 6gretiminin ilk basamagi olan “degeri bilme” basamaginin 6gre-
timinin nasil diizenleneceginin belirlenmesine katki saglanacag diisiiniilmek-
tedir.

Arastirmanin Amaci

Ustiin zekal1 ve yetenekli dgrenciler bir iilke igin stratejik onem tastyan ve iler-
de o iilkenin aydin kesimini olusturacak bireylerdir. Bu dgrencilerin egitimle-
rinin bilissel, duyussal ve devinigsel olarak biitiinliik igerisinde siirdiiriilmesi
gerekir. Ustiin yetenekliler igin degerler egitimi programi hazirlanirken 6gren-
cilerin farkli sinif diizeylerinde degerleri bilme durumlarinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Tiim egitim programlarinda 6gretimi yapilacak unsurlara iligkin
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ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri belirlenir (Demirel, 2004; Erden, 1999;
Senemoglu, 2007; Sénmez, 1994; Siinbiil, 2011). Ustiin yetenekli 6grencilerin
degerlere iliskin iirettikleri metaforlar, degerleri nasil algiladiklarini; metafor
tiretebilme durumlari da degerleri ne kadar tanidiklar1 hakkinda bilgi verecegi
disiiniilmektedir. Ayrica bu ¢ocuklarin deger algi ve bilgilerinin sekli degerler
egitiminin etkin sekilde yapilabilmesi i¢in gereklidir. Bu arastirma ile de farkli
simf diizeylerindeki UZYO’ niin degerleri nasil algiladiklar belirlenmeye ¢a-
listlmistir. Bu amagla 3.-7. siifta 6grenim goren iistlin yetenekli 6grencilerin
degerleri nasil algiladiklari trettikleri metaforlara dayali olarak belirlenmeye
caligilmistir.

Bu amag dogrultusunda aragtirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Ustiin zekal ve yetenekli dgrenciler degerleri hangi metaforlarla acik-
lamaktadir?

2. En ¢ok ve en az metafor iirettikleri degerler hangileridir?

3. Ogrencilerin smiflaria gore degerlere iliskin metafor iiretme durumu
nasildir?

Elde edilen sonuglarin iistiin yetenekli 6grenciler i¢in degerler egitimi progra-
mi gelistirmede dgrencilerin degerlere iligkin 6n bilgilerini belirlemeye yonelik

bir tiir ihtiyag analizi gorevi iistlenebilecegi diisliniilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Arastirmanin sonuglarinin UZYO’ ce hangi degerlerin ileri diizeyde bilindi-
81, hangi degerlerin yeterince bilinmediginin, bulunduklar: siniflar da dikkate
almarak belirlenmesi yoluyla 6gretimde hangi degerlerin nasil 6gretileceginin
belirlenmesine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ustiin yetenekliler degerler
egitimi programi hazirlanirken deger 6gretiminin ilk agamasi olan degerin an-
lagilmas1 ve agiklanmasi adimimnin diizenlenmesinde de arastirmanin sonuglari-
n1 katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica 6grencilerin degerlerle ilgili yogun
olarak kullandiklar1 metaforlar belirlenerek degerler egitiminde bu metaforlari
kullanmak suretiyle 6gretim etkinlikleri diizenlenebilir.

Yontem

Bu arastirma nitel arastirma yaklasimi iginde gergeklestirilmistir. Nitel aras-
tirmanin temellerini olugturan bakis agilarindan birisi de olgubilimdir. Olgu-
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bilim (fenomenoloji) deseni, farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ay-
rintili bir anlayiga sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Bize tiimiiyle
yabanci gelmeyen ayni: zamanda da tam anlamini kavrayamadigimiz olgulari
aragtirmay1 amaclayan caligmalar i¢in olgubilim uygun bir arastirma zemini
olusturur (Beck, 1997; Stake, 1995; Yildirim ve Simsek, 2005). Bu ¢alisma
da UZYO’niin degerlere iliskin algilarini belirlemeye yonelik bir calisma ol-
dugundan fenomonolojik bir durum ¢aligmasidir. Fenomonolojik nitel aragtir-
malar, insan deneyimlerinin altinda yatan gizli ger¢eklerin ve nedenlerin dogal
ortamlarinda detayli bir sekilde anlasilmasina olanak saglar (Beck, 1997; Guba
ve Lincoln, 1989).

UZYO’ niin degerlere iliskin iirettikleri metaforalar ile ilgili verilerin toplan-
masi ve analizinde, nitel aragtirma paradigmasi iginde degerlendirilen “betimsel

analiz” modeli ¢ergevesinde yiiriitillmiistiir.

Katilimcilar

Aragtirma, 3 farkli Bilim ve Sanat Merkezinde egitim alan 115 6grenci ile ger-
ceklestirilmistir. Ancak veri toplama siirecinin her bir 6grenci igin bir aylik bir
donemde ara ara yapilmasi tiim &grencilerin veri toplama aracini tam olarak
dolduramamasina sebep olmustur. Sonug¢ olarak 26 6grenci veri toplama ara-
cint tam olarak doldurmadigi i¢in degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Boylece 89
ogrenciden elde edilen veriler degerlendirmeye alinmistir. Katilimeilar ile ilgili
bilgiler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Katilimcilara iligkin veriler

Sinifi BILSEM’deki Programi
Cinsiyet -

3 4 5 6 7 Destek BYF 0oYG Top
Kiz 13 14 9 4 7 26 17 4 47
Erkek 11 9 13 4 5 22 16 4 42
Toplam 24 23 22 8 12 48 33 8 89

Verilerin Toplanmas1

Arastirmanin verilerin toplanmasinda metafor olusturma tekniginden yararla-
nilmistir. Saban’in (2009) Miller, (1987) ve Shuell, (1990)’den aktardigina gore
metaforlar (benzetmeler, istiareler, mecazlar) olaylarm olumumu ve isleyisi
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hakkinda diislincelerimizi yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden en giig-
lii zihinsel araglardan biridir. Metaforlar, bireylerin kisisel tecriibelerine anlam
vermeleri bakimindan, ayn1 zamanda, “tecriibelerin dili” olarak da tanimlan-
maktadir Bu yoniiyle metaforlar, uygulamalarimiza yon verir, 151k tutar ve reh-
berlik eder. Nitekim, “Eger bir resim 1000 kelimeye bedelse, bir metafor da
1000 resme bedeldir; ¢iinkii, bir resim sadece statik bir imge sunarken, bir me-
tafor bir olgu hakkinda diisiinmek i¢in zihinsel bir ¢ergeve sunmaktadir.” sozi,
metaforlarin genel olarak insan hayatindaki dnemini ve 6zellikle de egitimcile-
rin kendi uygulamalarini anlama ve agiklamadaki giiclinii etkili bir sekilde orta-
ya koymaktadir (Saban, 2009). Ustiin zekali cocuklarin dili etkin kullanabilme-
deki ustaliklar1, 6zgiin ifade becerileri (Akarsu, 2004; Caglar, 2004) ve bir seyi
muhakeme etmek ve yeniden sekillendirmek kabiliyeti dikkate alindiginda bu
¢ocuklarin metaforlar olusturmalar1 da beklenir. Bu ¢alismada da iistiin zekali
ogrencilerin degerlere iliskin iirettikleri metaforlar araciligi ile veri toplama yo-
luna gidilmistir.

Arastirmanin verileri bilim ve sanat merkezlerinde yiiriitiilen etkinlikler ara-
cilig1 ile elde edilmistir. Ogrencilerden farkl ders saatlerinde ara ara ve bir aylik
bir siirecte isterlerse o anda caligilan degerlere iliskin bir metafor {iretmeleri
istenmigtir. Derslerde 6grencilere metafor olusturma ogretildikten sonra arastir-
maya katilan 6grencilerin sahip olduklar1 algilar1 ortaya ¢ikarmak i¢in onlardan
her birinin “X ... gibidir; ¢linkii ...” ya da “X... ya benzer; ¢iinkii...” climlesini
tamamlamalar1 istenmistir. (Ornegin dostluk degeri igin; “Dostluk ... gibidir;
¢linkii ...” veya “Dostluk... benzer; ¢iinkii ....” Derslerde bir aylik siire igeri-
sinde ara ara degerlere iliskin metaforlar1 yazmalar ile ilgili etkinlikler yapila-
rak her dersin sonunda 6grencilerin ¢aligmalari toplanmis ve her bir 6grenciye
iliskin veriler elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Olgubilim arastirmalarinda veri analizi, anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.
Bu amagla yapilan icerik analizinde verilerin kavramsallastirilmasi ve olguyu
tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi cabasi vardir. Sonuglar betimsel
bir anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda
ortaya ¢ikan temalar ve Oriintiiler ¢cercevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Bu calismada da degerlere iliskin metaforlar incelenerek UZYO’ niin degerle-
re iligkin algilar1 belirlenmeye calisiimistir. Ogrencilerin ¢alisma kagitlar1 dnce
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arastirmacilar tarafindan analiz edilerek smiflandirilmistir. Ogrencilerin deger-
lere iliskin olusturduklar1 metaforlar alfabetik siraya gore listelenmistir. Analiz
sirasinda belli ortak 6zelliklere sahip olan metaforlar belli bir kavram altinda
toplanmistir. Metaforlarin degerlendirilmesinde 6grencilerin degerleri belirgin
bir sekilde dile getirip getirmedigine dikkat edilmistir. Ikinci olarak, grenciler
tarafindan gelistirilen her bir metaforun “degerleri” daha iyi anlamaya yardimci
olup olmadigina bakilmis ve bu amaca hizmet ettigi diisiiniilen metaforlar veri
analizi i¢in arastirma kapsamina dahil edilmistir. Her bir 6grenci i¢in listede
yer alan ilk ve son degere iliskin metafor iireten dgrencilerin formlart dikkate
almmustir.

Arastirmada toplanan veriler, betimsel analiz yontemi kullanilarak ¢éziimlen-
mistir. Katilimcilarin yaptiklar tirettikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yo-
rumlanmasi siireci su asamalarda gergeklestirilmistir: (1) adlandirma agamast,
(2) eleme agamasi, (3) kategori gelistirme asamasi, (4) gegerlik ve giivenirligin
saglanma asamasi, (5) frekanslarin hesaplanma-yorumlanma asamasi.

Adlandirma Asamasi: Bu agamada, 6ncelikle 6grenciler tarafindan her bir de-
ger i¢in iiretilen metaforlar tespit edilmis ve alfabetik siraya gore listeleri yapil-
mistir. Bu kisimda 6grencilerinin cevaplarinda belli bir metaforun belirgin bir
sekilde dile getirilip getirilmedigine bakilmistir (Ornegin merhamet degeri igin
kullanilan anne, su, orman gibi). Ogrencilerin yanitlamadigi béliimler, sadece o
sorunun degerlendirilmesinde ele alinmamistir. Olusturulan metafor listesi iki
alan uzmanina daha verilmistir ve metafor sayilmayacak kavramlarin listeden
¢ikarilmasi amaglanmistir.

Eleme Asamasi: Bu asamada 6grencilerin iirettikleri metaforlar, tekrar goz-
den gecirilerek, her metafor imgesinin kullanim amacina bakilmistir. Kullani-
lan metaforla kullanim amaci arasinda tutarli bir iliski bulunmayan metaforlar
listeden ¢ikartilmistir. Adlandirma agsamasinda hazirlanan metafor listesinde yer
alan bazi metaforlarin bu kisimda ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Kategori Gelistirme Asamasi: Arastirmada 6Zrencilerin her bir soru i¢in iiret-
tikleri metaforlar, her bir soru i¢in kavramsal kategoriler altinda gruplanarak
sunulmustur. Ayrica 6grencilerin kullandiklar1 metaforlar kavramsal kategoriler
altinda sunulurken onlarin kendi ifadelerinden alintilar yapilmstir.

Arastirmanin Gegerligi ve Glivenirligi: Toplanan verilerin ayrintili olarak ra-
por edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulagtigimi aciklamasi nitel bir
aragtirmada gecerligin 6nemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Bu aragtirmada, sonug¢larinin gecerligini saglamak i¢in veri ana-
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liz siireci agiklanmig ve arastirmada olusturulan kategorileri temsil eden me-
taforlarin hepsine bulgular kisminda yer verilmistir. Arastirmada her bir deger
i¢in olusturulan kavramsal kategoriler altinda verilen metaforlarin s6z konusu
kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman go-
risline bagvurulmustur. Bu amag dogrultusunda, iki alan uzmanina her bir soru
i¢in olusturulan metafor listeleri ve onlara ait kavramsal kategorilerin adlarinin
yazili oldugu listeler verilmistir. Alan uzmanlarindan listelerde yer alan meta-
forlar1 kavramsal kategorilerle eslestirilmesi istenmistir. Daha sonra, uzman-
larin yaptigi eslestirmeler ile arastirmacinin yaptigi eslestirmeler karsilastiril-
mistir. Arastirmanin giivenirlik hesaplamasinda Miles ve Huberman’in (1994)
onerdigi (Saban, 2009) uyusum yiizdesi (Giivenirlik= Goriis birligi/Goriis birli-
§i + goris ayriligi) kullanilmistir ve 75°in altindaki degerler elenmistir.
Frekanslarin Hesaplanmasi ve Yorumlanmasi: Bu asamada her bir metaforu

ve kategoriyi ifade eden 6grenci sayist hesaplanmistir ve bulunan degerler ele
almarak yorumlamalar yapilmistir.

Metaforu tireten 6grencinin cinsiyeti, sinifi ve bilim ve sanat merkezindeki
programi (Ornegin: K/4/BYF) seklinde metafor cliimlesinin sonunda verilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular tablolar
halinde sunulmustur.

Ustiin Zekal ve Yetenekli Ogrencilerin Degerleri Agiklamada Kul-
landiklar: Metaforlar

Arastirmanin birinci sorusunda “Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin deger-
leri hangi metaforlarla agiklanmaktadir?” sorusuna cevap aranmigtir. Ogrenci-
lerin degerleri agiklamak i¢in kullandiklar1 metaforlar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: UZYO’niin ettikleri metaforlar

Metafor N Metafor N Metafor N
Anne 36 Karinca 18 Hz. Muhammed 12
Ogretmen 36  Allah 17  Fakirlik 12
Anne-baba 32 Ayrilmaz pargalar 17 Glines 11
Agag 24 Arkadashk 15  Mevlana 10
Atatiirk 20  Cigek 13 Kardeslik 10

Su 10
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Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grenciler degerlerle ilgili metafor iiretirken en ¢ok
anne (36), 6gretmen (36), anne-baba (32), agag (24), Atatiirk (20), karinca (18),
Allah (17), ayrilmaz pargalar (iki elamin yaris1, et-tirnak vb.) (17), arkadaslhk
(15), ¢igek (13), Hz. Muhammed (12), fakirlik (12), giines (11), Mevlana (10),
kardeslik (10) ve su (10) kavramlarini kullanmislardir.

Ogrencilerin birer kez kullandiklar1 metaforlar sunlardir: araba, ar1, asker, ay,
ayni kaptan yeme, bag, bahar, bal, bebek bakma, bodyguard, bulut, buzdola-
bi, calar saat, ¢gaydanlik, deniz, DNA, dogal kaynak, dogum ani, dogum giindi,
domates-peynir, diismanini affeden komutan, egilmek, ekmek, elma, ev, Fener-
bahge, gitar, gokyiizii, giilen yiiz resmi, Harry Potter, hasat, hobi, Hz. Hamza,
iyi esnaf, kalem, kalem kutusu, kapi, kasif, Kizilay, kitap okuma, koala, koltuk,
kok, kum saati, kuru fasulye, kiitliphane, lavanta, mahk{im, meteoroloji, mik-
ser, minare, minder, mum, nezaket, nezaket, 6grencilik, pasta, robot kullanma,
sabir, saklambag¢ oynama, sirtlan, silgi, sz sdyleme, slinger, taraftar, tekerlek,
tilkenmez kalem, ugak kullanma, viicut, yardim kurumlari, yaslilar, yazar, ye-
mek yeme, yildiz, yumusak yastik, yuva-ev, yiirek.

Ogrencilerin Sevgi Degeri ile Ilgili Urettikleri Metaforlar

Sevgi degeri merhamet, dostluk, comertlik, sefkat ve dogay1 sevme degerle-
rini kapsamaktadir. Ogrencilerin sevgi degerinin alt basliklar1 olan merhamet,
dostluk ve comertlik degerlerine iliskin tirettikleri metaforlar Tablo 4’te gdste-

rilmistir.

Tablo 4: UZYO niin merhamet, dostluk ve comertlik degerleri igin iirettikleri metaforlar

Merhamet N Dostluk N Comertlik N

% % %
Anne 17 Ayrilmaz pargalar 15 Anne
Hz. Muhammet 6 Arkadaglik 13 Ogretmen 8
Hayvansever 5 Saglam bina 7 Canta 5

Kardeslik 6

Diger 11 9 11
Toplam 39(%43,82) 50(%56,18) 32(35,95)

Merhamet degeri ile ilgili 6grencilerden 39°u (% 43,82) metafor olusturmus-
tur. Metafor olustururken en ¢ok anne (17), Hz. Muhammet (6) ve hayvansever

(5) kavramlarim kullanmislardir. Ogrenciler metaforlarinda “Merhamet anne
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gibidir; ¢linkii o siirekli hatalar diizeltir (K/4/D).” derken, digeri “Merhamet
bulut gibidir; topraga ve bitkilere acidig1 i¢in onlara su verir (K/5/BYF), 6. s1-
niftaki bir erkek 6grenci “Merhamet orman gibidir; ¢linkii kendine yapilan her
seyi affeder” demistir.

Dostluk degeri ile ilgili 50 (% 56,18) dgrenci metafor olusturmustur. Ogren-
ciler dostlukla ilgili metafor olustururken “ayrilmaz pargalar -iki elmanin yarisi,
et-tirnak vb.- (15), arkadaslik (13) ve saglam bina (7) kavramlarimi kullanmis-
lardir. “Dostluk zincir gibidir; ¢linkii zincir hi¢ kopmaz (E/K/3/D)”, “Dostluk
yapisik ikizler gibidir; ¢iinkii hi¢ ayrilmazlar(E/3/D)”, “Dostluk saglam bina
gibidir; ¢linkii hi¢ yikilmaz (K/4/BYF)” metaforlarini kullanmiglardir.

Comertlik degeri ile ilgili olarak 6grencilerin 32°si (% 35,95) metafor iiret-
mistir. Ogrenciler cdmertligi agiklarken anne (9), gretmen (8) ve ¢anta (5) kav-
ramlarin1 kullanmiglardir. BILSEM’de 6zel yetenekleri gelistirme OYGP’ye
devam eden ve 6. sinifta okuyan bir kiz 6grenci “Comertlik ¢anta gibidir; ¢linkii
icinden stirekli bir seyler verir” derken erkek bir 7. sinif dgrencisi “Comertlik
ogretmenlik gibidir; ¢iinkii 6gretmenler bizden hicbir sey beklemeden siirekli
verir” seklinde bir metafor iiretmistir.

Ogrencilerin sevgi degerinin kapsami i¢inde olan sefkat ve dogay1 sevme de-
geri ile ilgili tirettikleri metaforlara iligkin veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: UZYO niin sefkat ve dogay1 sevme degerine iliskin iirettikleri metaforlar

Sefkat N Dogay1 sevme N
Anne-baba 32 Her seyi sevmek 11
Aile 6 Agac 9
Yastik 4 Cigek 7
Agag 3 Hayvanlar 5
Uyum 5
Diger 12 Diger 16
Toplam 57(64,04) 53(%59,55)

Sefkat degeri ile ilgili olarak 6grencilerin 57°si (% 64,04) metafor liretmistir.
Ogrenciler sefkat ile ilgili metaforlarmi olustururken daha ¢ok anne (24), baba
(8), aile (6), yastik (4) ve agag (3) kavramlarini kullanmiglardir. Ogrenciler sef-
katle ilgili metaforlarini “Sefkat anne gibidir; ¢ilinkii anneler yavrularini kosul-
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suz sever ve korur” (K/4/BYF), “Sefkat yastik gibidir; o basimiza bagimiz ona
dayanir” (E/8/OYG) ifadelerini kullanmiglardir.

Dogay1 sevme degeri ile ilgili 53 6grenci (% 59,55) metafor {iretmistir. Og-
renciler metafor olustururken daha ¢ok “her seyi sevmek (11), agac (9), ¢icek
(7), hayvanlart sevmek (5) ve uyum (5) kavramlarini kullanmiglardir. Yedinci
siifa giden bir kiz 6grenci “Dogay1 sevmek bir otu sevmek gibidir; ¢iinkii o
ot da doganin pargasidir” derken altinci sinifa giden bir erkek 6grenci “Dogay1
sevmek hayvanlar1 sevmek gibidir; doga da hayvanlar gibi sevildik¢e giizelle-
sir” demistir.

Ogrencilerin i¢c Huzur Degeri ile ilgili Urettikleri Metaforlar

I¢ huzur degeri kanaatkarhik, mutluluk, sabir, kendini kontrol, saygi duy-
ma, saglikli yasam ve sebatkarlik degerlerinden olusmaktadir. Ogrencilerin
kanaatkarlik, mutluluk, sabir ve kendini kontrol degerlerine iliskin trettikleri

metaforlar Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6: UZYO’niin kanaatkarlik, mutluluk, sabir, kendini kontrol degerlerine iliskin iirettikleri
metaforlar

Kendini
Kanaatkarhk N Mutluluk N Sabir N Kontrol N
Araba
Fakirler 12 Sonsuz sevinme 9 Anne 5 kullanma 9
Kumbara 7 Seker 4 Baba 3 insan 7
Sincap 5 Giines 3 Hz. Muhammet 3 Bilgisayar 5
Sokak hay- Aynaya
vani 4 Kus 2 Bilim adanu 3 bakmaya 5
Diger 10 13 22 13
Toplam 37(%41,57) 33(%37,07) 35(%39,33) 36(%40,45)

Kanaatkarhk degeri ile ilgili olarak 6grencilerin 37’si (% 41,57) metafor
iiretmistir. Metafor olustururken daha ¢ok “fakirler (12), kumbara (7), sincap (5)
ve sokak hayvani (4) kavramlarimi kullanmislardir. Ogrenciler kanaatkarlikla
ilgili metaforlarinda “Fakirler ellerindeki ile yetinirler” “Fakir ¢ocugun kum-
barasina; dolmayinca -olsun ben beklerim der” “Peliis oyuncakla oynamaya;
hayvanimiz olmasa da onunla mutlu oluruz” (3/K/D), “Sincap; yemegini az yer
ve gerisini kisa saklar” (5/E/BYF), “Sandal; ¢ok su alirsa batar” (7/E/OYG),
ifadelerini kullanmislardir. Ogrencilerin kanaatkarlikla ilgili metaforlarinda
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bazi yanlis kullanimlar da goriilmistiir. Kanaatkarlik “6gretmene benzer; ¢iin-
kii 6gretmenler bagislayicidir”, “Kanaatkarlik karincaya benzer: ¢iinkii ¢ok Se-
batkardirlar” “Kanaatkarlik kopege benzer; ¢iinkii ¢ok sabirlidirlar”
ifadeleri 6grencilerin bu degeri tam olarak anlamamis olduklarim
gosterebilir.

Mutluluk degeri ile ilgili 6grencilerin 33’1 (% 37,07) metafor iiretmistir.
Mutluluk ile ilgili metafor olusturmada 6grencilerin “sonsuz sevinme
(9), seker (4), gilines (3), kus (2) ve hastalik (2) kavramlarin1 daha ¢ok kul-
landiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin bu degerle ilgili metaforlarinin; mutluluk
“ag1z gibidir; siirekli giilimser” “Mutluluk kusa benzer; mutlu mutlu &ter”
(4/K/D), “Mutluluk kiip seker gibidir; dort mutlu olunca biz kdse oluruz” (6/E/
BYF), “Mutluluk lavantaya benzer; ¢linkii lavanta mutluluk kokar” (5/K/BYF)
“Mutluluk seker gibidir; tadina doyum olmaz” (5/E/BYF), “Mutluluk hastalik
gibidir; biri mutlu olunca digerlerine de bulasir” (6/K/BYF), ifadelerini kulla-
nirken bir 6grenci mutluluk degerinin anlamiyla tam ortiismeyen “Sirtlan gibi-
dir; durmadan giiler” ifadesinde bulunmustur.

Sabir degeri ile ilgili 6grencilerin 35’1 (% 39,33) metafor iiretmistir. Ogrenci-
ler metafor olustururken “anne (5), baba (3), Hz. Muhammet (3), bilim adam1
(3) ve dgretmen (3) kavramlarini kullanmislardir. Ogrenciler metaforlarinda sa-
bir; “agag gibidir; bekleyerek meyve verir” “Sabir babaya benzer; ondan hep bir
seyler istenir ama o sabirla karsilar” (3/E/D), “Sabir bilim adami gibidir; ¢iinkii
bilim adamlar1 bikmadan calisir” (5/K/BYF), “Sabir galar sat gibidir; bekler
ve zamaninda isini yapar.” (6/E/BYF), “Sabir dogal kaynaklara benzer; ¢linkii
ikisi de tiikenir.” (4/K/D), “Sabir 6gretmen gibidir; kizmamak i¢in sabreder.”
(3/K/D), “Sabir peygamber gibidir; ¢ok peygamberler sabir drnegidir.” (5/K/
BYF), “Sabir saklambag¢ oynamak gibidir; saklanmalarini ve bulunmay1 sabirla
bekleriz.” (6/K/BYF), “Sabir tas gibidir; uzun bir miiddet sonra catlar.” (7/K/
OYGQG), ifadelerinde bulunmuslardir.

Kendini kontrol degeri ile ilgili 36 6grenci (% 40,45) metafor iiretmistir.
Ogrenciler metaforlarinda “araba kullanma (9), insan (7), bilgisayar (5), aynaya
bakma (5) ve otomatik vites araba (3) kavramlarin1 kullanmiglardir. Kendini
kontrol degeri ile ilgili 6grenciler metaforlarinda “Kendini kontrol araba kullan-
mak; kontrolden ¢ikinca kaza olur” (7/E/BYF), “Kendini kontrol otomatik vi-
tesli arag; pek ¢ok seyi kendisi ayarlar.” (7/E/BYF), “Hayat; kontrol edemezsek
karmakarisik olur.” (6/K/BYF), “Bilgisayar; sistemleri kontrol eder.” (5/E/D),

ifadelerini kullanmislardir.
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I¢ huzur degerinin alt basliklarini olusturan saygi duyma, saghkli yasam ve
sebatkarlik degerleri ile ilgili 6grencilerin {irettikleri metaforlar Tablo 7°de gos-
terilmistir.

Tablo 7: UZYO niin saygi duyma, saglikli yasam ve sebatkarlik degerlerine iligkin {irettikleri
metaforlar

Saygi duyma, N Saghkh yasam  Sebatkarhk N N
Atatiirk, Istiklal 9 Makine Karinca 6 5
Mars1, Bayrak

Radyo 2 Spor Nehir 5 4
Cigek 1 Turp Ogretmenlik 4 3
Diger 13 17 1
Toplam 25(%25,09) 32 (%35,96) 22(%24,72)

Saygi duyma degeri ile ilgili olarak 6grencilerin 25’1 (25,09) metafor iirete-
bilmislerdir. Saygt duyma degeri ile ilgili metafor iiretirken dgrenciler daha ¢ok
Atatiirk, Istiklal Mars1, Bayrak vb. saygi duyma (9), radyo (2), ¢igek (1) ve
yagmur (1) kavramlarin1 kullanmislardir. Ogrencilerin saygi duymay1 bir deger
olarak Atatiirk, Istiklal Mars1 ve Bayraga saygi duyma olarak diisiinmeleri bir
somut islemler donemi gostergesidir. Ogrenciler metaforlarinda sayg1 duymak;
“Istiklal Mars1, Atatiirk, bayrak vb. saygi duymak gibidir; ¢iinkii bunlara saygi
duymak gerekir.” (4,5,6/K,E/D,BYF), “Saygi duymak ata benzer; ¢iinkii atlar
sahibine sayg1 duyar.” (4/E/D), “Sayg1 duymak ¢icek gibidir; ¢linkii ¢igcek top-
raga saygi duyar.” (7/K/BYF) “Saygi duymak radyo gibidir; ¢iinkii radyo bizim
istedigimiz parcalar ¢alar.” “Saygi duymak yagmur gibidir; insana saygi duy-
dugunda sakin sakin yagar.” (7/K/OYG), ifadelerini kullanmislardir.

Saghkh yasam degeri i¢in 0grencilerin 32’si (% 35,96) metafor iiretebil-
mistir. Ogrenciler metaforlarinda makine (6), spor (5) ve turp (4) kavramla-
rim1 kullanmuslardir. Ogrenciler saglikli yasam ile ilgili metaforlarini saghkl
yasam; “makineye benzer; ¢iinkii yagina suyuna bakmazsan batarsin” (6/E/
BYF), “Saglikli yagsam motora benzer; ¢ilinkii bazen bozulur bazen iyi olur.”
(5/K/BYF), “Saglikli yasam orman gibidir; ¢ilinkii yem yesil ve dogal oldukca
iyidir.” (6/E/BYF), “Saglikli yagam paraya benzer; ¢linkii kaybedilebilir.” (6/E/
BYF), “ Saglikli yasam turp gibi olmaya benzer; ¢iinkii turp gibi isek saglamiz
demektir.” (7/K/BYF), “Saglikli yasam plastik gibidir; ¢iinkii plastik 1000 y1l
kendini korur.” (5/E/D), “Saglikli yasam cetvel gibidir; ¢ilinkii kirilirsa onaril-
maz.” (6/E/BYF) seklinde ifade etmislerdir.
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Sebatkarhk degeri i¢in 6grencilerin 22°si (% 24,72) metafor iiretebilmis ve
karinca (5), nehir (4) ve dgretmenlik (3) kavramlarin kullanmislaridir. Ogrenci-
lerin sebatkarlikla ilgili metafor ifadeleri sebatkarlik; “agac¢ gibidir; ¢linkii agag
Olene kadar ayni yerde kalir” “Sebatkarlik karincaya benzer; ¢ilinkii karincalar
usanmadan ¢aligir.” (3/E/D), “Sebatkarlik nehir gibidir; ¢linkii nehir siirekli aki-
yor.” (5/K/BYF), “Sebatkarlik 6gretmenlik gibidir; ¢iinkii 6gretmenler bir sinifi
yillarca okutur.” (4/K/D) seklindedir.

(")grencilerin Hakikat Degeri ile ilgili Urettikleri Metaforlar

Hakikat degeri evrensel sevgi, merak, ayirt etme, kendini analiz etme ve tiim ha-
yata ilgi duyma degerlerinden olusmaktadir. Ogrencilerin evrensel sevgi, merak
ve ayirt etme degerlerine iligkin tirettikleri metaforlar Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8: UZYO niin hakikat degerinin alt1 degerlerine iligkin iirettikleri metaforlar

Evrensel N Merak N Ayirtetme N Kendini N Tiim hayata N

sevgi analiz etme ilgi duyma

Dinya 8 Bilsem 6 Zeka 5 Bilgisayar 6 Kasif 5

Ogrencisi

Herseyi 6 Cocuk 5 Siav 4 Kendini 4 Fen dersine 3

sevme bilmek

Orman 5 Hayvan 5 Mikroskop 2 Rontgen 4 Bitki 2
yetistirmeye

Cocuk 5 Stetoskop 3 Parmakizi 2 Termometre 2 Bebek 2
bakmaya

Diger 11 10 8 10 8

T 35(%39,33) 29(%32,58) 21(%23,60) 28(%31,46) 19 (%21,35)

Evrensel sevgi degeri icin 6grencilerin 35’1 (% 39,33) metafor iiretmis ve
metaforlarinda Diinya (8), her seyi sevme (6), orman (5), ¢ocuk (5), Allah (4)
ve giines (2) kavramlarini kullanmislardir. Ogrencilerin evrensel sevgi degeri
icin iirettikleri metaforlarda evrensel sevgi; “cocuklara benzer; ¢iinkii cocuklar
tiim insanlari severler.” (6/K/BYF),“Evrensel sevgi diinya gibidir; her seyi i¢ine
alir.” (4/K/D), “Evrensel sevgi giinese benzer; her yeri 1sitir.” (6/K/BYF), “Ev-
rensel sevgi diinya ve uzaydaki her seyi sevmek gibidir; ¢iinkli ayirim yapmaz-
simiz.” (5/E/BYF), “Evrensel sevgi Islam’a benzer; ¢iinkii islam evrenseldir.”
(7/K/BYF) ifadelerini kullanmiglardir.
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Merak degeri igin dgrencilerin 29°u (% 32,58) metafor iiretmistir. Ogrenciler
metafor olustururken “BILSEM &grencisi (6), ¢ocuk (5), hayvan (6), stetoskop
(3), yemekler (2) ve 151k (1) kavramlarim1 kullanmistir. Ogrenciler metaforla-
rinda merak “yemek yemeye benzer; az olunca yararli ¢ok olunca zararlidir.”
(7/K/OYG), “Merak stetoskopa benzer; ¢iinkii stetoskop hastalig1 arar ve bul-
maya calisir.” (3/E/D), “Merak 1s18a benzer; her yere burnunu sokar.” (5/K/D),
“Merak ¢ocuk gibidir; ¢iinkii merakli biri her seyi karigtirir.” (3/K/D), “ Merak
BILSEM ogrencilerine benzer; ¢iinkii merak bizim diger adimiz”(7/K/BYF)
ifadelerini kullanmislardir.

Ayirt etme degeri icin 6grencilerin 21°1 (% 33,60) metafor tiretebilmistir ve
metaforlarinda daha ¢ok zeka (5), sinav (4), mikroskop (2), parmak izi (2), saat
(2) ve renkler (2) kavramlarini kullanmislardir. Ogrenciler metafor olustururken
merak; “zekaya benzer; ¢iinkil her sey zekayla ayirt edilir” (6/K/BYF), “smav
gibidir; ¢iinkii siavda iyi kotii belli olur” (5/E/D), “mikroskop gibidir; ¢iinkii
mikroskop daha iyi inceler” (4/E/D), “parmak izi gibidir; benzeri olmadigindan
daha kolay ayirt edilir” (6/K/BYF), “renklere benzer; ayirt etmeyi kolaylastirir”
“riintiiye benzer; ciinkii oriintii farklara gore diizenlenir” (7/K/OYG) ifadele-
rini kullanmislardir.

Kendini analiz degeri icin 6grencilerin 28’1 (% 31,46) metafor liretmis ve
metaforlarinda daha ¢ok bilgisayar (6), kendini bilmek (4), rontgen (4), ter-
mometre (2), kimya (2) ve bilingli insan (2) kavramlarini kullanmislardir. Og-
renciler metaforlarinda kendini analiz; “bilgisayara benzer; ¢iinkii bilgisayar
kendini analiz edebilir” (5/E/BYF), “kendini bilmeye benzer; kendini bilenler
kendini iyi analiz eder” (6/K/BYF), “rontgen filmine; ¢linkdi viicudumuzu ol-
dugunu gosterir” (5/K/D), “kimya benzer; ¢iinkii kimya maddeleri analiz eder”
(7/K/OYG), “deneme smavina; bilgilerimizi analiz eder” (6/E/BYF), “kitaba;
her seyi tanimlar, hatta kendini bile” (7/K/OYG) ifadelerinde bulunmuslardir.

Tiim hayata ilgi duyma degeri ile ilgili olarak dgrencilerin 19’u (% 21,35)
metafor liretebilmislerdir ve metaforlarinda daha ¢ok “kasif (5),fen dersine (3),
bitki yetistirmeye (2), bebek bakma (2), sincap (2) ve insan (2) kavramlari-
m kullanmuslardir. Ogrenciler metaforlarinda tiim hayata ilgi duyma; “bebek
bakmaya benzer; clinkil her seyi ile ilgilenirsin” (4/K/D), “bitki yetistirmeye
benzer; ¢linkii bitkinin tohum, fide ve cicek vb. her seyi ile ilgilenirsin™ (6/E/
BYF), “fen dersine benzer; ¢iinkii fen dersinde hayati anlarsin” (5/K/D), “sin-
cap gibidir; ¢linkii sincap tiim agaclarla ilgilenir” (3/K/D), “kasif gibidir; ¢linkii
kasifler hayati arastirir” (7/K/OYG) ifadelerinde bulunmuslardir.
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UZYO’niin Dogru Davrams Degeri lle Ilgili Urettikleri Metaforlar

Dogru davranig degeri diiriistliik, cesaret, liderlik, zamani1 kullanma, birlik ve
minnettarlik degerlerini kapsamaktadir. UZYO’ niin dogru davranig degerinin
kapsaminda yer alan diiriistliik, cesaret ve liderlik degerleri i¢in {irettikleri me-
taforalar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9: UZYO’niin diiriistliik, cesaret ve liderlik degerlerine iliskin iirettikleri metaforlar

Diirtistliik N Cesaret N Liderlik N
Ogretmen 7 Aslan 3 Atatiirk 13
Kur’an 5 Agag 2 Kralige ar1

Bebek 4 Stipermen/Badman 2/2 Aslan 5
E-okul 3 Harry Potter 1 fmame

Diger 9 8 12
Toplam 28(%31,46) 18(%20,22) 40(%44.,94)

Diiriistliik degeri i¢in 6grencilerin 28’1 (% 31,46) metafor liretmis ve bunun
icin 6gretmen (7), Kur’an(5), bebek (4), e-okul (3), karinca (3) ve arkadaslik (2)
kavramlarini kullanmiglardir. Ogrenciler metaforlarinda diiriistliik; “6gretme-
ne benzer; ¢iinkili 6gretmenler her zaman diiriisttiir” (5/K/D), “Kur’an gibidir;
¢linkli Kur’an tamamen diiriistliige dayanir” (6/E/BYF), “bebek gibidir; ¢linkii
bebekler kimseyi kandirmaz” (7/K/BYF), “arkadaslik gibidir; ¢ilinkii arkadaglar
bir birini kandirmaz” (5/K/D) ifadelerinde bulunmuslardir.

Cesaret degeri i¢in 6grencilerin 181 (% 21,22) metafor iiretmis ve metafor
tiretirken daha ¢ok aslan (3), agac (2), Siiperman, Batman (2), Harry Potter
(1), Hz. Hamza (1) ve Fenerbahgce (1) kavramlarini kullanmiglardir. Ogrenciler
metaforlarini olustururken cesaret; “aslan gibidir; ¢linkii aslan cesaretin sembo-
ludiir” (5/K/D), “agag gibidir; tim zorluklara katlanir ve dim dik ayakta kalir”
(3/K/D), Siiperman/Batman/Harry Potter gibidir; ¢linkii hi¢bir seyden kork-
maz” “Hz. Hamza’dir; O cesaret 6rnegidir” (7/K/BYF) ve “Fenerbahge gibidir;
hicbir seyden korkmadan diger takimlara bana yenilin der” (6/E/BYF) ifadele-
rini kullanmiglardir.

Liderlik degeri icin 6grencilerin 40’1 (% 44,94) metafor iiretebilmistir ve
metafor iretirken Atatiirk (13), kralige ar1 (8), aslan (5), imam (2), karinca (2)
kavramlarini kullanmis iki 6grenci de kendisine benzetmistir. Ogrenciler meta-
for olugtururken liderlik; “Atatiirk’e benzer; ¢iinkii o en biiyiik liderdir” (6/K/
BYF), “aslana benzer; ormanin lideridir” (4/E/D), “imameye benzer; tesbihin
basidir” (6/K/BYF) ifadelerini kullanmislardir.
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UZYO’niin dogru davranis degerinin kapsaminda yer alan zamani kullanma,
birlik ve minnettarlik i¢in iirettikleri metaforalar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: UZYO’niin zamani kullanma, birlik ve minnettarlik degerlerine iliskin iirettikleri meta-
forlar

Zamam kullanma N Birlik N Minnettarhk N
Saat 3 Karincalar 7 Ay 1
Test ¢ozme 3 El ele tutusmak 4 Beyin 1
Dans 2 Kurtulus savast 4 Cocuk 1
Mag 2 Tiirk Milleti 4 Egilmek 1
Diger 4 13 1
Toplam 14(%15,73) 30(%33,71) 5(%5,61)

Zamam kullanma degeri icin 6grencilerden 14’1 (% 15,73) metafor iiretebil-
mistir. Ogrenciler bu deger icin metafor iiretirken daha ¢ok saat (3), test ¢dzme
(3), dans (2), mag (2) hayat (1) ve karinca (1) kavramlarini kullanmuslardir. Og-
renciler zamani kullanma degeri i¢in iirettikleri metaforlarda zamani kullanma;
“saate benzer; clinkil saat zamani ¢ok iyi kullanir” (5/E/D), “karincaya benzer;
¢linkii karincalar zamanini iyi kullanir” (4/K/D), “hayata benzer; iyi kullana-
mazsan kotl olur” (6/E/BYF) ifadelerinde bulunmuslardir.

Birlik degeri icin 6grencilerin 30’u (% 33,71) metafor iiretmistir. Ogrenciler
metafor olustururken karincalar (7), el ele tutusmak (4), kurtulus savasi (4),
Tiirk Milleti (4), aile (3) ve daire (2) kavramlarini kullanmislardir. Ogrenciler
metafor olustururken birlik; “futbol takimi gibidir; birlikte hareket edip basa-
rirlar” (6/E/BYF), “karincalara benzer; birlikte ¢calisirlar” (5/K/D), “turp hasadi
yapmak gibidir; birlikte calismak gerekir” (6/K/BYF), “koroda sdylemeye ben-
zer; uyum ic¢inde sarki sdyleriz” (3/K/D) ifadelerini kullanmislardir.

Minnettarhk degeri ile ilgili olarak ancak 5 6grenci (% 5,61) metafor {ire-
tebilmistir. Ogrenciler metaforlarinda ay, beyin, ¢ocuk, egilmek ve kdpek kav-
ramlarini kullanmislardir. Ogrenciler metafor iiretirken minnettarlik; “beyin gi-
bidir; higbir seyi unutmaz” (7/K/OYG), “cocuga benzer; cocuklar her seylerini
biiyiiklerine bor¢ludur” (7/E/BYF) ifadelerini kullanmiglardir.

Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin $iddetten Kaginma Degeri
icin Urettikleri Metaforlar

Siddetten kaginma degeri bagislayicilik, vatandaglik, iyimserlik, hosgori, pay-
lasma ve dogru sozliiliik degerlerini kapsamaktadir. Bu degerlerden bagislayi-

ded



Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Deger Algilarimn Betimsel Bir Analizi

cilik, vatandaglik ve iyimserlik i¢in 6grencilerce olusturulan metaforlar Tablo
11°de belirtilmistir.

Tablo 11: UZYO’niin bagislayicilik, vatandaslik ve iyimserlik degerlerine iliskin iirettikleri meta-
forlar

Bagislayicihk N Vatandashk N Tyimserlik N

Allah 13 Atatiirk 7 Ogretmen 4
Ogretmen 8 Hepimiz 5 Melek 4

Agag 3 Turk vatandaglarina 4 Hz. Muhammed 3

Diger 14 8 12
Toplam 38(%42,70) 24(%26,97) 23(%25,84)

Bagislayiciik degeri ile ilgili olarak 6grencilerin 38’1 (% 42,70) metafor
iiretmislerdir. Ogrenciler metaforlarinda Allah (13), 6gretmen (8) agac
(3), anne (3) kavramlarim kullanmistir. Ogrenciler bagislayicilik degeri ile ilgili
olarak bagislayicilik; “Allah’a benzer; ¢iinkii O her seyi bagislar” (6/K/BYF),
“anne gibidir; her zaman bagislayicidir” (5/K/D), “toprak gibidir; her seyi o6r-
ter” (7/K/BYF), “6gretmen gibidir; ddevini yapmasan da affeder” (5/K/BYF)
ifadelerini kullanmiglardir.

Vatandashk degeri icin &grencilerin 24’1 (% 26,97) metafor olusturabil-
mistir ve metaforlarinda Atatiirk (7), hepimiz (5), Tiirk vatandaslarina (4) ve
arkadaslarima (2) kavramlarmi kullanmislardir. Ogrenciler metaforlarmi olus-
tururken vatandagshik; “Atatiirk’ benzer; ¢linkii O vatanini ¢ok sever” (4/E/D),
“Turk vatandaslarma; ¢iinkii Tirkler iyi vatandastir” (6/K/BYF), “kardeslige
benzer; kardes ayni anadan vatandas ayni1 vatandandir” (5/E/BYF) ifadelerin

kullanmiglardir.

Iyimserlik degeri icin 6grencilerin 23’ii (% 25,84) metafor iiretmislerdir. Og-
renciler metaforlarinda 6gretmen (4), melek (4), Hz. Muhammed (3) ve Poll-
yanna (3) kavramlarmi kullanmislardir. Ogrenciler iyimserlik ile ilgili metafor
iiretirken iyimserlik; “6gretmenler gibidir; her zaman iyi diistiniirler” (3/E/D),
“bahar gibidir; bekleyince giizel giinler gelir” (5/K/D), “Hz. Muhammed gibi-
dir; gelecegin hep iyi olacagini diisiiniir” (7/K/OYG), “Pollyanna gibidir; hig
kotii seyler diistinmez” (6/K/BYF), “beyaz sapka gibidir; her olayin iyi yonleri-
ni diislintir” (7/K/BYF) ifadelerini kullanmiglardir.

Siddetten kaginma degerinin kapsamina giren hosgorii, paylasma ve dogru

sozliiliik degerleri ile ilgili veriler Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12: UZYO’niin hosgorii, paylasma ve dogru sozliiliik degerlerine iliskin iirettikleri metafor-

lar

Hosgorii N Paylasma N Dogru sozliilik N
Mevlana 8 Sevgi 6 Sozlik 11
Osmanli 3 Doga 5 Miisliimanlar 8
Melek 2 Hava 4 Kitap

Tirkler 2 Giines 4 Bilim adami 5
Diger 9 15 11
Toplam 27(%30,33) 34(%38,20) 41(%46,06)

Hosgorii degeri icin 85 6grenciden 27’isi (% 30,33) metafor iiretmislerdir.
Metaforlarinda daha ¢ok Mevlana (8), Osmanli (3), melek (2), Tiirkler (2) kav-
ramlarim kullanmislardir. Ogrenciler metaforlarinda hosgorii; “Mevlana gibi-
dir; ¢iinkil o en biiyiik hos gorii sahibidir” (6/K/BYF), “ciceklere benzer; ¢ciinkil
cigekler hep giizel goriinerek hos goriiniir, hos goriir” (6/K/BYF) “melekler gi-
bidir; hep hatalar olmasin isterler”(5/E/D) ifadelerini kullanmiglardir.

Paylasma degeri ile ilgili olarak 85 6grenciden 34’{ (% 38,20) metafor tiret-
mislerdir. Metaforlarinda sevgi (6), doga (5), hava (4), giines (4) kavramlarini
kullanmiglardir. Ogrenciler metaforlarini paylasma; “doga gibidir; ¢iinkii doga
her seyini dengeli sekilde paylasir” (6/E/BYF), “cocuklar gibidir; ¢iinkii ¢o-
cuklar tiim oyuncaklarini paylasirlar” (7/K/OYG), “domates ve peynir gibidir;
¢linkii onlar paylasilir” (7/E/BYF) ifadelerini kullanmislardir.

Dogru sozliiliik degeri i¢in 85 6grenciden 41’1 (% 46,06) metafor iiretmis-
tir. Ogrenciler metafor iiretirken sozliik (11), Miisliimanlar (8), kitap (6), bi-
lim adamu (5) kavramlarin kullanmislardir. Ogrenciler dogru sozliiliikle ilgili
metaforlarini “Miisliimanlara benzer; ¢linkii onlar hi¢ yalan sdylemezler” (6/E/
BYF), “bilim adamlarina benzer; yalan sdylemezler” (7/K/OYG), “diiz bir ¢iz-
giye benzer; ¢linkii diiz ¢izgi diiriistler gibi yamulmaz” (5/K/BYF) ifadelerin
kullanmislardir.

En Cok ve En Az Metafor Urettikleri Degerler

Ogrencilerin en ¢ok ve en az metafor iirettikleri degerlere iliskin veriler Tablo
13’te belirtilmistir.

208 ded



Ustiin Zekah ve Yetenekli Ogrencilerin Deger Algilarimn Betimsel Bir Analizi

Tablo 13: UZYO’niin en ¢ok ve en az metafor iirettikleri degerlere iliskin veriler

Des N Simf Des N o Sinif
cgct 13 4 s 7 | ° 3 4 5 6 7
Ken. analiz
Sefkat 57 64,04 |15 10 18 8 atme 28 3146 |2 4 9 5 8
Dogayi R
sevine 53 59,55 |10 14 17 10 | Duriistlik 28 3146 |5 7 5 3 8
Dostluk 50 56,18 |21 8 11 6 | Hosgorli 27 3034 |5 5 7 3
Dogru Sayg1
sozliilik 41 4607 10 16 11 7 duyma 25 28,09 |5 6 3 3 8
N Vatandas-
Liderlik 40 4494 16 11 10 8 ik 24 2697 | 4 5 4 4 7
Merhamet | 39 43,82 [10 7 8 9 |lyimserlik 23 2584 | 6 5 3 4 5
Bil’iwlayl' 38 4270 |8 13 7 6 | Sebatkarlik
cit 22 2472 |9 5 2 3 3
Kanaatkarhik| 37 41,57 |7 11 7 6 | Ayirt Etme 21 23.60 |3 8 2 1 7
Kendini Hayata ilgi
kontrol 36404517 10 8 7 duyma 19 21,35 |3 7 2 2 5
Sabir 35 3933 |9 7 6 9 | Cesaret 18 2022 |2 1 1 6
Evrensel Zamant
sevgi 35 393318 7 10 7 kullanma 14 15,73 |1 4 3 1 5
Minnet-
Paylasma 34 3820 |6 5 12 4 tarlik 5 5.62 0 1 5 0 2
Mutluluk 33 3708 |7 6 9 8 31,21 35,06 | 6,59 7,31 7,31 341 697
Saglikli
yasam 32359 18 4 9 ? % 27,44 31,78 33,23 42,67 58,05
Comertlik 32 359 |5 5 9 10 N 24 23 22 8 12
Birlik 30 33,71 |5 4 1 9 Smif |3 4 5 6 7
Merak 29 3258 (4 9 6 8
Yirmi dokuz deger incelendiginde 6grencilerin en fazla metafor tirettikleri ilk
9 (% 30) ve en az metafor trettikleri son dokuz (% 30) degerler sunlardir:
Ogrencilerin en ¢ok metafor iirettikleri degerler sefkat (57;% 64,04), doga-
y1 sevme (53;%59,55), dostluk (50;%56,18), dogru sozliilik (41;%46,07), li-
derlik (40;%44,94) merhamet (39:9%43,82), bagislayicilik (38;%42,70), ve
kanaatkarhik (37;%41,57) degerleridir. Ogrencilerin en az metafor iirettikleri
degerler ise minnettarlik (5;%5,62), zamani1 kullanma (14;%15,73), cesaret
(18;%20,22), tiim hayata ilgi duyma (19;%21,35), ayirt etme (21;%23,60),
sebatkarlik (22;%24,72), iyimserlik (23;%25,84) ve vatandaslik (24;%26,97)
degerleridir.
ded 209



210

Ahmet Kurnaz, Umit Cifigi, Hilal Karapazar

Ogrencilerin Simiflarina Gére Degerlere Iliskin Metafor Uretme

Durumu

Ogrencilerin siniflara gore metafor {iretme durumlari Tablo 13’te gsterilmis-
tir. Verilere gore dgrencilerin metafor iiretme ortalamasi 31,21 (% 36,39) dur.
Ucgiincii simiflarin % 27,44’i, dordiincii siniflarm % 31,781, besinci siniflarin
% 33,23’1, altincr siniflarin % 42,67’s1, yedinci smiflarin % 58,05’1 metafor
iiretmistir. Ustiin zekah 6grencilerin simf diizeyleri yiikseldikge metafor iiretme
yiizdelerinin arttig1 goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Psikolojik arastirmalar iistlin yetenekli dgrencilerin ahlaki gelisimi ile ilgili
onemli veriler ortaya koymustur. Polonyali psikiyatr ve psikolog Kazimierz
Dabrowski (1996) yaptig1 norolojik arastirmalarinda iistiin yetenekli 6grencile-
rin hassas, nazik, duyarli, empatik, sakin, ¢aligkan, bilge, merhametli, tedbirli,
derin duygular1 olan ve idealist olduklarini belirlemistir. Dabrowski (1996) iis-
tiin yetenekli 6grencileri toplumun hazineleri olarak kabul eder. Ustiin yetenek-
lilerin duygusalliklarini, yeteneklerini, ilgi ve hassasiyetlerinin erken yaslarda
tespit edilmesi toplum ve bilim i¢in énemli bir kazanim olacaktir. Ancak ona
gore 0grencilerin dogal farkliliklarindan gelen bu 6zellikleri toplum tarafindan
yok edilme riski ile kars1 karsiyadir.

Bazi arastirmalar (Schetky, 1981; Manaster ve Powell, 1983; Terrassier, 1985;
Tolan, 1989) iistiin yetenekli 6grencilerin bilissel, duygusal ve fiziksel agidan es
zamanli olmayan bir gelisim gosterdiklerinden bahsederler. Takvim yas1 fiziksel
gelisim, hizli el yazisi, duygusal ihtiyaglar ve sosyal becerilerle daha ¢ok ilgili
iken zihinsel gelisim ilgiler, akran iliskileri, 6grenme hizi, uzmanca 6grenil-
mis bilgilerin miktar1 ve diinya hakkindaki farkindalik ile ilgilidir (Robinson ve
Noble, 1991). Es zamanli olmayan gelisim iistlin yetenekli 6grencilerin evren-
sel bir 6zelligidir. Ornegin zeka puani 170 IQ olan alt1 yasindaki Kate, bisiklete
binerken alt1, kurallan tartisirken dokuz, hobilerini ya da kitaplarini secerken
sekiz, “Hala oturacak miy1z?” diye sorarken bes yasindaymis gibi davranabi-
lir. Bu durum 6grencilerin biligsel gelisimini tanimlayan IQ puanlarinin onlarin
tam olarak anlagilmasina yetmeyeceginin bir ifadesidir (Binet ve Simon, 1908).
Ustiin yetenekli 6grenciler sadece yasitlarindan farkli diisiinmezler, onlar ayni
zamanda yagsitlarindan farkli hissederler. Bu nedenle 6grencilerin anlagilabilme-
si i¢in Ozellikle ahlaki gelisimleri iyi bilinmelidir (Silverman, 1994).
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Bu aragtirma sonuglaria gore {stiin yetenekli 6grencilerin degerleri biliyor
olmalarinin bir gostergesi olarak degerlere iliskin metafor iiretme durumlari in-
celendiginde 6grencilerin {igte ikisinin metafor liretemedikleri goriilmektedir.
Bu durum 6grencilerin ¢cogunun degerlere iliskin ¢ok derin bilissel yapilara sa-
hip olmadiklari seklinde yorumlanabilir. Tiim 6grencilere oldugu gibi iistiin ye-
tenekli 6grencilere de degerler egitimi verilmesi konusunda egitimciler (Witty,
1963; Raths ve Simon, 1966; Eksi, 2003; Caglar, 2004; Hokelekli ve Giindiiz,
2004; Gokdere ve Cepni, 2004; Giindiiz, 2004; Iscan, 2007;) ortak goriis sahi-
bidir. Sternberg (2008) {istiin yetenekli 6grencilerin deger egitimindeki 6nemli
adimlardan birini grencilerin degerlerin anlamlarini 6grenmeleri olarak belirt-
mistir. Ogrencilerin iicte ikisi degerlerle ilgili metafor iiretemediklerine gore
bu dgrencilere yonelik egitim programlarinda degerler egitimine mutlaka yer
verilmelidir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalarda tistiin yetenekli 6grencilerin comert (Silver-
man, 1994), degerleri uygulamada kararli, istekli ve idealist (Lovecky, 1993;
Moran ve Gardner, 2006; Piechowski, 1991; Roeper, 1988), empati duygulari
gelismis ve sosyal bilis diizeyleri yiiksek (Lovecky, 1994; Silverman, 1994; Tir-
ri ve Pehkonen, 2002) oldugu ortaya konulmustur. Ulkemizdeki iistiin yetenek-
lilerle ilgili arastirmalarda da (Eksi, 2003; Caglar, 2004; Hokelekli ve Giindiiz,
2004; Gokdere ve Cepni, 2004; Giindiiz, 2010) 68rencilerin bu 6zelliklere sahip
olduklari belirtilmektedir. Ogrencilerin bu degerlere iliskin metafor iiretememis
olmalar1 bu degerlere sahip olmamalarindan degil zihinsel olarak net bir sekilde
ifade edememelerinden kaynaklanabilir.

Ogrenciler iirettikleri metaforlarda oldukea etkili ifadeler kullanmis-
lardir. Bu durum degerlerle ilgili metafor iiretebilen 6grencilerin degerlerin an-
lamlarini1 derinlemesine bildiklerini gostermektedir. Aragtirma katilimcilarinin
ilkdgretim tig-yedinci sinif dgrencileri oldugu dikkate alinirsa bu gocuklarin
7-12 yas arasinda olduklari; bu yas aralifinin da Piaget’nin gelisim kuramina
gore somut iglemler donemine denk geldigi (Selguk, 2010; Senemoglu, 2007)
sdylenebilir. Ogrenciler gelisim acisindan somut islemler doneminde olmala-
rina karsin bu aragtirmada kendilerine sorulan soyut ifadeler olan degerlerle
ilgili metafor tiretebilmislerdir. Bu da &grencilerin zihinsel olarak ve degerleri
anlama acisindan yasitlarindan birkag yas ilerde ve soyut islemler donemin-
de olduklarmi gostermektedir. ilgili literatiir incelendiginde de (Ataman, 2004;
Bayko¢ Donmez, 2004; Eng, 2005; Dabrowski, 1996; Cutts, 2001; Gokdere ve
Cepni, 2004; Gross, 1998; Lovecky, 1994; Renzulli; 1999; Silverman, 1994,
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Witty, 1963) iistiin zekali 6grencilerin yasitlarindan duyussal 6zellikler agisin-
dan da ileri diizeyde becerilere sahip olduklar: belirtilmektedir. Ancak bu du-
rum sadece metafor iretebilen iigte birlik kisim i¢in sdylenebilir. Degerlerin
anlamlarini derinlemesine bilmeyen iicte ikilik {istiin yetenekli 6grenci grubu
icin degerler egitimine mutlaka yer verilmelidir.

Ogrenciler en ¢ok sefkat, dogay1 sevme, dostluk, dogru sozliiliik, liderlik, mer-
hamet, bagislayicilik, kanaatkarlik ve bagislayicilik degerleri ile ilgili metafor
uretmislerdir. Literatiir incelendiginde (Ataman, 2004; Baykog, 2004; Caglar,
2004; Eng, 2005; Gokdere ve Cepni, 2004) yukarida bahsedilen degerlerin iis-
tiin yetenekli 6grencilerin kisisel 6zelliklerinden oldugu goriiliir. Bu degerlere
Ogrencilerin tanima ve tepkide bulunma diizeyinde sahip olduklari; bu diizeyde
sahip olduklar1 degerleri de daha iyi algiladiklar1 sdylenebilir. Bu agamadan
sonra bu degerlerin kisilik haline getirme diizeyine ulastirmaya yonelik egitim
verilmesi gerekir.

Ogrencilerin en az iirettigi metaforlar minnettarlik, zamam kullanma, cesa-
ret, tim hayata ilgi duyma, ayirt etme, sebatkarlik, iyimserlik ve vatandaslik
degerleridir. Caglar (2004), Giindiiz (2010), Akarsu (2004) bu degerlere {istiin
zekali dgrencilerde siklikla gdzlenen degeler oldugunu belirtir. Ogrenciler bu
degerlere sahip olsa bile metafor iliretememis olabilirler. Ayrica bu degerlerin
metaforlarla somutlastirilmasi olduke¢a zor degerler oldugu sdylenebilir. Bunun-
la birlikte (Schetky, 1981; Manaster ve Powell, 1983; Terrassier, 1985; Tolan,
1989) bazi iistiin zekali 6grencilerde ahlaki 6zelliklerin tam olarak bulunamaya-
cagimi belirtir. Bu aragtirmada 6grencilerin ahlaki 6zelliklere ne derecede sahip
olduklar1 belirlenmemistir. Ancak 6grencilerce zamani kullanma, cesaret, tim
hayata ilgi duyma, ayirt etme, sebatkarlik, iyimserlik ve vatandaslik degerleri
ile ilgili cok az metafor iiretilebilmistir. Bu konudaki her iki grubun goriisti de
dikkate alinarak minnettarlik, zamani kullanma, cesaret tiim hayata ilgi duyma,
ayirt etme, sebatkarlik, iyimserlik ve vatandaslik degerlerinin 6gretimine tani-
ma diizeyinden baglanmalidir.

Binet ve Simon, (1908) ve Robinson ve Noble, (1991) iistiin yetenekli 6gren-
cilerin takvim yaslarinin tiim gelisim 6zelliklerinin paralellik gosteremeyebi-
lecegini ancak zihinsel yaslari ile duygusal gelisimlerinin ortiistiigiinden bah-
seder. Bu arastirma sonucuna gore {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin sinif
diizeyleri ilerledikce degerlerle ilgili yorumlama diizeyleri de yiikselmektedir.
Ogrencilerin takvim yaslarina bagli olmakla birlikte iistiin zekali ve yetenekli
olmalarinin da etkisi ile siif diizeyleri yiikseldik¢e derinlemesine benzetmeler
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yapabildikleri goriilmektedir. Kohlberg (1984) ve Sternberg (2009) da ahlaki
gelisimin agamalar1 oldugunu ve ¢ocuklar biiyiidiik¢e, onlarin bu agamada iler-
ledigini belirtmektedir.

Ogrencilerin smif diizeylerinin artmasina bagli olarak metafor iiretme beceri-
lerinin de gelisiyor olmasi, 6grencilerin zeka yaslarinin ve diigiinme becerileri-
nin zamanla gii¢lenerek ilerledigi yoniinde yorumlanabilir. Ayrica bu veri Bilim
ve Sanat Merkezlerinde {igiincii siiftan yedinci sinif diizeyine kadar verilen
egitimin dgrencilerin degerleri daha iyi anlama, yorumlama ve somut olarak
ifade etme becerilerinin gelisimine katki sagladigi seklinde yorumlanabilir. Ta-
bii ki bu siirecte Bilim ve Sanat Merkezlerindeki egitimlerinin yani sira okulda
ve okul diginda aldiklar1 egitimin etkisi de vardir. Bunlarin hepsi bir biitiinliik
igerisinde degerlendirildiginde iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin tiglincii
smiftan yedinci sinifa gelene kadar degerleri daha iyi anlayacak egitimler aldik-
lar1 ve degerleri daha agik halde ifade edebilir bir diizeye ulastiklar1 goriilmek-
tedir. Buna gore 6gretim programlarinda yer alan degerler egitimi etkinlikleri,
tiim istiin yetenekli 6grencilerin degerleri etkili bir sekilde 6grenmesini sagla-
yacak sekilde uygulanmalidir.

Ogrenciler metafor olustururken fen ve teknoloji dersindeki kavramlardan,
kendi ilgi alanlarina giren konulardan, glinliik olaylardan ve medyadan etkilen-
mektedirler. Ornegin verilerin toplandig tarihte Fenerbahge ve sike haberlerinin
giindemde olmas1 6grencilerin metaforlara yansimistir. Ayrica dgrencilerin
yemek sevme, spor yapma, test ¢cozme gibi giinliik etkinlikleri metaforlarinda
acikea goriilmektedir. Bu sonug aragtirmanin birincil amaglar1 arasinda degildir,
arastirma siirecinde yapilan bir tespittir. (Caglar, 2004) da 6grencilerde deger-
lerin dogustan getirilmedigini, 6grencilerinin sosyal hayatlar i¢inde degerleri
kazandiklarini belirtir. Buna gore {istiin zekali 6grencilerin degerleri dogru se-
kilde algilamalari i¢in olumlu sosyal ortamlarda bulunmalar1 biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Aragtirma sonuclar1 degerler egitimi programi gelistirme silirecinde bir ihti-
ya¢ analizi olarak ele alindiginda 7-12 yas grubunda yer alan stiin yetenek-
li 6grencilerin degerlere iliskin bilgi diizeyleri yeterli degildir. Bu 6grencilere
degerler duyussal kazanimlarin 6gretimindeki alma basamagindan baglanarak
ogretilmelidir. Esasen iistlin yetenekli 6grenciler i¢in bir degerler egitimi prog-
rami sarttir. Bu program hazirlanirken degerlerin anlasilmasini ve 6grencilerce
degerlerin anlamlarinin agik hale getirilmesini saglayacak kazanimlar ve etkin-

likler yer almalidir.
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Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler pek ¢ok yiiksek ahlaki ve moral degere
ve duyarliliga sahiptir. Onlar1 tanimayan bir egitim sistemi i¢erisinde onlari bu
duyarliligi anlamsiz kalabilir ve bu dgrenciler kuru kuruya ders ¢alisip basarili
olan 6grenciler olarak algilanabilir. Eger bizler ahlaki ve manevi liderlerimizin
olmasini istiyorsak, iistiin yeteneklilerin i¢ diinyasini1 anlamak ve dogru sekilde
beslemek zorundayiz. Bizlerin soyut muhakeme giicii ile karmagiklik, ahlaki
degerler ve toplumun degisimi arasindaki dogal iliskiyi anlamas1 gerekir. Bizler
bazen, zengin ve derin i¢ diinyalarin, hangi moral duyarlilik ve yiiksek diizeyde
degerler sistemi i¢inden ¢iktig1 gergegini gdzden kagirmayi segebiliyoruz. Biz-
ler bazen kendimizi, bazen de ¢cocuklugun ruhunu unutabiliyoruz. Tiim bunlar
asla akillica ve 6giitlenen bir ticaret degildir (Silverman, 1994).

Yirmi-otuz yil sonranin aydinlari, gelecegin mimarlari olan istiin yetenek-
li 6grencilerin zihinsel, sosyal ve psikolojik bir biitiinliik i¢inde gelisimlerinin
saglanmasi i¢in etkili bir degerler egitimi programina ihtiyac vardir. Saglikl bir
toplum degerli bireylerden olugabilir. Dogru bir deger egitimi ayn1 zamanda iyi
bir iistiin yetenekliler egitimi de demektir. Ulkemizin en degerli varliklarmin
basinda gelen iistlin zekali ve yetenekli 6grencilerimize ¢ocukluklarinda sahip
olduklar1 bu degerleri gelistirecek bir egitim ortami1 olusturmak tiim egitimcile-

rin Oncelikli gorevidir.
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Introduction

Values appear as criteria in individuals’ thoughts, attitudes, behaviors and works
and constitute an inseparable part of social integrity (Durmus, 1996). Powney
et al. (2004) state that values include the religious and moral fields of belief
and linked to our mental structure, emotions and behaviors. Values share eight
common points, namely honesty, compassion, being aware of the others, mercy,
compliance and obedience, responsibility, respect and duty and they are univer-
sal (Akin et al., 1995; Heenan, 2007).

Values Alport (1937), Vernon and Lidzey (1960) were classified as aesthetic,
scientific, economic, political, social and religious values (Topguoglu, 1999),
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and personal and social values (Sirin, 1983). Socio-cultural and humanistic va-
lues, which are considered to be universal, are classified as love, inner peace,
truth, right behavior, and avoidance of violence (Dilmag, 1999; Dilmag, 2007).
What is important here is that individuals accept values on the basis of their
perception, internalize them and enforce them (Grusec & Goodnow, 1994).

Values have a direct or indirect influence on the harmony between man, who
is a social being, and the society and on the performance of individuals in daily
life. Therefore, equipping individuals, as members of the society, with values
that will help them exhibit appropriate moral decisions and behaviors is among
the fundamental goals of educational programs (Eksi, 2003; Elbot & Fulton,
2008). Educational programs should include art, physical education, music, and
of course guidance and social-emotional programs as well as academic ones
(Berkowitz & Hoppe, 2009) and find ways and means to link ethical problems
in students’ lives to teaching programs (Berger, 2003). Values education is in
fact as old as efforts aimed at helping young people to socialize. All societies
since the appearance of mankind have been aware that their future is based on
young people (DeMause, 1994). Moreover, values education helps individuals
reflect on their own experiences and explore the meanings and examples of
these experiences (Halstead, 1996).

Values education is education of the affective domain and while receiving
such an education, individuals go through the stages of receiving/perceiving,
responding, valuing, organizing and personalization (Demirel, 200; Erden,
19992; Senemoglu, 2007; Sénmez, 1994; Siinbiil, 2011). Stenberg (2009) po-
ints out that one of the stages in values education is knowing the meaning of va-
lue. Therefore, in values education, meanings of values should be clarified and
how each individual perceives and considers values, from the level of receiving
values to the level of personalization, should be revealed clearly. Individuals
who have values that are not clear to themselves cannot know what their goals
are, what they should oppose and what they support, and what they will do in
the future. It seems that very few people indeed possess distinct and clear values
(Raths et al., 1966).

Values education becomes an even more important subject for individuals
with gifted and talented (GT), who are more active than 98 % of the society
in generating technological, social, strategic, ethical and aesthetic information,
and usually assume the role of a leader in society (Hokelekli & Giindiiz, 2004;
Berkowitz & Hoppe, 2009). Children with gifted (SI) who have been able to
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meet expectations from them will constitute the executive and intellectual sec-
tion of the society throughout their lives as executives and leaders. (Cutts &
Moseley, 2001). In order for SI children to be able to continue their lives in a
healthy manner and not to experience social problems in their social relations,
they should be taught how to solve social problems they will encounter (Can,
2008).

Gifted and ability is a combination of above-the-average-talent, creative
thinking and responsibility to do tasks, (Csikszentmihalyi & Robinson, 1986)
overall skills, personal thought and motivation (Feldhusen, 1986; Gokdere &
Cepni, 2004) and children are distinguished from their peers with these qualiti-
es (Akarsu, 2004; Ataman, 2004; Caglar, 2004; Davasligil, 2004; Gross, 1998;
Renzulli, 1999; Witty, 1963). Some educators (Eng, 2005; Lovecky, 1994; Loye,
1990; Roeper, 1990; Wity, 1963) emphasize that although GT children are at a
certain level in terms of values and character traits, some of them experience,
though not seriously, moral problems such as arrogance and obstinacy. Today’s
youth is faced with undesirable behavior like lack of respect for one another,

and conflicts arising from lack of communication.

Character education is given in differentiated educational programs aimed
at students with gifted and talented taking into their affective features. Values
education programs need tp be prepared for GT students. Qualified education
perceives man as a whole and supports education that involves affective domain
as well as cognitive one (UNESCO, 2005).

In order to clarify how individuals perceive concepts, they may be asked to
make definitions and similarities, and metaphors can be used (Cortazzi & Jin,
1999; Lakoff & Johnson, 2005; Morgan, 1998; Shiff, 1979; Shuell, 1990). In
this study, too, metaphors were used to see how students with gifted and talen-
ted perceive values. Determination of how values are perceived by GT students
will provide educators with information about how instruction at the reception/
perception stage of values education program prepared for GT students should
be implemented.

There are studies on values education for GT students conducted by Hokelek-
li and Giindiiz, (2004), Gokdere and Cepni (2004), Dilmag (2007) at home, and
Berkowitz, 2005; Bilsky, 1994; Csikszentmihalyi and Robinson, 1986; Cortazzi
and Jin, 1999; Feldhusen, 1997; Lovecky, 1993; Lovecky, 1994; Loye (1990);
Piechowski, 1991; Renzulli, 1999 and Roeper, 1990 abroad.
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The first procedure in a program development process is to conduct a needs
analysis and the readiness level is determined at this stage (Demirel, 2004; Se-
nemoglu, 2007; Sonmez, 1994; Siinbiil, 2011). In this study, too, the purpose
was to reveal, while educational programs for GT are being prepared, how stu-
dents perceive values and their levels of reasoning on values at different grade
levels. Thus, it is believed that the level of “knowing the value”, which is the
first stage of teaching of affective behaviors in the values education program for
GT, will contribute to how education should be organized.

Aim of the Study

In this study, an attempt was made to determine how GT students attending the
primary education 3rd-7th grades perceive values on the basis of metaphors
they generated. To this end, with what metaphors the GT students explained va-
lues, what the values for which they generated the most and the least metaphors
were and what the state of metaphor generation for values was depending on
the students’ grades.

Method

The study was conducted using the phenomenology design, which is within the
qualitative research approach. The phenomenology design focuses on pheno-
mena of which we are aware but in which we do not have a deeper and detailed
insight (Beck, 1997; Guba & Lincoln, 1989; Stake, 1995; Yildirnm & Simsek,
2005).

Participations

The study was conducted on 115 students receiving education in 3 different
Science and Art Centers. The metaphor-formation technique was used to collect
the research data.

Collection and Analyzing Data

The collection and analysis of the data were performed using the “descriptive
analysis” model, which is considered to belong to the qualitative research pa-

radigm.
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Kazimierz Dabrowski (1996) stated that GT students are sensitive, polite,
emotional, empathizing, level-headed, hard-working, wise, merciful, cautious
and idealistic individuals with deep feelings. Some researchers (Dabrowski,
1996; Schetky, 1981; Manaster & Powell, 1983; Terrassier, 1985; Tolan, 1989)
argue that GT students demonstrate a growth pattern that is not simultaneous
cognitively, emotionally and physically. (Robinson & Noble, 1991). (Binet &
Simon, 1908). SI students not only think differently from their peers but also
they feel differently from them.

Findings, Conclusions and Discussion

According to the results of the study, when the metaphor-generation states of
GT students for values are examined as an indication of their knowing the va-
lues, it is seen that two-thirds of the students cannot generate metaphors. This
can be interpreted as showing that most of the students do not have deep cog-
nitive structures regarding values. Educators (Caglar, 2004; Witty, 1963; Raths
& Simon, 1966, Iscan, 2007; Hokelekli & Giindiiz, 2004; Gokdere & Cepni,
2004; Eksi, 2003; Giindiiz, 2004) agree that values education should be given
to GT students, as should to all students. Sternberg (2008) stated that one of the
important steps in the values education of GT students is students’ learning of

the meanings of values.

The students used very effective expressions in the metaphors they generated.
This indicates that students who were able to generate metaphors regarding
values had an in-depth knowledge of the values. An examination of the relevant
literature (Ataman, 2004; Bayko¢ Donmez, 2004; Eng, 2005; Dabrowski, 1996;
Cutts, 2001; Gokdere & Cepni, 2004; Gross, 1998; Lovecky, 1994; Renzulli,
1999; Silverman, 1994; Witty, 1963) reveals that GT students have more advan-
ced abilities than their peers in terms of affective features. However, this can
claimed only for one-third of the students who were able to generate metaphors.
Values education must definitely be included for the two-thirds of the students

who did not have a deeper understanding of values.

The students generated the highest number of metaphors for affection, love
for nature, friendship, honesty, leadership, mercy, forgiveness, and austerity.
When the relevant literature it is examined (Ataman, 2004; Bayko¢ Dénmez,
2004; Caglar, 2004; Eng, 2005; Gokdere & Cepni, 2004), it is seen that the
aforementioned values are among the personal qualities of GT students.
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The metaphor least generated by the students were the values of gratitude,
making use of time, courage, taking an interest in the whole life, making dis-
tinctions, optimism and citizenship. Caglar (2004), Giindiiz (2010), and Akarsu
(2004) state that these values are frequently encountered values in GT students.
However, (Schetky, 1981; Manaster & Powell, 1983; Terrassier, 1985; Tolan,
1989) argue that some GT students may not have moral values in full. In this
study, to what extent the students possessed moral values was not determined.
However, the students were able to generate very few metaphors regarding
using time, courage, taking an interest in the whole life, making distinctions,
perseverance, optimism and citizenship values. In studies conducted abroad, it
was revealed that GT students were generous (Silverman, 1994), determined,
enthuGTstic and idealistic in implementing values (Lovecky, 1993; Moran &
Gardner, 2006; Piechowski, 1991; Roeper, 1988), have improved ability for
empathy and high levels of social cognition (Lovecky, 1994; Silverman, 1994;
Tirri & Pehkonen, 2002). In studies conducted on GT students in our country,
too, (Caglar, 2004; Hokelekli & Giindiiz, 2004; Gokdere & Cepni, 2004; Eksi,
2003; Giindiiz, 2010), it was stated that students possessed these qualities. The
fact that the students could not generate metaphors regarding these values may
result from their inability to express them clearly, not from lacking these values.

According to the results of the study, as the GT students’ grades increase, so
do their levels of interpretation concerning values. The fact that the students’
abilities to generate metaphors improves as their grades rise may be interpreted
to mean that the students’ mental age and thinking abilities gain strength and
progress in time. Kohlberg (1984), Sternberg (2009), Binet and Simon, (1908)
and Robinson and Noble (1991) point out that the real ages of GT students and
their developmental properties may not exhibit parallelism but their mental ages
and emotional developments overlap.

When students generate metaphors, they are affected by the concepts in the
science and technology classes, the subjects that fall within their area of inte-
rest, daily events and the media.

If the results of the study are taken as a need analysis in the process of deve-
loping a values education program, it is seen that GT students aged 7-12 do not
have adequate information about values. In educational programs implemented
for these students, values should be taught beginning with the reception level of

teaching of affective acquisitions.
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