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Oz: Bu aragtirmanin amaci 6zel yetenekli ortaokul dgrencilerinin sinif diizeyinde kurduklari problemlerin
matematiksel gegerlilik, semantik karmasikliklari, gergekgilikleri belirlenmesi ve karsilastirilmasidir. Durum
¢aligmas1 yontemiyle yiiriitiilen aragtirmanin katilimcilarini bir bilim ve sanat merkezinde 6grenim goren 16 altinci
smnif, bes yedinci sinif, yedi sekizinci sinif diizeyinde olmak iizere toplamda 28 6zel yetenekli 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada Ogrencilerden karmasik ve gergek yasam ile iliskili matematik problemi kurmalari istenmistir.
Ogrencilerin  kurduklar1 problemler ilk asamada matematiksel gegerliligine, ikinci asamada ise semantik
karmagikligimma ve gergekeiligine yonelik analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar, 6zel yetenekli
ogrencilerin gecerli matematik problemleri kurabildigini gostermistir. Yine arastirma sonuglari, Ogrencilerin
problemlerinde farkli semantik yapilara yer veremedigi buna karsin gergek¢i matematik problemleri yazabildiklerini
gostermigtir. Ogrenciler gercekei matematik problemlerinde baglam segimlerinin aligveris, yemek tarifi gibi
baglamlarla smirlandigr belirlenmistir. Bu yoniiyle 6gretmenlerin matematik derslerinde daha fazla gercek yasam
durumlarina uygun problem kurma ve ¢6zme etkinliklerine yer vermesi gerektigi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Problem kurma, 6zel yetenekli 6grenciler, matematiksel gecerlilik, semantik karmasiklik

Abstract: The study aimed to determine and compare the mathematical validity, semantic complexity, and real-life
relationships of problems posed by gifted middle school students in the classroom level. The participants of the
research, which was conducted with the case study method, consisted of a total of 28 gifted students, 16 of whom
were in the sixth grade, five in the seventh grade, and seven in the eighth grade, studying in a science and art center.
In the study, students were asked to pose a complex real-life math problem. The problems posed by the students were
analyzed for mathematical validity in the first stage and for semnatic complexity and real-life relationships in the
second stage. The study's results showed gifted students could pose valid math problems. Again, the research found
that students couldn't incorporate diverse semantic structures in their problems, but they could pose real-life
mathematical problems. It has been determined that students context choices are limited to shopping and cooking
recipes in real-life math problems. In this respect, it can be suggested that teachers include more problem-posing and
solving activities suitable for real-life situations in their mathematics lessons.
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Giris

katilimeilarin problem kurma perfromanslarini degerlendiren
birgok arastirma yer almaktadir (Ada, Demir ve Oztiirk, 2020;

Problem kurma, matematik egitimi arastirmalarinda son otuz
yilda artan ilgi goren dnemli bir beceridir (Cai ve Hwang,
2020; English, 1997; Kilpatrick, 1987). Problem bulma,
problem bigimlendirme, problem yaratma gibi farkli isimlerle
anilan problem kurma (Singer ve Voica, 2013), mevcut
verilerden problemler iiretme ya da verilen bir problemin
yeniden bi¢imlendirilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Silver,
1994). Cai ve Hwang (2020), matematik egitiminde problem
kurmayi, Ogretmen ve Ogrencilerin matematiksel ifade,
diyagram, tablo veya gercek diinya durumu gibi belirli bir
baglama dayali olarak bir problem kurmalar1 ya da yeniden
bicimlendirmelerini gerektiren cesitli ilgili faaliyet tiirleri
olarak ifade etmislerdir. Kilpatrick (1987), “problem kurmanin
sadece Ogretimin bir amaci olarak degil, ayn1 zamanda bir
Ogretim araci olarak goriilmesi gerektigini” belirterek problem
kurmanin 6nemini vurgulamistir (Kilpatrick, 1987, s. 123).
Ulusal matematik dgretmenleri Konseyi (National Council of
Teachers of Mathematics [NCTM], 2000) de “Ogrencilerin
matematiksel durumlari dikkatli bir sekilde analiz ederek
gordiiklerine yonelik yeni problemler iiretmelerini” (s. 53)
tavsiye etmektedir.

Problem kurmanin ©nemi g6z Oniine alindiginda
katilimcilarin ~ problem kurma performanslarini  ortaya
cikarmak yeni bir aragtirma konusu degildir. Alanyazinda

Cai, 1998; Cai ve Hwang, 2002; Chen, Van Dooren ve
Verschaffel, 2015; Kopparla vd., 2019; Kwek, 2015; Ozdisci
ve Katranci, 2020; Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram, 2017;
Silver ve Cai; 1996; Terzi ve Kar, 2022; Van Harpen ve
Presmeg, 2013; Xu, Cai, Liu ve Hwang, 2019; Yeap ve Kaur,
2000). Bu arasgtirmalarda katilimcilarin problem kurma
performansma farkli anlamlar yiiklenmektedir. Ornegin,
Silver ve Cai (1996) altinc1 ve yedinci sinif dgrencilerinin
kurduklar1 problemleri ¢oziilebilirligi, dilsel ve matematiksel
karmagikligina gore incelemislerdir. Kwek (2015) yedinci ve
dokuzuncu smif oOgrencilerinin  yazdiklart problemleri
¢oziilebilirligi, matematiksel problem olma ve matematiksel
karmagiklik yoniinden analiz etmistir. Xu vd. (2019), 5-8. sinif
ogrencileriyle yaptig1 ¢alismada, dgrencilerin problem kurma
performanslarimi siif diizeylerine gore yazilan problem ¢esidi
iizerinden incelemislerdir. Yeap ve Kaur (2000) ii¢ ve besinci
smif dgrencilerinin sinif diizeyi ve etkinlik tiiriine gore
problem kurma ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi
arastirmiglar ve kurulan problemeleri semantik analize tabi
tutumuslardir. Terzi ve Kar (2022) genisletilmis aktif 6grenme
gergevesine dayali deneysel olarak problem kurma
ogretimininde altinci smif Ogrencilerinin problem kurma
performanslarint  semantik karmasiklik ve matematiksel
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gecerlilik  yOniiniinden analiz etmiglerdir. Alanyazinda
arastirmacilar Ogrencilerin problem kurma performansini
yazilan problemlerin ¢dziilebilir olmasi, karmagikliklar1 ve
cesitliligi gibi farkli boyutlardan degerlendirilmistir. Erkan
(2021) problem kurma performansinin bir¢ok faktdrden
etkilendigini ve biligsel yonden karmagik bir siire¢ oldugunu
ifade etmistir.

Alanyazinda problem kurmaya yonelik 6zel yetenekli
Ogrencileri arastirma grubu oldugu c¢aligmalar da yer
almaktadir. Ornegin, Pelczer ve Rodriguez (2010), 22 &zel
yetenekli Ogrenciyle serbest problem kurma ¢aligmast
yapmistir. Arastirmada, Ogrencilerin kurulan problemleri
degerlendirme o6lgiitleri incelenmistir. Caligma sonucunda
ortaya ¢ikan Oolgiitler; kurulan problemlerin matematiksel
olarak gecerli olmasi, zorluk seviyeleri seklindedir. Kesan,
Kaya ve Giivercin (2010) problem kurmanin 6zel yetenekli
Ogrencilerin  Ogretimine katki saglayip saglamayacagini
inceledigi caligmada serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmig problem kurma etkinliklerine yer vermiglerdir.
Aragtirma sonucunda, problem kurmanm 6zel yetenekli
ogrencileri tespit etmede kullanilabilecegi bunun yaninda
problem kurmanm &grencinin analiz-sentez becerilerini
gelistirecegi belirlenmistir.

Gergekei matematik, bir O0grenme-6gretme yaklasimi
olarak giinlimiizde birgok iilkenin matematik egitim
programinda baglam temelli 6grenme yaklagimi olarak
onerilmektedir (Baki, 2020). Buna karsin matematik dersi
Ogretiminin gercek hayattan soyutlanmasi, 6gretimin temel
sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir (Kozakli-Ulger,
Bozkurt, Altun, 2022). Arastirmacilar bu durumun Oniine
gecmek icin matematik dersi Ogretiminde yer verilen
problemlerin ger¢ek hayat durumlari ile biitiinlesik olmasini
onermektedir (Chen, Van Dooren, Chen ve Verschaffel, 2011;
Palm, 2006, 2008). Matematik Dersi Ogretim Programi’nda
(ilkokul ve Ortaokul 1,2,3,4,5,6,7 ve 8. Smiflar) (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018) “matematiksel yetkinlik, giinliik
hayatta karsilagilan bir dizi problemi ¢6zmek i¢in
matematiksel diisiinme tarzini gelistirme ve uygulamadir” (s.
6) seklinde matematikle gercek yasam iligkisi problem ¢6zme
ile aciklanmistir. Kopparla vd. (2019), 6grencilerin kendi
matematik problemlerini kurmalarina izin vermek, siniftaki
matematik ile gercek yasamlari arasinda baglanti kurmalarina
yardimer olabilecegini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili
literatiirde ~ genellikle  matematigin ~ gercek  hayatla
iligkilendirilmesi, problem kurma ve ¢ozme {izerinden
incelenmistir (Chen vd. 2011; Palm, 2008; Passarella, 2022;
Ocgal, Ipek, Ozdemir ve Kar, 2018). Chen vd. (2011) Cinli
ilkokul ~Ogretmenleri ve Ogretmen adaylarmin yari-
yapilandirilmig kalanli bolme iglemleri iceren etkinliklerle
gercek¢i  problem  kurma ve ¢ozme  becerilerini
aragtirmislardir. Passarella (2022) altinct sinif dgrencilerinin
yari-yapilandirilmis problem kurma etkinliklerinde farkli
gercek hayat baglamlarimin &grencilerin yaraticiligini nasil
etkiledigini incelemislerdir. Ogal vd. (2018) altinct smif
Ogrencilerinin aritmetiksel ifadelere yonelik problem kurma
becerilerini  incelemeyi  hedeflemislerdir.  Olusturulan
problemler giinliikk yasamla iliskilendirme, islemlerin ifade
edilmesi ve islem Onceligi dikkate alinarak analiz edilmistir.
Literatiirden hareketle Ogrencilerinin gercek yasam ile
matematigi iligkilendirebilmeleri i¢in ders iginde gergekgi
problem kurma ve ¢6zme etkinliklerine yer verilmesi 6nem arz
etmektedir. Bunun yaninda Ogrencilerin gercek hayat ile
matematigi iligkilendirme becerilerinin  incelenmesinde
problem kurma bir arag olarak kullanilabilecektir.

Teorik Cerceve
Kurulan Problemlerin Degerlendirilmesi

Ogrenciler veya 6gretmenler sozel problem kurabilmelerine
ragmen, bu problemler her zaman yiiksek kalitede degildirler.
Bu nedenle, bazi arastirmalar 6gretmenlerin ve &grencilerin
kurduklar1 sézel problemlerin kalitelerini farkli agilardan
ortaya koymaya calismislardir. Ik asamada yazilan sozel
problemlerin  matematiksel  olarak  gegerli  olmasi
arastirmacilar tarafindan beklenmektedir (Kar ve Erkan, 2022;
Leung ve Silver, 1997; Silver ve Cai, 1996). Leung ve Silver
(1997) yazilan problemlerin matematiksel gecerligini, ¢coziimii
icin yeterli veri iceren ve veriler arasinda mantiksal
tutarsizliklar bulunmayan problemler olarak tanimlamustir.
Matematiksel olarak gecerli sozel problemlerin Kkalitesi
sonraki asamalarda arastirmacilar tarafindan yaraticilik
diizeyleri (Silver ve Cai, 2005; Van Harpen ve Sriraman,
2013), gergekgilikleri (Cankoy ve Ozder, 2017; Palm, 2006,
2008), matematiksel karmagikliklar1 (Leung ve Silver, 1997;
Kwek, 2015), semantik yapilar1 (Carpenter, Fennema ve
Franke, 1996; Marshall, 1995; Silver ve Cai, 1996, Terzi ve
Kar, 2022) {izerinden incelenmistir.

Matematiksel olarak gecerli problemlerin giinliik yasam
durumlart ile iligkisinin incelendigi calismalarda problem
baglaminin, verilerinin, amacmin  gercek¢i  olmast
beklenmektedir. Palm (2006) matematiksel etkinliklerin veya
problemlerin gergekligini olay (event), soru (question),
bilgi/veri (information/data), sunum (presentation), ¢6ziim
gereksinimleri (solution requirements), ¢oziim stratejileri
(solution strategies), kosullar (circumstances) ve amag
(purpose) seklinde sekiz kategoride incelemistir. Olay (event),
problemdeki olayin gergeklesmis olmasi veya gerceklesme
olasiligina sahip olmasidir. Ornegin, bir kavanozdan bilyeleri
secip renklerini not etmek (sozel olasilik problemlerinde
yaygin bir olay), insanlarin okul disinda yaptiklar1 bir sey
degildir ve dolayisiyla buna karsilik gelen gercek bir olay1
yoktur. Soru (question), problemdeki tanimlanan gercek
yasam olaymin gergekten sorulabilecek bir soru olmasi,
karsilik gelen bir gergek yasam durumunun var olmast i¢in bir
on kosuldur. Ornegin, bir firin giin i¢inde kac tane ekmek
sattigin1 hesaplamak isteyebilir fakat ekmeklerinin hacmini
hesaplamasi gergek hayat baglaminda makul bir soru degildir.
Bilgi/veri (information/data), problemdeki matematiksel
bilgileri icerir. Sunum (presentation) iki kategoride
aciklanmaktadir. Birincisi 6grencilere sozlii veya yazili olarak
iletilmis olup olmadigint ve bilgilerin diyagram veya
tablolarda sunulup sunulmadigini ifade etmektedir. ikincisi ise
problemde kullanilan dil, kelimeler, ciimle yapisi ders i¢inde
problemde sunulan durumla ger¢ek hayat baglaminda tutarl
olmasi beklenmektedir. Coziim gereksinimleri (solution
requirements), hem ¢6ziim yontemini hem de bir problemin
sonucunu genis yorumlamay1 gerektirir. Orne@in “her
cikisinda 14 kisi tastyabilen bir asansor 269 kisiyi en az kag
seferde tasir?” probleminin ¢6ziimi 269+14’e¢ bolerek
yapilabilir. Buna karsin gergekei bir durumda alt katlarda
calisan bazi kisilerin merdivenleri kullanmasi durumunda
asansoriin daha az sayida yukari ¢ikmasi gibi varsayimlari goz
onlinde bulundurulmalidir. Co6ziim stratejileri  (solution
strategies), problemde diisiiniilen veya uygulanan her tiir
varsayim, karsilik gelen gergek yasam durumuyla tutarlidir.
Kosullar (circumstances), problemin ¢oziilmesi gereken
kosullar, sosyal baglamdaki faktorlerdir. Ornegin, harita,
cetvel hesap makinesi gibi somut materyalleri ya da
Ogrencilerin problemin anlami ve anlayisi hakkinda soru
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sorma ve tartigma olanaklarini ifade eder. Amag (purpose) bazi
problemlerin amaci Ogrenciler icin acik olsa da bazilar
degildir. Gergek hayat baglaminda varsayimlar olusturabilmek
icin problemin amaci 6grenciler i¢in agik olmalidir.

Matematiksel olarak bir problemin karmasikligi,
¢oziimiinde gerektirdigi biligsel taleplerle iligkilendirilmekte
ve bu baglamda ¢oziimii daha zor olan problemler daha
karmagik olarak degerlendirilmektedir (Lee ve Heyworth,
2000). Leung ve Silver (1997) smif 6gretmeni adaylarinin
kurduklar1  problemlerin  matematiksel karmasikligini,
problemlerin  ¢oziimleri {izerinden degerlendirmislerdir.
Coziimler, igerdigi iglem sayisina gore tek adimli ve c¢ok
adimli seklinde analiz edilmistir. Arastirmacilar ¢cok adimli bir
problemin tek adimli bir probleme gore daha karmasik
oldugunu ancak bes adimli problemin dort adimli problemden
daha karmasik olamayabilecegini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte Kwek (2015), kurulan problemlerin matematiksel
karmasiklik diizeylerini ¢6ziimde kullanilan adim sayisi ile
degil biligsel taleplerle iliskilendirmistir. Bu baglamda
aragtirmacit problemlerin matematiksel karmagikligini ¢
seviyede agiklamigtir; diisiik, orta ve yiiksek karmagiklik.
Diisik  karmagsiklik, c¢ogunlukla oOnceden  Ogrenilmis
kavramlarin hatirlanmasina ve taninmasina dayanmaktadir.
Diisiik karmagiklik diizeyinde; toplami, farki veya bolimii
hesaplama, tek adimli bir sdzel problem ¢dzme, bir grafikten
tablodan veya sekilden bilgi alma gibi durumlar talep
edilebilir. Orta karmagiklik kategorisinde diisiik karmasiklik
kategorisindekilere gore daha fazla diisiinme esnekligi ve
secenekler arasinda secim yapmay1 icermektedir. Geleneksel
¢oziim yaklagimlarindan farkli veya ¢ok adimli ¢éziimler
gerektirmektedir. Problemi ¢6zen kisinin, farkli akil yiiriitme
yontemlerini ve problem ¢ézme stratejilerini kullanarak ne
yapacagma karar vermesi beklenmektedir.  Yiiksek
karmagsiklik, daha soyut akil yiiriitme, planlama, analiz,
yargilama ve yaratici diislince gibi problem ¢dzen kisiden daha
ileri taleplerde bulunmaktadir. Problemi ¢dzen kisinin daha
soyut ve ¢ok yonlii bir sekilde diisiinmesini gerektirmektedir.
Ornegin, bir matematiksel iliskiyi genellestirebilme, problemi
farkli  yollardan  ¢ozebilme, problemin  ¢oziimiinde
kullanilabilecek farkli temsilleri agiklayabilme, ¢oziimde
yapilanlart agiklayabilme, varsayimlart gerekcelendirebilme
yiiksek karmagiklik diizeyi ile iligkilidir.

Semantik yapilar, mevcut problemdeki sayisal degerler
arasindaki iliskileri ifade etmektedir (Yeap ve Kaur, 2001).

Marshall (1995), sozel problemlerin semantik
karmagikliklarint ~ belirlemek i¢in  mevcut problemdeki
semantik yapilar1 agiklayan bir smiflandirma semasi
sunmustur. Marshall’a (1995) gore sozel problemlerin

semantik karmagikligi degisim (change), grup (group),
kargilagtirma (compare), yeniden ifade etme (restate) ve
birlikte degisim (vary) seklinde bes kategoride analiz
edilebilir. Semantik karmasikligi belirlemek i¢in ortaya
konulan bu yapilardan basit problemler yalnizca birini
icerirken daha zor problemler ayni anda birka¢ yapry1

icerebilmektedir. Tablo 1°’de, problemlerin semantik
karmagikliklarinin ~ kategorilere  gore  Orneklendirilmesi
sunulmustur.

Degisim, 6lgiilebilir bir miktarin zamana bagli degisimidir.
Burada degisiklikten onceki miktar, degisikligin kapsami ve
degisimden sonraki miktar 6nemlidir. Ornegin, Tablo 1’deki
problemde degisiklikten 6nceki miktar 35 pul, degisikligin
kapsam1 8 pul daha almasi ve sonugta degisimden sonraki
miktar 43’tiir. Grup, kiigiik gruplarin anlamli bir sekilde biiyiik
bir grup olusturmasinda ortaya ¢ikar. Tablo 1°deki problemde

18 erkek ve 17 kizdan olusan iki kii¢iik grubun birlesmesi
sonucunda smif mevcudu daha biiyiik bir grup
olusturmaktadir. Karsilastirma, hangisinin daha biiyiik veya

daha  kiigik  oldugunu belirlemek i¢in iki = sey
karsilastirildiginda  ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 1’deki
problemde Bill ile kardesi Tom’un yiiriime hizlari

karsilagtirilmaktadir. Yeniden ifade etme, problemde iki farklt
degisken arasinda belirli bir iligki tanimlanmaktadir. Tablo
1’deki problemde kopek sayis1 kedi sayist ile iliskilendirilerek
aciklanmistir. Birlikte degisimde, iki degisken arasinda bir
iligki vardir ve degiskenlerden biri azalsa ya da artsa da bu
iligki korunmaktadir. Tablo 1°deki problemde paket sayisi ile
sakiz sayisi arasindaki iligki birlikte degisim durumunu
yansitmaktadir.

Tablo 1. Semantik karmasiklik kategorilerine 6rnek durumlar
(Marshall, 1995, 5.72)

Kategoriler  Ornek problemler

Degisim “Stan'in pul koleksiyonunda 35 pul vardir.
Amcasi ona dogum giinii hediyesi olarak 8
tane daha gonderdi. Koleksiyonunda su
anda kag pul vardir?

Grup Bay Harrison'm {igiincii sinifinda 18 erkek
ve 17 kiz vardir. Bay Harrison'in sinifinda
kag ¢ocuk vardir?”

Kargilastirma Bill 15 dakikada bir mil yiiriimektedir.
Kardesi Tom ayn1 mesafeyi 18 dakikada
ylriimektedir. Hangisi daha hizli yiiriir?

Yeniden Evcil hayvan magazasinda  yavru

ifade etme kdpeklerin iki kat1 kadar yavru kedi vardir.
Vitrinde 8 yavru kedi vardir. Vitrinde kag
tane yavru kopek vardir?

Birlikte Mary, i¢inde 5 tane gubuk sakiz bulunan bir

Degisim paket sakiz satin aldi. 3 paket sakiz alsaydi
ka¢ gubuk sakiz alirdi?

Alanyazinda kurulan problemlerin kalitesini

degerlendirmek icin matematiksel karmagiklik, gercekgilik,
¢oziilebilirlik gibi faktorleri bir arada degerlendirmeye yonelik
rubrik gelistiren caligmalara da yer verilmistir (Cankoy ve
Ozder, 2017; Kaba ve Sengiil, 2016; Rosli, Goldsby ve
Capraro, 2013; Ozgen vd. 2017). Cankoy ve Ozder (2017)
ilkokul &grencilerinin problem kurma becerilerini belirlemek
amactyla bir rubrik gelistirmiglerdir. Kurulan problemler
rubrikte ¢ozilebilirlik, gercekeilik, matematiksel yapi, dilsel
ve baglamsal kategorilerde analiz edilmistir. Her bir kategori
0-1 seklinde puanla degerlendirilmistir. Kaba ve Sengiil
(2016) olusturduklar1 rubrikte problemin dilsel yapisi,
¢ozilebilirligi, gercekeiligi ve baglamsal yapisi gibi kriterlere
yer vermistir. Rosli vd. (2013) kurulan problemlerin
degerlendirilmesi icin olusturduklar1 rubrikte yaraticilik,
coziilebilirlik kategorilerine yer vermislerdir. Kategorilerde
kurulan  problemler 1-4 araliginda  puanlanarak
degerlendirilmistir. Ozgen vd. (2017) sekizinci smif
ogrencilerinin farkli problem kurma durumlarinda becerilerini
degerlendirmek igin gelistirdigi rubrikte kurulan problemler
dilsel, baglamsal yapisi, ¢oziilebilirligi, 6zgiin olmast gibi
kriterlerle incelenmis ve 0-3 araliginda puanlandirilmstir.
Alanyazinda ogrencilerin problem kurma
performanslarmin incelendigi ¢alismalarin sikligina nazaran
0zel yetenekli &grencilerin problem kurma performanslarini
inceleyen caligmalarin smirlt olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Problem kurmanin karmasik bir beceri olmasi durumu goz
oniline alindiginda, performans yoniinden olumlu beklenti
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iceren Ozel yetenekli Ogrencilerin kurduklart problemlerin
incelenmesi gerekmektedir. Bu arastirma 0zel yetenekli
6grencilerin problem kurma performanslarini ortaya ¢ikarma
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada 6zel yetenekli
ortaokul  dgrencilerinin  smif  diizeyinde  kurduklari
problemlerin matematiksel gegerlilik, semantik
karmagikliklari, gergekeilikleri belirlenmesi ve
kargilagtirillmast amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmayi yapilandiran soru asagida sunulmustur.
1. Smif diizeylerine goére 0Ozel yetenekli ortaokul
ogrencilerinin  kurduklar1 problemlerin  gegerlilikleri,
semantik karmasikliklar1 ve gercekgilikleri nasil degisiklik
gostermektedir?
1a. Ozel yetenekli ortaokul 6grencilerinin kurduklart
problemlerin matematiksel gegerlilikleri nasildir?
1b. Ozel yetenekli ortaokul 6grencilerinin kurduklari
problemlerin matematiksel ger¢eklikleri nasildir?
le. Ozel yetenekli ortaokul 6grencilerinin kurduklart
problemlerin semantik karmasikliklar1 nasildir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Ozel yetenekli ortaokul dgrencilerinin gercekei ve karmasik
problem kurma performanslarmin belirlenmesini amaglayan
bu calisma nitel arastirma desenlerinden biri olan durum
calismas1 yontemiyle yiiriitilmistiir. Stake (1995) durum
caligsmasin1 sinirli bir sistem olarak ifade etmis ve arastirmanin
konusuna gore durum calismalarini; i¢sel, ¢oklu ve aracsal
olarak ii¢ farkli kategoriye ayirmustir. Stake (1995) 6zel bir
durum hakkinda bilgi edinilmesi istenen kuram olusturmay1
amaglamayan arastirmalar1 igsel durum c¢alismasi olarak
tanimlamigtir. Aragsal durum g¢alismasi, bir olguyu daha iyi
anlamayr saglamak veya daha genellemeleri yeniden
aciklamak amaciyla yapilan arasgtirmalardir. Coklu durum
calismasi ise aragsal durum caligmalari ile ayni amacla
yapilmakta fakat birden fazla olguyu incelemeyi icermektedir.
Bu aragtirmada ortaokul 6, 7, 8. smif diizeyindeki ozel
yetenekli 6grenciler ile yiiriitiildiigi i¢in i¢sel durum ¢alismasi
yaklagim1 benimsenmistir.

Katihmcilar

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2022-2023 yilinda Karadeniz
bolgesindeki bir Bilim ve Sanat Merkezi’nde 6grenim goren
ortaokul 6. simif diizeyinden 16, 7. smif diizeyinden 5, ve 8.
siif diizeyinden 7 olmak {izere toplamda 28 &zel yetenekli
6grenci olusturmaktadir. Caligma grubunun olusturulmasinda
amacli drnekleme yontemlerinden &lgiit 6rnekleme dikkate
alinmistir. Olgiit drnekleme 6nceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii
karsilayan durumlarin incelenmesidir (Yildirnm ve Simsek,
2016). Bu arastirmanin amaci dikkate alinarak &grencilerin
0zel yetenekli olmasi 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Problem  kurma  etkinliklerinin literatiirde farkli
siniflandirmalar1 mevcuttur. Stoyanova ve Ellerton (1996)
problem kurma etkinliklerini; serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis  seklinde ele almistir. Bu smiflandirma
matematiksel icerik veya farkli degiskenlerle iliski yerine,
bizzat etkinlik durumlar1 dikkate alinarak olusturulmustur. Bu
siiflandirma, problem kurma literatiiriinde yaygin sekilde
kabul gormektedir. Serbest problem kurma etkinliklerinde,
herhangi bir sinirlama getirilmeksizin katilimeilardan dogal
duruma uygun problemler yazmalari istenir. “Arkadaginiz i¢in
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problem  kurunuz”, “Bir matematik konusuna yonelik
problemler yaziniz” veya gergek hayatla iligkili matematik
problemlerinin yazilmasi serbest problem kurma durumlarina
yonelik  orneklerdir. Bu arasgtirmada O6grencilerin - sinif
seviyelerine gore gecerlilik, semantik karmasiklik, ger¢ekeilik
kategorilerinden  kurduklar1  problemlerin  incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu amag dogrultusunda matematiksel konu
baglamina  smirlandirmadan  performanslarint  ortaya
koymalar1 i¢in serbest problem kurma etkinlikleri tercih
edilmistir. Etkinligin uygulanmasi her simif diizeyinde tek
oturumda ve bir ders saatinde (40 dakika) gerceklestirilmistir.
Uygulama aragtirmacilardan biri tarafindan yliriitilmiistiir.
Problem kurma etkinliginde 6grencilerden gegerli, gergekgi ve
karmagik bir matematik problemi yazmalari istenmistir.

Veri Analizi

Ogrencilerinin ~ yazdiklar1  problemler ilk  asamada
matematiksel gegerliligine gore analiz edilmistir. Mantiksal
hata icermeyen ¢oziilebilir problemler matematiksel olarak
gecerli, matematiksel yonden hata iceren ve eksik verili
yamitlar gegersiz seklinde degerlendirilmistir. ikinci agamada
matematiksel olarak gegerli problemler semantik karmasiklik
ve gercekgcilik analizine tabi tutulmustur. Ogrencilerin
gercekei matematiksel problem kurma performanslarinin
degerlendirilmesinde gergekeilik analizi tek basma yeterli
goriilmedigi  i¢gin  problemlerin  analizinde semantik
karmagsiklik kategorisine de yer verilmistir. Ornegin, “Sule
bakkaldan 5 kg domates almigtir. Domatesin kilosu 10 TL
olduguna gore Sule bakkala ka¢ TL 6demistir?” problemi
matematiksel olarak gecerli ve gercek hayat baglamia
uygundur. Buna kargin bu problem 6zel yetenekli bireyler i¢in
karmagik bir problem degildir. Bu baglamda &grencilerin
gercekei matematiksel problem kurma performansini ortaya
¢ikarma amaciyla semantik karmasiklik kategorisine analiz
stirecinde yer verilmistir.

Calisma grubundaki 6grencilerin kurduklar1 problemlerin
semantik karmagikliklarin1 belirlemede Marshall’in (1995)
siniflandirmasi kullanilmigtir. Silver ve Cai (2005) kurulan
problemlerin semantik yapi tiirlerine yonelik puanlarin
hesaplamasinda semantik yapi sayisini dikkate almiglardir.
Benzer olarak bu calismada da problemler yer verilen
semantik yap1 sayisi iizerinden puanlandirilmistir. Ornegin,
yalnizca “degisim” tilirlinde semantik iligki iceren 1 puan,
“degisim”, “yeniden ifade etme” ve “grup” semantik iliskisi
igeren 3 puan, benzer olarak ‘“degisim”, “degisim” ve
“kargilastirma” igeren de 3 puan seklinde kodlanmistir. Clinkii
problem birden fazla ayn1 semantik iliski tiiriine ait birbirinden
farkli kosullar igerebilir. Dolayisiyla ayni semantik yap1
tiiriinde de olsa problemin igerdigi farkli kosullar1 goz ardi
etmemek icin Silver ve Cai’nin (2005) semantik karmagiklik
analizi dikkate alinmugtir.

Ogrencilerin  kurduklar1 problemlerin  gergekeiliginin
belirlenmesinde Palm’mn (2006) problemlerin gercekeiliklerini
belirlemede olusturdugu kategoriler dikkate alinmistir. Olay
kategorisinde, problemdeki olayin ger¢ek yasam durumunda
gergeklesme olasiligina sahip olmasi, soru kategorisindeki
problemdeki ger¢ek yasam olaymin gergekten sorulabilecek
bir soru olmasi ve karsilik gelen gergek bir yasam durumunun
olmas1 bilesenlerine rubrikte yer verilmistir. Bilgi/veri
kategorisinden  problemdeki verilerin ger¢ek hayatta
karsiliginin varligt ve mantikli gercege uygun olmasi ve
sunum kategorisindeki tablolarin, diyagramlarin, sozel
ifadelerin gercege uygun olmasi bilesenleri de rubrikte
kullamilmigtir. Buna karsin bu aragtirmada &grencilerin
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problem kurma becerileri iizerine odaklanildig1 i¢in ¢6ziim

asamalarindaki  gergekeilik  kategorileri olan  ¢6ziim
gereksinimleri, ¢oziim stratejileri, kosullar ve amag
kategorilerine  rubrikte yer verilmemistir. Rubrikteki

aciklamalarin var olmasi 1, olmamasi 0 seklinde kodlanmustir.
Rubrigin son hali asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Problemin gergekgiligini belirlemek i¢in olusturulan
rubrik

Aciklamalar Puan
Problemdeki olay gerceklesme 1
olasiligina sahiptir.

Problemdeki olay gerceklesme 0
olasiligmna sahip degildir.

Problemdeki matematiksel verilerin |
gercek hayat durumlarinda kargiligt

vardir.

Problemdeki matematiksel verilerin 0
gercek hayat durumlarinda karsilig

yoktur.

Problemdeki matematiksel veriler 1
mantikli ve gergege uygundur.
Problemdeki matematiksel veriler 0
mantikli ve gergcege uygun degildir.
Problemdeki tanimlanan gercek 1
yasam olay1 gergekten
sorulabilecek bir sorudur.

Problemdeki tanimlanan gergek 0
yasam olay1 gercekten
sorulabilecek bir soru degildir.

Her tiirlii sozlii ve gorsel ifade 1
ger¢ek yasam durumuyla tutarhidir.

Her tiirlii sozlii ve gorsel ifade 0
gercek yasam durumuyla tutarlt
degildir.

Olay

Bilgi/veri

Soru

Sunum

Palm (2006) bu kategorilere yonelik “Bir firinda 20 cm
uzunlugunda silindir seklinde bir Isvigre rulosu gériiyorsunuz.
Pastanin diiz bir sekilde dilimlenmesi ile 7 cm ¢apinda dairesel
bir sekil olusturmaktadir. Bir giin i¢inde Isvigre rulolarinm
satildigt zaman noktalar1 6gleden sonra 5.30 civarinda
dagilmistir ve standart sapma 15 dakikadir. a. Isvigre
rulosunun hacmi nedir? /b. Firin kapandiginda Isvigre
rulolarmin tamaminin saat 18.00'den Once satilmis olma
olasilig1 nedir?” (s. 43) 6rnegini sunmustur. Burada Isvigre
rulolar1 satan bir firm olmas1 olayr gercek yasamda
gerceklesme olasiligina sahip bir olaydir bu nedenle 1 olarak
kodlanabilir. Problemde sunulan standart sapmast 15
dakikadir ifadesinin gergek yagsamda bir karsiligi yoktur.
Ciinkii standart sapmasi 15 dakikadir ifadesi yerine gergek
yasamda 15 dakika erken ya da ge¢ gelebilir ifadeleri
kullanilir. Bu yoniiyle problemdeki matematiksel verilerin
gercek yasamda karsihigi yoktur seklinde kodlanmistir.
Problemde bir Isvigre rulosunun 20 cm olmast gapmin 7 cm
olmasi ifadeleri gercek hayatta bir tatli i¢in uygun olgiilerdir.
Bu nedenle problemdeki veriler mantikli ve gergege uygundur
seklinde kodlanmustir. Gergek yasam durumlarinda firinin
sahibi Isvigre rulolarimin firn kapandiginda tamaminin
satilmis olma olasihiklarmi merak edebilir fakat Isvigre
rulolarinin hacimlerini hesaplamak ger¢ek yasamda karsiligt
olan bir durum degildir. Bu nedenle satilma olasiliklarina
yonelik soru problemde tanimlanan gergek yasam olay1
gercekten sorulabilecek bir sorudur ve karsilik gelen gercek
yasam durumu vardir seklinde kodlanmistir. Son olarak

problemdeki matematiksel verilerin sunumu ve dil kullanimi1
gercek hayat baglamu ile tutarlidir. Bu problem iki farkli soru
kokii icerdigi igin iki ayr1 problem olarak degerlendirilmistir.
Dolayistyla Isvigre rulolarmin hacmini soran soru igin toplam
puan 3’ken, satilma olasiliginin soruldugu b segenegi icin
toplam puan 4 olarak belirlenmistir.

Gecerlilik ve Giivenirlik

LeCompte ve Goetz (1982) nitel arastirmalarda giivenirligi
saglamak i¢in toplanan verilerin betimsel bir yaklagimla
dogrudan sunulmasini, aymi arastirmaya birden fazla
arastirmacinin dahil edilmesini, verilerin analizinde baska
arastirmaciyt kullanmayi, veri analizini 6nceden belirlenmis
ve ayrintili olarak tanimlanmis bir kavramsal gergeveye bagh
olarak yapilmasini 6nermislerdir (Akt: Yildirim ve Simsek,
2016). Calismanin  giivenirligini  saglamak amaciyla
Ogrencilerin yanitlar1 matematiksel gegerlilige, semantik
karmagikliga ve gercgekgilige yonelik iki farkli aragtirmact
tarafindan bagimsiz olarak kodlanmig ve sonrasinda kodlama
giivenirligine bakilmistir. Kodlayicilarin  her ikisinin de
problem kurma {izerinde tez c¢alismalar1 mevcuttur.
Kodlayicilar her bir sinif diizeyinden rastgele secilen 10 kagidi
analiz etmigler ve sonrasinda analizler arasindaki uyum
ylizdesini hesaplamislardir. Kodlama giivenirligi, uyum
yiizdesi indeksi kullanilarak hesaplanmistir. Uyum yiizdesinin
hesaplanmasinda ise Miles ve Huberman (1994, s. 64)
tarafindan 6nerilen formiil kullanilmistir; “Uyum yiizdesi =
goriis birligi/(goriis birligi + goriis ayriligi).” Kodlayicilar
arasindaki uyum yiizdesi 90 olarak belirlenmistir. Bunun
yaninda dgrencilerin kurduklar1 problemler dogrudan kendi
yazilari ile sunulmustur.

Bulgular

Bu arastirmanin bulgular1 iki asamada incelenmistir. Ilk
asamada Ogrencilerin yazdiklari problemlerin matematiksel
gegerlilik durumlari, ikinci asamada ise gegerli problemlerin
semantik karmagsikligina ve gercekeiligine yonelik bulgular
sunulmustur.

Ogrencilerin ~ Kurdugu Problemlerin  Matematiksel

Gecerliliklerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin problem kurma etkinligine yonelik kurduklari
problemlerin matematiksel gecerliligine iligkin analiz
sonuglar1 Tablo 3°te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin yazdiklar1 problemlerin matematiksel
gecerliligi

Sinif Diizeyleri
Kategoriler 6. Simif 7. Simf 8. Simf
n % n % n %
Gegerli 14 87,5 5 100 3 429
Gegersiz 2 12,5 0 0 4 57,1
Toplam 16 100 5 100 7 100

Tablo 3’ten de goriildiigii lizere Ogrencilerin yazdigi
problemlerin biiyiik bir kism1 matematiksel olarak gegerlige
sahiptir. Altinc1 smiftaki 6grencilerin yazdigi problemlerin
biiyiik bir cogunlugu gecerli olarak bulunmus, yedinci siniftaki
ogrencilerin yazdiklar1 problemlerin tamami yine gecerli
olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte sekizinci sinif
diizeyindeki Ogrencilerin yazdigi problemlerden gegersiz
olarak degerlendirilenlerin ¢oklugu dikkat cekicidir. Altinci
smif  diizeyindeki bir Ogrencinin  gegersiz  olarak
degerlendirilen problemi Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 2. Sekizinci simif diizeyinde gecersiz problem

Tablo 4. Ogrencilerin yazdiklar problemlerin matematiksel gercekciligi ve semantik karmasiklig

Simif Semantik Karmagikhik Gercekeilik
Diizeyi Minimum Maksimum Ortalama Minimum Maksimum Ortalama
6. Simf 1 12 5,78 4 5 4,42
7. Simf 3 10 6 4 5 4,6
8. Simf 4 11 6,66 1 5 3,33
Tablo 5. Ogrencilerin yazdiklari problemlerdeki farkli semantik yap1 sayilart
Smif Diizeyi 1 Semantik 2 Semantik 3 Semantik 4 Semantik 5 Semantik Toplam
Yapi Yapi Yapi Yapi Yapi
6. Simf 3(21,43) 8(57,14) 3(21,43) - - 14 (100)
7. Simf 1 (20) 2 (40) 1(20) 1 (20) - 5(100)
8. Simf - - 1(33,33) 2 (66,67) - 3 (100)

Sekil 1°de verilen problemde, 6grenci pizza yapiminda
kullanilan malzemelerle ilgili bir tablo olusturmustur. Buna
kargi problemin soru kisminda kiiciik boy ve orta boydaki
peynir fiyatinin hesaplanmasini istemistir. Problemde fiyatlar
yer almamaktadir. Yazilan problem eksik verili oldugu i¢in
matematiksel olarak gegersiz seklinde degerlendirilmistir.

Sekil 2’de verilen problemde, 6grencinin sundugu veriler
arasinda iligki ve tutarlilik yoktur. Problemin soru kokii
problemdeki veriler ile ilgili degildir. Bu yoniiyle problem
¢oziillemeyecegi igin matematiksel olarak gecersiz seklinde
degerlendirilmistir.

Ogrencilerin Kurdugu Problemlerin Gergekgiligi
Semantik Karmasikhigina Yonelik Bulgular

ve

Ogrencilerin problem kurma etkinliginde kurduklart
gecerli problemlerin matematiksel gergekeiligine ve semantik
karmagikligina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’ten de goriildiigl iizere Ggrencilerin yazdiklar
problemlerin  semantik karmasiklik ve matematiksel
gergekeilik puan ortalamalari birbirine yakin degerlere
sahiptir. Bununla birlikte sekizinci smif diizeyinde
matematiksel gercekeilik ortalamasinin diger sinif diizeylerine
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
gercekgilik puanlar incelendiginde sekizinci sinif diizeyinde
gercekgilik puaninin en diisiik degerinin bir, en yiiksek degeri
bes olarak belirlenmistir. Semantik karmasiklik puanlar
incelendiginde en diisiik degerin bir, en yiiksek degerin ise 12
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin problem kurma etkinliginde kurduklart
gegcerli problemlerde kag farkli semantik yapiya yer verdikleri
Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5’te altinci siif diizeyindeki 6grencilerin kurduklar
problemlerde en fazla ii¢ en az bir, yedinci sinif diizeyindeki
ogrencilerin ise en fazla dort en az bir semantik yapiya yer
verdikleri goriilmektedir. Sekizinci sinif diizeyinde bir
problemde ii¢ semantik yap1 bulunurken iki problemde dort
semantik yapi kullanildig1 goriilmektedir. Problem kurarken

bes farkli semantik yap1 kullanilabilirken 6grencilerin bes
farkli semantik yapiya problemlerinde hi¢ yer vermedikleri
belirlenmistir. ~ Ogrencilerin ~ kurduklar1  problemlerin
gercgekeilik ve semantik karmasiklik analiz 6rnekleri asagida
sunulmustur.
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Sekil 3. Altinc1 simif diizeyinde 6grenci tarafindan kurulan
problem

Sekil 3’e gore 6. sinif diizeyindeki problemin matematiksel
gercekeilik puani dort olarak degerlendirilmistir. Problemdeki
olay incelendiginde pazar aligverisi gilinliik hayatta
yasanabilir. Bu nedenle problemdeki olay gerceklesme
olasiligma sahiptir seklinde degerlendirilmistir. Gergek
hayatta 5 kilo domates alinsa da domatesin birim fiyat1 5.6+3-
(2.7) seklinde ifade edilmemektedir. Bu yoniiyle problemdeki
matematiksel verilerin gercek hayat durumlarinda karsilig
yoktur seklinde degerlendirilmistir. Problemdeki verilen
islemler hesaplandiginda domatesin, biberin ve patlicanin bir
kilo fiyatlar1 ger¢ek yagamda mantikli degerlerdir. Bu yoniiyle
problemdeki matematiksel veriler mantikli ve gergege
uygundur. Problemin soru kokii incelendiginde alisveris
sonrast harcanan para miktar1 giinlik hayatta sorgulanabilir.
Bu nedenle problemdeki tanimlanan ger¢ek yasam olay1
gercekten sorulabilecek bir sorudur. Problemde kullanilan
0lcii birimleri, kelimeler giinliik hayatta kullanilan ifadelerdir.
Ormnegin gercek yasamda kullanilmayan okka gibi birimlere
yer verilmemistir. Bu yoniiyle her tiirli sozli ifade gergek
yasam ile tutarhidir seklinde degerlendirilmistir.
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Sekil 4. Yedinci siif diizeyinde 6grenci tarafindan kurulan problem

Sekil 3’te sunulan problem semantik karmasikligina gore
degerlendirildiginde {i¢ farkli semantik yapi belirlenmistir.
Problemde “kilosu 5.6+3-(2.7) olan domatesten 5 kilo”
ifadesinde domatesin bir kilo fiyatinin sabit olduguna isaret
etmektedir. Bu nedenle birlikte degisim semantik yapisini
icermektedir. Benzer yaklasim problemdeki biber ve
patlicanin  kilo hesaplar1 iginde gecerlidir. Problemdeki
“Melahat Teyze’nin arkadas1 Miinevver Teyze paranin (15+7)
—+2x5 TL’sini verdigine” ifadesinde toplam paradaki degisime
isaret etmektedir. Bu yoniiyle degisim semantik yapisini
icermektedir. Problemin soru kokiinde “Melahat Teyze kag
lira harcamistir” ifadesinde farkli g¢okluklarin bir araya
gelmesi s6z konusu oldugundan grup semantik yapisini
icermektedir.

Sekil 4’e gore 7. sinif diizeyindeki problemin matematiksel
gergekgilik puant bes olarak degerlendirilmistir. Problemin
konusu olan aqua parka gitmek giinliik hayatta yasanabilir bir
olaydir. Bu nedenle problemdeki olay gergeklesme olasiligina
sahiptir  seklinde degerlendirilmistir. Problemde para
miktarlarmin ifade edilisi gercek yasam ile tutarlidir. Bu
nedenle problemdeki matematiksel verilerin gercek hayat
durumlarinda karsiligi vardir seklinde degerlendirilmistir.
Problemde sunulan para miktarlar1 hesaplandiginda giinliik
yasam ile uyumlu ve mantikli sonuglar elde edilmektedir. Bu
nedenle problemdeki matematiksel veriler mantikli ve gercege
uygundur seklinde degerlendirilmistir. Problemin soru kokii
incelendiginde bir isletme aylik kar miktarin1 farkli bir para
biriminden degerlendirebilir. Bu nedenle problemdeki
tanimlanan gercek yasam olay1 gergekten sorulabilecek bir
sorudur. Son olarak problemde kullanilan s6zli ve
matematiksel ifadeler gercek yasamda karsiligi olmayan
durumlar degildir. Ornegin sterlin giiniimiizde kullanilan bir
para birimidir. Bu nedenle her tiirlii sdzlii veya matematiksel
temsil ger¢ek yasam durumuyla tutarlidir.

Sekil 4’te sunulan problem semantik karmasikligina gore
degerlendirildiginde dort farkli semantik yapi belirlenmistir.
Problemdeki “Yeni agilan Aquapark’in giris ticreti yetiskinler
icin 250 TL 18-14 yas arasi ¢ocuklar i¢in 200 TL 14 yas alti
cocuklar icin 150 TL’dir. ilk hafta boyunca aquaparka giren
kisi ortalamasi yetiskinler giinde 150, gencler giinde 200,
cocuklar 250.” ifadesi her bir yas araligi icin sabit fiyatlar
oldugunu isaret etmektedir. Bu nedenle birlikte degisim
semantik yapisint icermektedir. Benzer olarak “Ayrica
restoranda giinde ortalama 500 {irlin satilmaktadir. Bu
tirlinlerin hepsinden de 15 lira kar edilmelidir.” ifadesi sabit bir
kar durumunu isaret etmektedir. Bu nedenle birlikte degisim
semantik  yapisim1  igermektedir. “Aquapark  suyunun
temizleme ve yenileme islemi giinliik 10000, elektrik ve gece
aydinlatmas1 iginse giinlik 2500 lira harcanmaktadir.”
ifadesinde para miktarinda eksilme yoniinde bir degisime
isaret etmektedir. Bu nedenle degisim semantik yapisini
icermektedir. “Bu aquaparkta toplam 100 kisi ¢alismaktadir ve
hepsinin aylik maas1 10000 TL’dir.” ifadesinde calisanlarin
iicretleri sabit tutulmaktadir. Bu nedenle birlikte degisim

semantik yapisin1 igermektedir. Problemdeki patronun borcu
yine toplam para miktarindan zaman i¢inde eksilme yoniindeki
degisimi isaret etmektedir. Bu nedenle degisim semantik
yapisint  igermektedir. Soru kokiinde bu aylik kar
ortalamasinin sorulmasi problemdeki verilerin birlestirilmesi
yer aldigi i¢in grup semantik yapisini igermektedir. Son olarak
toplam para miktarmin sterline ¢evrilmesi istenmektedir.
Problemde 1 sterlinin lira karsiligi 20 olarak verilmistir.
Mevcut verinin bagka bir veri iizerinden ifade edilmesi
istenildigi i¢in yeniden ifade etme semantik yapisini
icermektedir.
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Sekil 5. Sekizinci sinif diizeyinde dgrenci tarafindan kurulan
problem

Sekil 5’e gore 8. smif diizeyindeki problemin matematiksel
gergekeilik puani dort olarak degerlendirilmistir. Problemdeki
olay incelendiginde cinsiyet partisine davetiye bastirilmasi
olaymin giinlik yasamda karsiligi vardir. Bu nedenle
problemdeki olay gergeklesme olasiligna  sahiptir.
Problemdeki matematiksel veriler incelendiginde giinliik
hayatta fiyatlar “Mavi davetiyenin fiyat1 en kiiciik iki
basamakli saymin %50’sinin 3 katidir” seklinde ifade
edilmemektedir. Bu yoniiyle problemdeki matematiksel
verilerin gergek hayat durumlarinda karsiligi yoktur olarak
degerlendirilmigtir.  Problemdeki  matematiksel  veriler
hesaplandiginda davetiyelerin birim fiyatlari ortalama 17 lira
olmaktadir. Bu giinliik yasamda mantikli bir degerdir. Bu
nedenle problemdeki matematiksel veriler mantikli ve gergege
uygundur. Problemin soru kokii incelendiginde parti
diizenleyen kisiler gergek hayatta toplam davetiye iicretini
merak edebilir. Bu nedenle problemdeki tanimlanan gergek
yasam olay1 gergekten sorulabilecek bir sorudur. Problemde
giinliik yasamda yeri olmayan bir ifade veya kelime yer
almadig i¢in her tiirli sozlii ve gorsel ifade gergek yasam
durumuyla tutarhidir seklinde degerlendirilmistir.

Sekil 5°teki problem semantik karmagikligmma gore
degerlendirildiginde dort farkli semantik yapi belirlenmistir.
“Fotografei her davetiye igin 2 TL kar etmelidir.” ifadesi bir
coklugun farklilagsmasini ele aldig1 i¢in degisim semantik
yapisinit icermektedir. Problemdeki “Mavi davetiyenin fiyati
en kiiciik iki basamakli saymin %350’sinin 3 katidir.” ve
“Pembe davetiyenin fiyati fotograf¢inin mavi davetiyede
yaptigi karin %10’undan 15,2 fazladir.” ifadeleri veriyi baska
bir veri lizerinden agikladig1 igin yeniden ifade etme semantik
yapisint igermektedirler. Davetiyelerin birim fiyatlar1 sabit
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oldugu icin 36 mavi, 48 pembe davetiyenin hesaplanmasi
birlikte degisim semantik yapisini isaret etmektedir. Cinsiyet
partisindeki toplam davetiye tcreti sorulmasi ile veriler
biitiinlestirildigi i¢in grup semantik yapisini icermektedir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirmada 6zel yetenekli ortaokul Ogrencilerinin
kurduklari problemler matematiksel gegerlilik, semantik
karmasiklik ve gergekeilik boyutlarinda incelenmistir.
Ogrencilerin kurduklar problemlerin analizi sonucunda altinci
(%87,5) ve yedinci (%100) sinif 6grencilerinin ¢ok biiyiik bir
oranda gecerli problemler yazabildikleri tespit edilirken
calisma grubundaki sekizinci smif Sgrencilerinin (%57,1)
yarisindan fazlasinin gecerli bir problem yazamadiklari
belirlenmistir. Problem kurmaya yonelik alan yazinda ortaokul
Ogrencilerinin problem kurma becerilerinin diisiik oldugunu
gosteren caligmalar mevcuttur. Kar (2015), altinct smf
ogrencilerinin kesirler konusuna yonelik problem kurma
becerilerini inceledikleri ¢aligmalarinda kurulan problemlerin
yaklagik dortte birinin gegersiz oldugunu belirlemiglerdir.
Turhan-Tirkkan (2018) altinc1 siif dgrencilerinin kesirlerle
islemlere yonelik problem kurma becerilerinin diisiik diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Gokkurt, Ornek, Hayal ve Soylu
(2015) sekizinci smif Ogrencilerinin  problem kurma
becerilerini inceledigi ¢aligmada problem kurmada diisiik
performans sergiledikleri tespit edilmistir. Bu arastirmada,
ulusal literatiirdeki arastirmalarin aksine altinci ve yedinci
siif diizeyinde problem kurma becerilerinin yiiksek ¢ikmasi
calisma grubu ile iliskilendirilmektedir. Ciinkii calisma grubu
olarak katilimcilar 6zel yetenekli 6grencilerden olugmaktadir.
Miller (1990) matematik alaninda 6zel yetenekli 6grencilerle
yaptigi ¢alismada, Ogrencilerin problemlerin  ifadesini
degistirmede, ilgili konular1 anlamada ve konuya iligkin
problem kurmada basarili olduklarini belirtmistir. Renzulli
(1978) ozel yetenekli bireyleri; ortalama istiinde yetenek,
gorev teslimiyeti ve yaraticilik seklinde {i¢ bilesende
tamimlamistir. Ortalama {stiinde yetenek bileseni 6zel
yetenekli 6grencilerin etkinliklerin 6zel bir tiiriinde bilgisini ve
becerisini sergileme kapasitesidir. Bu baglamda 6zel yetenekli
ortaokul ogrencilerin, 6zel yetenekli tanist konulmamig
ortaokul Ogrencilerine gore problem kurmada daha yiiksek
performans sergilemeleri matematiksel bilgi ve becerileri ile
iliskilendirilebilir.

Diger taraftan matematiksel olarak gegerli problem yazma
yiizdesi 8. smuf diizeyinde yaklasik %42 olarak bulunmustur.
Sekizinci smif diizeyindeki 6grencilerin problem kurmada 6.
ve 7. siif diizeyindeki 6grencilere gore basarisiz olduklari
belirlenmistir. Bu durumun bir nedeni 8. siif 6grencilerinin
karmasik problem kurma ¢abalar1 olabilir. Kattou,
Kontoyianni, Pitta-Pantazi ve Christou (2011) 6zel yetenekli
ogrencilerin etkinliklerde derin ve karmasik iligkiler aramaya

calistiklarim1 ~ belirtmislerdir. Bu baglamda 8. sinif
ogrencilerinin  yazdiklar1 problemlerde daha karmasik
matematiksel iliskiler ortaya koyma ¢abalar1 gecersiz

problemler kurmalarinin bir nedeni olabilir. Bunun yaninda
8. smif Ogrencilerin yazdiklar1 problemler incelendiginde
ogrencilerin genel olarak 8. sinif miifredatindaki matematiksel
kavramlara yonelik problemler kurmaya calistiklar
goriilmiistiir. Sekizinci smiftaki dgrencilerin problem kurma
calismalarinda basarisiz olmalarmin diger bir nedeni ilk kez bu
diizeyde 6grendikleri konulara yonelik problem olusturmaya
calismalarindan kaynaklaniyor olabilir. Lee, Capraro ve
Capraro (2018), problem kurma yeterliginin matematik
yeterligi ile giiglii iligki i¢erisinde oldugunu ve matematiksel
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kavramlar ile iligkilere yonelik giicli bir anlayis olmadan
problem kurmanimn gergeklesemeyecegini vurgulamiglardir.
Bu baglamda, sekizinci smif diizeyindeki 6grencilerin yeni
karsilastiklar1 matematiksel kavramlara yonelik anlayislar
tam olarak gelismediginden problem kurmaya ¢alistiklari, bu
nedenle gegersiz olarak degerlendirilen problem oranlarmnin
yiikseldigi diisiiniilmektedir.

Calismada, ozel yetenekli Ogrencilerin  kurduklar
problemlerin semantik karmagiklik ortalamalar1 yaklasik altt
olarak belirlenmistir. Literatiirde ortaokul diizeyinde olan
Ogrencilerle yliriitiillen calismalarda da benzer semantik
karmagiklik degerine sahip ¢alismalar bulunmaktadir. Terzi ve
Kar (2022), altinc1 sinif 6grencileri ile yaptiklart ¢alismada
ogrencilerin  kurduklart  problemlerin  semantik  yap1
ortalamalarini 6,53 olarak belirlemistir. Marshall (1995), daha
fazla sayida semantik yap1 i¢ceren problemlerin, daha karmagik
oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmadaki 6zel yetenekli
ogrencilerin kurduklar1 problemlerin semantik karmasiklik
ortalamasi alt1 civarinda oldugu g6z 6niine alindiginda kurulan
problemlerin karmasik olma egiliminde oldugu sdylenebilir.
Yine c¢aligmadaki altinct ve yedinci simnif diizeyindeki
ogrencilerin kurduklar1 problemlerde bir veya iki farkli yap1
tiirtine yer verdikleri tespit edilmistir. Terzi (2021) altinct sinif
Ogrencileriyle yiiriittiigli caligmada Ogrencilerin kurduklari
problemlerin bir veya iki farkli tiirde semantik yapiya sahip
oldugunu belirlemigtir. Kwek (2015), yedinci smif
Ogrencilerinin problem kurmada kullanilan matematiksel dilin
anlamindan haberdar olmadiklarin1 ifade etmistir. Bu
aragtirmada da galisma grubundaki 6grencilerin matematiksel
dilin anlamindan haberdar olmadiklar1 bu nedenle farkl tiirde
semantik yapilara yer veremedikleri diigiiniilebilir.

Caligma grubundaki 6zel yetenekli Ogrencilerin genel
olarak gerceke¢i matematik problemleri kurabildikleri ancak
yazdiklar1 problemlerin baglamlarinin matematik ile gergek
yasam iligkisini yaygin olarak aligveris ve yemek tarifi ile
smirlandirdiklari tespit edilmistir. Cetinkaya ve Soybas (2018)
da sekizinci siif Ogrencileriyle yiiriittiigli ¢alismalarinda
ogrencilerin genel olarak giinliik hayatta siklikla karsilastiklari
aligveris hesaplar1 igeren problemler yazma egiliminde
olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Bu arasgtirmada da
ogrencilerin baglam segimleri, 6grencilerin gercek yasamdaki
karsilagtiklar1 aligveris gibi durumlari ders igine transfer
ettiklerini gostermistir. Buna karsin 6grencilerin  okulda
ogrendikleri ¢ok adimli islemleri para miktar1 olarak
sunduklar1 problemler yazdiklari belirlenmistir. Dolayisiyla
okulda o6grendikleri bir konuya gercek yasama yodnelik
problem kurarken baglam bulmada =zorluk yasadiklar
diigtiniilebilir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar, 6zel yetenekli
Ogrencilerin gecerli matematik problemleri kurabildigini
gostermigtir.  Yine aragtirma  sonuglari, Ogrencilerin
problemlerinde farkli semantik yapilara yer veremedigi buna
karsin gercek¢i matematik problemleri yazabildiklerini
gOstermistir.  Arastirmacilar  problem  kurabilmek igin
ogrencilerin, matematiksel kavram ve iligkileri sorgulamalari,
matematigi kendi i¢inde ve dis diinyadaki kavramlarla
iliskilendirebilmeleri, kurduklar1 problemlerin matematiksel
gecerliligine yonelik analizler yapabilmeleri gerektigini ifade
etmislerdir (Kar, Ozdemir, Ocal, Giiler ve Ipek, 2019, Xie ve
Masingila, 2017). Dolayisiyla bu g¢alismanin sonuglarinda
Ogrencilerin problem kurma siirecinde gecerlilige yonelik
analizler yapabildigi buna karsin matematigi dis diinyadaki
kavramlarla iliskilendirmede yeterli olmadiklari diistiniilebilir.
Ciinkii  gercek¢i  matematik  problemlerinde  baglam
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secimlerinin aligveris, yemek tarifi gibi baglamlarla
sinirlandigl  belirlenmistir. Matematik Dersi  Ogretim
Programi’nda (MEB, 2018) §grencilerin matematiksel
kavramlar: anlamalart ve bu kavramlar1 giinliik hayatta
kullanmalarinin ~ 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu
aragtirmanin sonuglart ve programdaki vurgu dikkate alinarak
Ogretmenlerin matematik derslerinde daha fazla gergek yasam
durumlaria uygun problem kurma 6gretim tasarimlarina yer
vermesi matematiksel kavram ve iligkileri sorgulama ve
iliskilendirme becerilerine katki saglayabilecektir.

Bu arastirmada bazi smirlamalara dikkat edilmelidir. 11k
olarak arastirma 6, 7 ve 8. smf diizeylerinde 28 6grenci ile
yiriitiilmiistir. Bu nedenle 6zel yetenekli Ogrencilerin
problem kurma becerilerine yonelik anlayisin derinlestirilmesi
icin daha fazla 6grenci ve farkli sinif diizeyindeki 6grencilerle
benzer arastirmalara ihtiyag vardir. ikinci olarak literatiirde
problem kurma etkinliklerinin; serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis olarak ii¢ farkli sekilde gerceklesebilecegi
ifade edilmektedir. Bu arastirmada 6zel yetenekli 6grencilerin
serbest problem kurma becerileri incelenmistir. Bu baglamda
gelecek  arastirmacilar  Ogrencilerin - problem  kurma
performanslarimi serbest, yari-yapilandirilmig ve
yapilandirilmis etkinlikler tizerinden karsilagtirmali bir sekilde
inceleyebilir. Ugiincii olarak kurulan problemler matematiksel
gecerliligi, semantik karmasiklifi ve gercekgiligine gore
analiz edilmistir. ileride yapilacak c¢aligmalar 6grencilerin
kurduklar1 problemleri farkli kategorilere yonelik analiz
edebilir.
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Extended Summary
Introduction

Problem posing is an important skill that has received
increasing attention in mathematics education research in the
last three decades (Cai & Hwang, 2020; English, 1997,
Kilpatrick, 1987). Kilpatrick (1987) emphasized the
importance of problem posing as "problem posing should be
seen not only as an aim of teaching but also as a teaching tool"
(Kilpatrick, 1987, p. 123). The National Council of Teachers
of Mathematics [NCTM], 2000) recommended that “students
analyze mathematical situations carefully and generation of
new problems for what they see” (p. 53). Considering the
importance of problem posing, revealing the problem posing
performances of the participants is not a new research topic.
There are many studies in the literature that evaluate the
problem posing performances of participants (Ada et al., 2020;
Cai, 1998; Cai & Hwang, 2002; Chen et al., 2015; Kopparla et
al., 2019; Kwek, 2015; Ozdisci & Katranci, 2020; Ozgen et al.,
2017; Silver & Cai; 1996; Terzi & Kar, 2022; Van Harpen &
Presmeg, 2013; Xu et al., 2019; Yeap & Kaur, 2000). Despite
the frequency of studies examining the problem posing
performance of students in the literature, it is noteworthy that
the number of studies examining the problem posing
performance of gifted students is limited. Considering that
problem posing is a complex skill, it is necessary to examine
the problems posed by gifted students who have positive
expectations for performance. This research is important in
terms of revealing the problem posing performances of gifted
students. The purpose of this study was to determine and
compare the mathematical validity, semantic complexity, and
real-life relationships of the problems posed by gifted middle
school students at the classroom level. The research questions
constituting the study are presented below.
1. How do the validity, semantic complexity and real-
life relationships of the problems posed by gifted middle
school students differ according to grade levels?
1 a. What is the validity of the problems posed by gifted
middle school students?
1 b. How are the problems posed by gifted middle
school students appropriate to real-life situations?
1 ¢. What are the semantic complexities of the problems
posed by gifted middle school students?

Method

The study group of the research consists of a total of 28 gifted
students, 16 from the 6th grade, 5 from the 7th grade, and 7
from the 8th grade, studying at a Science and Art Center in the
Black Sea region in 2022-2023. In the problem posing task
used in the data collection process, students were asked to
write a valid, realistic and complex mathematical problem.
The implementation of the task was carried out in a single
session and in one lesson hour (40 minutes) at each grade level.
The application was carried out by one of the researchers. In
the first stage, the problems written by the students were
analyzed according to their mathematical validity. Solvable
problems without logical errors were evaluated as
mathematically valid, problems with mathematical errors and
missing data were evaluated as invalid. In the second stage,
mathematically valid problems are analyzed according to
semantic complexity and real-life situations.

Results

As a result of the analysis of the problems posed by the
students, it was determined that the 6th (87.5%) and seventh
(100%) grade students were able to write valid problems to a
large extent, while it was determined that more than half of the
eighth-grade students (57.1%) in the study group could not
write a valid problem. The semantic complexity of the
problems written by the students and their relation to real life
situations have close mean scores. In the study, the semantic
complexity averages of the problems posed by gifted students
were determined to be approximately six. In addition, it is seen
that the average of the relationship with real life situations at
the eighth grade level is lower than other grade levels. When
the students' relationship scores with their real-life situations
were examined, the lowest value was determined as one and
the highest value as five. When the semantic complexity scores
are examined, it is seen that the lowest value is 12 and the
highest value is 12.

Conclusion

In the study, the semantic complexity average of the problems
posed by gifted students was determined to be approximately
six. In the literature, there are studies with similar semantic
complexity values in studies conducted with secondary school
students. Terzi and Kar (2022) determined the semantic
structure average of problems posed by 6th grade students as
6.53 in their study. Marshall (1995) states that problems
containing a greater number of semantic structures are more
complex. Considering that the average semantic complexity of
the problems posed by the gifted students in this research is
around six, it can be said that the constructed problems tend to
be complex.

In general, it was determined that gifted students in the
study group were able to pose mathematical problems related
to real-life situations, but the contexts of the problems they
wrote limited the relationship between mathematics and real
life to shopping and cooking recipes. Cetinkaya and Soybas
(2018), in their study with 8th grade students, concluded that
students generally tend to write problems involving shopping
accounts that they frequently encounter in daily life. In this
study, it has been shown that students' context choices and
situations such as shopping that students encounter in real life
are transferred into the lesson. On the other hand, it was
determined that the students wrote the problems in which they
presented the multi-step operations they learned at school as
the amount of money. Therefore, it can be thought that they
have difficulty in finding context while posing a real-life
problem on a subject they learned at school.

Suggestions

In literature, problem posing activities are classified in three
different ways as free, semi-structured and structured. In this
study, free problem posing skills of gifted students were
examined. In this context, future research problems
comparatively = examine students' problems posing
performances through free, semi-structured and structured
activities. It is emphasized in the Mathematics Curriculum
(MoNE, 2018) that it is important for students to understand
mathematical concepts and use these concepts in daily life. In
this context, it can be suggested that teachers should include
more problem-posing and solving activities appropriate for
real-life situations in their mathematics lessons.
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