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Ozet- Bu makale, Avrupa Sosyal Arashrmasi veri tfabanina dayall olarak Avrupo
"Birligi olkelerinin degerler ydnelimini ele almaktadir. Makalede, genel anlamda
Avrupa’nin degerler hiyerarsisi tespit edildikien sonra, Avrupa tlkeleri ve kusak-
lar arasindaki farkhliklar analiz edilmektedir. Bu analizler, degerler alaninda Av-
rupa Birligi dlkeleri iginde bir gesitlilik oldugunu gostermekle kalmiyor; degerler
degisiminin yénu hakkinda da ipuglan veriyor. Inglehart'in galismalarna uygun
olarak post-materyalist degerlerin Avrupa Birligi lkeleri iginde énem kazandig
fikri dogru olmakla birlikte, bu, Birlik icindeki tlkeler ve kusaklar arasindaki fark-
hiliklarin nemsiz oldugu anlamina gelmiyor. AB Ulkelerinin degerler bakimindan
tam bir “birlik” iginde oldugunu séylemek dogru olmadigi gibi, tam bir “cesitli-
lik” de s6z konusu degildir. Bu durumda, AB ulkeleri igin séylenebilecek en iyi

sey, “cegitlilik icinde bir birlik” olusturduklandir.

Anahtar Kelimeler- Avrupa Birligi Ulkeleri, Degerler, Materyalist ve Post-Ma-
teryalist Degerler, Degerlerde Birlik ve Cesitlilik.
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degerler
egitimi

dergisi

42

Kadir CANATAN

1. Girig

Avrupa’da degerler ve normlar tarfismasi, doksanh yillarda Avrupa
Birligi'ne {iye tilkelerde yerel diizeyde baglamis ve giderek genisleyerek,
nihayet 2004 yiinda Hollanda bagbakam Balkanende’nin girisimiyle
AB'nin giindemine girmistir. 2004 yihnn Eylill ayinda diizenlenen bir
konferansla™*, Avrupah entelektilel, siyasetci ve is adamlarim bir ara-
ya getiren Hollanda, Avrupa’nin temel degerlerini saptamaya calismis-
tir. Ev sahibi olarak Hollanda basbakam Balkanende, konferansin agihs
konusmasmda AB anayasasina atifta bulunarak, konferansin ortak
degerlerin saptanmasi siirecinde oldukga onemli bir adim oldugunu
vurgulamug, “Ozglrliik, dayanigsma ve saygi’nin Avrupall insanin ve
hiikiimetlerin davramslarim yonlendirmesi gerektigini savunmustur.
Oldukga ilging gecen bu konferansta, bazi aydinlar evrensel degerlerin
Avrupai kdkenine vurgu yaparken, kimileri de evrensel olanin belirli
bir kiiltiir ve cografyaya indirgenmesinin sakincal olduguna dikkat
cekmistir. Konferansta Tiirkiye adina bir konugma yapan devlet baka-
m Mehmet Aydin, Tiirkiye ile Avrupa arasindaki tarihsel iliskilére de-
ginmis, kiiltlirler aras: etkilesim ve Avrupa degerlerinin ¢ogul kaynak-
larina (Yahudilik, Hristiyanhk, islam ve hﬁfnanizm) isaret ederek Av-
rupa’mn bilyiik bir gesitlilik sergiledigini ifade etmistir. Konferansin bir
baska tartisma noktasi ise, Avrupa’nin ge¢mis ile gelecek arasinda ku-

racag1 bagin niteligi olmustur. Bu tartigmada, kimileri Avrupa'y1 Av-

~ rupa yapan degerlerin ortak bir tarih tecriibesi oldugunu vurgularken,

* %

7 Byliil 2004 tarihinde Den Haag sehrinde diizenlenen “The Politics of Europe-
an Values” adh konferansa siyaset, kiiltiir ve is diinyasindan 150 kisi davet e~
dilmigtir. Ayni konferansa, ok sayida AB'ye {iye {ilkenin devlet bagkar ile AB
kurumlarindan uzman ve biirokratlar katilmistir. Ug oturumdan olusan kon-
feransin ilk oturumunda: Fransiz devlet baskam Valéry Giscard d’Estaing,
Fransiz diistiniir Pierre Manent, Amerikali hukuke¢u Joseph Weiler ve ingiliz
Brit Robert Cooper (Avrupa Birligi Konseyi Genel Sekreteri Yardimcisi) “Avrupa
Birligi’'nin Temelleri” konusunda goriis bildirmiglerdir. ikinci oturumda; Ame-
rikali sosyolog Amitai Etzioni, italya Princeton Universitesi profesorlerinden
Maurizio Viroli, TC deviet bakant Mehmet Aydin ve Flollanda eski devlet baka-
nt Dick Benschop, “Degerlerin Aktariimasi” konusunda konusmalar yapmis-
lardir. Uclineil ve son béliimde ise; Litvanya devlet baskan Freiberga, Ispanyol
sosyolog Pérez Diaz ve Kanadali diigiiniir Ralston Saul, “AB’'nin Gelecekteki
Giindemi ve Siyaseti” konusunda dnerilerde bulunmuslardir. Program ve kati-
limailar icin bk. www.EU2004.nl en www.nexus-institute.nl.
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kimileri de AB’nin bir “ortak gelecek projesi” oldugunu iddia etmistir.
Konferansta yapilan tartismalar bir kez daha gostermistir ki, Avru-
pa’'y1 degerler planinda tarif etmek kolay gozikmemektedir. Bu an-
lamda, Hollanda basbakaninin, AB'nin “ideolojik temelleri”nin atilma-
sina katk: saglayacagl umuduyla diizenledigi bu konferansin ne kadar
amacma ulastig: tartismalidir. ‘

Hollanda'min onderligini yaptig: ortak degerler ve normlar tartismasi,
bu lilkeyle stmirh goziikmemektedir. Hatta, Hollanda basbakani, kendi
‘ilkesinde 2002 yilinda baslattig tartismada, bu konuda daha erken bir
donemde girisimlerde bulunan Norve¢'i 6rnek almistir. Norveg, 1998
yihnda zamann Hristiyan demokrat bagbakanminin girisimleriyle “In-
sani Degerler Komisyonu”nu kurmustur. Genis katiimh ve temsili bir
gorinume sahip olan Komisyon, insani degerler ve sosyal etik alanin-
da genis bir tartisma baslatmak ve bu sekilde insanlarin ¢evre ve top-
lum konusunda bilin¢lenmelerine ve sorumluluk tistlenmelerine katki-
da bulunmak {izere kurulmustur. Fakat Komisyon, boyle bir tartisma
yapmak verine, ii¢ yillik bir ¢alismadan sonra, pek ¢ok konuda somut
normlar ongoren bir raporu donemin yeni sosyal demokrat hitkiime-

tine sunmay1 tercih etmistir.

Avrupa i¢inde kendi gegmisine ve geleneklerine 6zel bir 6nem vermek-
le tarunan ingiltere’de degerler tartismasi daha da gerilere gitmektedir.
1993 yilinda Ingiltere'nin o zamanki basbakam Major, Muhafazakar-
larin bir parti kongresinde “temellere doniis” (back to basics) kampan-
yasin baslatmustir. Basbakana gore, geleneksel degerler eskimis kabul
edilerek bir kenara atilmustir. $imdi, “komsuluk, edep ve nezaket” gibi
eski degerlere donmenin tam zamanidir! Temellere dontis hareketi, ba-
sinin muhafazakar kabine mensuplarnmmn 6zel yasamlarini arastirma-
lara konu yapmasiyla birlikte, ortaya ¢ikarilan skandallar sebebiyle
basarisizlikla sonuglanmis ve siyaseten muhafazakarlara pahaliya mal
olmustur. Daha sonraki yillarda (1999) Tony Blair’in “ingiltere’de ye-
ni bir etik yaratma” diisiincesi de ihtiyatla kargilanmustir.

Fransa ve Almanya’da hiikiimetler diizeyinde bir girisim olmarmstir.
Fakat, Hollanda’da oldugu tizere, hitkiimet politikalarinda giivenlik ve
su¢ konulariyla baglantili olarak deger ve normlara sik sik atifta bu-
lunulmaktadir. Fransa, artan sug olaylarimi ortadan kaldirmak icin ku-
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rallari ¢cigneyenlere kars: halk: sifir toleransa (tolérance zéro) davet et-
mistir. Almanya’‘da ise, degerler ve normlar meselesi daha ¢ok egitim
alamundaki gelismeler sebebiyle baglamustir. Alman halkina gére, egi-
timde diizen ve otorite eksikligi nedeniyle gengler, anti-sosyal davra-
mslar sergilemektedir. Bu sorunu ¢ézmek Uzere; okul icinde kayafet
kurallar: yeniden hayata hakim kilinmal ve ozellikle genglerin giplak
karmnla okula gelmeleri yasaklanmal: ve tiniformaya doniilmelidir!

Degerler ve normlar tartismasinin ardinda yatan temel faktor, son on-
lu yillarda, bir yandan, geleneksel degerlerin yipranms olmasi ve bun-
larin yerine yeni degerlerin ikame edilememesi, difer yandan da goc ve
gocmenlik nedeniyle toplumda degerler ve normlar alamnda ¢atismal
oldugu varsayilan bir gesitliligin ortaya gikmig olmasidir. ilk gelisme-
nin giderek artan bir bireysellesme ve toplumsal erozyona yol agtig:
diistiniiliirken, ikinci gelismenin de toplumda gettolasma ve kesimler
arasi kopmay1 beraberinde getirdigi diigtinilmektedir. Her iki durum-
da da ortak degerler olusturamayan bir toplumun entegrasyon (bu-
tiinlesme) yolunda degil, tersine dezentegrasyon (toplumsal ¢6ziilme)

yolunda bir gelismeye sahne olacag: varsayilmaktadir.

2. Kavram, Soru ve Hipotezlerin Tanmimlanmas1

Sosyolojide degerler ve normlar konusu, bazen bir kiilturiin 6geleri o-
larak (Hendrix, 1983), bazen de toplumsal kontrol mekanizmalari
(Dénmezer 1988; Tolan, 1985) baglaminda ele alinmaktadir. Durum
ne olursa olsun, deger ve normlar, ancak birbirleriyle baglantllérl igin-
de anlasilabilecek kavramlardir. Degerler, normlara kiyasla daha soyut
olup, bize “iyi” ve “kotii” hakkinda fikir veren ideal distincelerdir. Bu
bakimdan degerleri; bir toplumun “olmas: gereken” idealleri ve hedef-
leri olarak gormek miimkiindiir. Normlar ise; degerleri yasama gegir-
memize imkan tamyan somut kurallardir. Demek ki, deger ve norm-
lar arasindaki iliski, temelde amaglar ile araglar arasindaki iliski olup
biri digerini gerektirir.

Bu temelden hareketle, denebilir ki; degerler birincil, normlar ise ikin-
cildir. Yani normlar, degerlerden tiiremektedir. Normlarin koki ve kay-

nag1 degerlerdir. Hatta degerler, cogu zaman birden fazla toplumsal



Avrupa Birligi Ulkelerinde Degerler Yonelimi

kurala kaynakhk ederler. S6zgelimi, yashlara saygi, genel ve soyut bir
deéerdir. Buradan hareketle, yashlarin elini 6pmek, kamu tasitlarinda
onlara yer vermek, onlarin yanindayken genclerin sigara igmemesi vs.
gibi pek ¢ok norm tiiretilmistir.

Degerler ve normlar arasindaki bu tiir iligki, bunlarin dayaniklihg ko-
nusunda da bize bir fikir vermektedir. Genellikle degerler, siirekli ve ka-
lici bir karaktere sahipken, normlar, degisen ortamlara gore degisken-
lik kazanabilirler. S6zgelimi, yashlarin yaninda sigara igmemek kura-
h, kapal kéy toplumlarinda stk bir kuralken, anonim kent toplumla-
rinda bu kural uygulamak pek kolay gézitkmemektedir. En azindan,
bu kuralin uygulandigi alan daralmaktadir. Kéyde herhangi bir yash-
mn yaninda sigara igmek kinamirken, sehirde sadece aile ve yakin ak-
rabaya mensup yashlarin yaninda igmek kinanmaktadir. Demek ki, bu
kural, genis toplumda etkinliligini yitirmektedir. Kurallarin anlamhl-
g1 ve etkinligini yitirdigi durumlara sosyoloji de “anomi” ad: veril-
mektedir. Anomi, modern toplumda ortaya ¢ikan yeni bir sorundur.
Son olarak, degerler ve normlar, baglayiciligin étesinde dilalist bir nite-
lige de sahiptir. Degerler, seyler konusunda bize “iyi” ve “kotii” yargila-
rint kazandirirken, buna bagl olarak normlar da, iyi seylerin yapilma-
siny, kot seylerin yapilmamasim dgretirler. ik tiir deger ve normlara,
“pozitif deger ve normlar” denirken, ikinci tiire ise “negatif deger ve
normlar” ad: verilmektedir. ilk gruptakiler; emredici, tavsiye edici ve is-
teklendiriciyken, ikinci gruptakiler; yasaklayici, yadsiyici ve énleyicidir.
Toplumda, ikinci tiir deger ve normlara tepki genellikle daha serttir.
Emredilen bir kurall her zaman yerine getirmeniz beklenmeyebilir; a-

ma, bir yasag: ¢ignemek her zaman toplumsal tepkiyi davet eder.

Degerler ve normlar, genellikle sosyallesme stirecinde 8grenilir ve birey
i¢in bir aliskanlik niteligini alr. iqsellestirildigi oranda normlarin yeri-
ne getirilmesine yonelik disardan yapilan zorlamalar gereksiz hale ge-
lir. Ama, stirekli olarak disandan yapilan zorlamalar da icsellestirmeyi
engelleyebilir. Bu bakimdan, sosyallesme siirecinde disaridan yapilan
mudahaleler, asamal olarak azaltilmahdir. Aksi taktirde, genclerin ile-
riki yaslarda da stirekli olarak disardan diizeltilmeleri gerekecek ve ol-

gunlasmalar: hi¢ bir zaman tam olarak gerceklesmeyecektir,
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Degerler ve normlarin en 6nemli islevi, toplumsal diizenin strekliligi-
ni saglamaktir. Toplumsal yasamun diizenli ve istikrarh bir gekilde y-
riimesi i¢in 6nce kurallar konusunda bir uzlasmanin saglanmis olma-
s1, daha sonra da bunlarin yerine getirilmesi konusunda toplumsal bir
kararhlik gerekir. Aksi takdirde, toplumun hizla kaos ve istikrarsizhga
siiriiklenmesi isten bile degildir. Bu demek degildir ki, bir toplumda hi¢
farkhilik olmayacaktir. Tam tersine, bir toplumda, tiim toplum birey-
leri i¢in baglayict ortak deger ve kurallar oldugu gibi, sadece baz1 gu-
ruplarda gegerli olan partikiiler deger ve kurallar da vardir. Ortak de-
ger ve kurallara aykiri olarak, farkl pratiklerin yasandigi bu tar top-
lumsal guruplara “alt kiiltiir” denmektedir. Alt kultarler, farkhliklarmn
yasandig1 ve musaade edildigi foplumsal guruplardir. Sozgelimi, geng-
ler, bazen kendi aralarinda farkl bir kiyafet veya farkh bir dil olustu-
rabilirler. Ama, bu farkhliklar sadece séz konusu genglik gurubunda
gecerlidir. O guruptan gkildigi zaman toplumda ortak olan deger ve

normlara uyum tekrar devam eder.

Toplumda egemen olan degerler ve normlar her zaman olumlu islev
gormezler. Degisimin hizli oldugu ve biiyiik Sl¢tide de olumlu olarak
algilandigi modern toplumlarda yerlesik deger ve normlar degisimi
engelleyebilir. Bu durumda, toplum, yenilenme gliciinii yitirmekte ya
da degisime taraf olanlarla karsi olanlar arasinda bir ¢atismaya sii-
ritklenmektedir. Demek ki, bir zamanlar toplumun diizen ve istikra-
rini saglamakla ylikimli olan degerler ve normlar, hizla degisen ¢a-
ga ve sartlara kendilerini uyarlayamadiklari icin degisme ve gelisme-
yi engellemekle kalmaz, ayni zamanda toplumda kutuplasma ve ¢a-
tismaya da sebep olabilir.

Sosyolojide degerler ve normlar tartismasi, bu bilimin dogdugu 19.
ylzyila kadar geri gitmekle birlikte, bu alandaki ampirik aragtirmalar
Avrupa ve dlinyada yetmisli yillarda baglamistir. Inglehart, Avrupa tl-
keleri arasinda bir dizi kiyaslamali arastirma yaparak modern toplum-
da kiiltlrel alanda bir doniisiim gerceklestigini gostermistir (Ingle-
hart, 1977; 1990; 1997). Degerler ve normlar alamndaki bu donu-
stim; ekonomik bliyiime, maddi ve toplumsal giivenlik gibi maddi de-
gerlerin terk edilmesi ve bunlarin yerine; kisisel gelisim, bireysel 6zerk-
lik, temiz gevre ve dzgiirlesme gibi post-materyalist degerlerin benimsen-
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mesi anlamina gelmektedir. Gorgiil arastirmalar, Ozellikle yashlarin
materyalist degerleri savunurken, buna karsin 1945 sonrasinda dogan
geng kusaklarin post-materyalist degerlere ilgi duyduklarini goster-
mektedir. Bu fark: izah etmek {izere Inglehart, Maslow’'un motivasyon
teorisi ile temel degerlerin gen¢ yaslarda igsellestirildigini ve sonraki
yillarda bunlarin sabitlestigini ileri siiren bir kusak teorisini birlestir-
mistir. Buna gore, genglerin post-materyalist degerleri benimsemesi,
savas sonrasl donemde ‘Avrupa’da ekonomik refahin artmasi ve savas
tehdidinin ortadan kalmasiyla izah edilmektedir.

Inglehart'mn arastirmalar: daha sonraki yillarda bazi elestirilere konu
olmustur. Ozellikle, ekonomi ile kiiltiirel degerler arasmdaki iliskiler
sorgulanmaktadir. Bu baglamda Daniel Bell (1976), modern toplumu
U¢ sektore (ekonomi, siyaset ve kiiltiir) ayiwrmakta ve her sektoriin
kendi ilkeleri ve yasalarn oldugunu 6ne stirmektedir. Ekonomik sekto-
ru yonlendiren ilkeler, verimilik ve amagsal akilcilasmayken, siyasette
esitlik, kiltiirel alanda ise bireysel 6zglirlik arayig hakim degerlerdir.
Her ne kadar, Inglehart kisisel gelismeyi iyilesmis ekonomik kosullarin
bir sonucu olarak gériiyorsa da Bell bu diisiinceye katilmaz. Bell’e go-
re, ekonomi ve kiiltiir alaninda meydana gelen gelismeler, birbirinin u-
zantisinda olmak bir yana, birbirine ters istikamettedir (Van der Loo ve
Van Reijen, 2003: 198).

Inglehart ve Bell'in gorisleri, bize, degerler alaninda teorik bir arka
plan saglamasi agisindan 6nemlidir. Inglehart, uzun vadeli bir perspek-
tiften bakarak modern toplum-postmodern toplum ekseninde mater-
yalist degerlerden post-materyalist degerler skalasina dogru bir yone-
lim oldugunu séylemekte ve bunu “sessiz devrim” olarak nitelemekte-
dir. Burada vurgu, degisme ve genel trendleri tespit etmeye yoneliktir.
Qysa Bell, modern toplumun baska bir 6zelliginden hareket etmekte-
dir. Ona gore modern toplum, farklilasma dolayisiyla degerler planin-
da da ¢ogulculasmanin (pliiralizm) yasandigi bir toplumdur. Bu top-
lumda her sektor 6zerk ve birbirinden bagimsiz olarak hareket etmek-
tedir. Dogrusunu sdéylemek gerekirse, her iki yaklasimu da tek basina
toplumsal ve kiltiirel degismeyi aciklayan genel ve makro bir teori o-
larak gérmek yanhstir. Modern toplum, farklilasma ve gogulculasma
vanminda; etkilesim, entegrasyon, asimilasyon ve benzesme stireclerini
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de kapsamaktadir. Bu anlamda, modernlesme paradoksal bir stirectir
(Van der Loo ve Van Rejjen, 2003).

Biz bu makalemizde, 2000°li yillarin baginda Avrupa Birligi'ne tye tl-
kelerde gecerli olan degerler hiyerarsisini betimlemeye ve gidisatin yo-
niinii belirlemeye calisacagiz. Konuya iki aqidan bakacagiz. ilk 6nce
statik olarak ve genel anlamda Avrupa Birligi {ilkelerinin degerler hiye-
rarsisini ele alacagiz. Bu baglamda yiikselen popiiler degerler ile daha
az popiiler degerler arasinda bir ayrim yaparak, bunu bati toplumu-
nun bir aynasi olarak kullanacagiz. Daha sonra ise, tlkeler ve kusak-
lar aras: farkliiklar ortaya koyarak, degerler hiyerarsisinin dinamik
celresini ¢izmek istiyoruz. Bu baglamda, asagidaki hipotezlerin gecer-
liligini test etmeye ¢ahsacagiz:

1. Post-materyalist degerlerde bir gerileme gozlenmektedir.

2. Degerler baglaminda Dogu Avrupa iilkeleri ile Bat1 ve Kuzey Avru-
pa iilkeleri arasinda kategorik bir farklilagma s6z konusudur.

3. Kusaklar arasi farklilagma genel bir trend olarak tim Avrupa iilke-
lerinde gozlenmektedir.

4. Avrupa Birligi tlkelerinde “ortak degerlere” dogru bir gidis soz konu-
sudur.
Arastirma verilerini sunmadan once, kullandigimiz veri taban ve me-

todoloji konusunda bazi bilgiler vermek yararl olacaktr.

3. Veri Tabami ve Metodolojik Bilgiler
Avrupa Sosyal Arastirmasi (The European Social Survey, the ESS); Av-

rupa’da degisen kurum, tutum, ipang ve davranis kaliplaruin harita-
simu cikarmak ve bunlar arasmdaki etkilesimi aciklamak Uzere tasar-
lanims yeni ve akademik bir arastirmadir. Aragtirma, 20'nin tizerinde
{ilkeyi kapsamaktadir. Arastirmamn ilk agamasi 2002-2003 yilinda
tamamlanmustir. Ikinci asamasi ise 2005 yilina kadar tamamlanacak-
tir. Biz bu makalede ilk asamada toplanan verileri kullanacagiz.

Arastirma projesi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Bilim Vakfl ve arastir-
manin yapildig: her tilkede akademik bir kurumun katimiyla gelisti-
rilmis ve yiiksek standartlarda metodolojik yontemler uygulanarak
veri toplanmistir. Aragtirma, anket yontemiyle ve temsili bir orneklem
secilerek yapimuistir. iki boliimden olusan anket formunun her bir bo-
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limii 120 soru igermektedir. Sorular; medya kullanim, sosyal ve si-
yasal gliven, siyasal gikar ve katihm, sosyo-politik yonelimler; etik,
sosyal ve politik degerler; toplumsal dislama; ulusal, etnik ve dini sa-
dakat; refah, saghk ve giivenlik; demografik ve sosyo-ekonomik degis-
kenler olmak tizere oldukea genis bir alani kapsamaktadir. Arastirma-
da metodolojik olarak degiskenlerin islemsellestirilmesinde gereken ti-
tizlik gosterilmis ve optimal kiyaslanabilirlik esas alinmistir.

Bu makalede bizi s6z konusu arastirmanin sadece degerler bolimii ilgi-
lendirmektedir. Arastirmada toplam 28 temel degerden hareket edilerek
bu degerlerin ne kadar 6nemli oldugu katiimalara sorulmustur (bk. Ek
1. Degerler Listesi). Arastirmaya katilanlara, cok onemlilikten az énemli-
lige dogru siralanan toplam 6 segenek sunulmustur. Bunun yaninda, go-
rus bildirmek istemeyen kisilere de ti¢ farkli secenek tanmnmustir. Boylece,
olasi secenekler miimkiin oldugunca genis bir sekilde verilmistir. Biz, Av-
rupa Sosyal Aragtirmasi’'mn veri tabam iizerinde analizler yaparken, a-

ragtirmarmzin amaglar dogrultusunda bazi tasarruflarda bulunduk.

ilk olarak, katihima iilkelerden bazilarini (Israil) Avrupa tilkesi olmadi-
g1 icin, bazilarim da (italya ve Litksemburg) sistematik kiyaslamaya
imké&n veren verilere sahip olmadiklari i¢in analiz disinda biraktik. Bu
sekilde, geriye kalan toplam 19 tilke {izerinde analiz yaptik (bk. Ek 2.
Ulkeler Listesi). Ikinci olarak, bazi degiskenleri, arastirmamizin amaci
acisindan yeniden kodlandirma yoluna gittik. Bu islemler, yeri geldi-
ginde ilgili boliimlerde agiklanacaktir. Son olarak, arastirmada; {ilke ve
yas yaninda, egitim, cinsiyet, medeni durum, is statiisii ve din gibi pek
¢ok degisken olmakla birlikte, biz yine arastirmamizin sinirlari ve a-
magclar: gergevesinde sadece tilke ve kusak farklarin dikkate aldik. Di-

ger degiskenlerin etkisini devre dis1 biraktik.

4. Avrupa Birligi Ulkelerinde Degerler Hiyerarsisi

Bir sonraki boliimde, Avrupa Birligi'ne bagl {iye {ilkelerin konumunu
belirlemek tzere ilk 6nce genel anlamda Avrupa’da gecerli olan bir de-
gerler hiyerarsisi olusturmaya cahistik. Tablo 1 ve 2'de bu degerlerin si-
ralamasi gorilmektedir. S6z konusu degerler hiyerarsisi olusturulur-
ken, bu degerlere atfedilen 6nem esas ahinmistir. Bunu anlamak icin de-
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'

~ gerlere verilen cevaplari, veri tabaninda “(cok) onemli”, “az dnemli” ve

“snemsiz” olarak yeniden kodlandirdik. Dolayisiyla, tabloda gorulen
degerler, “(¢ok) dnemli” secenegine verilen destek temelinden yeniden
helirlenmistir. Degerlerin siralamasi grafikte ytizdelik olarak yuksek-
ter. asagiya dogru yapildi. Yani, en fazla destek alan deger en basa, en
az destek alan deger ise en alta yerlestirildi.

Degerlerin popiilaristesini belirlemek tizere, ylizde 50 ve lizerinde des-
tek alan degerler “Poptilaritesi Yilksek DegZerler” olarak Tablo 1'de,
ylizde 50'nin altinda destek alan degerler ise “Popiilaritesi Diiglik De-
gerler” olarak Tablo 2'de goriildigi gibi siralandi. Buna gore, Avrupa
Birligi'nde; “aile”, “arkadaslar”, “serbest vakit”, “ig”, “
dostlara sadakat”, “esitlik”, “cevreye &zen gosterme”, “bireysel bagim-

arkadaslara ve

- sizlik anlaminda dzerklik”, “giivenlik”, “gli¢cli hitklimet”, “yardimse-

verlik”, “farkliliklara ilgi duymak”, “dirustlik” ve “gelenekcilik” po-
piilaritesi yiiksek degerler olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

Tablo 1
Popiilaritesi Yiiksek Degerler

Avrupa Degerler Hiyerarsisi (Genel 1) 1 Aile
2 Arkadaslar
120 1 1 3 Serbest Vakit
4l
100 T 5 Sadakat
6 Esitlik
7 Cevrecilik
8 Ozerklik
9 Guvenlik
10 Gigli htkomet
11 Yardim severlik
12 Farkhliklara ilgi
13 Durostlok
14 Gelenekgilik

ikinci tabloda ise popiilaritesi diigitk degerler siralanmistir. Bunlar gi-
derek azalan bir dnem sirasina gore; “alak goniilliiliik”, “din”, “otori-
te ve kurallara sayg1”, “hos vakit gegirmek”, “hazcilik”, “yenilik¢ilik”,
"aciklik”, “baskalarindan saygi gérmek”, “basar”, “kendini goster-
mek”, “gontlli kuruluglar”, “politika”, “maceracihk” ve “zenginlik”
seklinde siralanmusgtir.



Avrupa Birligi Ulkelerinde Degerler Yonelimi

Tablo 2
Popiilaritesi Diigiik Degerler

Avrupa Degerler Hiyerarsisi (Genel 2) 15 Alcak ganollolok
16 Din
7 17 Otoriteye Saygi

| 18 Hos vakit gegirmek
19 Hozirlik
20 Yenilikgilik
1 21 Aciklik
22 Saygi gdstermek
23 Bagarn
24 Kendini gdstermek
1 25 Gonolli kuruluglar
26 Politika
27 Maceracilik
] 28 Zenginlik

Bu tablolar nasil okunmaldir? Degerler hiyerarsisinin en tepesinde yer
alan deger (aile) ile en altinda yer alan degere (zenginlik) bakildifinda,
Avrupa’da degerler alaninda bilyiik bir degisimin yasandifi goriilmek-
tedir. “Aile”, geleneksel bir deger olarak modern toplumda belirli bir st-
re deger kaybina ugradiktan sonra, yeniden doruk noktada yerini al-
mustir. Bunun tersine, ekonomi ve maddi degerlerin merkeze alindig:
modern toplumda “zenginlik”, degerler hiyerarsisinin en alt kademesi-
ne dilsmiistiir. Sadece bu iki degerin degerler piramidindeki yeri bile,
Avrupa’da geleneksel degerler ile modern degerlerin yer degistirmekte
oldugunu agik¢a gostermektedir.

Fakat, degerler hiyerarsisine daha yakindan bakildifinda bu tezin ge-
nel-gecer bir nitelik arz etmedigi goriilmektedir. Sozgelimi; “alcak go-
nulliilitk”, “din”, “otorite ve kurallara sayg1” gibi diger geleneksel de-
gerler, birinci tabloda degil, ikinci tabloda yer almaktadir. Yine, aym se-
kilde; “is”, “esitlik”, “cevrecilik” ve “6zerklik” gibi modern degerlerin de
ikinci tabloda olmasi beklenirken, birinci tabloda yer almasi, degerlerin
degisimi konusunda kategorik bir yorumun yapilmasini zorlagtir-
maktadir. Demek ki, ilk etapta dikkatimizi ceken gorunti, genellesti-
rilmesi miimkiin olmayan bir durumdur ve dolayisiyla da yamltici bir

nitelik arz etmektedir.
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Tablo 1 ve 2’de siralanan degerler hiyerarsisi hakkinda yapilacak en i-
yi yorum sudur: Avrupa llkeleri, savas sonrast donemde yasadig de-
neyimlerin 151ginda geleneksel degerler ile modern degerleri harmanla-
maya'yéne‘lmistir. Fakat, bu harmanlama bile degerler alaminda yaga-
nan onemli bir degisimi ifade etmektedir. ideal-tipik anlamda modern
bir toplumun degerler piramidinin {ist katlarinda yer alan degerlerin
bir kismm asag1 katlara dogru inerken, aym sekilde piramidin altinda
yer alan degerlerin bir kism da {ist kademelere dogru ¢ikmistir. Bu ge-
lisme, geleneksel toplum-modern toplum ikilemi gergevesinde anlagila-
cak bir durum olmayip, daha ¢ok “post-modern” toplﬁrn tipi ya da
“post-materyalist degerlerin yiikselisi” baglaminda anlagilmasi gere-
ken yeni bir durumdur. Bu y-eni durum, 6nemli oranda Inglehart'in
tezlerini dogrulamaktadir. Ona gore savas sonrasi donemde, temel ih-
tiyaglarim kargilamis olan Avrupa iilkelerinde post-materyalist deger-
ler 6nem kazanmaktadir. Ancak, bu degerler, her zaman fiill bir duru-
mu yansitmiyor, daha ¢ok, olmas: gereken bir 6zlemi dile getiriyor.
56z konusu degerler bliylk élglide kaybedildigi i¢in yeniden 6nem ka-
zanmaya baslamustir.

Inglehart’in bu son yaklagimim ihtiyatla karsilamakta fayda var. Ciin-
kii, geleneksel degerlerin bir kismu popiilerlesirken, bir kismi yerinde
saymaktadir. S6zgelimi, “din” de modern toplumda ihmal edilmistir;
ama, bugiin batida din hala yiikselen popiiler degerler i¢inde yerini a-
lamamaktadir. Oyleyse, modern toplumda ihmal edilen degerlerin hep-
sinin de yeniden deger kazanacag: beklenmemelidir. Hangi degerlerin
neden 6nem kazandif: toplumlarin tarihsel deneyimleriyle oldugu ka-

dar, global gelismelerle de aldkahdur.

5. Ulkeleraras: Farkliliklar

Avrupa Birligi'ne Giye tilkeler, sadece sosyo-ekonomik bakimdan degil,
sosyo-kiiltiirel bakimdan da biiyiik bir gesitlilik gostermektedir. 56z-
gelimi, Kuzey Avrupa‘daki Protestan {ilkeler, ekonomik bakimdan ile-
ri olduklan gibi, bireysellesme, sekiilerlesme ve benzer modernlesme
siirecleri bakimindan da Gliney ve Dogu Avrupa’daki iilkelerden ol-
dukca farkh bir yap: sergilemektedir. Elbette bu farkhliklarin degerler
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tzerinde etkileri olacaktir. Bu bakimdan, degerler agisindan Avrupa
Birligi tlkelerini ortak degerlere bagh bir “birlik” olarak nitelemek
zorlagmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, birlige sonradan kati-
lan Dogu Avrupa iilkeleri ile Bat1 Avrupa ilkeleri arasinda bir fark go-
Zetmekteyiz. Bu iki iilke gurubu arasinda bir kiyaslama yapmadan
once, degerler temelinde iilkeler arasindaki ortak ve farkl yOnlere ge-

nel olarak bir goz atmak istiyoruz.

Avrupa Birligi'ne tye tilkeler arasinda bir kiyaslama yapmak icin Av-
-rupa Birligi. ortalamasim bir kriter olarak aldik ve 6zellikle bu ortala-
maya uzak diigen iilkeleri tespit etmeye calistik. Burada bizi ortalama-
nin Ustline ¢ikan tilkeler degil, dikkat gekici bir sekilde ortalamanin al-
tinda kalan tilkeler ilgilendirmektedir. Bu {ilkeler, Avrupa ortalamasin-

dan “sapan” iilkeler olarak degerlendirilmektedir.

ilk gdzlem olarak, {ilkeler arasinda bityiik oranda bir uyusum gozle-
nirken, tek tek degerler bazinda bakildiginda, bu uyusumu bozan {iil-
kelerin varhg: da dikkat cekmektedir. Once uyusumun yiiksek ‘bldugu
degerler kategorisi {izerinde duracagiz.

“Aile”, “arkadashk”, “yardimseverlik”, “is”, “sadakat”, “esitlik”, “dii-
rustlik” ve “maceraciik” kavramlarina atfedilen énem bakimindan
Avrupa {lkeleri arasinda yiiksek diizeyde bir uyusum séz konusu-
dur. Ancak, buna ragmen, bu degerler bazinda Avrupa ortalamasim-
dan bariz bir sekilde uzak diisen, bazen bir, bazen de iki {ilkeye rast-
lanmaktadir. Sirasiyla, “aile” konusunda Hollanda, “arkadashk” ko-
nusunda Macaristan, "yardimseverlik” konusunda Gek Cumhuriye-
ti, “is” konusunda ingﬂtere ve Irlanda, “sadakat” konusunda Porte-
kiz ve Slovenya, “esitlik” konusunda Danim.arka ve Portekiz, “dii-
ristliik” konusunda Portekiz ve isve¢, “maceracihik” konusunda ise
Almanya ve Cek Cumhuriyeti agik bir sekilde Avrupa ortalamasimn
- altinda kalmaktadir.

“Farkliliklara ilgi”, “gelenekgilik”, “baskalarindan saygi gormek” ve
_“politika” gibi konularda da yiiksek oranda uyusum gérﬁlmel@’gedia
Ancak, bu degerlerden sapan iilke sayis1 biraz daha fazladir. Geriye

kalan 16 tilke ise, ya Avrupa ortalamasmna yakin ya da ortalamanin
" degerler -

uzerindedir.
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Bu degerlerin disinda kalan konularda, Avrupa ortalamasindan bariz
bir sekilde sapan iilke sayis1 ligii gegmektedir. Bu degerleri, goreceli o-
larak uzlasmann daha az saglandifi degerler kiimesi olarak gormek
miimkiindiir. Baska bir deyisle; “zenginlik”, “géniillii caligmak”, “ken-
dini gbstermek”, “basart”, “aqkhk”, “yenilik¢ilik”, “hazcailik”, “hos va-
kit gecirmek”, “otoriteye ve kurallara uymak”, “din”, “alcak gonulli-
litk”, “gliclit devlet”, “glivenlik”, “tzerklik” ve “cevre” konularinda uz-
lasim azalmakta ve bariz bir sekilde Avrupa ortalamasinin gerisinde
kalan {iilke sayist artmaktadir.

Degerler bazinda gériilen bu gesitliligin yamnda, Dogru Avrupa ulke-
leri ile Bati Avrupa {ilkeleri arasinda yapilan kiyaslama, bu iki gurup
arasinda gozettigimiz kategorik farkhlagmay: ongoren tezi yanhsla-
maktadir. Tablo 3'te goriildiigli tizere, arastirmada yer alan iki Dogu
Avrupa tilkesinin (Polonya ve Macaristan) test edilen tim degerler ba-
zinda, kategorik ve dikkat cekici bir sekilde Avrupa ortalamasindan
saptiklar1 soylenemez. Tam tersine, Polonya ve Macaristan, ¢ogu de-
gerlerde Avrupa ortalamasmi tutturmaktadir. '

Tablo 3 )
Dogu Avrupa Ulkelerinin Konumu

Dogu Avrupa Ulkeleri Versus Avrupa
120

100
80

—¢— Avrupa
60 —a— Polonya
40

20 —a Macaristan

1 3 5 7 8 1113156 17 18 21 23 25 27

6. Kusaklar Arasi Farkliliklar

Degerler baglaminda tlkeler arasi farkhihiklar kadar kusaklar arasi
farkliliklar da degerler diinyasimn bir bagska dinamik ytiziini sergi-
lemektedir. Degerlere atfedilen énemin kusaklar boyunca degisip de-
gismedigini anlamak i¢in arastirmaya dahil olan katiimcilarin do-
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gum tarihlerini esas alarak 6 yas gurubu olustuiduk. Daha so'nra, il-
gili degerlerle bu yas guruplar: arasinda bir ilgi kurmaya calstik.
Tablo 4'te goriildigl tizere bazi degerlere atfedilen 6nem kugaklar
boyunca degismezken, bazi degerlere verilen nemde olumlu ya da o-
lumsuz yonde bir degisim goriilmektedir. Yash kusaklarla geng ku-
saklar arasinda degismeyen degerler (esitlik, farklhihklara ilgi, sayg
gérmek, sadakat ve aile) siurh sayida kalirken, degisim icinde olan
degerler daha kabarik gozitkmektedir.

Tablo 4
Kugaklar Boyunca Degerlere Atfedilen Onem
Onemi Onemi Onemi
Degismeyen Degerler Artan Degerler Diisen Degerler
1. Esitlik 1. Yenilik 1. Giivenlik
2. Farklihklara ilgi 2. Zenginlik 2. Otorite ve kurallara saygi
3. Sayg: goérmek 3. Kendini gostermek 3. Algak goniillititik
4. Sadakat 4. Agiklik 4. Yardimseverlik
5. Aile 5. Hog vakit gecirmek 5. Giiglil hitk{imet
6. Ozerklik 6. Diiriistlitk
7. Bagari 7. Gevrecilik
8. Maceracilik 8. Gelenekgilik
9. Hazaihik 9. Siyaset
10. Arkadaghk 10. Din
11. Serbest vakit 11. Gontull orgiitler
12. Is

Kusaklar boyunca ¢nemi giderek artan degerler; “yenilikgilik”, “zen-
© ginlik”, “kendini gdstermek”, “aqikhik”, “hos vakit gegirmek”, “6-
zerklik”, “basart”, ”maceray'/a dagkiinliik”, “hazcihk”, “arkadashk”,
“serbest vakit” ve “is” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin;
“glivenlik”, “otorite” ve “otorite ve kurallara sayg1”, “al¢ak gontlli-
lik”, “yardimseverlik”, “gli¢lii hitkiimet”, “diiriistliik”, “cevrecilik”,
“gelenekgilik”, “siyaset”, “din” ve “goniillii kuruluglar”a atfedilen de-
gerse azalmaktadir. Ama, her seye ragmen, kusaklar arasinda gorii-
len bu degisme, degerler alaninda yaygin ve énemli bir farkhlagsma
oldugunu goz oniine sermektedir.

Tek tek tilkeler bazinda baktigimizda, kusak farkhihklarimn pek ¢ok til-
kede ve pek ¢ok deger izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Baz1 deger-
ler, arastirmaya dahil olan tiim filkelerde kusak farkliliklarina duyarh
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goziiklirken, bazi degerler az ya da ok sayidaki tilkede kusak farkl-
liklarina agik goziikmektedir. Tablo 5'te, degerlerle kusaklar aras: fark-
hiliklarin iliskisi gosterilmistir. Buna gore, birinci stitunda gortilen de-
gerler tim tlkelerde kusak farkliliklarina agik bir yapi arz etmektedir.
Ikinci siitunda, baz iilkeler haric, diger tiim tilkelerde kugak farkhihk-
larindan etkilenen degerler siralanmaktadir. Ugiincii stitundaki deger-
lerse, bircok iilkede kusaklar aras: farkliliklardan etkilendigi gibi, bir-
¢ogunda da etkilenmemektedir.

Tabloda goriildiigii Gizere en az 20 kadar deger, ¢ogu Avrupa ulkesinde
kusak farklibklarma agik géziikmektedir. Geriye kalan degerlerse bazi
lilkelerde kusak farkhliklarina agik, baz iilkelerde ise acik degildir.

Tablo 5 ' i
Degerler ile Kugaklar Arast Iligkilerin Ulkelere Gore Konumu

Tiim iilkelerde kusak  (Az sayida iilke haric) Cogu  Pek cok iilkede kusak
farkliliklarina acik tilkede kugak farkliliklarina farklihklarina hem

olan degerler acik olan degerler acik, hem de acik
olmayan degerler
1. Kendini gostermek 1. Yenilikgilik (Irlanda harig) 1.1s
2. Zenginlik 2. Glivenlik (Ingiltere ve Porte- 19 Ajle
3. Agklik kiz haric) 3. Sadakat
4. Otorite ve kural- 3. Algak goniilliilitk (Danimar- 4. Sayg: gormek
lara sayg ka ve Ingiltere harig) 5' Yardunseverlik
5. os vakit gegirmek 4. Cevrecilik (Avusturya, Ispan~ ~° .
6. Diirtistliik ya ve Yunanistan harig) 6. Ozerklik
7. Maceracilik 5. Serbest vakit (Finlandiya, in- 7. Esitlik
8. Giiclil hitkiimet giltere ve irlanda haric)
9. Basari 6. Arkadaslar (Belcika, Fransa,
10. Hazcilik ingiltere, irlanda harig)
11. Gelenekgilik 7. Politika (Belgika, GCek Cum-
12. Din huriyeti, Hollanda ve Porte-

kiz haric)

8. Goniillii kuruluslar (Sloven-
ya, Isveg, Belgika ve Cek
Cumburiyeti harig)

Bu tablonun ortaya koydugu gercek sudur: Arastirmada olgiilen de-
gerlerin ¢ogu, ilgili Avrupa tlkelerindeki kusaklar tarafindan farkh se-
killerde degerlendirilmektedir. Kusak farki, degerlere atfedilen onem ko-
nusunda degisken olarak onemli bir rol oynamaktadur.
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7. Sonug ve Tartigma

ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa’da meydana gelen ekonomik,
sosyal ve politik degisimlere paralel olarak degerler alaninda da 6nem-
li de§isimler yasanmaktadir. Ancak, bu degisimlerin dogrultusu konu-
sunda, hala bilim adamlar arasinda bir uzlagma saglanamamustir. Bu-
nun sebepleri arasinda tilkeler ve kusaklar arasindaki farkhliklar gel-
mektedir. 56z konusu farkhiliklar AB iilkelerinin degerler diinyasmin
homojen bir biitiin olarak algillanmasim zorlastirmaktadir. Bu farkl-
liklar ¢ikis noktast alanlar, Avrupa’da degerler bazinda bir “cesitlilik”
oldugunu vurgularken, degerlerin gelisimini uzun vadeli bir perspek-
tiften yorumlayanlarsa, Avrupai degerlerin genel bir kaliba oturdugu-
nu ve dolayisiyla bu temelden hareketle bir “birlik”ten bahsetmenin
mimkan oldugunu sdylemektedir. Bu iki farkli gériis, sadece bilim a-
damlar arasinda degil, siyaset ve kiiltiir adamlan arasmda da gozlen-
mektedir. Biz bu celisik iddialara, bu makalede ortaya attigimiz hipo-
tezler cercevesinde bir aqiklik getirmeye calisacagiz.

Ik hipotez, Inglehart’m iddialarimn aksine post-materyalist degerlerde
' bir gerilemenin oldugunu &ngérmektedir. Daha énce de degindigimiz
gibi Inglehart, Maslow'un ihtiyadar piramidini esas alarak, 2. Diinya
Savagi'ndan sonra Avrupa’da refah toplumunun gelisimi gercevesinde
temel ihtiyaglarin karsilanmus olmas: sebebiyle, yeni kusaklarm maddi
olmayan degerlere 6nem verdigini belirtmektedir. Bugiin Avrupa’da
ylkselen popliler degerler agisindan baktigimizda, bu gériis temelde
dogru olmakla birlikte, “is”, “giivenlik” ve “gli¢lii hilkiimet” gibi deger-
lerde bir yiikselme oldugu anlagilmaktadir. Avrupa Sosyal Arastirma-
si'mn 11 Eylil sonrasinda yapildig: dikkate alimrsa, bu degerlerin 6nem
kazanmasinin konjonktiirel bir gélisme oldugu rahatlikla soylenebilir.
1T Eylil sonrasinda giivenlik ve giivenligi saglamakla gorevli olan
(gucliy) devlete bliytik bir gereksinim duyulmaktadir. Bu baglamda, bi-
rincil degerlere dogru bir donils s6z konusudur. Yine aym sekilde,
2000°1i yillarda is ve istihdam sorunlarmin yeniden énem kazanmasi
sebebiyle, insanlar is alaninda da bir giivence arayisina girmislerdir. Oy-
leyse, post-materyalist degerlerin yapisal anlamda degil, daha ¢ok kon-
Jonkttrel sebeplerle kismen bir gerileme igine girdigi soylenebilir. Ancak
bu, tezimizin tam olarak dogrulandif: anlamina gelmemektedir.
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Birinci tezle ilgili bu tespitler, kugaklar arasi farkhiliklar perspektifinden
de dogrulanmaktadir. Yeni kusaklar post-materyalist degerlerin ¢ogu-
na énem vermekle birlikte, “zenginlik”, “is” ve “hazcihik” gibi maddi de-
gerleri de aym 6nemde gormektedir. Tablo 4'te gortildigii lizere, kimi
post-materyalist degerlerle materyalist degerler yer degistirmektedir.
Bu da degerler alaninm dinamik bir yapi sergiledigini gostermektedir.

ikinci tez, degerler baglaminda Dogu Avrupa iilkeleri ile Bat1 ve Kuzey
Avrupa tilkeleri arasinda kategorik bir farklihigt gozetmektedir. Bu tez,
iki Dogu Avrupa iilkesinin (Polonya ve Macaristan) Avrupa ortalama-
s1 kargisindaki konumu tespit edilerek (bk. Tablo 3) test edilmeye ¢ali-
sildi. Diger Dogu Avrupa iilkelerine ait veriler bulunmadigindan bu i-
ki iilkeyle simrli olmak kaydiyla tez yanhslanmgtir. Diger Dogu Av-
rupa iilkeleri hakkinda toplanacak verilerle, bu tezin gecerliligi ileride
daha iyi olgtilebilir. '

Kusaklar arasi farkhiaynaw genel bir trend olarak tim Avrupa tlke-
lerinde gegerli bir kahp olarak varsayan uglincu tez, kusaklar arasi
farkliliklar temelinde dogrulanmaktadir. “Esitlik”, “farkhliklara ilgi”,
“aile”, “sadakat” ve “baskalarindan saygi gormek” gibi degerler harig,
tium diger degerlerde kusaklar aras: bir farklilagma goriilmektedir. Is-
ter olumlu, ister olumsuz olsun, degisen degerlerin kabariklhii, deger-
ler diinyasindaki degisimin yapisal ve inkar edilemez bir gergeklik ol-
dugunu ortaya koymaktadir.

Peki, tiim bunlar, Avrupa Birligi iilkelerinde “ortak degerlere” dogru bir
gidis oldugunu gosterir mi?

Dérdiincii tez, bu soruya olumlu bir cevap verecek tarzda kurgulanmig-
tir. Bu tezin cevaplandiriimasi digerlerinden daha zor gortinmektedir.
Ciinkil, bu tez, oldukga genel ve kapsaml bir sekilde formiile edilmistir.
Bilindigi {izere bir tez, ne kadar genel ve kapsamili ise dogrulanmas: ve-
ya yanhslanmasi da o derece zordur. Bu teze ilk etapta olumlu bir cevap A
verilebilir. Clinkii, post-materyalist degerler, Inglehart’in calismalarinda
da goriildiigii Gizere tiim Avrupa’da 6nem kazanmaya baslamistir. Bu
genel kalibi bozan konjonkttirel geligmeler olsa da Avrupa i¢in yapisal bir
degisimden ve bu baglamda degerler alaninda “birlik” yoniinde bir gelis-
meden s6z edilebilir. Fakat, bu tezin gegerliligini bozan veriler dikkate a-
Indiginda, bu gériisiin gercekligin basit bir tasviri oldugu da soylenebi-
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lir. Her seyden once Avrupa ortalamasi bir soyutlamadir ve gercegin
kendisinden uzaklasarak elde edilmis kurgusal bir yapidir. Bu yap, tilke-
ler ve kusaklar arasi farklihklar dikkate alindiginda ¢abucak bozulmak-
tadir. Ancak, bu temelden hareketle, AB tilkelerinin hi¢bir ortak degere
sahip olmayan mozaik bir yapiya sahip oldugunu iddia etmek de dogru
degildir. Bu iddia, bizi, uzun vadeli perspektiflerin ortaya koydugu yapi-
sal dip akintinin gergekligini inkdra gottrecektir.

Tiim bu veriler dikkate ahndiginda, AB filkelerinin kiiltiirel cografya-
sin “birlik icinde cesitlilik” olarak nitelemekten baska bir ¢are kalma-
maktadir. Bunun, gelecekte de bu sekilde kalacag: soylenebilir. Her ne
kadar, global modernlesme ya da postmodernlesme suregleri toplum-
lar belirli bir yonde ilerlemeye siiriiklityorsa da aynilasma/benzesme
yoniindeki gelismelere yonelik direnisler de bu stirecin bir pargas: ola-
rak karsimiza ikmaktadir. Ulkeler ve kusaklar arasinda benzesme art-
tikca, farkliliklara vurgu ve ayrisma da yeniden onem kazanmaktadir.
Bunu en bariz bir sekilde dil alaninda gormekteyiz. Avrupa ulkeleri i-
cinde Ingilizce giderek ortak bir dil olarak belirirken, Avrupa icindeki
diller ve kiiltiirler aras: yarisma, ulusal ve yerel dillere verilen énemi de
arttirmaktadir. Ozellikle, kiiciik diller, bilyiik dillerin hegemonyasina
kars: bir direnis sergilemektedir. Netice olarak, ekonomik alanda geger-
li olan bir kuralin kiltiirel degerler alaninda da gegerli oldugunu soy-
leyebiliriz: “Bir {irlin piyasada azaldikga/kitlastikca degeri artmakta-
dir”. Ayni kural baska bir sekilde ifade etmek gerekirse; “Bir seyin de-
geri, kaybedilince ortaya ¢ikmaktadir.”
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Kadir CANATAN

Ekler

EK 1

Degerler Listesi (Stralama keyfidir)

Nr.

Degerler

Degerlerin acilim

1

10

11

12

13

14

15

Yenilik

Zenginlik

Esitlik

Kendini géstermek

Gilivenlik

Acgiklik

QOtorite ve kurallara
saygl
Farklihklara ilgi

Algak goniilliiiik

Hos vakit gecirmek
(herkljk

Yardimseverlik

Basari

Glicli hiikiimet

Maceracilik

Yeni fikirler diisiinmek ve yaratict olmak Snemlidir.
(I'mportant to think new ideas and being creative)

Zengin olmak (para ve pahal seylere sahip olmak) -
nemlidir.

(Important to be rich, have money and expensive
things)

insanlarin esit muamele gérmesi ve esit sanslara sahip
olmas: énemlidir.

(Important that people are treated equally and have e-
qual opportunities)

Yetenekleri sergilemek ve hayran birakmak Snemlidir.
{Important to show abilities and be admired)
Giivenlik iginde yasamak 6nemlidir.

(Important to live in secure and safe surroundings)
Hayatta yeni ve farkh seyleri denemek 6nemlidir.
(Important to try new and different things in life)
Anlatilam yapmak ve kurallan izlemek 6nemlidir.
(Important to do what is told and follow rules)
Farkli halklari/insanlar: anlamak Snemlidir.
(Important to understand different people)

Alcak goniillii ve miitevazi olmak (dikkat ¢ekmemnek)
onemlidir.

(Important to be humble and modest, not draw atten-
tion)

Hos vakit gecirmek dnemlidir.

(Important to have a good time)

Kendi kararlarim almak ve 6zglir olmak Snemlidir.
(Important to make own decisions and be free)

Bagka insanlara yardim etmek ve bagkalarimin mutlu-
lugu icin gayret gostermek onemlidir.

(Important to help people and care for others well=be-
ing)

Bagarili olmak ve kendini kanitlamak 6nemlidir.
(Important to be successful and that people recognize
achievements)

Hitkiimetin giiglii olmas: ve giivenligi saglamasi 6-
nemlidir.

(Important that government is strong and ensures sa-
fety) .

Macera aramak ve heyecanh bir hayat stirmek 6nemlidir.

."(Impm‘mnt to seek adventures and have an exiting life)
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EK 1'in devami
Degerler Listesi (Siralama keyfidir)

Nr. Degerler Degerlerin agilim:
16  Diristliik Diirlist davranmak 6nemlidir.
(Important to behave properly)
17  Sayg: gormek Baskalarindan saygi gormek &nemlidir.
(Important to get respect from others)
18  Sadakat Arkadaglara sadakat ve yakin dostlara kendini adamak
onemlidir.
(Important to be loyal to friends and devote to people
close)
19 Cevre Doga ve gevreye itina gostermek Snemlidir.
(Irﬁportant to care for nature and environment)
20  Gelenekcilik Gelenek ve aligkanhklari izlemek dnemlidir.
(Important to follow traditions and customs)
21 Hazahk Eglence ve zevk veren seyleri aramak dnemlidir,
{Important to seek fun and things that give pleasure)
22 Alile Hayatta aile Snemlidir.
(Important in life: family)
23  Arkadaslar " Hayatta arkadaslar 6nemlidir.
(Important in life: friends)
24 Serbest vakit Hayatta serbest vakit dnemlidir.
(Important in life: leisure time)
25  Siyaset Hayatta siyaset onemlidir.
(Important in life: politics)
26 s Hayatta is Snemlidir.
{Important in life: work)
27 Din Hayatta din 6nemlidir.
(Important in life: religion)
28 Goniillii orglitler Hayatta goniillii orglitler 6nemlidir.

(Important in life: voluntary organisations)
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EK 2

Ulkelere gore denekler (mutlak ve yiizde olarak)

O O N U R W N

et i 3 ed b e e e e
O O N O Uik WO

AT
BE

CH
czZ
DE

DK’

ES
Fl
FR
GB
GR
HU
IE
NL
NO
PL
PT
SE

Avusturya
Belcika

isvigre

Cek Cumhuriyeti
Almanya
Danimarka
ispanya
Finlandiya
Fransa
Birlegik Kralhk
Yunanistan
Macaristan
frlanda
Hollanda
Norveg
Polanya -
Partekiz

isveg
Slovenya
Toplam

Siklik Yiizdelik Gegerli Kiimiilatif

yiizdelik yizdelik
3374 6,3 6,3 6,3
2877 53 5,3 11,6
2854 5,3 5,3 16,9
1916 3,6 3,6 20,5
4198 7,8 7,8 28,3
2102 3,9 3,9 32,2
2554 4,7 4,7 36,9
2835 5,3 5.3 42,2
2030 3,8 3,8 45,9
2728 5,1 5,1 51,0
3638 6,8 6,8 57,8
2445 4,5 4,5 62,3
2928 5,4 5.4 67,7
3531 6,6 6,6 74,3
2852 5,3 53 79,6
3507 6,5 6,5 86,1
2428 4,5 4,5 90,6
2775 52 5,2 95,8
2279 4,2 4,2 100,0
53851 100,0 100,0
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Value Orientations in the Member States of the European Union

Citation/©~ Canatan, K. (2004). Avrupa birligi ilkelerinde degerler
yOnelimi / Value orientations in the member states of the European
Union. Journal of Values Education (Turkey) / Degerler Egitimi Dergisi, 2
(7-8), 41-63.

Abstract- This paper examines the value orientations of European countries
by using the database of the European Social Survey from 2002 to 2003.
After a description of the hierarchy of general values, we analyzed the dif-
ferences between European countries and generations. These analyses
showed that not only the diversity within the countries of European Union
is available, but also the directions of values are different in each country.
According to the studies of Inglehart, it is true that the post-materialistic
values have taken an important place in the hierarchy of values in all
European countries. However, this doesn't mean that the member states of
the European Union have no relevant diversity among countries and gener-
ations. So, we can say that there is neither total “unity” nor total “diver-
sity”. The best we can say is that it is a “unity within diversity”.

Key Words- The Countries of European Union, Values, Materialistic and
Post-Materialistic Values, Unity and Diversity in Values.
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