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Nesne Iliskileri Kuram ve Tanr1 Tasavvuru Uzerine
Elestirel Bir Degerlendirme

Akif Hayta"

Ozet- Bu arastirmanin amaci nesne iliskileri perspektifinden Tanr1 imgesinin gelisimini
tartigmaktir. Tanr1 imgesinin psikanalitik yorumu konusunda Freud ile baslayan literatir,
bu giin ¢ok genis bir alana yayilmis durumdadir. Nesne iligkileri, diirtiilerden uzaklagip
birincil onemde olan nesnelere dogru yaklasma vurgusunu igeren yeni bir asamay1 bildi-
rir. Nesne iligkileri perspektifine gore, kisinin Tanrt ile iligkisini anlama noktasinda bir-
birinden farkl teorisyenler biiyiik katkida bulunmustur. Bu makalede Klein, Winnicott,
Rizzuto, Spero ve bunlardan yararlanan diger yazarlarin ¢alismalart ayrintili bir sekilde
tartisilmis ve degerlendirmeye ¢alisilmistir.

Farkl1 dinlerin farkli Tanr1 temsillerine sahip oldugu yoniindeki bulgular, nesne iligkileri
teorisini desteklemektedir. Bu arastirma, ¢esitli dinlerin nasil farkli Tanri tasavvurla-
11 ortaya ¢ikardigini, dolayisiyla Tanr1 tasavvurlarinin her bir topluluk tarafindan nasil
farkli bigimde kullanildigin1 géstermeye gayret edecektir.

Anahtar Kelimeler- Nesne-iligkileri, tanri, tanr1 imgesi, tasavvur, Winnicott, Rizzuto.

Giris

Biitiin dinlerde diger dini kavramlar ele alinmadan 6nce, Tanr1 olgusunun ele
alimip miimkiin oldugunca acik secik hale getirilmesi dnemlidir. Ciinkii Tanr1
kavrami, kendi biitiinliigli icerisinde, teolojinin ve metafizigin en 6nde gelen

* Dr, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

ded

39



40

Akif Hayta

konusudur. Tanr1, diigiinceye ¢ok genis kullanim alani saglar ve diger realitele-
rin yeri, Tanriyla iliskilerine gore belirlenir (Gusdorf, 2000:11-14). Glintimiizde
psikanalitik kuramlar ve din psikolojisi, Tanr1 tasavvurunun teorik ve pratik
icerigini insancil bir dile ya da baska bir deyisle; bireyin temel deger olarak
alimmastyla uyumlu bir dile ¢evirmeye ¢abalamaktadir (Bkz. Hoffman, 2005;
Moriarty, Hoffman & Grimes, 2006). Aralarindaki 6nemli farkliliklara ragmen
yasayan {i¢ dinin 6nemli inang¢ yapilarindan birisi de, kisisel ve 6zgiin yaratici
bir Tanr1 tasavvurunu paylasmalaridir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’a gére
ibadet ve genel olarak dini hayat, Tanri ile ‘kisisel iliski’ ¢er¢evesinde tasavvur
edilmektedir (Bkz. O’Grady & Richards, 2007:186-199) .Tanr1 imgesi, bireyin
kisisel dindarliginin gelismesinde 6nemli kisimlardan birini olusturdugundan;
bireyin zihni, psikolojik ve sosyal boyutlarindan biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir.
Tanr1 imgesi, bir kisinin bireysel tecriibelerine, algilarina ve bilgilerine, yetisme

tarzi ve insanlarla iliskilerine gore zamanla olusan bir biitiinligi igerir.

Erken donem psikanalitik kuramlar Freud’un din hakkindaki elestirel yakla-
simlarindan oldukea etkilenmis goriilseler de; gecmis birkag on yilin psikana-
litik kuramlari, dini kavramlar ile psikanalitik ag¢iklamanin ortak noktalarma
yonelmisglerdir (Spero & Cohen, 2009: 1-14; Strawn, 2007: 3-39). Geleneksel
psikanalizdeki bu kirilma ve yeni kuramlarin ortaya ¢ikmasi 6zellikle Tanr1 ta-
savvurlart hakkindaki negatif goriislerin kapsamli bir sekilde yeniden degerlen-
dirilmesi ile sonu¢lanmistir (Bkz. Schermer, 2003; Jones,1996). Uzun siiredir
psikolog ve psikanalistler insanlarin Tanr1 imgelerini arastirmaktadir. Bu arag-
tirmalarda Tanr1 tasavvurlarinin igsel gelisimine oldukca fazla ilgi gosterilmistir.
Bireyin Tanr1 imgesine yonelik ya da Tanriy1 bilgi ve diistincede degil de duygu
ve etki boyutlarinda ve 6znelligi dahilinde nasil tecriibe ettigi ile ilgili psikolojik
yaklasimlar psikanalitik teori ve nesne iligkileri kurami i¢inde 6nemli bir yer tu-
tar (Bkz. Grimes, 2007:11-32; Marsh &Low, 2006:237-255; Bradshaw, Ellison
& Flannelly, 2008: 644-659; Chara & Gillet, 2004:234-248).

Yakin donem psikanalistleri Freud’un ¢ok fazla daraltilmis oedipal psikoloji-
sinde yer bulamayan dini konu ve kavramlara nesne-iliskileri teorisinin uygun
anlamlar bulma kapasitesi oldugunu gostermistir (Bkz. Kernberg, 2000; Rack-
ley, 2007; Wotton, 1991). Klasik Freud’cu psikanalitik teori ile nesne iliskileri
teorisi arasinda mantikli bir uygunluk varmis gibi goziikse de her iki yaklagim
temel olarak farkli onciillere dayanmaktadir. Freud’un diirtii modeli biyolojik
ithtiyag¢larin 6zel doyumunu aramaya yonlendiren bireysel zihni temel alir. Oysa

iligkisel kuram kendi iligkisel baglaminda bireyi parcalanmaz bir biitiin olarak

ded



Nesne Iligkileri Kurama ve Tann Tasavouru Uzerine Elegtirel Bir Degerlendirme

ele alir; bireyin pozitif benligi ancak digerleri ile tatmin edici ve siirekli iliskisi
igerisinde var olur (Bkz. Reiber, 2004; Leibman & Abell, 2000).

Nesne-iliskileri kurami (object-relations theory) M. Klein, R.D. Fairbairn,
Otto Kernberg, D.W. Winnicott ve Heinz Kohut gibi teorisyenlerin katkilariyla,
psikodinamik gelenek igerisinde yer alan 6énemli kuramlardan birisidir. Bu psi-
kanalistlerin ¢alismalariyla psikanalitik kuramdaki diirtii vurgusu geri plana itil-
mis yerine iliski ve iliski arayis1 koyulmustur (Genis bilgi i¢in bkz.Jones,1997;
Mitchell,2009). Anne-baba, bakici ya da diger insanlarla ¢ocuk arasindaki ilk
iliskilerin bireyin ilerdeki kisilik gelisimi ve iliski bigimleri arasindaki etkile-
sime etkisi en 6nemli arastirma alanlar1 olmustur. Nesne-iliskileri kurami Tanr1
tasavvurunun gelisiminin bagli oldugu, ¢ocukluktaki i¢sel imgelerin benlikte
nasil yer aldig1 ve bireyin gelisimsel ge¢misi, karakter ve kisilik tarzlarryla bu
imgelerin iliskilerine odaklanir: Ozellikle dini degerlerin yogun olarak yasan-
dig1 topluluklarda yetisen bir ¢cocugun, hayatinin oldukga erken bir evresinde
ve sonrasinda karsilasacagi diger onemli bir nesne de Tanr1’dir. Boylece ¢ocuk
gelisimi siiresince Tanr1’nin (nesne temsilleri) ve Tanr1’yla kurdugu 6znel ilis-
kisiyle (nesne iliskileri) ilgili i¢sel temsiller olusturacaktir (Prout, 2009: 34-46).
Tanr1 tasavvurunun sekillenmesinde sadece bireyin kendiligi ve bakicilarinin
rolii yoktur; ayn1 zamanda dini topluluklar ve kutsal’la paylasilan 6zel anlar ve
mistik tecriibeler de etkindirler. Pek ¢ok arastirmaya goére de Tanri tasavvuru-
nun gelisimi karmasik siirecler icerdiginden tek boyutlu ve basit yaklagimlarla
coziimlenemez (Hill, Hall & Todd, 2002; Beck, 2006b; Noffke & McFadden,
2001).

Tanr tasavvurlari incelenirken ele alinan teoloji ve gelenegin hangi dini ve
teolojik gelenegi yansittiginin bilinmesi gerekir. Her dinin farkli Tanr tasav-
vuru oldugu ve dolayisiyla Tanr1 tasavvurlarinin her topluluk tarafindan nasil
farkli anlasildig1 ve yorumlandigi énemli bir ayrimdir (Tarakeshwar, Stanton
& Pargament, 2003; Hoffman ve ark., 2008; Kwon, 2005). Bu baglamda nesne
iliskileri kuramina gore yapilan Tanr1 tasavvuru arastirmalarinin biiyiik ¢ogun-
lugunun Yahudi-Hiristiyan dini gelenegi iizerinden yapildigini ve elde edilen
verilerin bu gelenegi yansittigini unutmamak gerekir. Ozellikle Islam teolojisin-
deki Allah imgesi (Bkz. en-Nesefi, 2007; Izmirli Ismail Hakki, 1981; Bilmen,
1972) ile Yahudilik ve Hiristiyanliktaki Tanr1 imgesi arasinda belirgin farklilik-
larin oldugu da vurgulanmalidir (Bkz. Schoun, 1988; Eaton, 2003).

Nesne-iliskileri kurami agiklanmadan once, “nesne-iliskileri” ve “nesne”
kavramlariin tanimlanmasi gerekmektedir. Nesne-iliskileri (object-relations);
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“Onemli baskalariyla 6rnegin anneyle, bakiciyla vb. anlamli kisilerarasi iligkiler

kurabilme yetisi” olarak tanimlanir ( Reber, 1995). Bir kisinin iliskili oldugu in-
sanlar, seyler ve kosullarin tiimii anlamina gelmektedir. Nesne (object); “eylem
ya da arzunun kendini yonlendirdigi kisi, 6znenin i¢giidiisel doyum i¢in gerek-
sinim duydugu kisi, sey ya da viicudun bir kism1” demektir (Rycroft, 1989: 106-
107; Psikanalitik anlamda ‘nesne’ kavramu tartismalar1 i¢in bkz.Nasio, 2006:
148-150) Freud nesne kavramini, insan veya esya ne olursa olsun, bir diirtiiniin
amaci olan seyler i¢in kullanmistir. Daha sonra gelen pek ¢ok psikanalist de,
bireyin her tiir esya, sartlar ve toplumla iliskilerini ortaya koyabilmenin kisa
bir yolu oldugu i¢in nesne kavramini kullanmay1 siirdiirmiistiir (Nelson, 1996:
30-31).

Makalede tanr1 tasavvurunu ifade etmek i¢in kullanilacak sozciiklerin de si-
nirlandirilmasi gerekmektedir. Ciinkii din psikolojisi tanr1 tasavvuru literatiirii
incelendiginde hem yerli hem de batili kaynaklarda oldukga ¢esitli sdzciiklerin
kullanildigr goriilmektedir: “Tasarim, temsil, tasavvur, imge, imaj” gibi. Hatta
psikolojik hi¢gbir unsur imlememesine ragmen “kavram (concept)” sézcugl de
siklikla kullanilmaktadir. Din psikolojisi alaninda igsel tanr1 imgesinin gelisimi-
ni karsilayacak en uygun psikolojik s6zciiklerden birisi ‘temsil’(representation)
sozciigiidiir. A.M.Rizzuto‘da tanr1 hakkinda temsil sézctigtinii kullanir. Fakat
literatiirde hentiz yayginlasmamis ve Allah hakkinda kullanilirken anlam kay-
masi olabileceginden dolay1 bu incelemede, bireyin zihninde tanrinin nasil be-
timlendigini yorumlamak i¢in; tanr1 hakkinda yogun psikolojik duygu unsuru
iceren ve literatlirde de yaygin olarak kullanilan “tasavvur ve imge” sozciikleri
kullanilacaktir (Tartisma i¢in bkz. Palik, 2001: 139-155).

Psikanalitik teorinin genisligi, olduk¢a fazla bolinme ve ayrigsmanin olmasi,
kullanilan terminolojinin ¢esitliligi gibi metodik sinirliliklardan dolayr maka-
lede nesne-iligkileri kuraminin tanr1 tasavvurunu aciklayan boliimlerinden ya-
rarlanilacaktir. Bu nedenle H. Kohut ve D. Fairbairn‘m kuram ve yaklasimlari,
her ne kadar A.M. Rizzuto‘yu etkilese de bu makalede ayrintili olarak ince-
lenmemistir. Makaledeki sinirliliklardan birisi de, Freud’un hem din hem de
nesne-iligkileri kuramini etkileyen goriislerinin detaylandirilmamasidir. Bunun
sebebi olarak Freud’un din ve tanr1 kavramlariyla ilgili goriislerinin hem bati
hem de tilkemiz din psikolojisi literatiiriinde olduk¢a fazla degerlendirilmesi
gosterilebilir. Ayrica nesne iliskileri kuramcilarinin her ne kadar Freud’u bas-

langi¢ noktasi olarak gorseler de, onun goriislerini biiyiik 6l¢iide revizyona tabi
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tutarak degistirmeleri 6nemli bir etkendir; makale, yakin donem psikanalistleri
ve kuramlarini hedef aldigindan klasik doneme sinirli 6l¢iide yer verilmistir.

Bu incelemenin amaci, nesne-iligkilerine gore, kisinin gelisimsel gegmisinde,
karakterinde ve kisilik tarzinda Tanr1’yla ilgili inang¢larin yer aldig1 ve koklese-
rek gelistigi siiregleri anlama ve agiklamaya ¢alismadir. Ayrica nesne iliskileri
varsayimlarindan biri olan; Tanr1 hakkindaki bilingli inanglarin daha ayrintili
ve karmasik bilin¢dis1 dinamikler i¢erdigi iddiasi da elestirel bir yaklagimla de-
gerlendirilecektir. Makalenin baska bir hedefi de; benzerliklerinin yaninda, {i¢
farkli dinin teolojilerinin ampirik arastirma bulgulart sonucu nasil farkl tanri

tasavvurlari ortaya ¢ikardiginin degerlendirilmesi olacaktir.

Nesne Iliskileri Kuramu: Kisiler ve Kavramlar

Nesne-iligkileri kurami(object relations theory) klasik psikanalitik kuram ige-
risinden ¢ikan teori ve pratik olarak en dinamik ekollerden birisidir ve kurucu-
su olarak M. Klein kabul edilmektedir (Greenberg & Mitchell, 1983; Hughes
1989). Nesne iliskileri kuramina gore bireyin gelisiminde anne ile iliskisinin
hayati énemi vardir. Cocuk bir nesneye-anneye iliskili olarak dogar. Cocuk
anne ile yasadig1 ilk deneyimleri igsellestirir, bu i¢sellestirmeler de onun i¢ ya-
samini etkileyerek gelistirir (Ardali & Erten, 1999). Cocuk bunu daha sonra
cevresindeki kisilere de yansitarak bir etkilesim igerisinde iyi bir iliski kurul-
masina katkida bulunur. Boylece klasik Freudgu yaklasimlarin yeterince isle-

medigi bir alan degerlendirilmis olur.

Freud’a gore diirtiiler, insan davranisinin psikolojik giidiileyicileri olup, bun-
lar gelip gegici degil, sabit unsurlardir. O, icgiidiileri ise biyolojik, kalitsal ve
psikolojik veya c¢evresel unsurlar tarafindan harekete gecirildikleri anlaminda
gelip gecici olarak goriiyordu. Nesne iligkileri teorisinde ise diirtiiler bir iligki
icinde belirmektedir ve bu ikisini birbirinden soyutlamak imkansizdir. Kisiligin
enerji kaynagi olarak gene diirtiiler vardir, ancak diirtiiler ile esit diizeyde hatta
cogu zaman daha 6nemli atesleyici olarak ¢ocugun dogumdan itibaren sergile-
digi iligski arayis1 6n plandadir (Greenberg & Mitchell,1983). Nesne-iligkileri
kurami bireyin gevresi ile girdigi iliski ve etkilesim sonucunda i¢e-yansitma,
igsellestirme ve 6zdeslesmeyi kullanarak dengeli bir psikolojik yapiya ve ben

kimligine ulagma stirecine odaklanir.

M. Klein’a gore erken donem kendilik gelisimi sirasinda ¢ocuklar, iliskiye

girdikleri kisileri i¢sellestirmekten 6te iliskilerin kendisini i¢ diinyalarina mal

ded

43



44

Akif Hayta

ederek yasarlar. Eger bu ice yansitilan ilksel nesne ben-kendilik’de yeterince
giivenli bir bigimde kok salabilirse, olumlu bir gelisimin temelleri de atilmis
olur. Doyurucu memeyle anne-bebek birligini ve buna eslik eden giiven duy-
gusunu bir dl¢iide yeniden kurar. Bu agidan emzirme siiresi bebek igin sicak
ve olumlu bir yasantidir. Bu iliskide bebek, kendisini, annesini ve emzirilme
olayinin yarattig1 duygular1 olumlu bir deneyim olarak benimser. Volkan’a gore
cocuktaki nesne goriinlimleri yani bir baska deyisle i¢e alinmis nesneler, diizen-
11 bir sekilde birlestirilince kisinin i¢inde tutarli bir nesne tasarimi olugsmaktadir
(Volkan, 1997:60). Buna gore annesi yaninda yokken bile ¢ocugun kendiligi,
annesinin bir goriiniimii ya da tasarimini, gereksinimini karsilayan bir nesne

olarak tutabilir, anne tasarimi, cocugun zihninde varhigini siirdiirebilir.

Klein’a gore gelisen cocugun diinyasinin merkezi kendiliktir. Insanlarla ya da
onun deyisiyle, ilgili oldugu nesnelerle yogun iliskileri olan ve kisinin yerine
gecen kendiliktir. Klein degistirerek de olsa kismen iggiidii kuramini1 devam et-
tirmis, dikkatini i¢ diinyaya alinmis 1yi ve kotii nesnelere vermistir. Klein’a gore
bir bireyin gelisimini, ¢ocuklugunu ve biling digin1 arastirmak onun yetiskin
kisiligini anlamanin 6n kosuludur (Klein, 1999: 19; Volkan,1997: 62). Klein’da
insan iligkilerinin dogasini1 anlamamiza yarayan 6nemli kavramlardan birisi de
“yansitmal1 6zdesim (projective idintification)” dir. Yansitmali1 6zdesim, Bir ki-
sinin kendisinin bir bolimiinii, bagka bir kisiye yiikledigi durumlar1 anlatmak
icin kullanilir. Birgok psikanalist, yansitmali 6zdesimlerin aile dizgelerindeki
isleyis bigimlerini betimlemislerdir. Aile bireylerinden biri, bir bagka aile bire-
yinin kendilik 6zelliklerinden bir kisminin deposu haline gelebilir (Bkz. Volkan
& Zintli, 2003: 74). Yansitmada ve yansitmali 6zdesimde duygulari, inanglari
veya kendiligimizin pargalarini, ya etkilesimde bulundugumuz baska bir insana,
yansitmali-ige yansitmali miibadeleler araciliiyla 6nceden yaratilmis olan i¢sel
nesne veya kismi nesneye, ya da bir diisiinceye, simgeye, herhangi bir anlama
ya da varliga yiikleriz. i¢e yansitma ve ice yansitmali 6zdesimde, bir kisinin
ya da nesnenin muhtelif vecheleri veya islevleri kendilige katilir, i¢sel diinyay1
kurar, farklilastirir ve beni yeniden sekillendirir (Bkz. Goka, Yiiksel & Goral,

2006: 47-54).

Klein ¢ocugun oyun sirasindaki etkinliginin yani sira, kaygi biciminde tezahtir
eden sugluluk duygusunun da belirmesi gerektigini ileri siirer. Cocukta sevgi-
nefret diyalektigini arastirir. Sadece olumlu iligki olan sevgi iliskisine bagli kal-
maz. Ayni zamanda ¢ocugun i¢inde bulundugu kaygili durum ve saldirganlik da

cok onemlidir. Klein’a gore ¢ocugun ask ve nefret duygusunu yasadigi ilk ve
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temel iliski, annesiyle olan iliskisidir. Cocuk dis diinyay1 ve anneyi iyi ve kot
nesneler seklinde algilar (Adler-Kavaler, 1993; Abrevaya, 2000). Ice atilmis
annenin 1yi yanlari, yoksunluk yaratici yanlara baskin olarak duyumsanirsa bu
durumda, igsellestirilmis olan bu anne karakter giiciiniin bir temeli olup ¢ikar.
Icsellestirilmis olan anne tasarimi, egemen degil de yonlendirilen ve koruyan
biri olarak duyumsanabilirse, onunla 6zdeslesme i¢ huzuru da olanakli kilar.
Iste, bu ilk iliskinin basarisi, ilk basta da baba olmak iizere, ailenin Stekileriyle
olan iliskileri de kapsar ve hem aile ¢evresinde hem de genel olarak insanlarla

kurulan eriskin davranislarda kendini dile getirir (Klein, 1996: 120).

Klein’a gore ¢ocuk yalnizca besin istemez, ayn1 zamanda korunmak, yikici
itkilerden ve zulmedilme kaygisindan kurtulmak, kurtarilmak istiyordur. Klein
bu goriislerini yetigkinlerle yaptig1 calismalarla da desteklemistir (Klein, 1999:
28). Iyi annenin i¢sellestirilmesi ve onunla 6zdeslesme, kisilere kars: diiriistlii-
giin, insanin inanglar1 i¢in fedakarlikta bulunma yetisinin ve davalara kars1 dii-
riist olmanin temelinde yatar. Boylece baskalarina kars1 duyulan anlayis, acima,
yakinlik ve hosgorii diinyaya iliskin deneyimimizi zenginlestirir ve kendimizi
kendi i¢imizde daha giivende ve daha az yalniz duymamizi saglar (Klein, 2008).
Iyi nesneye sahip olduklarindan kusku duyan ve kendi duygularmin iyiligi ko-
nusunda kararsiz kalan insanlar da a¢gézlii, tutarsiz ve gelisiglizel 6zdesles-
melere yatkin olurlar; boyle insanlar kolayca etki altinda kalirlar, ¢iinkii kendi

yargilarina giivenmiyorlardir.

Klein’1n psikanalitik yaklasiminin bir 6zelligi de psikolojik gelisimde saldir-
ganligin oynadigi rolii 6n plana ¢ikarmasidir. O, calismalarinda insan ruhunun
en ilkel ve vahsi yonlerine 151k tutmaya calismistir. Klein’a gore gelisimin en
onemli kism1 yagamin ilk yilinda tamamlanir. Bu dénemde ¢ocugun psikolojisi

“paranoid-sizoid konum” (Bkz. Hinselwood, 1991) ve “depresif konum”( Bkz.
Hinselwood, 1991 ) olmak {izere iki evreye ayrilmistir. Bu iki evredeki gorevler;
ozellikle catisma ve celiskiler olgunlastiginda ¢ocuk benligi ¢oziime kavusabi-
lir. Cocuk tamamen ¢evresiyle uyum igerisinde olan dingin bir varlik degildir,
zaman zaman yogun catigmalar yasayabilir. Bazen cocuk, annesine hem sevgi
hem nefret duyar. Bu baglamda yasam ve 6liim i¢giidiisii arasinda bir catigma
yasanir. Klein’a gore ¢ocugun yasadigi temel kaygi yok edilme duygusundan
kaynaklanir ve dis diinyaya yansitilir. Ve bu kaygi, yani 6liim kaygist ve ¢o-
cugun yikici diirtiileri ilk nesnesine yani annesinin bedenine yoneltilir. Oliim
icgiidiisiinden tiireyen bu yikicilik aslinda tamamiyla olumsuz bir deneyim de-
gildir. Tam tersine iyi kullanildiginda 6znenin hayatta kalabilmesini saglar. Bu
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yikicilik nesneye zarar vermek anlamina da gelmez. Bilakis sevgiyi ifade etme
bi¢cimidir. Cocugun bu saldirganligi anne-babasina bagimlilig1 ve kendi ihtiyag-
larin1 gidermedeki caresizligi ve yetersizligiyle ilgilidir (Bkz. Fonagy, 2001;
Adler- Kaveler, 2003). Anne-babanin sevgi ve sefkatinin 6n plana ¢ikmasiyla
bu durum olumlu sekilde yapilandirilir.

M. Klein’de ¢ocuk gelisiminde rol oynayan énemli kavramlardan birisi de
“haset (envy) ve siikran (gratitude)”dir. “Haset, arzulanan bir seyin bagka biri-
ne ait oldugu ve bize degil de ona haz verdigi inancinin yol ac¢tig1 6tke yiikla
bir duygudur; hasetli itki, o istenen seyi sahibinden ¢ekip almaya ya da boz-
maya, kirletmeye yonelir” (Klein, 1999: 23). Haset, 6znenin sadece bir kisiyle
olan iliskisiyle ilgilidir ve kokeni de anneyle o herkesi dislayan en eski iligkide
yatmaktadir. Haset yiiziinden iclerinde iyi bir nesne gelistiremeyen bebeklere
karsilik, sevgi ve siikran yetisi yiiksek olan bir ¢ocugun iyi nesneyle koklii bir
iligkisi vardir; ve bu yiizden de sevilen ve 1yi bakilan ¢ocuklar, zaman zaman
kendilerinde ortaya ¢ikabilen o ge¢ici haset, aggozliiliikk ve giicenme durumlari-
n1 fazla yara almadan gegistirebilirler.

Bebegin gergekten zevk almasi ve memnun olabilmesi i¢in sevgi yetisinin
yeterince gelismis olmast gerekir; “siikranin” temelini olusturan da bu zevk ve
memnunluktur. “Stikranin” kdkeni bebekligin ilk evrelerinin duygu ve tavirla-
rinda yatar. Klein anneyle kurulan bu erken bagin daha sonraki biitiin sevgi ve
ask iliskilerinin de temeli oldugunu soyler. Yine boyle bir iliski ve biitlinles-
me her tiirlii ask ya da dostluk iliskisinin de kosuludur (Klein, 1999: 30-31).
Klein’a gore ¢ocukluk doneminde yasanan mutluluk ve kisiligi zenginlestiren
1yl nesne sevgisi, haz duyma ve yiiceltme yetilerinin asil kaynagidir ve etkileri
yaslilik doneminde de hissedilir. Artik biitiin yasam boyunca nefret ve kaygiy1
bu iligki hafifletir ve insana yasliliginda bile destek ve tatmin duygusu verir
(Klein, 1999: 50). Iyi nesneyi saglam ve giivenli bir bicimde kurabilmis bir
cocuk, yetiskinlik doneminde kayiplara ve yoksunluklara kars1 olumlu ve giiclii
telafiler gelistirebilir.

D.W. Winnicott da Klein gibi erken ¢ocukluk doéneminde yasanan anne-
cocuk iligkilerine odaklanmistir: Normal ¢ocuk gelisimi oncelikle saglikli bir
annelik tutumuna baghidir. Cocuklar ancak “yeterince iyi annelik (good eno-
ugh mothering)” sayesinde gercek benliklerine kavusabilirler (Bkz. Winnicott,
1987:19-39). Winnicott, Freud ve Klein’in kuramlarin1 ve agiklama yontemle-
rini ¢ikis noktasi olarak alsa da, kendisi kuramda farkli yorumlar gelistirmis-
tir. Winnicott’a gore bebeklik doneminde, bebegin genetik donanimi ne olursa
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olsun, annenin “iliski kurma” yetisi ya da yetisizligi bebegin ruhsal sagliginin
olmazsa olmaz kosuludur. Baslangicta yeterince iyi bir ebeveyn bulmak, ruh
sagligimin temelidir (Bkz. Winnicott, 2002; Guntrip, 2000). Winnicott’a goére
cocukla anne arasindaki ilk iliskiler yasam i¢in model olustururlar. Cocuk onu
goren, hisseden, koklayan, isiten ve ona dokunan annesinin ilgisini i¢sellestirir.
Sadece anne degil ebeveynlerin tiim sdzciikleri ve duygulari cocugun etrafinda
bir giivenlik ag1 orerler. Iste cocukta olusan bu giivenlik duygusu, ilk beden
imgeleri daha sonra insan iligkileri, sanat ve dini gelisiminde belirleyici rol oy-

narlar. Boylece 6tekiyle olan iligkisel temel de atilmis olur.

Winnicott’a gére ¢ocugun bagimli oldugu annesiyle iliskisi i¢inde zamanla
ozerk bir kendilik gelistirmesi, boylece kendini gergeklestirmesi gerekir (Win-
nicott, 1998; Greenberg & Mitchell, 1983). Burada bebekle bakici arasindaki
bebegin birey olmasina yol veren iliski tizerinde durur. Yeterince iyi anne baki-
mi1 ¢ocugun benliginin kendi i¢inde ve bulundugu ortamda giivenlik duygusunu
gelistirme yeterliligini saglar. Winnicott dogumdan hemen sonraki dénem iis-
tiinde yogunlasarak, gelismekte olan benligi besleyen ruhsal bir gébek kordonu
saglamak tizere, annelerin bebekleriyle kendilerini 6zdeslestirmeleri, kendileri-
ni onlarin yerine koyabilme yeterlilikleri izerinde durmustur (Winnicott, 1990:
128-137). Bireyde gergek ve sahte benlikler bulunmaktadir. Gergek benlik, in-
san varliginin temel 6z, yani kendisiyle ve baskalartyla iliski kurma yeterliligi-
dir. Sahte benlik ise, giivenlik duymayan yeterli beslenmemis benlik karsisinda
bir korunma olarak ortaya ¢ikar. Anneye dayali erken bakimdaki eksiklikler ya
da hatalar, sahte benliklere yol agar ve biitiin bir benlik gelisimini engeller.

Winnicott’a gore cocugu sahte benlik, yani kendine yabancilagsma stratejile-
rini kullanmaya iten tek sey annenin yetersizligi ve zorlamalaridir: Cocugun
istek ve beklentilerinin anne ve baba tarafindan siirekli cevapsiz birakilmasi ve
bunlara deger verilmemesi durumunda ¢ocuk, anne ya da babanin gérecegi ve
takdir edecegi yeni bir benlik tasarimi gelistirecek ve onlarla temas kurmanin
bir baska yolunu bulacaktir. Bu durumda birey, goériilmemis ya da reddedilmis
olmasinin kendisinde bulunan derin bir kusurdan kaynaklandigini diistiniir. Ge-
listirilen sahte kendilikler, hi¢bir zaman istikrar kazanamazlar ve sorunlu ol-
may1 siirdiirtirler. Oysa gergek bir kendilik gelistiren bireyler giivenli, dengeli,
basarili bireylerdir. Bu kisilerde anne, ruhsal acidan gelisime ayak uydurmus,
beklentileri yeterli diizeyde karsilayabilen bir annelik modeli saglamistir (Bkz.
Rehberg, 2008; Minsky, 1996). Bu oyun alaninin ve potansiyel mekanin yerini

daha sonra gelenek, din ve yaraticilik alir. Yeterince 1yi annelik sonucu giivenli
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kendilik gelistiren bireyler, ¢evre ile rahat baglant1 kurarlar ve toplumsallagma

yolunu agabilirler.

Winnicott’in énemli kavramlarindan birisi de “ge¢is nesnesi (transitional ob-
ject)” kavramidir (Bkz. Winnicott,1998). Gegis nesnesi daha kolaylastirici bir
iliski kurmak amaciyla iki nesne-kisi arasina giren bir nesnedir. Cocugun em-
digi, kokladigi, bedenine yakin tuttugu ve uyurken kullandig bir ¢arsaf kosesi,
bir kumasg pargasi, bir battaniye veya bir oyuncak ¢ocuk icin bir ge¢is nesnesi
olabilir. Bu tiir bir nesne, 6rnegin uyumaya calistiginda anne ortamda degilse
bebegin rahatlatici ve yatistirici bir anne yanilsamasini korumasini saglar (Win-
nicott, 2002; Tyson, 1996). Yani bu tiir bir nesnenin anne ve yakinlar olmadigin-
da ¢ocugu sakinlestirici ve rahatlatici ¢ok 6nemli bir islevi vardir. Gegis nesnesi
bebegin evrilmekte olan kendilik temsilini annesinin imgesiyle baglantilandirir,
bu ylizden bebek gecis nesnesini psikolojik anlamda, kendi denetimi altinda
tutar. Ozgiin gegis nesnesi dort aylikken baslar iki ila dort yaslarinda terk edi-
lir. Winnicott’a gore nesne, bebegin anne ile iliskide olma durumundan onun
disinda ve ondan ayr bir sey haline gelerek ¢ikmasini temsil eder (Bkz. Volkan,
2009: 49-65). Nesne, birlesmenin ve mutlak kaybin; psikanalizin altin ¢izdigi
iki temel korkunun 6niinde duran bir engeldir, bu nedenle de deneyim i¢in bir

alan yaratur.

Winnicott’in psikanaliz tekniginde “oyun kavrami” bir yontem olarak kulla-
nilir ve yaratici bir siire¢ olan ¢ocugun oynama yetenegine 6nem verilir. Cocuk
en dogal, gercek¢i yasantisini ve yaraticiligini oyunda ifade eder ve gosterir
(Winnicott, 1987). Sagligin gostergesi olan ve evrensel olan sey oyundur. Oyun
oynama, biiylimeye, dolayisiyla da sagliga katkida bulunur. Oyun, Winnicott’a
gore grup iliskilerine girmeyi saglar, toplumun beklenti ve degerlerini 6gre-
tir, psikoterapide bir iletisim bi¢cimi olabilir ve son olarak psikanaliz, oyun
oynamay1 insanin kendisiyle ve bagkalariyla iletisim kurmasina hizmet eden
cok Ozel bir iletisim bigimi olarak ele alir (Winnicott, 1998). Cocuk, tek basina
oyun oynadiginda bile, karsilikli bir kisisel iliski i¢inde fonksiyonda bulunur;
oyun sahasi, anne ve ¢cocuk arasinda potansiyel bir alan veya anne ve bebegin
baglant1 kurabilecegi bir mekan islevindedir. Dolayisiyla oyun, erken donem-
deki etkilesimlerin yankilandig1 bir tecriibe goriintimii tasir (Winnicott, 1998).
Winnicott’in teorisi, sadece belirli nesne tiirleriyle sinirli kalmaz, ayni1 zamanda

iligkisel tecriibenin belirli tiirlerini de kapsar.
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Tanr: Tasavvuru Uzerine Nesne Iliskileri Yaklagima:

Nesne Olarak Tanr:

Erken donem nesne iligkileri tecriibelerinin, bireyin tanr1 tasavvurunun ortaya
cikmasi ve gelismesi tizerine etkilerini inceleyen ¢ok fazla arastirma bulunmak-
tadir. Uzerinde daha ¢ok vurgu yapilan ise tanri1 imgelerinin ortaya cikarilip
bireylerin tanriyla iliskilerini nasil tecriibe ettigi ve bu iliski icinde nasil dav-
randiklarinin degerlendirilmesi olmustur (Bkz. Olds, 2008; Morgenstern, 2009;
Choi, 2006).

Freud’a tarafindan din, kisinin benligini, 6liim ve ac1 karsisinda hissedilen
caresizlikten kaynaklanan dayanilmaz korkudan korumak tizere kullanilan bir
savunma mekanizmasi olarak goriilmektedir. Freud, korunma duygusu sagla-
mak icin yiiceltilen baba seklinde bir Tanr1 imgesi (image of God) gelistirdi-
gimize ve ideal babayla ilgili arzularimiz1 boylelikle tatmin ettigimize inanir
(Bkz. Freud, 1984; Ayrica bkz. Palmer, 1997; Goodwin, 1998; Ross, 2001). Ay-
rica, Tanr1 imgesinin oedipal evrede sekillendigini ve aktarim aracilifiyla da
bu imgenin gercek babamizla ilgili tecriibelerimizden olusturuldugunu savunur.
Tanr1 imgesi’nin gelisimiyle ilgili sonraki teorilerde, aktarimin rolii, muhafaza
edilmekle birlikte, post-Freudyen kuramlar, bir siire¢ olarak aktarimi anlama
noktasinda farklilik gosterir. Freud aktarimi, i¢giidiisel catigmalarin izdiistimii
gibi kavramsallastirirken, nesne iliskileri teorisyenleri aktarimi, 6nceden igsel-
lestirilen nesne veya iliskilerin yeniden yorumlanmasi seklinde goriir (Meissner,
2009). Freud’un, dini, zamanla yerini rasyonel diisiinceye birakmak zorunda
olan saplantili evrensel bir nevroz gibi gérmesine karsin, sonraki teorisyenler,
bireyin Tanr1’yla iliskisinin, sagliksiz olabilecegi gibi saglikli da olabilecegini
ve bundan dolayi, psikolojik fonksiyonun ger¢eklesmesinde yardimci veya en-
gelleyici yonde bir rol iistlenebilecegine inanmaktadir (Simmonds, 2006; Me-
issner, 2001).

M Klein, D.Fairbairn ve D.W. Winnicott’un psikanalitik yorumlarin1 tanri ta-
savvurlarina aktaran A. Maria Rizzuto, William Meissner, Paul Pruyser, John
Mc Dargh ve M. Halevi Spero gibi yakin zamanin psikanalistleri tanr1 tasavvur-
larini teorik ve ampirik olarak arastirmis, gelenegin aksine oldukca olumlu ve
aciklayici bulgular elde etmislerdir. Bireyin ilk donem kisilerarasi iligkilerine
ve boylelikle oedipus dncesi gelisimlerin degisimine ve etkisine yaptig1 vurgu-
yu dnceleyen arastirmacilarin bulgu ve yorumlari, diinyadaki dini gelenekler ve
tanr1 tasavvurlar1 hakkindaki aragtirmalar i¢in daha genis bir ¢er¢eve saglamak-
tadir (Bkz. Beit-Hallahmi, 1995; Wulff, 1996; Meissner, 1984).
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Winnicott aragtirmalarini yaparken, din alanina da ilgi duymus az da olsa dini
arastirma ve bilgiyi gerektigi zaman kullanmistir. Winnicott’a gore din, insan-
lar1 derinden etkileyen en 6nemli unsurlardan birisidir. O, klasik psikanalistle-
rin sOyledigi; dinin sadece sikint1 ve ¢aresizlik anlarinda bagvurulan bir olgu
oldugu diistincesini reddeder. Dinin; insanin kendini tanimasina yardimci ola-
cagi, davranislarini nasil yapacagina ve gelecegine yon verebilen bir anlamlar
kiimesi sunabilecegini belirtir (Bkz. Hardy, 2003: 130-141). Winnicott’a gore
gecis nesnesinin ¢ocuga verdigi giivenlik duygusu, sicaklik hissi, korunma ve
sevgi hisleri gibi din de bireye benzer duygular yasatabilir. Erken ¢cocukluktaki
gecis nesnesi dinsel bir karaktere sahiptir. Winnicott dinin ayni zamanda insan-
lar1 “teselli edici bir nesne” gibi islev gordiigiini sdyler (Parker, 2008; Ulanov,
2002). Din, bireyin i¢ ve dis realiteleri arasinda koprii kurmasi yoniiyle ortak
bir tecriibe alanina sahiptir. Din bu roliinii diger kiiltlir bicimleri ve yaratici

aktivitelerle paylasir.

Winnicott’a gére cocugun gegis nesneleri, annenin yoklugunda bile annenin
varligini hissettirerek anneyle kurulan ilk iliskisel tecriibeyi devam ettirir (Win-
nicott, 1998: 23). Keza, i¢sel Tanr1 imgesi de annenin varligtyla birlikte ve ay-
nalama tecriibesini yasatmasindan itibaren baglar ve bu imge, hi¢ kimse olma-
diginda bile birliktelik hissini devam ettirir. I¢sel Tanr1 imgesinin ¢ekirdeginde,
anne-cocuk iliskisi vardir. Anne-¢ocuk iligkisi, daima orada bulunan Tanr1’nin
psikolojik temelidir. Ayni 6teki gegis nesneleri gibi, 6ziimsenen igsel Tanr1 im-
gesi de, annenin yoklugu halinde annelik tasariminin tecriibesini devam ettirir.
Pek ¢ok gelenekte, “Tanr1 bizi goriir, kalbimizde ve zihnimizde olani bilir ve her
zaman her yerde mevcuttur” gibi Tanri’ya atfedilen énemli sifatlarin her biri,
Winnicott’in diisiincesine gore, birer ge¢is fenomenidir (Bkz. Herrera, 2006:
81-100; Schlauch, 2006: 74-77).

A .M. Rizzuto, Tanr1 temsillerini incelerken, annenin dindeki kritik roliine
dikkat ¢ekmis, Tanri’nin da tipki bir anne gibi siginilan, besleyen ve koru-
yan 6nemli bir sevgi nesnesi olabilecegini ortaya koymustur. Rizzuto’ya gore
Tanr1 tasavvurlari ¢ocugun ilk donemlerindeki anne-baba iliskilerinde yer alan
dinamik bir siirectir. Tanr1 tasavvuru kisisel iliskilerde oldugu gibi farkli bo-
yutlarin; sevgi, giiven ve ilgi kadar kizginlik ve cezalandirmanin da oldugu bir
bittinliiktiir (Bkz. Rizzuto, 2009; Meier & Meier, 2005). Rizzuto’ya gore birey
Tanr1’ya inansin ya da inanmasin hayalindeki tanr1 imgesini ¢ok farkli ve ce-
sitli 6zelliklerle bir biitiin haline getirmis ve yliksek diizeyde kisisellestirmistir.

Kisideki bu Tanr1 imgesi 6nemli 6l¢ciide erken donemdeki anne baba tecriibeleri
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ve algilari, anne babalar hakkindaki fanteziler, kisisel algilama ve yorumla-
malarla, ciddi veya gayri ciddi dini bilgilendirmeler sonucunda olugmaktadir
(Wulff, 1996: 56-57). Daha sonra yapilan pek ¢ok arastirma, Rizzuto’nun bu
hipotezlerini destekler goziikkmektedir. Tisdale ve arkadaslari, tanr1 tasavvuru
aragtirmalarinda, nesne-iligkileri kurami tarafindan 6ngortldigi gibi, psikolo-
jik gelisim ve tanr1 imgeleri arasinda anlamli iliskiler bulmuslardir (Tisdale ve
Ark., 1997: 227-239). Dickie, Ajega, Kobylak ve Nixon ebeveynlerin en basat
olarak da annelerin, ¢ocuklarin tanr1 imgesi tizerinde -¢alismaya gore bu etki
cinsiyetler arasinda degisiklik gosterse de- yetiskinlik yillarinda bile 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu gostermislerdir (Dickie, Ajega, Kobylak & Nixon,
2006: 64-68).

Rizzuto Yahudi ve Hiristiyan hastalar tizerinde c¢alisarak onlarin Tanr1 tasav-
vurlarini incelemistir. O, hastalardan anne-babalarini ve Tanr1’y1 tasvir ederek
degerlendirmelerini istemistir. Hastalarin tasvirlerinden Tanri’nin tek bir ebe-
veyn imgesi ¢ikmamistir. Tanr1 tasavvurlar: tek boyutlu ve 6rnegin tamamen
olumlu ya da olumsuz temsillerle belirtilmemistir. Deneklerin Tanr1 imgeleri
esit derecede gergek ebeveyn, arzulanan ve sigmilan, korkulan ve ¢ekinilen
ebeveyn imgeleri seklindedir. Bu kisiler Tanr1 temsillerini kendi tercihlerine uy-

gun anlamlarla ve duygularinin sekline gore olusturmuslardir (Rizzuto, 1996).

Tanri’yla ilgili i¢sel temsil, nesne temsillerinin, tutarli bir i¢sel nesne diin-
yast i¢inde bu pekisme siirecindeki doruk noktasidir. Cocugun annesi ve 6teki
kisilerle iliskilerinden elde ettigi parca ve kirintilar halindeki nesne temsilleri
birlestirilir. Rizzuto, i¢sel Tanr1 imgesinin, kokeninin ilk nesne temsillerine da-
yanan malzemeyle olusturuldugunu soyler (Rizzuto, 1979: 178). Cocuklar be-
lirgin bir tanr1 imgesini {i¢lincii yillarinin sonunda yapilandirmaya baslasalar da,
Rizzuto’ya gore bu siire¢ ¢ocugun dogumu ile baslar. Ciinkii ebeveynler, hem
sosyo-kiiltiirel diinya goriislerinin hem de bagli bulunduklar1 dini geleneklerin
etkisi altinda ¢ocukla etkilesim i¢inde olacaklardir. Bu baglamda kendi anlayis-
lar1 dogrultusunda bir tanr1 imgesi sunacaklar ve ¢ocuktan da bu dogrultuda bir
gelisim beklenecektir. Burada 6nemli olan ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki yeterli
ve saglikl bir iligkidir. Pek ¢ok arastirmada daha saglikli bir tanr1 imgesinin,
daha igten ve sicak ebeveynlik stilleriyle pozitif iliskisi oldugu bulunmustur
(Bkz. Heisler, 2006; Owen, 2004; Engelbrecht, 2007).

Rizzuto, anneyle yasanan tecriibelerden elde edilen Tanr1 temsilleriyle ilgi-
li ilk olusumu agiklamak amaciyla Kohut’un aynalama kavramimi kullanir. Ik
kendilik duyumumuzun, annemizin tepkilerinde aynalanan kendiligi gormekle
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gelistigini One siirer. Rizzuto’ya gore, Tanr1 imgemizin ¢ekirdeginde, biitiin-
lesmis bir kendilik duyumu i¢in temel olusturan ilk aynalama tecriibesi bulu-
nur (Rizzuto,1979:175-180). Kisisel Tanr1 imgemizin detaylandirilmasinda yer
alan diger biitiin imgeler, anneyle yasanan veya yasanmayan c¢ekirdek aynalama
tecriibesinin etkisine tabidir. Biitiinlesmis bir kendilik duyumu itibariyle ¢o-
cugun gelisimi, benligin biitiinlestirici siireglerine odaklanma ve bu siiregleri
aynalama amaciyla Tanr1 temsilini kullanma yonelimiyle gergeklesir. Bu sekil-
de igsellestirilen Tanr1 imgesi ise, kisinin i¢sel temsili diinyasindaki kirint1 ve

pargalar birlestirme vazifesi goriir.

Rizzuto bireydeki Tanr1 kavrami ile Tanr tasavvurunun birbirinden ayrilma-
s1 gerektigini sdyler. Clinkii Tanr1 kavrami daha ¢ok entelektiiel, zihinsel bir
olgudur ve mevcut dini kiiltiir tarafindan olusturulur. Halbuki Tanr1 tasavvuru
kisinin eskiden beri siiregelen duygusal gelisiminin bi¢gimlendirdigi Tanr1’nin
duygusal goriintiisiine isaret eder (Lawrence, 1997: 214). Her iki kavramin da
birbiriyle elbette iliskisi vardir, ancak analitik nedenlerden 6tiirii birbirinden
ayr1 tutulmalidir. Bu baglamda Tanr1 tasavvuru psikolojik olarak ilgi alaninda
bulunan bireyin tecriibe ettigi biling disindaki Tanr1’dir (Bkz. Rizzuto, 2001b).
Birey, ebeveynler, din adamlar1 ya da kutsal kitaplar sayesinde tanriy1 seven
ve dost bir varlik olarak gorebilir. Ancak gelistik¢e, yasamla i¢ i¢e bir tecrii-
be sonrasi tanriy1 duygusal olarak tamamen farkli bigimde de tecriibe edebilir.
Rizzuto, her gelisim evresinin kismen farkli bir Tanr1 imgesi oldugunu soyler.
Birey yasami boyunca Tanr1’y1 degisik 6zellikleriyle algilar, ¢linkii kendi benlik
algis1 da gelisim donemlerinde hem psikolojik hem de kiiltiirel olarak degisime
ugrar (Rizzuto,1979). Bu baglamda Rizzuto, din ve tanriyla ilgili inang¢larin
dogru olup olmadig1 konusuyla pek fazla ilgilenmez; onun yerine dinin, insanin

ihtiyaglar1 ve istekleri konusunda nasil fonksiyonellestigi tizerinde durur.

Rizzuto’ya gore, Erikson tarafindan tanimlanan, hayatin yedi asamasiyla da
uygunluk gosteren ideal gelisimsel dizi soyledir: 1) Tam anlamiyla giivenilir
bir varlik, 2) Iyi ve hosgériilii bir dost, 3) Sevilebilir ve seven-biraz korkutucu
olsa bile- bir varlik, 4) Bilgili bir koruyucu, 5) Inananlar, hayatin celiskileri ve
dinyadaki koétiilik ile kars1 karsiya geldiklerinde, stiphe ve sorgulamalar1 hos
gorebilen bir varlik, 6) Orada olan ve inananlara kendileri olmalarina izin veren
bir varlik ve 7) Gizemli varligina kars1 koyulamayan bir varliktir (Tamminen &
Nurmi, 1995: 280-281). Rizzuto’ya gore bu gercek hayatta tam olarak buluna-

mayan ideal bir dizidir.
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Rizzuto’ya gore, 6ziimsenen Tanr1 imgesinin kaynagi, aynalanan kisiler ara-
s1 tecriibedir. I¢sel Tanr1 imgesinin kalbi, 6tekiyle iliski icinde bulunma ve yer
alma tecriibesinde yatar. Nesne-iliskileri ve tanr1 tasavvuru {izerine yapilan
bir¢ok arastirma bulgusu; bir kisinin tanr ile iliskisinin niteliginin, biiyiik
Olctide anne baba ve otekilerle kurdugu iligskinin niteligine gore belirlendigi
fikrini desteklemistir (Bkz. Hall, Brokaw, Edwards, Pike, 1998; Buri & Mul-
ler, 1992; Birky & Bell, 1988). Rizzuto nun ortaya koydugu model, Freud’un
sundugu modelden ¢arpici bir sekilde farklilik gosterir. Freud’a gore, igsel
Tanr1 imgesinin merkezinde, iistiin bir giice dayanma, cezalandirma ve sug-
luluk hissi gibi tecriibeler yer alir. Rizzuto’nun din modeli mevcudiyet hissi
tizerine insa edilmistir. Buna karsin, Freud’un din modeli ise, yasa ve su¢luluk
temeli tizerine kurulmustur. Bu farklilik 6énem arz eden bir teolojik nokta-
ya isaret eder. Freud ve Rizzuto, birbirinden farkli -psikanalitik literatiirde
iliskisel model ve diirtii modeli diye isimlendirilen- iki kisilik modeli tasvir
etmekle kalmayip, dolayl bir sekilde birbirinden farkl iki teoloji de ortaya
koyarlar. Rizzuto, oedipal-oncesi bulunma ve iliski durumunu 6ne ¢ikarmak
suretiyle bir din modeli sunarken, Freud, kanun ve otorite sonucu ortaya ¢ikan

bir din modeli sunar.

Rizzuto’nun i¢sel Tanr1 imgesi modelinde, Fairbairn’in i¢sellestirilen nesneye
iliskin diistincesi ile Winnicott’in “ge¢is nesnesi” fikri harmanlanmistir. Rizzu-
to, Tanri’nin gergekligini, belirgin bir sekilde, fiziki gerceklik ile haliisinasyon
arasinda orta bir yerde bulunan geg¢is alanina konumlandiran Winnicott’1 takip
eder (Winnicot,1998: 30-33). Ancak Rizzuto, Tanr1 ile diger gecis nesneleri ara-
sinda 6nemli bir farklilik olduguna isaret ederek hatirlatmada bulunur. Zaman
gectikee, oteki nesneler unutulur ve ortadan kaybolur. Her anne-baba, ¢ocuk-
luk sirasinda, dolabin kullanilmamak {izere atilan gec¢is nesneleriyle —oyuncak
ay1, farkli oyuncaklar, battaniye parcgalari ve bir zamanlar tercih edilen ihtiyag
esyalariyla- dolup tastigini bilir. Oysa Rizzuto’ya gore, Tanri, atilan nesneler
arasinda yer almaz (Rizzuto,1979). Olagan gidisat stirecinde, Tanri’nin somut
geemisi, “anlamsizlagmak bir yana daha da anlamli hale gelen Tanri’nin” 6teki
gecis nesneleriyle yer degistirmesinde aranmalidir. Tanr1 imgesi, oyuncak ay1
ve gliven veren battaniyenin aksine son derece esnek bir 6zellik tasidigindan ve
Tanr1 gériinmeyen bir nesne oldugundan 6tiirii, insan, yasam siiresince ihtiyag-

lar1 ¢cergevesinde Tanr1 imgesini sekillendirebilir (Rizzuto,1979: 179).

Rizzuto, Tanr1 tasavvurunun somut bir ge¢is nesnesi olarak goriilebilecegini

sOylemistir. Birey bu nesneye duygularini agabilir ve onda teselli bulabilir. Bu
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nesneden kendine yonelik elestiri ve mahkiimiyet de ¢ekebilir (Bkz. LaMothe,
2004). Kisi Tanr1 tasavvurundan uzaklasarak onu zaman zaman devre dis1 bi-
rakabilir. Duygularinin ¢ok baskin oldugu kriz ya da seving durumlarinda ye-
niden Tanr1 tasavvuruna donebilir. Winnicott’a gore birey geg¢is nesnesinden
buytidiikge yavas yavas vazgeger ve artik daha soyut semboller ve kavramlara
ulasir. Rizzuto da zamanla ¢ocugun biiyiimesiyle orantili olarak Tanr1 tasavvu-
runun gegis nesnesinden farkli olarak gelistigini ve Tanri’nin gercek 6zelligini
kazanmaya basladigini ifade eder (Rizzuto, 1979: 183-188). Cocuk bu donem-
de anneden ayrilarak bagimsizligin1 kazanmaya calisir, anneden kopusun ge-
tirdigi sikintilar Tanr1 tasavvuruna yonelis ve baglanma ile telafi edilebilir. Bu
baglamda Tanr1 tasavvuru cocugun kimligini bulmasinda hem yardime1 hem de
olumlu bir dengeleyici unsur olarak diistintilebilir (Rizzuto, 2001).

Her gelisimsel safha, Tanr1 imgesini yeni kendilik algisina uygun hale getir-
meyi gerektirdiginden dolay1 inang agisindan kritik bir 6nem arz eder. Eger Tan-
1 imgesi ¢cok kirilgan veya sert bir yapida olsaydi, doniisiim gegiremezdi ve ge-
lisimin stirdiiriilmesi i¢in bir tarafa birakilirdi. Rizzuto’nun ifade ettigine gore,
onun tezinin merkezinde, kalict inang ile ilgili goriildiigii takdirde, gelisimle
iligkili her kriz doneminde doniistiiriilmeye ihtiya¢ duyan bir gecis nesnesi gibi
islev goren Tanr1 yer alir (Rizzuto, 1979: 208). Tanr1 diistincesinin esnekligi goz
oniine alinirsa, her zaman yeni bastan olusturulabilir ve boylelikle kisi stirekli-
gelisen kendilik duyusu igerisinde biitiinlesmeye ihtiya¢ duyan yeni tecriibe-
lerle kars1 karsiya geldigi zaman, Tanr1 imgesini bir kenara birakmak zorunda
kalmaz. Rizzuto, bireyin yasamini1 gézden gecirdikg¢e ve yeni tecriibeleri temsili
i¢sel diinyasina aktardik¢a, Tanr1 imgesinin degistigini ve ekleme ve doniistime
tabi kaldigini sdyler. Ateist veya inang¢li olmak, kisinin Tanr1 imgesinin, belirli
bir gelisim asamasindaki birinin ihtiya¢larima uyum saglamasina veya uyum
saglamak i¢in degisip degismemesine gore belirlenir.

Rizzuto’yu takip eden McDargh, nesne-iliskilerine gore J. Fowler’in ortaya
koydugu inang¢ kavrami ve gelisim asamalarini arastirmistir. McDargh, aragstir-
masinda katilimcilarin tanr1 tasavvurlarini da kapsamli bir sekilde analiz etmis
ve bireyin tanr1 imgesinin kokenlerinin, etkin bir sekilde ebeveynsel iliskiler
tarafindan sekillendirildigi bulgusuna ulasmistir (Bkz. McDargh, 1983).

J. Fowler, Piaget’in gelisim modeli ve Erikson’un kurami ile kombine edi-
len Kohlberg’in ahlaki gelisim modeline benzerlik gosteren dini inancin ge-
lisim agamalarini ortaya koymustur. Fowler’in bu inan¢ modeli, 6zel dini bir
gelenegin tislubuna dair herhangi bir anlama rastlanmayan, genel bir anlayisla
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iman agamalariin 6ziinii yakalama ¢abasidir. Bu inan¢ ayni zamanda din ile de
baglantilidir. Fowler’e gore dogdugumuz andan itibaren diinyanin kaosunu saf
dis1 birakan bazi1 diizenekler olugturma egilimindeyiz. Ayrica yagamin anlamini
sunan bir sistem bulmak ve olusturmak zorundayiz. Iste iman’a, bizi hayatimiz-
da diizene uymaya zorlayan bir gii¢, degerlerin merkezine kendimizi adamak
ve kendi yolumuzu bu degerler ¢ercevesinde se¢mek egilimi diyebiliriz (Bkz.
Paloutzian,1996; Hood ve Ark.,1996).

McDargh, inangla ilgili diger teorilerle birlikte Fowler’in kuramini tamam-
lamada nesne iliskileri kuramimin énemli katkilar1 olabilecegini sdyler (Bkz.
McDargh, 1983). Fowler’in ortaya koydugu inancin alt1 gelisim asamasinin
dordi benlik olusumunun ilk basamaklariyla iliskilendirilmistir: 1) Gergek
olma hissi, 2) Gergcek ve anlamli bir diinyada var olma hissi, 3) Yalnizliga da-
yanma kapasitesi, 4) Bagimlilig1 hos gérme kapasitesi, 5) Kendi hislerimizde
ve dig diinyadaki ikircikligi hos goérme, 6) Sevgi icin kendini bagislama gibi
bir benlik hissi -kisiler arasi1 yakinliklarda kendini verme -. Mc Dargh iman
hakkindaki “ nereden (ilk dort asama)”, “nereye (son iki asama)” sorularina,
Tanri’nin nesne temsilini ele alarak “nasil” sorusunu ekler. McDargh’a gore
inang agama agama hayat boyu bir gelisime tabidir. Nesne iligkileri bakis a¢i-
sindan inang, karmasik ve oldukca genis bir icerige sahiptir. Inang, hem zihinsel
hem de imanla ilgili, ayirt edici bir faktor olarak goze carpar (Degerlendirme
icin bkz. Rizzuto, 2001a).

Bireyin tanr1 imgesinin kokenleri ve gelisimi ile ilgili psikanalitik yorum ge-
listiren kuramcilardan birisi de M. Halevi Spero’dur. Spero, hem kliniksel hem
de epistemolojik unsurlar igeren yaklagimiyla; tanriy1 anne babamiz ve diger ilk
nesnelerle kurdugumuz ilskiyle tam bir paralellik icinde igsellestirdigimiz ve
sonradan psise-i¢i temsiller {izerine yansittigimiz digsal bir nesneye doniistii-
rerek psikanaliz i¢inde tanrinin varligina yer agmak ister (Genis bilgi i¢cin Bkz.
Spero, 2009; Spero, 2008). I¢sellestirilen tanr1 imgesiyle ilgili Spero, olduk-
ca farkli bir yorum da yapar. Ona gore tanri, tanriyla tecriibenin 6nciilleri gibi
hizmet goren, psise-i¢i 6zel yetilerle insan ruhuna agilanmistir. Dogrudan tanri
tarafindan verilmis, psikolojik tecriibe oncesinde varolan bu yapilar, a priori
bir 6zelliktedir. Cocugun olusturulmus icsel tanr1 imgesinde tanriin varligina
iliskin s6z oncesi, ilksel bir farkindalik vardir. Bu ilk farkindalik psisede arkaik
miras tarzinda tanriin varligina yonelik bir egilim ortaya ¢ikaran derinlikli 6n
kavramlar olusturur. Spero’ya gore bireyin kisisel tanr1 imgesi, sadece, tanriya

yonelik ilk farkindaligin dogrudan bir sonucu da degildir. Kisisel tanr1 imgesi,
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sonradan yari-nesnel formlara yansitilan ve devredilen, kismen aile ve toplum-
sal katki ile elde edilen elverisli malzeme karisimindan icsel olarak olusturul-
mustur (Bkz. Spero, 1992).

Nesne-iligkileri kuramcilarinin tanri tasavvuru olusumu ve gelisimine yaptik-
lar1 katkilar su sekilde 6zetlenebilir: Din ve tanr1 imgesini a¢iklama bigimi, ilk
olarak nesne-iligkileri kuramcilar tarafindan 6dipal ve diirtiisel 6zelliklerden
gelisimsel boyuta tasinmistir. Boylece tanr1 imgesi kisilerarasi iligkilerin —en
basta anne-baba veya bakici- i¢sellestirilmesi ve i¢sellestirilmis nesne- iliskile-
ri gelisimiyle agiklanmaya baslamistir. Klein, Fairbairn ve Winnicott’in anne-
cocuk arasindaki etkilesimin ve duygusal yatirimin hayati énemine yaptiklar
vurgu ve yorumlar, Rizzuto tarafindan tanr1 tasavvuru arastirmalaria aktaril-
mistir. Rizzuto’ya gore sevgi dolu ve sabit bir nesne olarak igsellestirilen anne,
gelismekte olan ¢ocugun tanr1 imgesinde ¢ok giiclii ve diizenleyici bir etkiye
sahiptir. Yeterince iy1 annelik sayesinde ¢ocugun, ortaya ¢cikmaya baslayan ken-
diliginin gelisimi ve sosyokiiltiirel degerlere uyum saglamasina yarayan dengeli
bir yapisal destek saglanmaktadir (Thomas, 2009).

Rizzuto, Freud’un bazi temel goriislerini kabul etmekle beraber, tanr1 tasav-
vuruyla ilgili ¢ok daha farkli, siirekli gelismeye vurgu yapan, Freud’un degin-
medigi iligskisel unsurlar1 6n plana ¢ikarmistir. Rizzuto, klasik psikanalistlerin
yaptig1 gibi, bir takim efsane ve mitlerden yola ¢ikarak din ve tanri tasavvur-
larint siirekli elestirmek yerine, tanr1 tasavvurlartyla ilgili bizzat klinik arastir-
malara yonelmis, hastalar ve ¢ocuklar iizerinde gézlem ve uygulamalarda bu-
lunmustur. Tanr1 imgesine yonelik bu ampirik yaklasim, Rizzuto nun literatiire
yaptig1 en 6nemli katki olarak diisiiniilebilir (Bkz. Peterson, 2005). Ozellikle
Winnicott’in ge¢is nesnesi kavramini tanr1 imgesine aktararak tanrinin da kisiyi
rahatlatan ve gliven veren bir ge¢is nesnesi olarak goriilebilecegini belirtmest,
bir¢ok psikanalist tarafindan da desteklenmistir. Rizzuto’ya goére birey, biiyii-
diikce gecis nesnesini terkederken, tanr1 bir kenara birakilan bu nesnelerin ara-
sinda yer almaz. Aksine bireyin benliginde 6miir boyu yerini muhafaza eder
(Wotton, 1991).

Rizzuto’nun tanr1 imgesi ile tanr1 kavramim teolojik ve psikolojik igerik
analiziyle ayristirmasi, literatiirde bir yenilik olarak diistiniilmektedir. Onun
arastirdigi mevcut dini kiiltiiriin olusturdugu entelektiiel bir olgu olarak tanri
kavrami degil, i¢sellestirilen anne-baba ve digerlerinin imgeleriyle temellenen,
bireyin duygusal ve diislemsel diinyasinin sekillendirdigi tanr1 tasavvurudur.
Bu tann tasavvuru, statik ve degismez degildir aksine bireyin kendiliginin ve
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sosyokiiltiirel etkilenimlerinin degisimine gore farkli gelisim donemlerinde
farkli sekillerde tecriibe edilebilir.

Farkl: Dini Gelenekler ve Farkli Tanr1 Tasavvurlar: Uzerine Baz1

Nesne- iligkileri Arastirmalar:

Tanr1 tasavvuru arastirmalarinda metodik bir gergeklik olarak, farkli dini teolo-
jilerin farkl tanr1 tasavvurlari ortaya ¢ikardigi ve bu tasavvurlarin her bir dini
gelenek tarafindan nasil algilandiginin bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
psikolojik yapidaki tanriyla ilgili i¢sel nesne temsilleri ve farkli dini gelenege
sahip insanlar arasinda bu temsillerin duygu, diisiince ve davranislarla sonraki

iligkisi arasindaki degisik baglantilar tespit edilerek yorumlanmalidir.

Farkli dinlerin c¢esitli tanr1 tasavvurlarina sahip oldugu yoniindeki bulgular,
nesne iligkileri teorisini desteklemektedir. Dinler ve tanriyla iliskili olan her bir
bilgi ve diisiince, i¢sel tecriibeler bigiminde 6ziimsenir. Kutsal metinler, ina-
nanlarin dini inanglart i¢in bir temel ve kisinin psikolojik fonksiyonuna etki
eden davranis modellerini olusturur. Bu metinleri bir inang temeli veya davranig
rehberi olarak her bir dini topluluk farkli sekillerde anlayacagindan dolay1, her
bir dinin bu 6gretilerden, i¢sel nitelikte farkli bir tanr1 temsili olusturmasini ve
tanriy1 farkli ego temsilleriyle algilamasini beklemek miimkiindiir (Bkz. Beck,
2006a: 129-131; Genevieue & Etienne 2006: 86). Dinler arasinda yapilan karsi-
lastirmalarda bizi ilgilendiren sey, dogmatik teoloji ve gelenek degil, iklim fark-
liliklar1, diistince sekillerini oldugu gibi muhayyile ve duyarliligi da etkileyen
farkliliklardir.

Bu baglamda Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’in birbirinden oldukga farkli
tanr1 tasavvuru oldugu ve yapilan arastirmalarda da bu farkliligin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir (Bkz. Hoover, 2004; Giilerce, 2008). Islam geleneginde Allah
anlayisi, diizenli yaratma, rizik verme, hidayet, adalet ve rahmet kavramlarini
iceren organik bir biitiin teskil etmektedir (Rahman, 2000: 29). Islam teoloji-
sinde Allah tek hakikat olarak goriiliir ve Ilahi Tevhid ve onun insani neticeleri
vurgulanir. Allah-insan iligkisinde Allah’a yonelis, bir bilgi, hakikat, iman ve
marifet siirecidir, burada korku ve sevgi, imanin dogal neticeleridir. islamim
Allah tasavvuru bir denge iizerine bina edilmistir. O ne yogunlasmis saf bir
otoriter kuvvet ne de tamamen o6lgiisiiz sevgidir. Islam geleneginde bir taraf-

tan Allah’in rububiyeti ve kudreti vurgulanirken, diger taraftan O’nun sonsuz
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rahmeti de ayn1 6l¢iide ve ¢ogu zaman daha giiclii bir sekilde goz 6niine serilir
(Bkz. Topaloglu, 2006; Schoun, 1996; Schoun, 1998; Nasr, 2001).

Fazlur Rahman’a gore Allah’in kudreti, yaratmasi ve rahmeti sadece birbirine
denk degil, ayn1 zamanda tamamen birbiri i¢inde ve aynidir. ‘O, rahmet etmey1
kendi istiine (bir kanun) yazmistir’ (Enam,6/12); O’nun sonsuzlugu tek taraf-
I1 bir askinlig1 ima etmez; aksine yarattiklari ile beraber olduguna isaret eder.
Fazlur Rahman, tamamen, Allah’in ¢ocuklar1 ve onlara olan sevgisi i¢in kendi-
ni feda etmesi inancin1 vurgulayan dini ideolojileri elestirir ve onlarin insanin
ahlaken olgunlasmasi1 hususunda ¢ok az sey basardiklarin1 vurgular (Rahman,
2000). Zaten Kur’an da simarik ¢cocuk ve abes bir sevgi dolu baba tasvirini red-
dederek, Allah’1 sahiplenme iddiasinda bulunan Yahudi ve Hiristiyanlar eles-
tirmistir (Bkz. Eaton, 1992).

Hiristiyanligin tanrisi, tanriin kendisinde tecelli ettigi ogul olan hususi bir
kisi vasitasiyla insanlikla iliski icerisinde ve birde {i¢ olan bir Varlik olarak
goriiliir. Tann bir teslistir ve Isa’da tenlesmistir. Yahudiler ise tanriy1, kutsal
kitaplarinda, Israilogullarinin Yahve’si olarak hususi, smirli ve kendilerine ait
kabul ederler. Kur’an’mn Allah anlayis1, bir {iyesi Isa’da tezahiir eden ve Teslis
olarak bilinen Hiristiyan tanri tasavvuru ile acik¢a tezat teskil etmektedir (Bkz.
Winter, 2007; Taylan, 1998). Tevrattaki tanr1 inanci1 ve zaman iginde gelisen Ya-
hudi tanr1 inanct da Hiristiyan teslis inanciyla ve tenlesme kavramiyla celigkili
goziikmektedir. Ciinkii kendisinde tanrinin huliil ettigi ikinci sahsi ile beraber
ifade edilen, ilahi- insani etkilesimin {irtinii olan Hiristiyan teslisi ne Tevratta ne
de Talmutta yer alir. Boylece Yahve’nin, Kutsal Teslisin ve Allahin zat1, profil
ve hikayeleri 6zl itibariyle birbirleriyle ortiismelerine ragmen; onlar kendile-
rine ibadet edenlerin, ayn1 tanriya ibadet ettiklerini sdyleyemeyecekleri kadar
birbirlerinden farkliliklar arzetmektedir (Bkz. Hick, 2005a; Hick, 2002).

Hiristiyanlar Tanr1’y1 betimlemek i¢in insani vasiflar1 kullanma noktasinda
zorlanmamaktadir. Bu yiizden, ¢ogunlukla insan bi¢imci-antropomorfik bir
Tanr’ya inanmakla tanimlanirlar. Ayrica, kendilerini Tanr1’yla kisisel bir ilis-
ki i¢inde konumlandirarak betimlerler (Bkz. Lee & Early, 2000). Hiristiyanlar,
Isa’nin Tanr’nin oglu olduguna inandiklarindan “Baba” sozciigiiyle Tanr1’ya
gondermede bulunurlar. Bdoylesine antropomorfik bir perspektif, Tanri’ya
baba gibi insani vasiflar1 vermenin yani sira, ayn1 zamanda Tanr1’yla kisisel
bir iliski tizerine vurgu yapmay1 da mimkiin kilar (Bkz. Swinborne, 1994).

“Baba”yla Tanr1’ya gondermede bulunmalar1 ve Tanr1’yla kisisel bir ilisli i¢in-
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de olmalar1 sebebiyle Hiristiyanlarin daha hassas bir Tanr1 temsili edindikleri

distintilmektedir.

Julia M. Kim’in Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman 6rneklemin tanr1 imgeleri
tizerine nesne-iliskileri perspektifinden yaptigi arastirmasina goére, Hiristiyan-
larin Tanr1 imgelerinde, koruyucu ebeveyn benlik temsili, Yahudi ve Mislii-
manlara gore daha baskindir. Miisliiman’larla mukayese edildiginde Yahudile-
rin Tanr1 imgelerinde Yargilayict Ebeveyn egosu daha yiiksek bir diizeydedir.
Fakat, Hiristiyanlarla mukayese edildiginde, Yahudilerin Tanr1 temsilerinde
Yargilayic1 Ebeveyn ego unsuru daha yiiksek bir diizeyde olmasina karsin, an-
lamlilik derecesinde bir farklilik goziikmemektedir. Yahudi ve Hiristiyan’lara
gore Miislimanlarin Tanr1 imgesi, Olgun ego unsurunu daha baskin bir diizeyde
sergilemektedir (Kim, 2005: 73).

Ayni arastirmada Hiristiyanlarin Tanr tasavvurlart agisindan Yahudi ve Miis-
liimanlara gore, hassasiyet ve ilgililik gibi 6zellikleri daha fazla gosterdigi 6ne
stiriilmiistiir. Ancak mevcut bulgular, dinler arasinda biiyiik bir farkliliga isaret
etmemektedir. Miisliimanlar, Hiristiyan ve Yahudilere gore Tanr1’ya baglanmis-
lik unsurunu daha yiiksek bir seviyede sergilemektedir (Kim, 2005: 69-72). Bu
sonuglar su acidan ilgi ¢ekicidir. Hiristiyanlar, Tanr1’y1 kendileriyle iliski i¢inde
diistiniir gibi goziikiir ve siklikla Tanr1’y1 insani vasiflarla betimlerler. Bu bag-
lamda Martin Buber’in tanri ile insan arasinda Ben-Sen (I- Thou) ve Ben-O
(I-It) olmak tizere betimledigi iliski bigimi (Bkz. Buber, 2003), Hiristiyan teo-
loglar tarafindan gelistirilerek tanriyi, bizleri kendi imagesindeki kisiler olarak
yaratan, kisisel 6zgiirliiglimiize ve sorumlulugumuza saygi duyarak bizimle da-
imi iliski i¢inde bulunan bir Sen (divine Thou) olarak goriilmiistiir (Bkz. Hick,
2005b: 212-215). Ote yandan, Miisliimanlar Tanr1’yla kisisel bir iligki i¢inde
olduklarin1 beyan etmedikleri gibi Hiristiyanlarin yaptigi gibi Tanr1’y1 insani
vasiflarla da nitelemezler. Arastirmada, iliski halinde bir Tanr1 fikrinin Miis-
liimanlar arasinda fazlasiyla onay gormesi, her zaman ve her yerde hazir olan,
insanin her tiirlii sikintisina yetisen ve onu koruyup kollayan bir tanriya derin
inang bicimi olarak diisiiniilebilir (Destekleyen bulgular i¢in bkz. Mehmedoglu,
2007: 165-166).

J.M. Kim, Ego fonksiyonu a¢isindan ti¢ dini degerlendirdiginde, Hiristiyan-
lar’in ¢ok Gozetleyici Ebeveyn Tanri imgesi sergiledigi yoniinde destekleyici
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, ebeveyn imgelerine nazaran Hiristiyan-
larin Tanr1 imgelerinin, anlayishlik 6zelligini daha belirgin gosterdigi bulgu-
suyla tutarhidir. Sonuglar, Miislimanlarla karsilastirildiginda Yahudilerin Tanr1
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imgelerinin Yargilayici Ebeveyn egosu bigiminde kavramsallastirildigina isaret
etmektedir. Islam’da Allah, baskici bir sekilde kullarin1 devamli denetleyen bir
tanr1 yerine, iyiye yonlendiren, sefkatli ve bagislayict bir yol gosterici olarak
distintliir. O sik sik korkutarak miidahale eden yerine, giizelce 6giit verendir
(Destekleyen bulgular i¢in bkz. Mehmedoglu, 2007: 175; Bacanli, 1995: 155-
160; Yapici, 2004: 169-206). Yahudiler ise, Tanri’nin Kavmine biitiin vahyet-
tiklerini ihtiva eden, Kanun, Peygamberler ve Yazilar agirlikli bir eser olan
Tevrat’taki kanunlar ile yonlendirilmektedir. Bu durum, itaat edilmesi gereken
kurallar1 belirleyen bir baba gibi diisiiniilen Tanr1’yla iligkiyi izah eden Yahudi-
ler arasindaki ¢ok Yargilayici Baba Tanr1 imgesinin sebebini ag¢iklayabilir (Kim,
2005: 73-75; Bu olgunun yorumu i¢in bkz.Ventimiglia, 2008: 613-620).

Baska bir arastirmada Theresa C. Tisdale, Protestan Hiristiyanlar, Yahudiler
ve Miislimanlar iizerinde nesne iliskileri ile tanr1 ve kendilik tecriibesi ara-
sindaki baglantilarla ilgili anlaml1 bulgular elde etmistir. Elde edilen bulgular,
her bir dini gelenek i¢in farkli bicimde dagilim gostermistir. Gruplar arasinda
tanr1 tasavvuru ile nesne-iliskileri gelisim diizeyi ve kendilik tecriibeleri ara-
sinda oldukg¢a anlamli korelasyonlar bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen
bulgular, cogunlukla, Protestan érneklem {izerinde daha 6nce yapilan ¢alisma-
larin bulgulariyla uygunluk gostermistir (Daha sonra yapilan bir¢cok arastirma
da bu bulgular1 desteklemistir. Bkz. Allmond, 2009; Joyce, 2006). Yahudi ve
Miisliiman 6rneklemin nesne-iliskileri ve tanri1 imgeleri arasindaki baglanti-
lara iliskin ise birbirlerinden anlamli olarak farklilasan bulgular toplanmustir.
Arastirmaya gore zayif nesne-iliskileri gelisim diizeyi, tanriy1 yakin ve sevgili,
misfik ve sevgili olarak 6ziimsemeyle negatif yonde iliskilidir. Diger taraftan
bu bulgu, insanlarin baskalariyla sevgi dolu, yakin ve giivenli iliskiler kura-
bilirlerse tanriy1 da aymi sekilde tecriibe edecekleri fikrini destekler (Tisdale,
1997: 81-82).

Gtglii nesne-iliskileri gelisim diizeyleri, tanriy1, yakin ve sevgi dolu 6ztim-
semeyle; tanriya ait olma, tanr1 tarafindan kabul edilip sevilme duygulariin
icsellestirilmesiyle yliksek oranda pozitif iliskilidir. Tisdale, daha zayif nesne-
iligkileri gelisimi ile negatif tanr1 tasavvuru arasinda anlamli pozitif iliskiler
bulmustur. Bu durumda birey tanrty1, gazap dolu, ilgisiz, mesafeli ve denetle-
yici olarak igsellestirebilir. Bu bulgu, kisinin baskalariyla kurdugu iliskinin; ya-
Iitilmislik, belirsizlik ve ¢atismali olarak 6ziimsneme seviyesine gore, tanrinin
da mesafeli, acimasiz, cezalandirici ve denetleyici biri olarak degerlendirilebi-

lecegi sonucunu verir (Tisdale, 1997: §83).
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Ayni arastirmada liberal Yahudilerin tanr1 imgelerinin yogun bir sekilde ki-
silerarasi iligkiler iceren dini bayramlar ve geleneklere katilma ve kendi dinle-
riyle bu sayede kurduklar1 6zdesimlerden etkilendigi bulgularina ulasilmistir.
Sosyal iliskileri zay1f, 6teki kisilere yabancilagmis Yahudilerin, dinlerini anlam-
11 bir sekilde 6ziimsemedeki yetersizlikleri, tanr1 imgeleriyle ilgili de oldukga
kayitsiz bir anlayis gelistirmelerine sebep teskil etmistir (Benzer bulgular i¢in
bkz. Zeldman, 2006: 6-27). Miisliiman 6rneklemden giivenli baglanma ge¢misi
ve benmerkezci olmayan iligkilere sahip olanlarin olduk¢a pozitif tanri tasav-
vuruna sahip oldugu goriilmistiir. Yine Miisliiman 6rneklem i¢in giivensiz bag-
lanma ve benmerkezcilik, cogu kez hem pozitif hem de negatif tanr1 imgeleriyle
iliskili bulunmustur (Tisdale, 1997: 89-90). Bunun sebebi olarak giivensiz bag-
lanan bireylerin bazen, eksik baglanma ortintiilerini, tanriya baglanarak den-
geleme veya tanrty1 yedek bir baglanma figiirti seklinde gorerek huzur bulma
icin tanrtya yonelmeleri gosterilebilir (Bkz. Kirkpatrick, 1998; Cicirelli, 2004).
Ote yandan tutucu Yahudiler, hakkinda elde edilen tanri tasavvuru ve nesne-
iligkileri gelisim diizeyleri arasindaki korelasyonlar, diger gruplardan ¢ok farkli
cikmustir. Tutucu Yahudilerde benmerkezcilik tanrinin realistik kabulii ile po-
zitif yonde iliskiliyken, Protestanlarla ilgili korelasyon negatif yondedir. Oysa
bu verilerle ilgili, liberal Yahudiler ve Miisliiman 6rneklemde higbir anlaml

korelasyon bulunamamistir (Tisdale, 1997: 91-93).

D. Monterio’nun Hindistan’da yaptig1 arastirmasinda, Hindu, Miisliiman
ve Hiristiyanlarin tanr1 imgeleri ile affedicilik ve baglanma stilleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Arastirmada {i¢ grubun da anlaml bir sekilde farlklilik
gosteren baglanma stillerine ve farkli tanr1 imgelerin sahip oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Ozellikle tanr1 tasavvurlarinda “endiseli, hosca ve severek ya da
biiyiik 6zen gosterilerek™ igsellestirilme 6zelliklerinde farkliliklar bulunmustur.
Miisliiman katilimcilar, Hindu ve Hiristiyan 6rnekleme gore daha endiseli bir
tanr1 imgesine sahip iken, Hiristiyan katilimcilar ise Miisliiman ve Hindulara
gore daha sevecen ve titiz tanr1 imgesine sahiptirler. Aralarinda ¢ok biiyiik fark-
lilik olmasina ragmen Miisliiman ve Hindu katilimcilarin tanr1 imgeleri endise-
li baglanma haricinde baz1 benzerlikler gostermistir. Arastirmada genel olarak
Hindu emsallerine gére Miisliimanlarin tanr1 imgesi yogun bir sekilde duygusal,
istikrarsiz, muhalif, fevri ve bilingli ¢ikmistir. Hiristiyanlarin tanri imgesi ise
genis oranda cesitli 6zellikler gostermistir: Dengeli, yumusak kalpli, giivenilir,

yardimsever, digerkam, hirsl, 1srarci1 ve gayretli. Hindularin tanr1 imgesi ise,
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Hiristiyanlara gore dengeli, daha az yumusak kalpli, giivenilir, yardimsever ve
digerkam olarak bulunmustur (Monteiro, 2005: 61-74).

Sandra K. Saffran, Yahudi, Hiristiyan ve Miisliman 6rneklem iizerinde ye-
tiskinlikte tanriya baglanma, iman ve dini yonelim arasindaki iliskileri arastir-
mistir. Saffran arastirmasinda, ti¢ dini gelenek agisindan baglanma stilleri ve
tanr1 imgeleri ile dini yonelim arasinda anlaml iligkiler bulmustur. Ozellikle
Hiristiyan ve Miisliiman 6rneklemi karsilastirdigi bulgularda, ¢ekingen bagli-
liga sahip olanlarin, tanriy1 soguk ve mesafeli olarak tecriibe ettiklerini tespit
etmis, tanrinin deneklerin kisisel isleri ve sorunlarina ¢ok az ilgi gosterdigine
inandiklar1 bulgusuna ulasmistir (Saffran, 2009:104-110).

Yapilan arastirmalardan elde edilen bulgulara gore, nesne-iliskileri kurami
tanr1 tasavvuru arastirmalarinda farkli dinlerin oldukca farkli hareket noktala-
11, teolojik ve kiiltiirel zeminleri oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili olduk¢a
fazla calisma yapilmasina ragmen ampirik bulgular kuramin gelisimi agisindan
yeterli dlgiide tatmin edici goriinmemektedir. Yahudi-Hiristiyan gelenegi agi-
sindan bile c¢esitli alt gruplarin tanr1 imgeleri ¢ok az incelenmisken; Yahudi-
Hiristiyan gelenegin etkisi disinda kalan pek ¢ok dini kiiltliriin ya ¢ok az ya
da hi¢ degerlendirilmemesi kuramin en 6nemli eksikliklerinden birisidir. Bu
baglamda ¢ok daha fazla veriye ihtiya¢ oldugu ger¢egi ortada durmaktadir. De-
nilebilir ki nesne iligkileri tanr1 tasavvuru arastirmalarinda bir ugtan 6biir uca
farkli gelenekler i¢inden birtakim genellestirmeler yapmak i¢in heniiz yeterli
bulgulara sahip degiliz. Bir¢ok arastirmada da mevcut 6l¢timler ve tanimlama-

lar zaman zaman tutarsiz ve yorumlar nispeten zorlamali géziikmektedir.

Nesne lIliskileri Kurami Tanr1 Tasavvuru Uzerine
Elestirel Bir Bakis

Psikanalistlerin bir kismi ile bazi psikologlar, nesne iligkileri teorisini ciddi ola-
rak elestirmislerdir. Oncelikle teorinin ¢ok karmasik ve kolay anlasilir olmadi-
&1, biitiin gelisimsel edimlerin belirli bir zaman dilimine indirgendigi elestirisi
yapilmistir. Nesne-iligkileri kurami, bebekligi yiicelterek diger gelisim donem-
lerini olduk¢a geri plana itmis goziikmektedir. Gergekten de teori, yagamin ilk
yilinda bebegin i¢ diinyasinin nasil sekillendigini ortaya koymaya calismakta;
buradan algilama, duygu ve diisiincelerimizin ilk hallerine ulasilmaya c¢alisil-
maktadir. Psikanalistler bireyin ilk iliskilerinin daha sonra onlara temellenecek
biitiin iligkiler icin bir kalip olusturdugunu genellikle kabul ederler. Fakat bu,
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sonraki iligkilerin aslina uygun kopyasi demek de degildir. Bazen de onlar tam
karsit1 yasantilar olabilirler. Nesne iliskileri kuramcilari bu durumun, yine de ilk
iliskilerin belirleyici karakterini ortadan kaldiramayacagini sdylerler.

Klein’in yansitma ve yansitmali 6zdesim gibi baz1 goriisleri, gercek anne
bebek iliskilerinden ziyade, bebegin hayali ve fantezilerle dolu zihninde olup
bitenler iizerine dayandigi ve saldirganlik diirtiisii cok fazla vurgulandigi icin
bircok elestiri almistir. Klein, bebegin heniiz konusmaya baslamadan 6nceki
donemde, i¢ diinyasinda, neler oldugunu anlamaya calisan ve bunun i¢in elin-
de gozlemlerinden ve ¢ocuklardan dinledigi, gordiigi 6ykiilerden, oyunlardan,
fantezilerden baska bir sey olmayan bir teorisyen gibidir. Bu anlatilanlarin hep
dil 6ncesi donemde yasandigini o yiizden de dil dncesine ait puslu diisiince
materyalleri ve imgeler ile deneyim alanma aktarildigini unutmamak gerekir
(Goka, 2006: 103-106).

Nesne iligkileri kuramcilarinin ¢ocukluk gelisimine yonelik yaklagimlarinin
cok sistematik calismalara dayanarak olusturulmadigi ve teorisyenlerinden ba-
zilarinin ¢ocugun spesifik olmayan davranislarina yoneldigi elestirisi de yapil-
maktadir. Bu baglamda Winnicott’in gegis nesnesi ve illiizyonal deneyim gibi
bazi 6nemli kavramlari elestirel olarak incelenmistir. Hatta Winnicott’in yakla-
simlariin zihinsel durumlar1 tanimlamada sadece yetersiz degil ayn1 zamanda
fantezi, diislince ve yaraticilikla ¢ocuklugu idealize etme egiliminde oldugu ile-
ri stiriilmiistiir. Kiigiik bir ¢ocugu 6zel anlamlar igeren bir diinyaya yerlestirmek
icin tesvikin, cocugun potansiyellerini gelistirmek i¢in gerekli olan tecriibeleri
disarida birakan bir pasiflige alistirma riski tasidigi ifade edilmistir (Bkz. Wulff,
1996: 365-366). N. J. Chodorow’a (2007: 271) goére ‘bugiin Winnicott’un ku-
ramindan yararlanirken ¢ok dikkatli olmak gerekir. Tipki ¢ok sevilen oyuncak
ay1 gibi, gecis nesnesi kuraminin kendisi bir gegis nesnesi haline gelmistir. Bag-
vurula vurula Winnicott’un bu konu hakkindaki yazilar1 sevilmis, sakatlanmais,
tahrip edilmis ve her kullanan nasil olmasini isterse o hale dontismustiir’.

Diger bir elestiri de nesne iliskileri yaklagimlarinin benzer olarak Freud’da
zaten var oldugu elestirisidir. Nesne-iligkileri kuraminin ilk psikanalistleri, bas-
ta M. Klein olmak tizere, Freud’la 6zdeslesmis ve onlarin ¢ogu kendi ¢alis-
malarini basit bir bigimde Freud’un goriiglerinin bir yorumu veya incelemesi
olarak gormiislerdir. Ozellikle aktarim olgusu ve iggiidiilerin tatmin edilmesi
geregi, nesne iliskilerinde de, aynen Freud’da oldugu sekliyle devam ettiril-
mistir. Rizzuto, kisinin tanr1 imgesinin dogma ile edinilen zihinsel inang¢lardan
ziyade duygusal siireclere dayandigini one siiren Freud’un temel diistincesini
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kabul eder ve gelistirir. Yine Rizzuto, Tanr1 imgesinin, bilin¢disina kok salan
stiregler araciligryla yasamin ilk doneminde sekillendigini iddia eden Freud’la
hemfikirdir. Fakat Tanr1 imgesinin, temelde, kisinin babasiyla yasadig tecriibe-
lere dayandigina inanan Freud’un aksine, O, her iki ebeveynin yanisira ailenin
oteki tiyeleriyle ilgili imgelerin bir karisimindan meydana geldigini ileri siirer.
Rizzuto, Tanr1 imgesinin bir hayli karmasik oldugunu ve muhtemelen, Freud’un
belirttiginin aksine, oedipal donemden daha 6nce sekillenmeye basladigini dii-
stiinmektedir. Buna ragmen Rizzuto, tanr1 tasavvurunun olusumunda ebeveyn
iligkilerine basat rol verip iliskiselligi temel etken sayarken, hakli olarak bireyin

kiiltiiri ve degerlerinin roliinii gérmezden gelmekle elestirilmektedir.

Rizzuto’nun teorisi, aslinda, zihinsel temsillerin kokenlerine ve ig¢sellestiri-
len nesnelere dairdir. Bu anlamda, Fairbairn ve diger nesne iliskileri teorisyen-
lerini ¢ok yakindan takip eder. Hatta teorisinin biiyiik bir kisminin, biisbiitiin
Fairbairn’nin modeline dayandig1 iddia edilir. Winnicott’in ge¢is nesneleri kav-
rami, Rizzuto’nun igsellestirilen Tanr1 imgesinin kdkeni ve gelisimine iliskin
anlayis1 lizerinde biiyiik bir rol oynamaz. Esas itibariyle, Fairbairn’in igselles-
tirilen nesne-iliskileri modelini arastirdiktan sonra, Winnicott’in “gecis alanina”
ait saydig1 dine ve biitlin kiiltiirlere dair diisiincesine bagvurur. Fairbairn, Kle-
in ve Oteki teorisyenlerin aksine, Winnicott, igsellestirilen nesne veya zihinsel
temsiler hakkinda ¢ok sey sdylemez. Ancak Rizzuto, gecis nesneleriyle zihinsel
temsilleri birbirine esitlemeye yonelmistir; oysa bu yapilarla referans gosterilen
ayn1 sey degildir. Oncelikle, gecis nesnelerinin, zihinsel temsilleri degil, somut
nesneleri ifade ettigi hatirlanmalidir. Winnicott esasinda, gecis nesnelerinin, i¢
ve dis realiteler ortasindaki ara alanda yer aldigini séylemeye calisir. Zihinsel
temsiller her ne kadar, insanin dis diinyadaki bir kisiyle yasadigi i¢sellestirilmis
tecriibelerine tekabiil etse de, tamamen i¢sel bir niteliktedir (Jones, 2007: 46).

Rizzuto, i¢sellestirilen Tanr1 imgesini, saglam bir sekilde kurulan iki ¢ocuk-
luk tecriibesi igerisinde kaynastirir: (1) Winnicott’1n i¢ siireglerin hizmetine ve-
rilmek i¢in igeriye alinan disaridaki ge¢is nesneleri ve (2) tamamen disariya
yansitilan realitelerden olusturulmus hayali oyun arkadaslari. Boyle bir iddia,
iki sekilde yorumlanabilir: Tanri’nin tamamen hayali bir oyun arkadasi veya
gecis nesnesi oldugunu 6ne siiren bir diistince olarak yorumlanabilir. Ancak bu
iddia, Tanr1’nin var olup olmadig1 hakkinda bir sey sdyleme yetkisine sahip ol-
mayan psikoloji disiplininin sinirlarinin 6tesine geger. Bu agidan, Rizzuto nun,
s6z konusu iddiasiyla bu smir1 astigr iddia edilmektedir (Jones, 2007: 48-
49; Tartismalar i¢in bkz.Parens & Akhtar, 2001: 3-16). Rizzuto, bu iddiasini
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destekleyecek yeteri derecede 6rnekleme de sahip goziikkmemektedir. O az sa-
yida denek tizerine calisarak tanri tasavvuru ve gelisimi hakkinda ¢ok biiyiik
genellemelerde bulunmakla elestirilmektedir (Bu duruma benzer bir 6rnek igin
bkz. LaMonte, 2009).

Nesne-iligkileri tanr1 tasavvuru yaklagimlari, ampirik 6l¢tim araglariin ge-
cerlilik ve gtivenilirligi ciddi olarak sorgulanmaktadir. En basta nesne-iligkileri
kurami 6l¢eklerinin tamamen insani 6zellikleri 6l¢me tizerine kurgulandiginin
bilinmesi gerekir. Pek ¢cok nesne-iliskileri tanr1 tasavvuru arastirmasinda, Miis-
liiman ve Yahudi denekler, Tanr1’y1 insani vasiflarla niteleyemeyeceklerini ifa-
de etmistir. Ozellikle Islam geleneginde Allah’mn bir ve tek oldugu ve onunla
yaratilmiglar arasinda zat ve sifatlar agisindan herhangi bir benzerligin bulun-
madig1 genel bir kabuldiir. Miisliimanlar i¢in Allah’1 insani 6zelliklerle betim-
leme ve onun insan gibi algilanmasi diisiinceye dahi getirilemez. Bu baglamda
bir¢ok batili arastirmacinin tanri tasavvuru olceklerine Miisliiman 6rneklem
tarafindan itiraz edilmis, bazen de sorulara cevap verilmemistir (Mesela bkz.
Kim, 2005:7 3). Deneklerin kullanilan 6l¢eklere gosterdigi reaksiyonlar, insan-
larin Tanr1 temsilleriyle baglanti kurma noktasinda 6lgeklerin yetersizliginin
bir gostergesi olabilir. Mevcut 6lgekler, insani vasiflar1 degerlendirmek {izere
diizenlendiginden ve Hiristiyan’lar, Tanr1’y1 betimleme noktasinda insani ni-
telikleri tasvip etmeye cok istekli oldugundan o&tiirii, bu gelenekte gegerli fakat
Miisliiman ve Yahudilerle ilgili tam ve kusursuz 6l¢iimler ortaya ¢ikarabilecek

konumdan uzak goriinmektedir.

Bu durumda yine bir¢ok arastirma yapilmasina ragmen, Konfiicyanizmin dini
kiltirti (Kim, 2006: 42-44), Hinduizmdeki evrensel Brahma ve Budizmin kut-
sal Buda’si ile semavi dinlerin tanris1 arasinda ayni bilissel egilim ve psikolojik
yapilarla iliski kurulup kurulamayacagi noktasinin agik olmadigi goriilmekte-
dir (Ayrim ve farkliliklar i¢in bkz. Kim, 2007: 52-59; Kwon, 2003: 97-113).
Ayni sekilde, “farkli dini gelenekler igerisinde, farkli psikolojik egilim stirecleri
araciligiyla ayni kutsalla m1 karsi karsiya gelinmektedir?” hususu da agik de-
gildir. Denilebilir ki nesne-iliskilerinin, farkli tanr1 imgeleri i¢inde ne gibi bir
rol oynayacagi hususunda belirgin ayrimlar s6z konusudur (Olds, 2008:100).
Yapilan arastirmalarda nesne-iliskileri kuraminin agiklama bi¢imi ve yontem-
leri genellestirilmekte ve bireyi kiilttirel kimliginden ve degerlerinden soyutla-
yarak psikolojik dinamiklerinin aciklanmasina calisiimaktadir. Oysa ortalama
batili bir birey i¢in gecerli olan psikanalitik agiklama yontemleri, diinyanin he-

men hemen dortte {icii i¢in gegerli goziikmemektedir (Bkz. Kakar, 1991). Son
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zamanlarda psikoloji ve psikanalitik literatiirde bat1 merkezli bir perspektiften
insan1 ve sosyal diinyasini rasyonel modeller ve determinist iliskiler i¢inde ele

alma egilimi, yine bat1 literatiiriinde oldukca fazla tartisilir hale gelmistir.

Rizzuto, yeterli ol¢iide gecis tecriibesiyle ilgilenmek yerine dikkatini gere-
ginden fazla gecis nesnesi iizerine odaklamakla da elestirilir. Bundan dolay,
tanrmin gergeklik ve yiiceligini onemsizlestirerek siklikla, Tanr1’y1 oyuncak
ayinin tabiatiistli bir versiyonu veya giiven veren bir battaniye gibi gostermistir.
Bu yorumlarma haklilik kazandirmak i¢in de, tanrinin, 6teki gecis nesneleri
gibi birakilmamasinin sebepleri iizerinde fazlaca tahminde bulunmustur. Bu tiir
anlat1 ve yorumlama bi¢imi, Hiristiyan gelenek acisindan ¢ok sorunlu goriil-
mese de, Yahudi ve Islam gelenegi acisindan bir hayli sorunlu goziikmektedir.
Ozellikle Islamin temelinde Allah’a higbir beseri 6l¢iiyii ya da insan diisiince-
sinin siniflandirmalarini uygulamama ve onu herhangi bir tanimla sinirlamama
kararlilig1 yatar. Her ne kadar kii¢iik bir cocugun diinyasini anlamada sembol ve
nesnelerin anlamh goriilmesi, psikolojik a¢idan dogal karsilanabilirse de, ileriki
yaslarda bu nesne ve sembolleri terk edemeyen ve bebeklik ¢agina takili kaldig:
diistiniilen kisiler nasil agiklanacaktir? Dolayisiyla Rizzuto, tanr1 tasavvurunun
erken gelisimi ile ilgili yeterince agiklamay1 yaparken, yetiskinlikte devam eden
gelisimle ilgili ¢ok az yorumlamada bulunmustur. Oysa giinlimiizde 6zellikle
hiimanist ve varolus¢u psikoloji ile iliskisel psikanalize gore birey, yetiskinlik
donemlerinde de her zaman kendisini gelistirebilir ve benligini diizenleyebilir.
Artik insan hayatinda ¢ocuklugun mutlak hakimiyeti ve degistirilemez etkisi
oldugu diistincesi agilmis goziikkmektedir.

Oyle goriiniiyor ki, din ve tanri tasavvurunu arastiran arastirmacilarin, ken-
diligin, bilingdis1 fantezinin ve duygunun ingasina yardimci olan temel dinsel
ve kiiltiirel farkliliklarin ayirdinda olmalart gerekmektedir. Bireyler tanri ta-
savvurunu olustururken teolojik gelenegin, kiiltiirel anlamlarin ve toplumsal
kimliklerin vechelerini yansitmali olarak canlandirirlar. Bu tasavvur, kiiltiirel
gelenekle yogrularak, karmagik ve duygu yiikli olarak ice yansitilmaktadir
(Bkz. McDonald & Gorsuch, 2004). Kisaca her tanr1 imgesi her farkli toplu-
luk i¢in kendi dini ve kiiltiirel kategorileri igerisinde insa edilir. Bu olguyu tek
basina psikanalitik yorumun yeterli sekilde agiklayip agiklayamayacagi heniiz
belirsizligini korumaktadir. Rizzuto’nun yaklasiminda da, i¢sellestirilen Tanri
imgesinin, hayali oyun arkadaslar1 ve gecis nesnelerinin ikisiyle de, yalnizca
baz1 psikolojik karakteristikler ve fonksiyonlar paylastigi diisiiniilmektedir.

Ama psikolojinin kendi disiplininin sinirlar1 iginde kalinarak, Tanr1’yla ilgili
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inanglarin fonksiyon ve kokenine dair yeterli bir psikolojik agiklama yapilip

yapilamayacagi noktasinda hala pek ¢ok soru cevap beklemektedir.

Sonuc

Nesne-iligkileri kuramini karmasikligi, genisligi ve sinirlarinin belirsizligine
ragmen pek ¢ok farkli psikanalist olduk¢a canli, verimli bir kullanima ulas-
tirmistir. Boylece nesne iliskileri kurami dar bir camianin bilgisi olmaktan ¢i-
kip; psikiyatrinin, klinik psikolojisinin, gelisim psikolojisinin, din psikolojisi
ve dinler tarihinin i¢ine niifuz etmis, oralardan aldiklar1 ile gelismis ve kendi
icerisindende diizeltmelere gitmistir. Ozellikle dini gelisim, tanr1 tasavvuru ve
inang gelisimi arastirmalarinda nesne iliskileri teorisinin katkilar1 6nemli bilgi-

ler haline gelmistir.

Nesne iligkileri kuramina goére cocuk, yasadigi ilk deneyimleri ve kendi ¢ev-
resindeki iligkileri i¢sellestirir, bu i¢sellestirmeler de onun i¢ yasamini, benlik
gelisimini 6nemli 6l¢iide etkiler. Bu siireglerde nesnenin 1yiligi sevgisi, merha-
meti agir basar ve kisiligin tamamlayici parcasi olursa, dis diinyadan kaynakla-
nan deneyimlere karsi alacagi tavir da bundan yararli bigimde etkilenir. Boylece
basarili bir etkilesim, i¢ ve dis diinyayla iy1 bir iliski kurulmasina ve dengeye
katkida bulunur. Ik ¢ocukluk deneyimleri ile baglantili olarak dini inancin et-
kisi ve giicii burada ortaya ¢ikar. Anne ile kurulan iliskide sekillenen ve daha
sonra annenin duyumsanmadigi ve bilingaltina ittirilen tasarimi, kisinin dini
algilarini, ahlaki tutumlarini en dnemlisi de tanri tasavvuruyla iliskisini etkiler

ve bi¢cimlendirir.

D.W. Winnicott’a gore i¢sel tanr1 imgesinin temelinde, anne-¢ocuk iligkisi,
baska bir deyisle yeterince iyi annelik vardir. Winnicott’a gore tanriya atfedilen
onemli sifatlarin her biri, birer gecis nesnesidir ve tanr1 somut bir gecis nesnesi
olarak diisiiniilebilir. Winnicott’un psikanalitik yorumunu tanr1 tasavvuru aras-
tirmalarina aktaran Rizzuto da tanr1 imgesinin ¢ekirdeginde anne ve diger kisi-
lerle kurulan iligkiler bulundugunu soyler. Rizzuto’ya gore i¢sel tanr1 imgesi, ilk
nesne temsillerine dayanan malzemeyle olusur. Bireysel tanr1 tasavvurumuzun
detaylandirilmasinda yer alan biitiin imgeler, anneyle yasanan ¢ekirdek aynala-
ma tecriibesinin etkisine tabidir. Rizzuto tanr1 kavrami yerine, tanrinin psiko-
lojik ve duygusal goriintiisiine isaret eden tanri tasavvuru ifadesini tercih eder

ve tanrmin gergekligini belirgin bir sekilde, fiziki gergeklik ile halusinasyon
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arasinda orta bir yerde bulunan gecis nesneleri alanina konumlandirarak agiklar.
Bolelikle tanr1 ayn1 zamanda bir gecis nesnesi olarak diistintiliir.

Nesne iliskileri kurami tanri tasavvuru yaklasimlar: hakli olarak birgok elesti-
r1 almistir. Bu elestirilerden kuramin ¢ekirdek kavramlari ve 6zii ile ilgili olan-
larin pek ¢ogu heniiz yeterli sekilde cevaplandirilamamistir. Bizim kiilttiriimiiz
acisindan ise; Yahudi-Hiristiyan kiiltiirtiniin {irtinii olan psikanalitik kuramlarin,
bu kiiltiirtin egemen olmadig: farkli toplumlarin farkli dini geleneklerine nasil
uyarlanaca@i sorusu ciddi olarak oniimiizde durmaktadir. Fakat bu elestiriler,
kuramin din psikolojisi ¢cer¢evesinde tanri tasavvuru ve gelisimini anlama husu-
sunda yaptigi katkilar1 ortadan kaldirmaz: Cocuklugun ¢ok erken dénemlerinde
anne ya da diger yakinlarla yasanan deneyimlerin zihinde varligini siirdiiren
imgeleri, bireyin dini gelisiminin sonraki evrelerinde; 6zellikle tanr1 tasavvuru
algisinda olumlu ya da olumsuz sekilde belirgin bir rol oynamaktadir. Klasik
psikanaliz temelde nevrotik olup yiiksek diizeyde kisilik orgiitlenmesi veya
yiiksek diizeyde sinirda kisilik orgiitlenmesi olan kisileri tedavi etmek tizere ta-
sarlanmis, din ve tanr1 olgusunu da ayni konuma yerlestirmisti. Giiniimiiz nesne
iligkileri kurami ise, biitiinleyici degerler, sevgi ve iliski kurarak gelisen saglikli
bireylere yonelmis goziikmektedir.
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