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BES FAKTOR KiSILIK OZELLIKLERININ CALISANLARIN

CATISMA YONETIM TARZLARINA ETKIiSi: SAVUNMA
SANAYIINDE BiR ARASTIRMA

Ahmet ERKUS"
Akif TABAK™”

Ozet: Catisma yonetim tarzlari, bireylerin catigmalarin ¢éziimlenmesi
stirecinde sergiledikleri davranislarla ilgilidir. Bireylerin ¢atigma tarzlarini ise
farkli degiskenlerin etkiledigi bilinmektedir. Kisilik o6zellikleri de catigma
yonetim tarzina etki eden Onemli degiskenlerden birisidir. Bu kapsamda
calismada, kisilik 6zelliklerinin ¢alisanlarin ¢atigma yonetim tarzlarina etkisini
belirlemek amaciyla savunma sanayi igletmelerinde c¢alisan 304 bireyle alan
aragtirmasi yapilmistir. Arastirma sonuglaria gore, bes faktor kisilik 6zellikleri
ile bireylerin ¢atisma yonetim tarzlari arasinda Onemli iligkiler oldugu
belirlenmistir. Ozellikle, uyumluluk kisilik &zelligi ile isbirlik¢i, uzlasmaci,
yardimsever ve geri ¢ekilen ¢atigma yoOnetim tarzlari arasindaki anlamli ve
pozitif iligkiler dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Catigma, Catigma Yonetim Tarzlari, Kisilik, Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri

Abstract: Conflict management styles are related with the behaviors
which individuals display during the process of conflict resolution. It is known
that individual conflict styles are influenced by different variables. Personality
traits are one of the important variables that influence the conflict management
styles. Within this context, this study was carried out on 304 employees’ who
work at institutions in defense industry in order to find the influence of
personality traits on conflict management styles. The research results show
significant relationship between five-factor personality traits and individual
conflict management styles. Particularly the relationship between the
personality trait “agreeableness” and integrating, compromising, obliging and
avoiding conflict management styles are significantly meaningful and positive.

Key Words: Conflict, Conflict Management Styles, Personality, Five
Factor Personality Factors
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Kiresellesme olgusu, is yasaminin daha da karmasiklasmasina neden

iliskin yetenek ve becerilere sahip olmasini beklemektedir.

olmakta, bu durum ise, orgiitsel davranisin konularindan birisi olan ¢atigma
kavraminin bireysel ve orgiitsel diizeydeki etkilerini artirmaktadir. Bu nedenle
glinlimiiz igletmeleri, is yasaminda daha verimli ve etkili olabilmek i¢in basta
yoneticiler olmak iizere biitiin galisanlarindan catisma siirecinin yonetilmesine

Giiniimiizde orgiitsel davranig yazininda birey, grup, orgiit ve Orgiitler
arasi olmak tlzere farkli diizeylerde ele alinan “catigsma” kavrami, dikkat ¢ekici
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda gatigma yonetim siirecine

® Dr. Kara Harp Okulu Dekanlig:
) Yrd. Dog. Dr. Kara Harp Okulu Dekanlig1



214 Ahmet ERKUS, Akif TABAK

etki eden cok sayida degiskenin varligi da konuyu daha karmasik hale
getirmektedir. Ciinkii, catigma yoOnetim siirecinin basta taraflarin amag¢ ve
beklentileri olmak iizere; kiiltiir, cinsiyet, yetisme tarzi ve buna benzer bir ¢ok
farkl degiskenle iliskili oldugu goriilmektedir.

Catigsmalar, her ne kadar bireysel diizeyden orgiitsel diizeye kadar farkl
seviyelerde meydana gelse de, bu siirecin odaginda bireyin, baska bir ifadeyle,
insanin yer aldig1 goriilmektedir. Bir insanm1 diger insanlardan farklilastiran en
onemli faktorlerin baginda ise kisilik 6zellikleri gelmektedir. Kisilik 6zellikleri;
nasil stres, is tatmini, liderlik, iletisim gibi degisik siireclere etki ediyorsa,
catisma siirecine etki etmesi de beklenebilir. Bu baglamda ¢alismanin amaci,
bes faktor kisilik 6zellikleri ile catisma yonetim tarzlari arasindaki iligkileri
incelemektir. Bu nedenle ¢alismanin ilk asamasinda ¢atisma yonetim tarzlari ve
kisilik konular1 ele alinmis, ikinci asamasinda bes faktor kisilik 6zellikleri ile
catisma yoOnetim tarzlari arasindaki iligkiler ayrintili sekilde incelenmistir.
Uciincii ve son asamada ise, bes faktor kisilik 6zelliklerinin catisma ydnetim
tarzlarina etkileri, savunma sanayi isletmeleri c¢alisanlar1 {izerinde yapilan
gorgiil bir aragtirmayla ¢éziimlenmeye caligilmigtir.

II. Catisma Yonetim Tarzlar:

Catigsma, genel olarak bireylerin bulunduklari ¢esitli sosyal ortamlarda,
istemedikleri durumlarla karsilagsarak zorlanmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan
davraniglar ile duygusal durumlart ifade etmektedir (Erdogan, 1996: 146).
Bagka bir deyis ile catismalar, bireyler arasinda var olan anlagmazliklarin veya
sorunlarm ¢dziimiindeki yetersizliklerle ilgili bir olgudur (Ozkalp ve Kirel,
2001: 386). O halde iginde uzlagsmazlik, anlasmazlik veya uyumsuzluk gibi
durumlar i¢inde bulunduran catisma kavrami, bireyler arasindaki kargilikli
etkilesim 6zelligi ile dikkat cekmektedir (Antonioni, 1998: 336).

Bireylerin gerek is hayatinda, gerekse is disindaki yasamlarinda
karsilastiklart uzlagsmazlik, anlagsmazlik veya uyumsuzluk gibi durumlarda
gosterdikleri davraniglar, onun c¢atisma yonetim tarzini gdstermektedir.
Bireylerin ¢atigma siirecinde bu tarzlardan bir veya bir kacimi secerek
aralarindaki anlagmazliklar1 ¢6zmeye c¢alistiklart goriilmektedir (Stroth vd.,
2002: 127). Bugiine kadar bir ¢ok arastirmaci tarafindan catigma yonetim
tarzlarina iliskin farkli model ve yaklagimlar belirlenmistir. Ancak bu
modellerin biiyiik bir kisminin Blake ve Mouton’un (1964) calismalarini esas
aldigi  goriilmektedir. Blake ve  Mouton, Dbireylerin  c¢atismalarin
coziimlenmesinde iki farkli yaklasim igerisinde olduklarmi, ya kendi
amaclartyla ya da bagkalarinin amaclartyla ilgilendiklerini belirtmislerdir. Bu
yaklagim, yazinda ikili ilgi modeli (Dual Concern Model) olarak ifade
edilmektedir (Janssen vd., 1996:101).

Bir ¢ok arastirmaci tarafindan Blake ve Mouton’un yaptig1 calisma esas
almarak farkli modellerin gelistirildigi goriilmektedir. Buna gdére Thomas
(1976) tarafindan, bireylerin ¢atisma esnasinda ya kendi amag¢ ve ¢ikarlarin
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diistinerek davrandiklarin1 yani rekabetci davranis sergilediklerini, ya da
karsisindaki bireyin beklentilerini ve kazanglarini diisiinerek isbirligi davranisi
sergiledikleri belirtilmistir. Bu modelde iki temel boyut {izerinde rekabetci,
isbirligi yapan, uzlagsmaci, yardima istekli ve geri ¢ekilen olmak {izere bes adet
catisma yOnetim tarzi bulunmaktadir (Ma, 2005a: 174; Sorenson vd., 1999: 26).
Ayni sekilde Rahim de yukarida belirtilen iki temel boyut {izerinde catigma
yonetim tarzlarini; birlestirici, yardim sever, baskici veya hakim, kaginan ve
uzlagan olarak siniflandirmaktadir (Rahim ve Bonoma, 1979; Rahim, 1983:
369). Hall (1973) tarafindan ise iki boyut iizerinde yer alan davranis bi¢imleri;
kazan-kaybet, teslim ol-kaybet, kaybet-terk et, uzlasma ve sinerji seklinde
tanimlanmaktadir (Shockley-Zalabak, 1988: 304-305).

Goriildiigl lizere bireyler arasinda meydana gelen anlagsmazlik, uzlagsmazlik
ve uyumsuzluk gibi durumlarda, bireyler bes tip davranis sergilemektedirler.
“Catigma YoOnetim Tarzlar” seklinde ifade edilen bu davranig bigcimleri Sekil-
1’de goriilmektedir. Buna gore; (Lewicki vd., 2004:17):

e Isbirlik¢i: Hem kendi beklentilerine ve hem de kars1 tarafin beklentilerine
yiksek diizeyde ilgilidir.

e Rekabetci: Kendi beklentilerine yiiksek diizeyde ilgi duyarken, karsi
tarafin beklentilerine diisiik ilgilidir.

e Uzlasmaci: Kendi ve kars1 tarafin beklentilerine orta diizeyde ilgi
gostermektedir.

e Yardimsever: Kendi beklentilerine diisiik ilgi gosterirken, karsi tarafin
beklentilerine yiiksek ilgi gostermektedir.

e Geri ¢ekilen: Kendi ve karsi tarafin beklentilerine diisiik diizeyde ilgi
gostermektedir.

Yitksek Rekabetci Isbirlikei

Uzlagmaci

Geri gekilen Yardimsever

Disti

Bireyin kendi ihtiyaglarinin
giderilmesine yonelik ilgisi

Diistik Yiiksek

Bireyin karsi tarafin ihtiyaclarinin
giderilmesine yonelik ilgisi

Kaynak: Lewicki , R.J., Saunders, D.M., Minton, j.W., “Essentials of
Negotiation”, McGraw-Hill Irwin, Newyork, 2004. s. 17.

Sekil 1: Catisma Yonetim Tarzlar
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Glniimiize kadar yukarida belirtilen model c¢ergevesinde, g¢atigma
yonetim tarzlariyla farkli degiskenler arasindaki iligkileri ortaya g¢ikarmaya
yonelik ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Catigma yonetim tarzlariyla duygusal
zeka, giic, kiiltiir ve adalet algist (Rahim vd., 2000; Fulmer ve Barry, 2004;
Rahim vd, 2001; Elsayed - Ekhouly ve Buda: 1996) gibi degiskenlerle yapilan
arastirmalar ~ bu c¢alismalara 6rnek verilebilir. Bireylerin olaylar karsisinda
sergiledikleri tutum ve davramiglara etki eden Onemli faktdrlerden birisi de
kisiliktir. Bu nedenle, bireylerin sahip olduklar kisilik 6zelliklerinin de onlarin
catisma yonetim tarzlarina etki edebilecegi sdylenebilir.

II1. Kisilik

Kisilik, bireyin biitiin 6zellikleri ile ilgili olup, bireylerin i¢ ve dis
cevreleriyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmus bir iligki
bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ciiceloglu, 1991: 19). O halde kisilik, bir
insanin nesnel ve 6znel yanlartyla diger insanlardan farklilasan duygu, diisiince,
tutum ve davranig Ozelliklerinin tamami olarak ifade edilebilir (Koknel,
1997:19). Kiiltiir kavrami nasil toplumun yasama bigimini gosteriyor ise, kisilik
kavrami da bireyin yasama bi¢imini ifade etmektedir. Bu yasama bigiminin
icerisinde ¢ok sayida 6zellik, bilinen ve bilinmeyen birgok boyut bulunmaktadir
(Burger ve Bass, 1979: 432). Kisiligin olusumunda basta kaliim olmak iizere,
sosyal ¢evre, aile, cografi ve fiziksel sartlar gibi bir c¢ok faktor etkili
olabilmektedir.

Gorildiigi tizere kisilik, bireyi diger bireylerden farklilastiran 6zellikler
biitiinli olarak insanin biitiin yasantisina etki etmektedir. Bu nedenle, bireylerin
ayni olaylar karsisinda farkli algilamalar veya ¢oziimler gelistirmesinin temel
sebeplerinden birisinin de sahip oldugu kisilik 6zellikleri oldugu séylenebilir.

Arastirmacilar  tarafindan  bugiine kadar kisilik  6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik farkli modeller ortaya konmustur. Ornegin, Eysenck
tarafindan ortaya konulan modele gore, bireylerin kisilikleri, yatay ve dikey
boyutlarda olmak {izere iki ug lizerinden degerlendirilmektedir. Yatay boyutun
bir ucu ice doniik, diger ucu ise disa déniik kisilik dzellikleriyle ilgilidir. Ice
doniik olanlar sessizdir, insanlarla kolay iletisime gecemezler, ¢evreye karsi
kapalidirlar. Disa doniikler ise, insancil, cana yakin, iletisime kolay gegerler.
Modelin dikey boyutunda ise, nevrotik ve normal olmak {izere iki ug
bulunmaktadir. Nevrotik ucta kaygi, tedirginlik, alinganlik gibi o6zellikler
bulunurken, normal ugta giiven duygusu, diistinceli hareket etmek gibi nitelikler
yer almaktadir (Zel, 2006: 40-42).

Kisilik 6zelliklerinin tanimlanmasina yonelik modellerden diger bir
tanesi de bes faktor kisilik modelidir. Bu model, kisilik 6zeliklerini bes farkli
boyut ve buna bagli 30 alt boyutla tanimlamaktadir. Modelin temel boyutlari,
cok sayida arastirmaci tarafindan Onerilen yiizlerce kisilik 6zelligi dikkate
almarak belirlenmeye calisilmistir. Farkli kisilik o6zelliklerini kapsayacak
sekilde tasarlanan ve bireysel farkliliklar1 agiklayabilen bu modelin, giivenirlik
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ve gecerlilik c¢aligmalar1 yapilmis, ayrica bir ¢ok farkli kiiltiirde de
uygulanmustir. Bes faktor kisilik modelinin kisiligi genis bir yelpazede agiklama
yeterliligi kabul gérmesini saglamigtir (Sandy vd., 2000: 307). Bu ¢alismada da
aragtirmaya katilanlarin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde bes faktor kisilik
modeli esas alinmaktadir. Bu modeldeki temel boyutlar sunlardir (McShane ve
Von Glinow, 2005: 58-59):

o Sorumluluk: Dikkatli, 6z disipline ve basarma duygusuna sahip bireyler,
yiiksek sorumluluk duygusuna sahiptir. Diisiik sorumluluk duygusuna sahip
bireyler ise dikkatsiz, diizensiz, sorumsuz, plansiz 6zellikler gosterirler.

e Uyumluluk: Yiiksek uyumluluk 6zelliklerine sahip bireyler empatiktir,
etrafina kars1 saygili ve anlayishdir, insancil davramslar gosterirler. Is
birliginden kagan, sinirli, huysuz bireyler ise diisiik uyumluluk &zelliklerine
sahiptir.

e Duygusal denge: Yiiksek duygusal dengeye sahip bireyler giiven verici,
sakin, dengeli vb. kisilik Ozellikleri gosterirler. Tam tersine endiseli, gergin,
sikintili 6zellikler gésterenler ise diisiik duygusal denge 6zelliklerine sahiptir.

o Aciklik: Duyarli, esnek, yaratici, merakli, deneyime agik olmak gibi
ozellikler aciklikla ilgilidir. Degisime karsi direngli, yeni fikirlere kapalilik,
tutuculuk gibi 6zellikler ise diisiik aciklik olarak kabul edilir.

e Disadoniikliik: Disa doniik bireyler sosyal, sempatik, baskin, konugkan
gibi kisilik ozelliklerine sahiptir. Aksine kapali, yalniz kalmay1 seven, mesafeli,
bireyler ise ige doniik 6zellikler gosterirler.

Bes faktor kisilik modelinin basta psikoloji ve sosyal psikoloji olmak
iizere, bir ¢ok alanda kabul goren bir model oldugu goriilmektedir. Bu modelin
yonetim ve organizasyon alaninda da c¢ok yaygin olarak kullanildigi
sdylenebilir. Ornegin kariyer, ydnetim stratejileri, lider-izleyici iliskisi, etkili
liderlik, orgiitsel degisim, Orgiitsel vatandaslik, doniistiiriicii liderlik gibi
konularla (Guthrie vd., 1998; Bernerth vd., 2007; Vakola vd., 2004;
McCormack ve Mellor, 2002; Leung ve Bozionelos, 2004; Abu Elanain, 2007,
Lim ve Ployhart, 2004) kisilik arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasinda bes
faktor kisilik modelinin kullanildig: goriilmektedir.

IV. Catisma Yonetim Tarzlan Ve Kisilik

Bireylerin ¢atigma esnasinda sergiledikleri davranislara, yani “catisma
yOnetim tarzlarma” kisinin kendisi, mevcut durum, ¢atigma konusu, karsilikli
iligkilerin diizeyi gibi farkli ve ¢ok sayida degisken etki edebilmektedir (Jensen-
Campbell ve Graziano, 2005: 167; Bono, vd., 2002: 317). Bu faktdrler arasinda
birey ve dolayisiyla bireyin sahip oldugu kisilik ozellikleri de catisma
davraniglarinda ve yaklasimlarinda belirleyici olabilmektedir. Ciinkii kisilik
ozellikleri, bireyler arasindaki davraniglart etkilerken, ayni zamanda bireysel
farkliliklar da yaratabilmektedir. Farkli kisilik 6zelliklerine sahip bireyler farkli
giidiilere sahiptir, dolayisiyla herhangi bir ¢atisma durumunda ihtiyaglar ve
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beklentiler de farklilasabilmektedir. Ayni sekilde kisilik 6zellikleri, bireylerin
catisma durumlarini farkli algilamalarina ve sonucunda farkli ¢atisma yonetim
tarzlarin1 benimsemelerine neden olabilmektedir.

Bu kapsamda; bireyin bilissel, davranigsal ve duyussal boyutlarinin
kisilikten etkilendigi diisliniildiglinde, bireylerin catisma ydnetim tarzlarinin
se¢iminde kisiligin O6nemli bir etkiye sahip oldugunu soOylemek yanlis
olmayacaktir. Ornegin, uyumlu kisilik 6zelligine sahip bir birey, iliskilerinde
daha sosyal ve uyumlu davraniglar gosterirken, catismalara ve catismalarin
¢Ooziimlenmesine daha olumlu yaklagmakta, karsi tarafa ve karsit tarafin
fikirlerine daha olumlu bir tutum igerisinde olabilmektedir (Park ve Antonioni,
2007: 111; Ohbuchi ve Fukushima, 1997: 100; Bono vd., 2002: 317).

Bes faktor kisilik ozellikleri ile ¢atisma ydnetim tarzlari arasindaki
iligkileri inceleyen dnemli arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Bu konudaki en
kapsamli aragtirmalardan birisi Antonioni (1998) tarafindan yapilmstir.
Universite dgrencileri ve yoneticiler olmak iizere iki farkli érneklem iizerinde
yapilan bu arastirmada, ¢atisma yonetim tarzlari ile bes faktor kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiler ayrintili olarak ele alinmistir. Moberg (1998) de yaptig1 bir
aragtirmada, yoneticilerin kisilik ozelliklerinin ¢atisma yoOnetim tarzlarina
etkilerini incelemistir. Ma (2005b) tarafindan yapilan diger bir arastirmada ise,
kisilik ve miizakere davraniglar1 arasindaki iligkiler arastirilirken, bes faktor
kisilik  Ozellikleriyle c¢atisma ydnetim tarzlari arasinda iliskiler de
gozlemlenmistir. Diger bir aragtirmada Sandy ve arkadaglar1 (2000) tarafindan
165 {iniversite Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Bu arastirmada, c¢atigmanin
¢ozlimlenmesi konusunda herhangi bir egitim almamis 6grencilerin son {i¢ ayda
karsilastiklar1 ¢atisma durumlarindaki yaklasimlart ve kisilik o6zellikleri
karsilastirilmistir.  Mevcut arastirmalardan farkli olarak Park ve Antonioni
(2007) tarafindan iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan calismada ise,
ogrenciler karsilikli olarak birbirlerinin ¢atisma yonetim tarzlar ile bes faktor
kisilik o6zelliklerini degerlendirmiglerdir. Analizler de bu degerlendirmeler
dogrultusunda yapilmistir.

Sonug olarak, bugiine kadar bes faktor kisilik Ozellikleri ile ¢atigma
yoOnetim tarzlar1 arasindaki iliskileri ortaya g¢ikartmaya yonelik cok sayida
arastirmanin yapildigr goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan bazi arastirmalar
sonucunda elde edilen bulgular toplu olarak Tablo 7’de ayrmtili bir sekilde
verilmektedir.

Daha oOnce de belirtildigi {izere; bireyin catisma yonetim tarzlarina
kisilik 6zelliklerinin yaninda kiiltiir, catisma ortami, ¢atisma konusu gibi farkli
degiskenlerin etki ettigi bilinmektedir. Ancak bunun yaninda bireylerin sahip
olduklar kisilik 6zellikleri de bir ¢ok farkli degiskene etki ettigi gibi, ¢atisma
yOnetim tarzlarina da etki eden 6nemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle farkli iilkelerde, kisilik ve catisma ydnetim tarzlar arasindaki iligkiyi
ortaya cikartacak ¢aligmalarin, mevcut yazini genisletecegi ve kiiltiirler arasi
farkliliklar1 anlamada 6nemli katkilar saglayacagi sOylenebilir. Bu kapsamda
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calismada, iilkemizdeki mevcut durumu ortaya c¢ikarmak amaciyla;
Antonioni’nin (1998: 339-344) bes faktor kisilik 6zellikleri ve ¢atisma yonetim
tarzlarr arasindaki iliskileri detayli ve ¢ok boyutlu olarak ele aldig1 ¢aligmasi
esas alinarak hipotezler gelistirilmistir. Hipotezlere asagida yer verilmektedir.

e Isbirlik¢i ¢atisma ydnetim tarzi: Isbirlik¢i catisma yonetim tarzinda
bireyler, hem kendi hem de kars: tarafin beklentilerini karsilamak durumunda
olduklar1 i¢in, karsilikli iletisim ve yardimlagma anlayisi igerisindedirler. Amag,
problemi ortak olarak ¢ozmektir. Bu nedenle, sosyallik ve iletisime agiklik gibi
disa doniik kisilik ozelliklerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim disa doniik
ozellikleri olan bireylerin sosyal ve iletisime agik olduklari da bilinmektedir
(Barrick vd., 2005: 751). Mills vd. (1985) tarafindan yapilan arastirmada disa
doniik ozellikleri olan proje yoneticilerinin daha ¢ok isbirlik¢i ¢atigma yonetim
tarzini tercih ettikleri belirlenmistir. Antonioni (1998) ise hem 6grenci hem de
yoneticiler lizerine yaptig1 arastirmasinda disa doniiklik kisilik ozelligi ile
igbirlik¢i catigma ydnetim tarzi arasinda pozitif ve anlamhi iligkiler tespit
etmistir. Universite &grencileri {izerinde yapilan diger bir arastirmada ise
disadoniik  kisilik ozelliklerine sahip Ogrencilerin isbirlik¢i yaklasimlari
benimsedikleri goriilmiistiir (Park ve Antonioni, 2007).

Bunun yam sira catigsmalarin ¢oziimlenmesi siirecinde karsi tarafa
saygili ve anlayish yaklasimlara ihtiyag bulunmaktadir. Bu bakimdan karsi
tarafa olumlu ve saygili yaklagimlar igbirlik¢i davraniglari da artirabilir
(Ohbuchi ve Fukushima, 1997: 101). Ote yandan yiiksek uyumluluk
Ozelliklerine sahip bireyler pozitif iligki kurma egilimi igerisindedirler (Bono
vd., 2002: 319, Jensen-Campbell vd., 2003: 1059). Bu nedenle bu kisilik
ozelliklerine sahip bireyler isbirlik¢i bir ¢6ziim ortami saglayabilir ve boylece
her iki tarafin ihtiyaglar1 karsilanabilir (Park ve Antonioni, 1997: 113).
Graziano vd. (1996) ile Van de Vliert ve Euvema (1994) tarafindan yapilan iki
farkli aragtirmada ise yiiksek uyumluluk 6zelliklerine sahip bireylerin ¢atigma
durumlarinda daha isbirlik¢i yaklasimlar1 benimsedikleri goriilmiistiir. Park ve
Antonioni (2007) tarafindan iiniversite 6grencileri {izerinde yapilan aragtirmada
bu sonuglar1 desteklemektedir.

Yiiksek agiklik da is birlik¢i ¢atigma ydnetim tarzini etkileyebilecek
diger bir kisilik 6zelligi olabilir. Cilinkii, her iki taraf agisindan kabul edilebilir
ortak coziimler i¢in; yaraticilik, esnek ve deneyime hazir olmak Onemlidir.
Bunun yam sira karst tarafin fikirlerinin de dikkate alinmasi ve
degerlendirilmesi isbirligini kolaylastiric1 bir etkiye sahip olabilir (Antonioni,
1998: 340). Bu nedenle yiiksek agiklik ozelliklerine sahip bireylerin isbirlik¢i
yaklagimlar icerisinde olmasi beklenebilir. Moberg (1998) tarafindan yapilan
aragtirmada agiklik kisilik 6zelligi ile isbirlik¢ilik arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki tespit edilirken, bu konuda yapilan diger iki arastirmada da farkli sonuglar
elde edilmistir (Antonioni, 1998; Park ve Antonioni, 2007).
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Catisma durumlan bireyler arasinda gerginligi artirabilir, bu gibi
durumlar isbirlik¢i yaklasimlar ic¢in risk yaratabilir. Bu ortamlarda gerginligi
azaltacak yiiksek duygusal dengeye sahip bireyler, isbirlik¢i ¢ozliimler igin
onemli katkilar saglayabilir (Antonioni, 1998: 340). Moberg (1998) tarafindan
yapilan aragtirmada, diisiik duygusal denge o0zelligi olarak kabul edilen
kirilganlik boyutu ile igbirlik¢i ¢atisma yonetim tarzi arasinda negatif ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Baska bir ifade ile kirillgan bireylerin
igbirlik¢i yaklagimlardan kagindiklari anlagilmistir.

Diger bir bes faktor kisilik 6zelligi de sorumluluktur. Isbirlik¢i ¢atisma
yonetim tarzinda amaglarin basarilmasi da énemlidir. Basarma duygusu bireyi
motive eder ve rekabetci yaklasimdan farkli olarak igbirlik¢i yaklagim igerisinde
olmasi birey lizerinde olumlu bir etki yaratir (Park ve Antonioni, 1997). Yiiksek
sorumluluk o6zelliklerine sahip bireyler sorunlara problem ¢6zme odakl
yaklagirlar, bir ¢6ziim bulacaklarii digiiniirler, rekabetci 0Ozelliklerini
kisitlayabilirler (David ve Suls, 1999: 269). Birey c¢atismay1 karsi tarafla
isbirligi yaparak nasil c¢ozecegini bilir. Alinmasi gereken sorumluklarin
bilincindedir. Bu baglamda yiiksek sorumluluk kisilik 6zelligi, isbirlik¢i catigma
¢cOzlimiine dnemli katkilar saglayabilir. Utley vd. (1989) tarafindan yapilan bir
arastirmada bireyler arasi catigsmalarin ¢oziimiinde isbirlik¢i ¢atisma yonetim
tarz1 ile yiiksek sorumluluk o6zellikleri arasinda iliskiler tespit edilirken,
Antonioni (1998)’nin 6grenci ve yoneticilere ait her iki drneklemden elde ettigi
sonuclara gore yiiksek sorumlulugun, isbirlik¢i catisma yonetim tarzini pozitif
ve anlamli olarak etkiledigi anlagilmistir.

Yapilan diger aragtirmalarda da bazi 6nemli sonuglar elde edilmistir.
Ornegin Sandy vd. (2000), isbirlikci ¢atigma ydnetim tarzina sahip bireylerin
disa doniik ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin yiiksek oldugunu belirlerken,
Ma (2005b) da disa doniikliikle isbirlik¢ilik arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulmustur.

Goriildiigli iizere yazinda daha once yapilmis arastirma sonuglar
incelendiginde; disa doniikliik, yiiksek uyumluluk, yiiksek acgiklik, yiiksek
sorumluluk ve yiiksek duygusal denge kisilik 6zelliklerinin, igbirlik¢i ¢atigma
yoOnetim tarzini etkilemesi beklenmektedir. Bu kuramsal gergekligi sinamak
iizere test edilecek hipotez asagidadir.

Hipotez 1: Calisanlarin disa doniikliik, uyumluluk, agiklik, sorumluluk
ve duygusal denge kisilik 6zellikleri, isbirlik¢i ¢atisma yOnetim tarzini pozitif
ve anlamli olarak etkiler.

e Rekabetci catisma yonetim tarzi: Isbirlik¢i yaklasimin tersine rekabetgilik
yaklagiminda, bireyler kendi beklentilerini karsilamaya caligsarak karsi tarafin
beklentilerini fazla dikkate almazlar. Bu nedenle diisiik uyumluluk kisilik
Ozellikleri olan bireylerin rekabet¢i bir yaklasim igerisinde olmalari
beklenebilir. Ote yandan diisiik uyumluluk o6zelliklerine sahip bireyler karsi
tarafin davraniglarini daha rekabetci olarak algiladiklarindan ¢atigmalarda da
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daha rekabet¢i olma egilimindedirler (Friedman vd., 2000: 35). Nitekim
Graziano vd. (1996) ve Jensen-Campell vd. (1996) tarafindan yapilan
aragtirmalar sonucunda diigiik uyumluluk 6zelliklerine sahip bireylerin daha
rekabetci 6zellikler gosterdikleri goriilmiistiir.

Rekabetcilik 6n planda oldugu icin karsilikli fikirlerin paylagimi
diisiiktiir. Yeni fikirlere karsi da bir katilik olabilir. Nitekim Goldberg’e gore
diisiik aciklik ozelliklerine sahip bireyler karsi tarafa kendileri yansitmazlar,
daha az anlayighdir. Karsi tarafla ortak bir ¢6ziime ulasacaklarimi ¢ok fazla
diisiinmezler (Antonioni, 1998: 341). Bagka bir ifade ile rekabet¢i birey kendi
amagclart ile ilgili oldugundan yaratic1 fikirleri ortaya koyup karsi tarafa bilgi
vermek istemezler. Bu nedenle diisiik aciklik da bu ¢atisma tarzinda 6n plana
¢ikabilir.

Bunun yani sira disa doniik kisilik 6zellikleri olan bireyler giriskendir,
ataktir, agresif ve iddialidir, enerjik ve aktif bir yapiya sahiptir. Bu bireylerin
rekabetcilik Ozellikleri de yiiksek olabilir. Nitekim yapilan aragtirmalarda
rekabet¢i catisma yOnetim tarzi ile agresif 6zellikler arasinda anlamli iliskiler
tespit edilmistir (Jones ve White, 1985; Schneer ve Chain, 1987; Utley,
Richardson ve Pilkington, 1989).

Yiiksek sorumluluk o6zelliklerine sahip bireylerin 6z disiplinleri
yiiksektir, bu nedenle ¢ok iyi bir hazirlik yapma egilimi igerisindedirler. Ayrica
bireyler basartya odaklidir, bunun i¢in yiiksek ¢aba gosterirler (Barrick vd.,
1999: 50). Kuskusuz rekabet¢i bireyler de basari odaklidir. Ayrica yiiksek
sorumluluk  o6zelliklerine sahip bireyler ayni zamanda ¢atigmalarin
¢oziimlenmesinde belirledikleri amaglar konusunda da kendilerini sorumlu
hissederler. Bu nedenle yiiksek sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip bireyler,
isbirlik¢i davraniglar gosterme egilimi igersinde olsalar bile, kendi amaglarina
onem verdiklerinde de rekabetgilik 6zellikleri baskin ¢ikabilir.

Bunun yam sira rekabetci gatisma yonetim tarzina sahip bireylerin
duygusal olarak kendilerini kontrol etmeleri O6nemlidir. Ciinkii duygusal
davranmak kontrolii kaybetmelerine neden olabilir. Bu nedenle rekabetgi
bireyler, kizginlik ve gerginlik gibi duygular1 gostermeye egilimleri olsa da
catisma ortaminda kendilerini kontrol etme zorunlulugu ile kars1 karsryadirlar
(Bono vd. 2002: 320). Ciinkii catigma siirecinde istediklerini elde etmeleri
duygusal olarak sakin ve akilci kalabilmelerine baglidir (Antonioni, 1998: 341).

Bes faktor kisilik oOzellikleri ile catisma yonetim tarzlari arasinda
yapilan Onemli g¢alismalara bakildiginda, rekabet¢i ¢atisma yonetim tarzina
iliskin  yukaridaki disiinceleri destekleyen sonuglara ulasildigi goriilmektedir.
Bu kapsamda Antonioni (1998) Ogrenciler ve yoneticiler lizerinde yaptigi
arastirmasinda, uyumlulukla rekabet¢i catisma yOnetim tarzi arasinda negatif
iligkiler tespit ederken, sadece 6grenci 6rnekleminde disa doniikliik ve duygusal
denge ile rekabetgilik arasinda pozitif ve anlamli iliskiler belirlemistir. Sandy
vd. (2000) ise rekabetci catisma yonetim tarzi ile agiklik, sorumluluk ve
uyumluluk arasinda ise negatif ve anlamli iliskiler tespit etmistir. Ma (2005b)
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da rekabetci ¢atisma yonetim tarzi ile diga doniikliik arasinda pozitif, uyumluluk
arasinda ise negatif bir iliski bulmustur. Genel olarak uyumlulukla rekabetgi
catisma yOnetim tarzi arasindaki negatif iligkiler diger arastirma sonuglari
tarafindan da desteklenmektedir (Moberg, 1998; Park ve Antonioni, 2007).

Bu kapsamda, yazinda daha oOnce yapilmig arastirma sonuglari
dogrultusunda; disa doniikliik, distik uyumluluk, disiik agiklik, yiiksek
sorumluluk ve yiiksek duygusal denge kisilik 6zelliklerinin, rekabet¢i catisma
yonetim tarzimi etkileyebilecegi soylenebilir. Bu kapsamda rekabetci catigma
yOnetim tarzina yonelik olarak gelistirilen hipotez soyle ifade edilebilir.

Hipotez 2: Calisanlarin disa doniikliik, sorumluluk ve duygusal denge
kisilik Gzellikleri rekabetgi catisma yonetim tarzini pozitif ve anlamli,
uyumluluk ve agiklik kisilik 6zellikleri ise negatif ve anlamli olarak etkiler.

e Geri c¢ekilen catisma yoOnetim tarzi: Catisma ortaminda geri cekilme
davranigi i¢inde bulunan bireyler, hem karsi tarafa, hem de kendi beklentilerine
diisiik diizeyde ilgilidirler. Bu tip bireyler ice doniiktiir, iletisimleri zayiftir,
sorunlarla yiizlesmekten kaginabilir, rekabete girmekten cekinebilirler. Ayni
sekilde, duygularin1 gdstermezler ve kolayca strese girip duygusal dengelerini
kaybetmekten korktuklart i¢in g¢atigmaya girmezler, sorunlart ¢dzmekten
kaginirlar, sorumluluk almak istemezler (Moberg, 1998: 263; Antonioni, 1998:
341). Duygusal dengeleri diisiik olan bireyler karsilagtiklar1 sorunlar1 birer
tehdit olarak goriirler, sorunlara daha ¢ok duygusal yaklasirlar (David ve Suls,
1999: 268). Bu nedenle ige doniik ve duygusal olarak kendilerini kontrol
etmekte zorlanan bireyler catigsmalarda geri ¢ekilme davranisi igerisinde
olabilirler.

Geri ¢ekilen gatigma yOnetim tarzina sahip bireyler, bilgi ve tecriibe
paylasimindan kaginabilirler, yeni ve farkli yaklagimlardan uzak durabilirler
(Park ve Antonioni, 2007: 113). Bu nedenle geri ¢ekilen ¢atisma ydnetim
tarzina sahip bireyler diisiik aciklik gosterebilirler.

Bunun yam sira geri g¢ekilen catisma yonetim tarzinda birey, karsi
tarafin ve kendi beklentilerine ilgisinin az olmasi nedeniyle, ¢atigmalar1 zamana
yayar ve gereken Ozeni gostermezler. Yeterli disipline sahip olmadiklari i¢in de
kendilerini sonuglara gotiirecek gerekli hazirliklar1 yapmazlar (Antonioni, 1998:
341). Bu davranislar da diisiik sorumluluk 6zellikleri ile ilgilidir.

Yiiksek uyumluluk gosteren bireylerin geri g¢ekilen ¢atigma yonetim
tarzim1 kullanmalar1 beklenebilir. Ciinkii bu &zelliklere sahip bireyler karar
almay1 ertelerler. Bagka bir ifade ile yiiksek uyumluluk o6zelliklerine sahip
bireyler aslinda ¢atismadan kacinarak, kararlari kargi tarafa birakmay1 tercih
ediyor olabilirler (Antonioni, 1998: 341; Park ve Antonioni, 2007: 112).

Geri ¢ekilen ¢atisma yonetim tarziyla iligkili arastirma sonuglarina gore
ornegin Moberg (2001) ige doniik, diisiik sorumluluk bilincine sahip, duygusal
acidan gergin ve endigeli kigilik Ozelliklerine sahip olan yoneticilerin
catismadan kag¢indiklarini belirlerken, Sandy vd. (2000) de diisiik duygusal
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denge, yiiksek uyumluluk ve diisiik sorumluluk 6zelliklerine sahip bireylerin
geri ¢ekilen gatisma yoOnetim tarzini benimsediklerini bulmustur. Antonioni
(1998) tarafindan yapilan arastirmada ise; dgrencilere iliskin orneklemde, disa
doniikliik, aciklik ve duygusal denge ile geri c¢ekilen gatigma yOnetim tarzi
arasinda negatif ve anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirmacinin yoneticiler
iizerinde yaptig1 arastirmada ise geri ¢ekilme tarzi ile sorumluluk arasinda
negatif ve anlamhi bir iligki bulunmustur. Ayrica her iki orneklemde,
uyumlulukla geri ¢ekilen catisma yoOnetim tarzi arasinda pozitif ve anlamlh
iligkiler bulunmustur. Geri ¢ekilme ile disa doniikliik arasindaki negatif iliskiler
diger arastirma sonuglari tarafindan da desteklenmektedir (Ma, 2005b; Park ve
Antonioni, 2007).

Bu degerlendirmeler 1518inda daha once yapilmis arastirma sonuglari
gore ice doniikliikk (diisiik disa doniikliik), yiiksek uyumluluk, disiik agiklik,
diisiik sorumluluk ve diisiik duygusal denge kisilik 6zelliklerinin, geri ¢ekilen
catisma yonetim tarzini etkileyebilecegi on goriilmektedir. Bu amagla geri
cekilen ¢catigma yOnetim tarzina iliskin test edilecek hipotez asagidadir.

Hipotez 3: Calisanlarin uyumluluk kisilik o6zellikleri geri ¢ekilen
catisma yOnetim tarzini pozitif ve anlamli; disadoniikliik, agiklik, sorumluluk ve
duygusal denge kisilik 6zellikleri ise negatif ve anlamli olarak etkiler.

Yardimsever c¢atigma yoOnetim tarzi: Bu ¢atigma yOnetim tarzinda
bireyler, oncelikle karsi tarafin beklentilerini kargilama egilimi igerisinde olup,
kendi ihtiyaglarina diisiik diizeyde ilgi gostermektedirler. Yiiksek uyumluluk
kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler iliskilerinde karsi tarafla uyumlu olmaya
dikkat ederler. Nitekim uyumluluk 6zellikleri yiiksek olan bireyler, arkadasca
davranir ve karsisindakilere yardimci olma egilimi igersindedirler (Barrick vd.,
2005: 751). Bu nedenle, yiiksek uyumluluk kisilik 6zelliklerine sahip bireyler
yardimsever ¢atigma yonetim tarzina tercih ediyor olabilirler.

Bunun yani sira gergin ve stresli ortamlardan kaginirlar, karsi tarafla
catismaya girmemeye dikkat ederler. Bagka bir ifadeyle, duygusal dengelerinin
bozulmasindan c¢ekinirler (Antonioni, 1998: 343). Bu nedenle catismaya ve
gergin duruma girmektense, karsi tarafin beklentilerine karsilik vermeye
calisirlar.

Disa doniik bireyler daha iddialidir ve bu nedenle zaman zaman karsi
tarafin ihtiyaglarin1 goz ardi edebilirler (Ma, 2005b). Aksine ige doniik bireyler
kars1 tarafin liderlik yaparak catismalar1 ¢ozebilecegini diisiiniirler (Moberg,
1999: 250). Bu nedenle ige doniik kisilik Ozelliklerine sahip bireyler
yardimsever ¢atigma yonetim tarzi igerisinde olmalart beklenebilir.

Yapilan aragtirmalarda Van de Vliert ve Euwema (1994) uyumluluk ile
yardimsever ¢atisma yonetim tarzi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit
ederken, Mills vd. (1985) tarafindan yapilan diger bir arastirmada disa doniikliik
kisilik 6zelligi ile yardimsever ¢atisma yOnetim tarzi arasinda negatif ve anlaml
bir iligki bulunmustur. Antonioni (1998)’nin c¢alismasinda ise, uyumlulukla
yardimsever ¢atisma ydnetim tarzi arasinda pozitif ve anlamli, duygusal denge
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arasinda ise negatif ve anlamh bir iliski belirlenmistir. Ma (2005b) tarafindan
yapilan diger arastirmada, yardimsever catisma yonetim tarzi ile bes faktor
kisilik 6zellikleri arasinda herhangi bir iligki belirlenememistir.

Yazinda, sorumluluk ve agiklik kisilik 6zelliklerine iligkin herhangi bir
gbzlem veya iligki belirlenemediginden, bu iki kisilik 6zelligi hipoteze dahil
edilmemistir. Diger ii¢ kisilik 6zelligine iliskin gelistirilen hipotez asagida
verilmektedir.

Hipotez 4: Calisanlarin uyumluluk kisilik 6zellikleri yardimsever
catisma yoOnetim tarzini pozitif ve anlamli, disadoniikliik ve duygusal denge
kisilik 6zellikleri ise negatif ve anlaml olarak etkiler.

e Uzlagmaci ¢atigma yonetim tarzi: Uzlasmaci ¢atigma yonetim tarzinda her
iki tarafta kendi beklentilerinin bir boliimiinden vazgegerken, karsi tarafin
beklentilerine de ilgi gostermektedir. Dolayisiyla bu yaklagimda kazan-kazan
hedefi olmasina ragmen taraflarin istekleri tam olarak gergeklesmemekte, ancak
belirli bir diizeye kadar tatmin olmaktadirlar.

Iletisime agik ve sosyal bireyler disa déniik kisilik 6zelliklerine sahiptir
(Barrick vd. 2005: 751). Bu nedenle uzlasmaci yaklagiminda karsilikli iligkilerin
gelistirilmesi ve uzlasmanin saglanmasi i¢in disa doniik kisilik o6zellikleri
gerekebilir.

Karsilikli uzlagmanin saglanmasinda iki tarafi da memnun edecek
uygun, esnek ve yaratici ¢oziimler i¢in agiklik kisilik ozelliklerine ihtiyag
duyulabilir (Ma, 2005b: 8). Ciinkii, uzlagsmada bireylerin biitlin istekleri tam
olarak karsilanmasa da en azindan her iki tarafin beklentilerinin kismen
kargilanmasi hedeflenmektedir. Bu siiregte tecriibelerin ve bilginin paylagilmasi
da Onemlidir. Bu da yiiksek aciklik ozellikleri ile ilgilidir. Bu nedenle
uzlasmaci ¢atisma yonetim tarzi ile yiliksek aciklik arasinda bir iliski olabilir.

Bireyler uzlagsmaci ¢atisma yoOnetim tarzinda kendi amaglarindan ve
beklentilerinden fedakarlik yapmak durumundadirlar. Ancak bireyler, yapilacak
fedakarlikla oncelikle kendi beklentilerinin karsilanmasi amacindadir. Bu
yaklagim, bireyin duygularinda karmasa ve sikintilar yarabilir. Nitekim
Antonioni (1998) uzlasma siirecinin bireylerdeki endise, gerginlik ve stres
diizeyinin ¢ikmasina neden olabilecegini One siirmektedir. Bu nedenle, diisiik
duygusal denge kisilik 6zelligi ile uzlagmaci ¢atisma yonetim tarzi arasinda bir
iliski beklenebilir.

Yiiksek uyumluluk o6zelliklerine bireyler arkadascadir, karsi tarafla
ilgilidirler, sempatiktir, bencil degildirler. Rekabet¢ilikten ziyade karsilikli
anlasmayi tercih ederler (Barrick vd., 2003:50). Uzlasma yaklasiminda bireyler
sadece kendi degil, kars1 tarafin beklentilerini ve ihtiyaglarmi da karsilamak
durumundadirlar. Bireyler, catismanin ¢oziimlenmesi i¢in her iki tarafi en
azindan ortak bir noktada bulusturacak uyumlu davranislara ihtiya¢ duyabilirler.
Bu nedenle uzlagmaci ¢atigma yonetim tarzina sahip bireyler yiiksek uyumluluk
ozelliklerine sahip olabilirler (Moberg, 1998: 263)
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Sorumluluk kisilik 6zelligi agisindan ise bireyler, isbirlik¢i veya her iki
tarafin kazanacagi bir ¢6ziim i¢in hazirlig1 yapacak yeterli disipline veya istege
sahip olmayabilirler (Antonioni, 1998: 344). Ayrica bu yaklagimda bireyler en
uygun ¢oziimii bulmaktansa orta bir yol bulmay1 deneyerek sorumluluk almak
istemeyebilirler. Aslinda bireyler sorumluluk almayarak isbirlik¢i ¢oziime
ulagmaktan kaginmaktadirlar. Bu nedenle, uzlasmaci gatisma yonetim tarzi ile
diistik sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda bir iligki olabilecegi sOylenebilir

Yapilan arastirmalarda uzlasmaci gatigma yonetim tarzi ile uyumluluk
kisilik oOzelligi arasinda anlamli ve pozitif iligkiler oldugu, bu sonuglarin
yukarida ortaya konulan goriisleri destekledigi goriilmiistiir (Antonioni, 1998;
Moberg, 1998; Antonioni ve Park, 2007; Ma, 2005b). Moberg (1998) tarafindan
yapilan bir aragtirmada ise agiklik kisilik 6zelligi ile uzlasmaci ¢atigma yonetim
tarzi arasinda pozitif ve anlamli, duygusal denge arasinda ise negatif ve anlamli
bir iligki bulunmustur.

Bu kapsamda daha 6nce yapilmis aragtirma sonuglari dikkate alinarak;
disa doniikliik, yiiksek uyumluluk, yiiksek ac¢iklik, diisiik sorumluluk ve diigiik
duygusal denge kisilik oOzelliklerinin, uzlagmaci catisma yOnetim tarzini
etkilemesi beklenmektedir. Bu amagla bu iligkileri test etmek {izere gelistirilen
hipotez asagida verilmektedir.

Hipotez 5: Calisanlarin disa doniikliikk, uyumluluk ve agiklik kisilik
Ozellikleri uzlagsmaci ¢atigsma ydnetim tarzini pozitif ve anlamli, sorumluluk ve
duygusal denge kisilik 6zellikleri ise negatif ve anlamli olarak etkiler.

V. Arastirmanin Yontemi

A. Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesini Ankara ilinde faaliyetlerini siirdiiren bes
biiylik 0Olgekli savunma sanayi isletmelerinin ¢aliganlari olusturmaktadir.
Aragtirmaya dahil edilen bes isletmede yaklagik 5000 kisi istihdam
edilmektedir. Bu kapsamda arastirmada veriler, birincil veri toplama
yontemlerinden anket formu ile toplanmistir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik
sinirlart icerisinde %35°lik bir hata pay1 dikkate alinarak o6rneklem biiyiikligi
357 olarak hesap edilmistir. (Sekaran, 1992: 253). Bu kapsamda anket
doniislerinde sikintilar olabilecegi diistiniilerek tesadiifi drnekleme yontemiyle
secilen 400 kisiye anket uygulamasi yapilmistir. Anket formlarindan toplam
336 tanesi geri donmiistiir. Geri doniis oran1 %84°diir. Yapilan degerlendirme
sonucu 304’1 analiz yapmak i¢in uygun bulunmustur. Analize dahil edilen
katilimeilarin  demografik bilgileri incelendiginde %33,6 (N=102) bayan,
%66,4’1 (N=202) erkektir. Katilimcilarin ortalama yas1 33,74°diir. Ortalama is
deneyim yili ise 11,18°dir.
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B. Arastirmanin Olciim Araclar

Catisma Yonetim Tarzlari: Catisma ydnetim tarzlariin ol¢iilmesinde
Rahim tarafindan gelistirilen “Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri” (Rahim
Organizational Conflict Inventory-ROCI-II)  kullanilmistir.  Envanterin
gilivenilirlik ve gecerlilik caligmalart yapilmig, catisma yonetimine iliskin
birbirinden bagimsiz bes catisma yonetim tarzi elde edilmistir (Rahim, 1983;
Rahim ve Magner 1995). Ayrica Olgegin bati iilkeleri disinda yapilan
caligmalarda da gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu belirtilmistir (Van
de Vliert ve Kabanoff, 1990; Ting-Toomey vd., 1991). Ulkemizde de bir ¢ok
calismada kullanilan bu 6lgek, Tiirkce’ye Kozan ve ilter tarafindan cevrilmis,
farkli orneklemlerde yapilan c¢alismalarda 6lgegin faktor yapisinin ve yapi
gecerliliginin destek buldugu bildirilmistir (Kozan ve Ilter, 1994; Kozan, 2002).
Cevaplar 5°li likert olgegi ile alinmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum). Yapilan giivenilirlik analizi sonucunda envanterin
toplam Cronbach alfa katsayis1 .76 bulunmustur. Isbirlik¢i ¢atisma ydnetim tarzi
boyutunun Cronbach alfa katsayist .71, rekabet¢i catisma yonetim tarzi
boyutunun .72, geri c¢ekilen catisma yonetim tarzi boyutunun.70, yardimsever
catigma yonetim tarzi boyutunun .65 ve uzlasmaci catisma ydnetim tarzi
boyutunun ise .62 olarak tespit edilmistir. Rekabet¢i ¢atisma yonetim tarzinda
giivenilirlik katsayisim diisiiren bir soru analiz dis1 brrakilmistir. Ozellikle iki
boyuta iligkin Cronbach alfa katsayilarinin diisiik oldugu goriilse de bazi
arastirmacilar tarafindan .60’ iizerindeki katsayilarin giivenilir ve yeterli
olabilecegi belirtilmistir (Ozdamar, 1999: 522; Akgiil ve Cevik, 2003: 435). Bu
nedenle bu boyutlar da analize dahil edilmistir.

Bes Faktor Kisilik Envanteri: Calismada kisilik 6zelliklerinin
Ol¢iilmesinde, Goldberg tarafindan Uluslararasi Kisilik Envanter Havuzu
(International Personality Item Pool-IPIP) projesi kapsaminda gelistirilen,
gilivenilirlik ve gegerlilik ¢alismalar1 yapilmis Uluslararas: Kisilik Envanteri
(International Personality Inventory-IPI) kullamilmistir (Goldberg, 1999;
Goldberg vd., 2006). Arastirmada veriler bu envanterin 50 soruluk kisa
versiyonu ile toplanmistir. Envanterde her bir kisilik 6zelligi ile ilgili 10,
toplamda 50 soru bulunmaktadir. Cevaplar 5°’1i likert Olcegi ile alinmugtir
(1=Kesinlikle Yanlig, 5=Kesinlikle Dogru). Envantere yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda tiim Olcegin Cronbach alfa katsayis1 .89 olarak tespit
edilmistir. Her bir boyuta iligkin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda; disa
doniikliik boyutunun Cronbach alfa katsayisi .79, uyumluluk boyutunun .79,
sorumluluk boyutunun .81, duygusal denge boyutunun .79 ve agiklik boyutunun
ise .75 olarak bulunmustur. Bu kapsamda kisilik 6zelliklerine iliskin dlgegin
giivenilir oldugu soylenebilir.
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Her iki 6lgege iligkin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen
Cronbach alfa katsayilarinin kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle verilere analiz yapilmasmin uygun oldugu
degerlendirilmistir.

VI. Bulgular

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde SSPS 11.0 paket
programi kullanilmistir. Verilerin ortalamalar1 ve standart sapmalart alinmais,
ayrica korelasyon analizi ve hiyerarsik regresyon analizleri uygulanmigtir.
Degiskenlere iligkin ortalama, standart sapma ve degiskenler arasindaki
korelasyonlar Tablo 1’de verilmektedir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon
analizinden faydalanilmigtir. Arastirmada; kisilik Ozellikleri bagimsiz
degiskenler, cinsiyet ve yas kontrol degiskenleri, catisma yOnetim tarzlar ise
bagimli degiskenler olarak ele alinmistir. Ilk asamada kontrol degiskenleri
(cinsiyet ve yas), ikinci asamada da kisilik ozellikleri modele dahil edilerek
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.



Ahmet ERKUS, Akif TABAK

228

Tablo 1: Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyon Degerleri

10>d ys ‘60" >d

*

I w91 90" #xI€ 10 4497  sxl€- 4} 0 sxlE- 99’ we udIBRS 11000
I w81 sabT w6V €0 xxIT abl wx9T 10 09’ 19°¢ oewse|z() '6
I 80- 01" x0T SO #x91 0} e oL e 1510qex9y '8
[ wxl€ 10™  #xS1- SO &TI" wxSI- €< €8°C ToAdswpIe “/
I #x61 wx81 waST saSE LO 0s’ v6'€ Y11Q3] *9
I N AT YA | A, 4% LS'€ APV g
I #4601 x0€ xxSY 09’ €T'€ yipresn3An
I w0V 91 09’ 08¢ JN[OUINIOS ¢
I #4€€° 8t v6'€ nnunin g
I 65 LT€ JNpnuop esic ||
ewdeg
01 6 8 L 9 S 14 € [4 ! MepuelS BR[O Joruaysigdeq




Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 2, 2009 229

Tablo 2’de isbirlik¢i ¢atigma yOnetim tarzina iliskin yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonuglari verilmektedir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin R
degerini .04’den .16’ya yiikselttigi goriilmektedir. Baska bir ifade kontrol
degiskenleri modeldeki varyansin % 4’lnii agiklarken, bes faktor kisilik
ozellikleri modele dahil edildiginde modelin aciklanan varyanst %16’ya
cikmaktadir. Her bir kisilik oOzelliginin tek basina modele Kkatkilari
incelendiginde, uyumluluk kisilik 6zelligi ile (B = .32, p<.001) isbirlik¢i ¢atigma
yOnetim tarzi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Birinci
hipotez sinirh bir bigimde destek bulmustur. Bagka bir ifadeyle sadece yiiksek
uyumluluk kisilik 6zelliginin igbirlik¢i ¢atisma yonetim tarzimi etkiledigi
belirlenmistir. Ancak bu modelde kisilik 6zellikleri yaninda yasin da (§ = .16,
p<0.01) isbirlik¢i catisma yonetim tarzini etkiledigi goriilmiistiir.

Tablo 2: Ishirlik¢i Catisma Yonetim Tarzi Ile Ilgili Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglar

ILK ASAMA IKINCI ASAMA

Degiskenler B t B t
Yas .16 2.74** .16 2.85%*
Cinsiyet A1 1.94 .08 1.44
Disa doniikliik -.08 -1.32
Uyumluluk 32 5.02%**
Sorumluluk -.03 -48
Duygusal denge .10 1.59
Aciklik .10 1.57
R’ .04%* 18
Diiz. R’ 04 Bl
Fdegisim) 6.34%* 9. 57*%*

* p< .05, ** p< .01, ***p< 001

Tablo 3’de rekabetci catisma yonetim tarzina iligkin yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonuglari verilmektedir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin R
degerini .05’den .09’a yiikselttigi goriilmektedir. Bagka bir ifade ile kontrol
degiskenleri modeldeki varyansin % 5’ini aciklarken, bes faktor kisilik
ozellikleri modele dahil edildiginden modelin acgiklanan varyanst % 9’a
cikmaktadir. Her bir kisilik o6zelliginin tek baslarina modele katkilart
incelendiginde, disadoniiklik (B = .15, p<.05) ve agiklik kisilik 6zelligi (B =
13, p<.05) ile rekabet¢i catigma yOnetim tarzi arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Ancak F (degisim) degerleri incelendiginde iki asama
arasindaki degisimin ¢ok da anlamli olmadigi sOylenebilir. Clinkii cinsiyet
faktoriintin (B = .22, p<.001) ikinci asamada da ¢ok etkili oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular ger¢evesinde rekabet¢i catigsma yOnetim tarzina
ilisgkin kurulan ikinci hipotez de sinirhh bir sekilde destek bulmustur.
Disadoniikliik kisilik 6zelligi rekabetci ¢atisma yonetim tarzini etkilemektedir.
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Bunun yani sira ikinci hipotezde beklenilenin aksine, yiiksek agiklik kisilik
0zelliginin de rekabet¢i catisma yonetim tarzini etkiledigi belirlenmistir. Ancak
bu iki kisilik 6zelligi yaninda rekabetgi gatigma yonetim tarzini asil olarak
etkileyen degiskenin cinsiyet oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Rekabetci Catisma Yonetim Tarzi Ile Igili Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglart

ILK ASAMA IKINCI ASAMA
Degiskenler B t B t
Yas -.02 -.37 .01 -.36
Cinsiyet 23 3.97*** 22 3.774% %%
Disa doniiklik 15 2.19*
Uyumluluk -.04 -.52
Sorumluluk .09 1.48
Duygusal denge -.05 =73
Agiklik 13 1.96*
R’ 05k FYEEE
Diiz. R? 05%% 09%+%
Facsisim) 7.91%%* 3.76%*

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Tablo 4’de geri c¢ekilen ¢atisma yonetim tarzina iliskin yapilan
hiyerargik regresyon analizi sonuglart verilmektedir. Bes faktor kisilik
ozelliklerinin R* degerini .01°den .22°¢ vyiikselttigi goriilmektedir. Baska bir
ifade ile kontrol degiskenleri modeldeki varyansin % 1’ni agiklarken, bes faktor
kisilik ozellikleri modele dahil edildiginden modelin agiklanan varyansi %
22’ye cikmaktadir. Her bir kisilik 6zelliginin tek baslarina modele katkilar:
incelendiginde, uyumluluk kisilik 6zelligi (B = .24, p<.001) ile geri ¢ekilen
catisma yoOnetim tarzi arasinda pozitif ve anlamh bir iliski; disadoniiklitk
(B=-.27, p<.001), duygusal denge (p=-.22, p<.001) ve agiklik kisilik 6zellikleri
(B= -.21, p<.001) ile geri gekilen ¢atisma yOnetim tarzi arasinda ise negatif ve
anlaml iliskiler tespit edilmistir. Ugiincii hipotez biiyiikk 6lciide destek
bulmustur. Geri ¢ekilen ¢atigma yonetim tarzi ile ilgili kurulan {igiincii hipoteze
gore; yiksek uyumluluk, i¢ce doniikliik (diisiik disa doniiklik), diisiik duygusal
denge ve diisiik agiklik kisilik 6zelliklerinin geri ¢ekilen ¢atigma yonetim tarzini
etkiledigi tespit edilmistir.
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Tablo 4: Geri Cekilen Catisma Yonetim Tarzi Ile Ilgili Hiyerarsik Regresyon
Analizi Sonuclar

ILK ASAMA IKINCI ASAMA

Degiskenler B t B t
Yas .10 1.84 .01 .20
Cinsiyet -.08 -1.30 -.01 -.06
Disa doniikliik =27 -4 20%**
Uyumluluk .24 3.77H**
Sorumluluk .07 1.13
Duygusal denge -22 -3.68%**
Aciklik -21 -3.39%**
R’ .02 24k
Diiz. R? 01 D0k
Fdegisim) 2.30 12.27%%*

* p< .05, ** p<.01, ***p<.001

Tablo 5’de yardimsever c¢atigma yonetim tarzina iligkin yapilan
hiyerargik regresyon analizi sonuglart verilmektedir. Bes faktor kisilik
ozelliklerinin R” degerini .03’den .10%a yiikselttigi goriilmektedir. Baska bir
ifade ile kontrol degiskenleri modeldeki varyansin % 3’iinii agiklarken, bes
faktor kisilik 6zellikleri modele dahil edildiginden modelin agiklanan varyansi
%10’a ¢ikmaktadir. Her bir kisilik 6zelliginin tek baslarina modele katkilart
incelendiginde, disadoniikliik (B= -.19, p<.01) ve sorumluluk kisilik 6zellikleri
(B= -13., p<.05) ile yardimsever catigma ydnetim tarzi arasinda negatif ve
anlaml iligkiler; uyumluluk kisilik 6zelligi (B= .25 p<.001) ile yardimsever
catisma yonetim tarzi arasinda ise pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmigtir.
Dordiincii hipotez de kismen destek bulmustur. Dérdiincii hipotezde belirtilen,
ice doniikliik (diistik disadoniikliik) ile yiiksek uyumluluk kisilik 6zelliklerinin,
yardimsever ¢atigma yonetim tarzini etkiledigi belirlenmistir. Ayrica hipotezde
yer almamasina ragmen diisiik sorumluluk kisilik o6zelliginin yardimsever
catisma yoOnetim tarzim etkiledigi tespit edilmistir. Iki asama arasindaki
farkliliklar incelendiginde, ozellikle yiikksek uyumluk yaninda cinsiyetin de
giiclii bir degisken olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle kisilik 6zellikleri
yaninda cinsiyetin de (f= -.18, p<.001) 6nemli bir degisken olarak yardimsever
catisma yonetim tarzini etkiledigi sdylenebilir.
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Tablo 5: Yardimsever Catisma Yonetim Tarzi Ile Ilgili Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglar

ILK ASAMA IKINCI ASAMA

Degiskenler B t B t
Yas .06 1.07 .04 75
Cinsiyet -.20 -3.39%%* -.18 -3 17FE*
Disa doniikliik -.19 -2 72%*
Uyumluluk 25 3.74%**
Sorumluluk -.13 -2.03*
Duygusal denge -.10 -1.54
Aciklik .06 91
R’ .04** D
Diiz. R? 03%* 0%k
Fgegisim) 5.99%x 5.11%%%

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Tablo 6’da uzlagmaci ¢atisma yonetim tarzina iliskin yapilan hiyerarsik
regresyon analizi sonuglari verilmektedir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin R
degerini .02°den .11°e yiikselttigi goriilmektedir. Baska bir ifade ile kontrol
degiskenleri modeldeki varyansin % 2’sini aciklarken, bes faktor kisilik
Ozellikleri modele dahil edildiginde modelin acgiklanan varyanst % 11°e
cikmaktadir. Her bir faktoriin tek baslarma modele katkilari incelendiginde,
uyumluluk (B= .26, p<.001) ve duygusal denge kisilik 6zellikleri (=.18, p<.01)
ile uzlagmaci ¢atigma yonetim tarzi arasinda pozitif ve anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Besinci hipotez de sinirlt bir sekilde kabul edilmistir. Bu hipotezde
sadece yiiksek uyumluluk kisilik 6zelliginin uzlagsmaci ¢atigma yonetim tarzini
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica bu hipotezde beklenilenin tersine, yiiksek
duygusal denge kisilik 6zelliginin uzlagmaci ¢atigma ydnetim tarzini etkiledigi
gorilmistiir. Ancak bunun yaninda yas degiskeninin de (B= .10, p<.05)
uzlasmaci catisma yonetim tarzin etkiledigi tespit edilmistir.

Tablo 6: Uzlasmact Catisma Yonetim Tarzi Ile Ilgili
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lart

ILK ASAMA IKINCI ASAMA
Degiskenler B t B t
Yas .14 2.36%* .10 1.79%*
Cinsiyet .10 1.63 .07 1.21
Disa doniikliik -.11 -1.61
Uyumluluk .26 3.84%%*
Sorumluluk .03 48
Duygusal denge 18 2.81%*
Aciklik -.06 -.97
R’ 03%* FERED
Diiz. R? 02 A1
Fdegisim) 4.62%* 6.34%%*

* p< .05, ** p<.01, ***p<.001
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VII. Tartisma

Bu calismayla, kisilik 6zellikleri ve ¢atisma yonetim tarzlar1 arasindaki
iligkiler incelenerek, catisma yonetim tarzinin segilmesinde kisilik 6zelliklerinin
etkileri belirlenmeye calisilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglarla ve
yazinda yapilmis diger Onemli arastirmalarin karsilagtirilmasi da calismanin
sonunda yer alan Tablo 7’de verilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda isbirlik¢i ¢atigma ydnetim tarzi ile sadece
uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.
Antonioni’nin (1998) ¢alismasinda uyumluluk, disa doniikliik, sorumluluk ve
aciklik arasinda pozitif iligkiler bulunurken, Moberg (1998) disa doniikliik,
sorumluluk, duygusal denge ve agiklik arasinda pozitif iliskiler tespit etmistir.
Ma (2005b) ise sadece disa doniik kisilik Ozelligi arasinda pozitif bir iligki
belirlemistir. Isbirlik¢i ¢atisma ydnetim tarzi, catisma ortaminda her iki tarafin
beklentilerinin de st diizeyde karsilanabilecegi bir yaklagimdir. Bireyler
karsilikli iletisim igerisinde, uyumlu, ¢6zlime yonelik, birbirlerine agik bir
anlayis icerisinde sorunlar1 ele alirlar. Bu nedenle igbirlik¢i ¢atisma ydnetim
tarzi ile beg faktor kisilik 6zellikleri arasinda pozitif iligkiler beklenmistir. Diger
arastirma sonugclari da beklentileri desteklemektedir.

Ancak yazinda basta disadoniikliik ve sorumluluk olmak tizere diger
kisilik 6zellikleri ile igbirlik¢i gatigma yonetim tarzi arasinda pozitif ve anlamli
iligkiler belirlenmis olmasina ragmen, arastirmada uyumluluk kisilik 6zelligi
hari¢ herhangi bir iligki belirlenememistir. Bir anlamda ¢atigsmalarin ¢6ziimiinde
her iki tarafin kazancimin en Ust diizeyde karsilandigi bu yaklasimda, bagka
degiskenlerin etkilerinin de arastirilmasi gerektigi sdylenebilir. Ornegin kontrol
degiskeni olarak analize dahil edilen ve bu yaklasimda etkili oldugu tespit
edilen yas, bu degiskenlerden bir tanesidir. Bunun yaninda kiiltiir ve ¢atisma
konusu gibi faktorler de dikkate alinabilir.

Rekabetgilik ile bes faktor kisilik ozellikleri arasindaki iliskilere
bakildiginda, disadoniikliik ve yiiksek agiklik kisilik 6zelliklerinin rekabetci
catisma yOnetim tarzini etkiledigi goriilmiistiir. Ancak agiklik kisilik 6zelligi ile
rekabetci ¢atisma yOnetim tarzi arasinda beklenilenin aksine pozitif bir iligki
tespit edilmistir. Antonioni (1998), arastirmasinda rekabetgilik ile disa doniikliik
ve duygusal denge arasinda pozitif iligkiler, uyumluluk arasinda ise negatif bir
iligki tespit etmigtir. Moberg (1998) uyumluluk arasinda negatif, Ma (2005b)
ise disa doniikliik arasinda pozitif bir iliski belirlemistir. Kuskusuz rekabetgilik,
catisma yoOnetim tarzlari arasinda en karmasik olan yaklasimlardan birisidir.
Bireylerin beklentileri, ¢atigma ortami ve karsi tarafin yaklasimi rekabetgilik
iizerinde etkili olabilmektedir. Bagsarma duygusuna sahip, 6z giivenleri yiiksek
ve girisken bireylerin rekabet¢i olmalar1 beklenebilir. Ancak arastirmada yiiksek
aciklik  Ozelliklerine sahip Dbireylerin de rekabetci bir yaklagimi
benimseyebilecekleri goriilmiistiir. Bu farklilik rekabetgi bireylerin de basarili
olmak i¢in yaratic1 ¢oziimlere ve farkli bakis agilarina ihtiya¢c duymasiyla ilgili
olabilir. Bunun yam sira rekabet¢i bireylerin diigiik uyumluluk goéstermeleri
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beklenmektedir. Diger aragtirmalarda diisiik uyumlulukla rekabetgilik arasinda
anlaml iligkiler belirlenirken, bu arastirmada beklenilenin aksine uyumlulukla
rekabetcilik arasinda herhangi bir iligki tespit edilememistir.

Geri ¢ekilen catisma yonetim tarzi ile disadoniikliik, duygusal denge ve
aciklik arasinda negatif, uyumluluk 6zelligi ile pozitif iliskiler belirlenmistir.
Antonioni (1998) disa doniikliikk, duygusal denge ve agiklik arasinda negatif
iligkiler, uyumluluk arasinda ise pozitif bir iligki; Moberg (1998) de disa
doniikliik, duygusal denge ve sorumluluk arasinda negatif iligkiler tespit
etmistir. Ma (2005b) ise sadece disadoniikliikle negatif bir iligki bulmustur.
Mevcut ¢aligma ile diger calismalar arasinda dikkat ¢ekici onemli bir bulgu,
disadoniik kisilik 6zelligi ile geri ¢ekilme tarzi arasinda negatif iliskilerdir.
Baska bir ifadeyle ige doniik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin geri ¢ekilme
tarzin1 benimsedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle ige doniik kisilik 6zelliginin,
geri ¢ekilme tarzinda dikkate alinmasi gereken bir etkisi oldugu soylenebilir.
Aym sekilde arastirmada tespit edilen agiklik ve uyumlulukla geri cekilen
catisma yonetim tarzi arasindaki iligkiler, Antonioni’nin (1998) calismasindaki
bulgularla ortiigmektedir. Aragtirmada sorumlulukla geri ¢ekilen ¢atigsma tarzi
arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Yardimsever catigma yonetim tarzi ile disadoniikliik arasinda negatif,
uyumluluk arasinda pozitif iliskiler belirlenmistir. Ma (2005b) herhangi bir
iligki tespit edememis, Antonioni ise (1998) ¢calismasinda uyumluluk ile pozitif,
duygusal denge arasinda ise negatif bir iliski belirlemistir. Yardimsever catigsma
yonetim tarzinda uyumlulugun en katki saglayici kisilik 6zelligi olarak on plana
ciktig1 goriilmektedir. Bu nedenle uyumluluk ile yardimsever ¢atigsma yaklagimi
arasindaki pozitifi iliski anlamlidir. Bunun yani sira ige doniik bireylerin de
yardimsever c¢atigma yoOnetim tarzini benimsedikleri sOylenebilir. Ancak
yardimsever ¢atigma yonetim tarzi ile sorumluluk arasindaki pozitif ve anlamli
iligki de dikkat ¢ekicidir. Ciinkii yazinda bu iki degisken arasinda herhangi bir
iligkiye rastlanmamustir. Yiiksek sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler,
catismalarin ¢6ziimlenmesinde karsi tarafin amaclarina ilgili olduklarindan
dolay1 dikkatli ve planli davranmiyor olabilirler. Baska bir ifade karsi tarafa
kendilerini sorumlu hissedecekleri ve iligkileri bozmamak amaciyla hareket
edebilecekleri sdylenebilir. Bu baglamda yliksek sorumluluk anlayiginin da
yardimsever ¢atisma yOnetim tarzini etkilemesi beklenebilir.

Aragtirmada en son olarak, uzlasmaci catisma yonetim tarzi ile bes
faktor kisilik 6zellikleri arasinda yapilan analiz sonuglarina gore, uyumluluk ve
duygusal denge arasinda pozitif iligkiler belirlenmistir. Antonioni (1998)
uyumluk arasinda pozitif bir iligki tespit ederken, Moberg (1998) uyumluluk ve
aciklik arasinda pozitif iligskiler, duygusal denge ile negatif bir iliski
belirlemistir. Ma (2005b) ise uyumluluk ve duygusal denge ile uzlagmaci
arasinda pozitif iligkiler bulmustur. Uzlagmaci ¢atigma ydnetim tarzi ile
uyumluluk arasindaki pozitif iliskiler dikkat cekicidir. Bu nedenle, uyumluluk
kisilik 6zelliginin uzlasmaci yaklagimin benimsenmesinde énemli bir degisken
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oldugu soylenebilir. Baska bir ifade ile yiksek uyumluluk, uzlasmaci ¢atigma
yonetim tarzin1 etkilemektedir. Ote yandan arastirmada duygusal denge ile
uzlagmaci arasinda pozitif bir iligki oldugu goriliirken, yapilmig diger
aragtirmalarda da farkli sonuglara ulasildigi anlagilmistir. Bu nedenle, uzlagsmaci
yaklagimlarin ortaya ¢ikisinda duygusal denge kisilik 6zelligi yaninda, 6zellikle
catisma durumlarinin ve karsi tarafla iliskilerin de dikkate alinmasi gereken
faktorler olabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirma sonuclarina gore kisilik 6zellikleri yaninda yas ve cinsiyetin
de catigma yoOnetim tarzlarmi etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda erkeklerin daha rekabet¢i olduklart gorilirken, kadinlarin
yardimsever catigma ydnetim tarzi benimsedikleri belirlenmistir. Bu konuda
yapilan arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin, bazi
aragtirmalarda kadmlarin daha isbirlikgi ve yardimsever yaklasimlar
benimsedikleri goriiliirken (Rahim 1983), bazi arastirmalarda ise kadinlarin
daha rekabetci olduklar tespit edilmistir (Bedel ve Sistrunk, 1973; Rubin ve
Brown, 1975). Kuskusuz bu farkliliklarin egitim seviyesi, kiiltlir, sosyo-
ekonomik gibi bir ¢ok nedeni olabilir, ancak cinsiyet degiskenine iligkin elde
edilen bu bulgularin Tiirk kiiltiirii ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
ozellikle rekabetci catisma yonetim tarzinin belirlenmesinde kisilik 6zellikleri
yaninda cinsiyetin de Onemli bir degisken olarak kabul edilmesi gerektigi
anlagilmigtir.

Kisilik 6zelliklerinin yaninda ¢atisma yonetim tarzlari etkileyen diger
bir degisken de yastir. Arastirma bulgularina gore uzlagsmaci ve isbirlik¢i
catisma yoOnetim tarzini, kisilik oOzellikleri yaninda yas degiskeninin de
etkiledigi belirlenmistir. Bu kapsamda bireylerin yaslar arttikga uzlagmaci ve
isbirlik¢i egilimleri artmaktadir. Elde edilen bu sonuglar toplumcu (kollektivist)
Ozellikler gosteren Tiirk kiiltiirii ile uyumludur. Gergekten de Tirk kiltiiriinde
bireylerin yas1 arttik¢a sorunlart ¢6zme egilimli olduklari, esnek ve karsi tarafin
beklentilerine de saygi gosterdikleri goriilmektedir. Bu nedenle bireylerin
yaglari arttikca ve daha ¢ok tecriibe kazandik¢a, catigmalart ortak bir anlayigla
¢oziime kavusturmayr diigiindiikleri sdylenebilir. Bu agindan yas da kisilik
ozellikleri 1ile birlikte ele alinmasi gereken diger bir degisken olarak
diistintilmelidir.

VIII. Sonuc¢

Sonu¢ olarak, bes faktor kisilik Ozelliklerinin, bireylerin c¢atisma
yonetim tarzlarin1 énemli bir degisken olarak etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica
yapilan arastirmanin, bes faktor kisilik 6zellikleri kapsaminda yapilan diger
arastirma sonuglar1 ile bazi noktalarda ortiistiigii belirlenmistir. Ozellikle
uyumluluk kisilik 6zelligi ile igbirlik¢i, uzlagmaci, yardimsever ve geri ¢ekilen
catisma ydnetim tarzlar1 arasinda tespit edilen pozitif ve anlamli iligkiler dikkat
cekicidir. Uyumluluk kisilik o6zelliginin ¢atisma yonetim tarzlart {izerinde
onemli etkileri oldugu soylenebilir.
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Ancak diger aragtirma sonuglar ile ortlismeyen bazi bulgular da tespit
edilmistir. Bunlardan en belirgin olanmi igbirlik¢i ¢atisma yonetim tarzi ile
ilgilidir. isbirlik¢i catisma yonetim tarz1 ile sadece bir kisilik 6zelligi arasinda
anlamli iliski bulunmasi dikkat cekicidir. Bu sonug, bes faktor kisilik
Ozelliklerinin igbirlik¢i catisma ydnetim tarzini tam olarak agiklayamadigini
gostermektedir. Yazinda yapilmis diger arastirmalarda da Onemli oOlgiide
farkliliklar mevcuttur. Bu kapsamda basta kiiltiir olmak {izere ¢atigma ortami,
kars1 tarafin kisilik ozellikleri gibi baska degiskenlerin de isbirlik¢i catigma
yonetim tarzinin segiminde etkili olabilecegi sdylenebilir. Ornegin kontrol
degiskeni olarak aragtirmaya dahil edilen yasin isbirlik¢i ¢atigma yOnetim
tarzini etkiledigi, yasin artisi ile birlikte katilimcilarin isbirlikgilik egiliminin de
arttig1 gozlemlenmistir. Ayni sekilde rekabetci ¢atisma yonetim tarzinin sadece
iki kisilik 6zelligi ile iligkili olmasi rekabetgilik agisindan bagka degiskenlerin
de incelenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Nitekim yapilan analizlerde
kontrol degiskeni olarak analize dahil edilen cinsiyet degiskeninin, rekabetci
catisma yonetim tarzinda se¢iminde kisilikten daha etkili bir degisken oldugu da
anlagilmistir. Kuskusuz yas ve cinsiyet degiskenleri ile kisilik 6zellikleri iligkili
olabilir; ancak basta kiiltiir olmak iizere, catisma ortami ve konusu, bireyler
arast iligkiler gibi bir ¢cok faktérden etkilenebilen ¢atigma yonetim tarzlarinin
demografik degiskenlerle de iligkili oldugu agikg¢a goriilmektedir. Bu nedenle bu
iki degiskenin gelecekteki arastirmalarda kontrol degiskeni veya ara degisken
olarak kullanilabilecegi, ancak bunun otesinde ana degiskenler olarak da
aragtirllmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Bir ¢atigsma durumunda veya herhangi bir miizakere ortaminda, basaril
olmanin ve c¢atismayr yonetmenin kisilik ozellikleriyle de iliski oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle, profesyonel is yasaminda yapilacak miizakerelerde
veya catigmalarin ¢ozlimlenmesinde, yoOneticilerin veya bireylerin kisilik
ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,
miizakerelerden elde edilmesi hedeflenen amaglara veya c¢atigmalarin
seviyelerine uygun bireylerin se¢imi, basari sansini artiran bir faktér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin kars: tarafla isbirligi iginde yapilmas1 gereken
bir is sozlesmesi goriismesine, yiiksek uyumluluk 6zelligi 6n plana ¢ikan bir
calisanin katilmasi gerekirken, isletme igin ¢ok 6nemli ve mutlaka kazanilmasi
gereken bir ihaleye ise yiiksek sorumluluk kisilik 6zelligi olan birisinin
katilmasi daha uygun olabilir.

Yapilan bu calismada bazi sinirhliklar mevecuttur. Orneklem olarak
farkli gruplarin da g¢aligmaya dahil edilmesiyle daha gegerli sonuglar elde
edilebilir. Farkli egitim seviyelerinde, farkli sektdrlerde calismalar yapilmasi
sonuglarin genellenmesini saglayabilir. Bunun yani sira arastirmaya kiiltiir, aile,
catisma durumlari gibi ¢atigma yOnetim tarzini etkileyebilecek diger
degiskenlerin de dahil edilerek daha agiklayici ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi
sOylenebilir.
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Tablo 7: Catisma Yonetim Tarzlar: Ile Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Lliskileri Inceleyen Arastirmalarin Karsilastiriimast
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