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RUHSAL ZEKANIN DONUSTURUCU LIiDERLIK UZERINE ETKIiSIiNi

Belgin AYDINTAN®

Ozet: Bu calismanin amaci, ruhsal zekdnin karizma, ilham verme,
zihinsel uyarim ve bireysel ilgiden olusan doniistiiriicii liderlik boyutlar
tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Yoneticinin ruhsal zekasinmn 6lglimiinde,
ruhsal zekanin Ozelliklerini igeren ve TUi¢ boyuttan olusan bir OSlgek
kullanilmaktadir. Bu boyutlar; kabullenme, 6z-benlik, amag ve degerlerdir.

ilk bolimde ruhsal zeka ile donistiiriicii liderlik kavramlart ve bu
kavramlarmn boyutlar ile ilgili teorik calismalar iizerinde durulmustur. Ikinci
boliimde, g¢esitli sektorlerde yonetici konumunda ¢alisan ve &zel bir
{iniversitenin Isletme Boliimiinde yiiksek lisans yapan dgrenciler iizerinde bir
anket ¢alismasi yapilmistir. Toplam 126 kisi {izerinde gergeklestirilen ¢alisma
ile ruhsal zekasi yiiksek kisilerin doniistiiriicii liderlik davranisi gostermeye
daha yatkin olup olmadiklar aragtirilmaktadir.

Calismanin sonunda, ruhsal zekd boyutlarinin, doniistiiriicii liderlik
boyutlar1 {izerine etkileri, etkilerin dereceleri ve birbirleri ile iligkileri ortaya
konmaktadir. Bu ¢aligma, ruhsal zekas: yiiksek kisilerin doniistlirticti liderlige
yatkin olduklarini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Zeka, Ruhsal zekd ve boyutlari, donistiiriicii
liderlik ve boyutlari.

Abstract: The purpose of this paper is to measure the impact of
inspirational intelligence, charisma (idealized influence), inspirational
motivation, intellectual stimulation and individualized consideration on
transformational leadership. A three dimensional scale has been used which
includes the characteristics of manager’s inspirational intelligence. These
dimensions are acceptance, self-identity, and purpose and values.

In the first part the theoretical studies which are related with the
concepts of transformational leadership and inspirational intelligence and their
dimensions and their dimensions are emphasized. In the second part the
empirical study has been conducted on graduate students studying management.
The study which is conducted on 126 students was intended to measure whether
individuals with high inspirational intelligence are more inclined towards
transformational leadership.

With this study the degree of influence of inspirational intelligence on
transformational leadership and their relationships with each other. It has been
found that individuals with high inspirational intelligence are more inclined
towards transformational leadership.

Keywords: Intelligence, inspirational intelligence and dimensions,
transformational leadership and dimensions.

I. Giris

Zeka, bir sistemin i¢ ve dis ¢evresiyle enformasyon aligverisi
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kapasitesidir ve her sistem, bu enformasyonu i¢inde bulundugu cevrede
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yasamini slrdiirmeyi, ¢evresine uyum saglamayi, degismeyi ve bilylimeyi
O0grenmek amaciyla kullanir (Stalinski, 2004:58-60).

Zeka kavrami ¢ok gesitlilik gosteren bir kavramdir. Tek bir birey tim
zeka gesitlerinin hepsine birden sahip olmayabilir. Bu zeka ¢esitlerinden bazilar
sunlardir (Ergetin, 2004:8-9):

- Sozel/dilbilimsel zeka: Sozciikleri, kavramlari, etkili ve akici

yazarak, konusarak aciklama, tartisma yeteneginidir,

- Mantik-matematik zekési: Sayisal iliskileri kavrama, anlama,
kullanma, bilimsel ve teknolojik alanlarda problem ¢6zme
yetenegidir,

- Miizik/ritim zekast: Ses, ritim ve armoniye duyarlilik olup bunlar
araciligiyla duygu ve diisiinceleri ifade edebilmektir,

- Gorsel/uzamsal zeka: Objelerin farkli izdiisiimlerini diisleyebilmek
ve tasarlayabilmekle ilgili yeteneklerdir,

- Bedensel/duyu devinimsel zekd: Duygulart ve diisiinceleri
yansitmakta, agiklamakta ve anlatmaktaki ustaliktir,

- Sosyal/bireyleraras1 zeka: Diger insanlar1 anlamak, onlarla rahatca
iligkiler kurmak, isbirligi yapabilme yetenegidir,

- Oze doniik/bireysel zekd: Kendini tanima, anlama, degerlendirme
ve yorumlama yetenegidir.

Her ne kadar bireyler farkli tiirden zekalari sergileseler de cevresel
olaylara tepki verirken bunlar1 farkli agirliklarda kullanirlar (Glynn, 1996:1081-
1111; Ergetin, 2004:8-9). Yirminci yiizyilin ilk yarisinda, zekénin 6l¢iilmesinde
yalnizca zihinsel zeka testleri yeterli goriilmekteydi. Bireyin yasamsal bagarist
da zihinsel zekd puani ile bagdastirilmaktaydi. 1986-1990 yillar1 arasinda
yapilan (Bass, 1990; Lord, De-Vader ve Alliger, 1986) ¢esitli ¢alismalarda,
zekanin liderlikle iligkili olduguna dair aragtirmalara rastlanmaktadir. Bu
caligmalar, liderlerin basarilar1 ile zihinsel zekd arasindaki pozitif iligkiler
iizerinde durmustur. Zeka kavrami, igerisinde sadece zihinsel degil, duygusal ve
sosyal Ogeleri de tagimaktadir (Mandell ve Pherwani, 2003: 387-388; Bass,
1990:99).

Ruhsal zek4, kisinin yeni fikirlere ve enformasyona agikligi ile kendi
deger ve katkilarinin bir birlesimidir. Bu acidan ruhsal zeka, hem zihinsel
zekanin hem de duygusal zekanin etkin bigimde iglev gdrmesi i¢in temel saglar.
Ruhsal zekaya sahip kisilerde, dogruluk, diiriistliikk, sorumluluk, sefkat, cesaret
ve saygl gibi degerler kendini gosterir. Ruhsal zekasi yiiksek liderler,
calisanlarin hedeflerine ulagmalar1 dogrultusundaki davraniglarini etkileyecek
orgiitsel vizyon ve degerleri belirleyebilme kaynaklarina sahiptirler (Cook,
Macaulay ve Coldicott, 2004:73-75). Bu ac¢idan, ¢alisma, zihinsel ve duygusal
zeka tiirleri yaninda, onlart kapsayan ve onlar1 kapsayan ruhsal zekanin da,
doniistiiriicti  liderlik  tizerindeki  etkisinin  aragtirilmas1  gerekliligine
dayanmaktadir.
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I1. Zihinsel, Duygusal Ve Ruhsal Zekaya Iliskin Arastirmalar

ve Bu Uc¢ Zeka Tiirii Arasindaki iliskiler

Yirminci yilizyilin baglarinda zihinsel zeka (IQ), lizerinde en ¢ok
aragtirma yapilan konu olmustur. Kisi sorunlarmin ¢oziimiinde zihinsel
zekasindanfaydalanir. Psikologlar da bunu 6lgmek i¢in testler icat etmisler ve
bu testler, “zeka bolimii” ya da IQ diye bilinen ve varsayimlara gére insanlarin
bu konudaki yeteneklerini igaret eden derecelerine gore smiflandirilir hale
gelmigtir. Bir kiginin 1Q’su ne kadar yiiksekse, teoriye gore, o kisinin zekasi1 da
o kadar yiiksek demektir (Zohar ve Marshall, 2000:15).

1990’11 yillarda Daniel Goleman, pek ¢ok ndrologun ve psikologun
arastirmalarinin gosterdigi gibi, duygusal zekanin (EQ) da esit derecede 6nemli
oldugu bilgisini popiiler hale getirdi. EQ kisiye kendisinin ve diger insanlarin
hislerine dair farkindalik saglar. Goleman’in da gdsterdigi gibi EQ, IQ’nun
etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in temel gereksinimdir. 1Q ve EQ’ya bir
iiglinciisii olan SQ eklenmistir (Zohar ve Marshall, 2000:15).

Zihinsel zeka ve duygusal zekanin liderlik iizerindeki etkileri zaman
zaman arastirma konusu olmus ve sonugta aralarinda anlamli iligkilere
rastlanmistir (Cakar ve Arbak, 2003:83). Ruhsal zeka ise bu iki zeka kavraminin
iizerinde bir olguyu ifade etmektedir. Ruhsal zeka konusu ve bu konu ile ilgili
calismalar, Danah Zohar ve Ian Marshall (2000) tarafindan ilk defa kaleme
almmistir.  Ruhsal  zekd, insanlarin  yaratict  olmalarini,  kurallar
degistirebilmelerini; kisiye ahlak duygusunu, kat1 kurallari anlayis ve merhamet
ile yumusatma yetenegini ve merhamet ile anlayigin sinirinin oldugunu esit
derecede gorme yetenegini verir. Ruhsal zekay1 duygusal zekddan ayiran temel,
onun doniistiiriicii giiclinde yatar (Zohar ve Marshall, 2000:17).

Ruhsal zekaya sahip liderler, kendi faaliyetlerine ya da eylemlerine yon
veren agik ve net kigisel degerlere ve inanglara sahiptirler. Ayrica calisanlarin
hedeflerine ulagmalar1 dogrultusundaki davraniglarini etkileyecek oOrgiitsel
vizyon ve degerleri belirleyebilme kaynaklarina sahiptirler. Gii¢lii inanglari, bu
tir kisilere sistemin digini diisiinebilme ve farkliliklardan korkmamay1 saglar
(Cook, Macaulay ve Coldicott, 2004:73-75); yaratict olmalarina, kurallart
degistirmelerine ve durumlart farkli diizenlemelerine izin verir (Zohar ve
Marshall, 2000:18).

Bu agidan, calisma, zihinsel ve duygusal zeka tiirleri yaninda, onlar
kapsayan ve hatta onlarin {istiinde olan ruhsal zekanin da, doniistiiriicti liderlik
iizerindeki etkisinin arastirilmasi gerekliligine dayanmaktadir.

A. Ruhsal Zeka

Insana sunulan en kapsamli zeka ruhsal zekadir (SQ). Sonra duygusal
zeka (EQ) ve zihinsel zeka (IQ) gelir (Bozdag, 2006:16). Ruhsal zeka, kisinin
mana ve degerlerle ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde kullandig1 zekadir. SQ, hem 1Q
ve hem de EQ’nun etkin bicimde islev gorebilmesini saglar. Coklu zeka
kavrami ¢ok cesitlilik gostermektedir. Bireyler, tiim zeka cesitlerinin hepsine
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birden sahip olmayabilir. Temelde bu zekad cesitleri, 1Q, EQ ve SQ’nun
varyasyonlaridir. Insanlar aslinda ruhsal yaratiklardir, ¢iinkii temel ve nihai
sorular1 sorma ihtiyaci ile giidiilenmislerdir: “Nig¢in dogdum?”, “Hayatimin
anlami nedir?”, “Neden yorgunken, depresyondayken ya da yenilmis
hissederken bile devam edebiliyorum?” (Zohar ve Marshall, 2000:16). Bu
sorularin karsiligi kisinin hayatina bir anlam ve deger kazandirir. Ruhsal
zekanin temeli, anlam bulma 6zleminde ve ihtiyacinda yatar.

Ruhsal zeka; diger zeka tiirlerini de destekleyerek kisinin duygusal ve
zihinsel zekasinin etkin olarak faaliyet gostermesine yardime1 olur.

Ruhsal zekaya sahip kisilerde, dogruluk, diiriistliikk, sorumluluk, sefkat,
cesaret ve saygi gibi degerler kendini gosterir. Ruhsal zekélan yiiksek kisiler,
zorluklarin {istesinden gelmede, kararlilik ve diiriistliik sergilerler. Ruhsal zeka,
bireyin olaylara sezgileriyle yaklagsmasina izin verir ve dogru olan1 ya da 6nemli
olan1 segebilmesine ve degerlendirebilmesine yardimci olur. Bu agidan kisinin
egosunu agmasini, benmerkezciliginin ve tutkularinin istesinden gelmesini,
kendisini daha iyi ve derin bir sekilde anlamasini, yapacagi tiim girisimlere
giiclii bir anlam, kararlilik ve cesaretle yaklagsmasini saglar (Cook, Macaulay ve
Coldicott, 2004:73-75; Vaughan, 2002:16-20). Ruhsal zeka, tiim zeka cesitlerini
biitlinlestirerek, kisiyi, zihinsel, duygusal ve ruhsal bir yaratiga doniistiiriir
(Zohar ve Marshall, 2000:18).

B. Ruhsal Zekdnin Boyutlart

Ruhsal zekanin boyutlari, kabullenme, 6z-benlik, amag¢ ve degerlerden
olusmaktadir (Cook, Macaulay ve Coldicott, 2004:90):

a. Kabullenme digerlerinin soylediklerine ve yaptiklarina ragmen onlari
sevebilmek, affedebilmek ve onlara saygi duyabilmek; noksanliklarina ya da
kusurlarina ragmen kisinin kendini sevebilmesi; farkliliklara ve cgesitliliklere
deger verebilmesidir.

b. Oz-benlik kisinin kim oldugunu ve ne igin yasadig1 bilmesi, giiclii ve
zayif yonleri konusunda kendini iyi tanimasi ve kabullenmesi; kisinin kendisi
olmaya izin vermesi ve kendisine giivenmesidir.

c. Amaglar ve degerler ise kisinin amaglari, degerleri ve diinyaya katkilar
hakkinda bir goriise sahip olmasi; hayatinin anlamini gorebilme yetenegine
sahip olmasi; sahip oldugu degerlerle gosterdigi davranislarin birbirine uygun
olmasi; korkulariyla yiizlesebilmesi ve cesur olmasidir.

Diger insanlarin diigsiince ve duygularma saygi duyabilmek, kisinin
gelecekte nerede olmak istedigine dair bir vizyona sahip olabilmesi; kigiler
arasindaki farkliliklara ve cesitliliklere karsi agik olabilmek; kiginin hayata
kattig1 anlami ve amacinmi anlayabilmesi; kisinin kendi i¢ine bakmasi ve
sinirliliklarini gorebilmesi; baskalarinin yaptigi her eylemin arkasinda iyi niyet
oldugunu kabul edebilmek; baskalarinin yaptigi yanlisliklarn affedebilmek;
kisinin zayif ve giiclii yonlerini gorebilmesi gibi 6zelliklerin bir¢oguna kiginin
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kesinlikle katiliyor olmasi ruhsal zekasmin yiiksekligini gosterecektir (Cook,
Macaulay ve Coldicott, 2004:88-90).

C. Doniistiiriicii Liderlik

Doniistiiriicti lider, astlarim1 ya da izleyicileri, onlarin tim yetenek ve
becerilerini ortaya ¢ikararak ve kendilerine olan giivenlerini artirarak onlardan
normal olarak beklenenden daha fazla sonu¢ almayi hedefleyerek motive
ederler (Eren, 2004:461; Simsek, 2005:184). Diger bir ifadeyle, doniistiiriicii
liderler, Orgiitsel amagclari, izleyicilerin motivasyonuna Onem vererek
gergeklestirmeye calisirlar (Scandura ve Williams, 2004:449). Bass, Avolio ve
Goodheim’a (1987) gore, doniistiiriicii lider, izleyicileriyle basit karsilikli
iligkiler wvasitasiyla c¢alismaktan ziyade onlarin yiiksek diizeyde kendini
gergeklestirme ihtiyaclarini ve ulasilmast zor hedefleri gerceklestirmelerini
saglamak iizere motive ederek ¢aligir (Pawar ve Eastman,1997:83). Bass (1985)
ve Burns (1978), doniistiiriicii liderligin, adalet ve diiriistlik gibi degerleri
kapsayan kisisel degerler sistemine siki sikiya bagli olduguna isaret
etmektedirler (Kuhnert ve Lewis, 1987:650). Orgiite rekabet giicii kazandiran
yetenek ve becerileri 6n plana ¢ikarirlar ve desteklerler (Bass, 1990). Ayni
zamanda bu liderler, izleyicilerin 6rgiit vizyonuna kendilerini adamalarina yol
acan bireysel ve grup cikarlarina 6zel bir ilgi gosterirler. Vizyon, orgiitsel
yasami anlamli hale getirir, calisanlarin heyecanini koriikler (Scandura ve
Williams, 2004:449; Kogel, 2005:605). Vizyon kelimesi burada, liderin,
oOrgiitiin gelecekte basarili olmasini istedigi ideallestirilmis hedeflerini ifade eder
(Conger ve Kanungo, 1987:640). Astlarindan bekledikleri rol ve gorevleri
acikca belirleyerek onlar1 bir vizyona yoneltme ve yonlendirmeye ¢aba sarf
ederler. Boylece orgiit iiyeleri gorevlerinin Oneminin daha c¢ok farkina
varmakta, bireysellikten ziyade orgii ¢ikarlari lizerine yogunlagmaktadirlar. Bu
degisimi saglayan ve orgiitte yenilik ve reform baslatan kisiler doniistiiriicii lider
olarak tanimlanmaktadirlar (Eren, 2004:461; Simsek, 2005:184).

Jung ve Avolio (2000), doniistiiriicii liderlikle ilgili olarak yaptiklar
calismada, deger uyusumu ve giiven unsurlarinin liderlik siirecindeki pozitif
etkisine deginmigler ve Bass’in (1985) orijinal arastirmasina dayali olarak,
izleyicilerin gelisimi ve performansi iizerinde karizmatik ya da doniistiiriicli
liderligin etkilerini 6lgmede deger uyusumu ve giiven degiskenlerini géz oniine
almislardir. Izleyicilerin liderlerine olan giiveni, doniistiiriicii liderligin
etkinligini saglayan en oOnemli degiskenlerden birisidir (Jung ve Avolio,
2000:950-951). Lider ile yakin izleyicileri arasindaki giiven, doniistiiriicii
liderlik vasitastyla gelisir (Waldman ve Yammarino, 1999:272).

Digeri ise deger uyusumu olup calisanlar, {istleri ve Orgiit kiiltiirii
arasinda paylasilan degerleri ifade eder. Benzer kigisel degerleri tasiyan
bireyler, enformasyon isleme siireclerinde birbirine benzer 06zellikleri
gosterirler, dolayisiyla bu benzesim, iletisimin sorunsuz bir sekilde akisina
yardimer olur. Calisanlar ile Orgiit kiiltliri arasindaki deger uyusumu,
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calisanlarin ise baglilik diizeyleri iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir (Jung ve
Avolio, 2000:950-951).

Doniistiirtict lider, izleyicilerine esin kaynagi olarak ve onlart motive
ederek onlardan , mensup olduklar grubun, 6rgiitiin ya da toplumun iyiligi i¢in
kisisel cikarlarinin Gtesine gecmelerini; kendilerini gelistirmek i¢in anlik
ihtiyac¢larini karsilamaktan ziyade uzun donemli ihtiyag¢larini dikkate almalarini
ve gergekten neyin onemli oldugunun farkina varmalarimi isteyen liderdir. Bu
nedenle izleyiciler de, birer lidere doniismeye baslarlar (Bass, 1990:53; Sparks
ve Schenk, 2001:850).

D. Karizmatik Ve Déniistiiriicti Liderlik Arasindaki Benzerlikler Ve Farkliliklar
Aragtirmacilarin  birgogu karizmayi, doniistiiriici  liderligin  bir
belirleyicisi olarak diisiinmiisler ve karizmatik lider ile dontstiiriicii lideri es
anlamlarda ele almiglardir dolayisiyla tanimlari ve igerikleri i¢ ige girmistir.
Bazi arastirmacilar ise iki kavram arasindaki farkliliklara dikkati gekmislerdir.

“Karizma” kelimesi, eski Yunan’da “hediye=gift” anlamina
gelmektedir.  Daha  sonra  erken  Hiristiyan  kilisesi  tarafindan
“Carismata=Tanri’dan gelen hediyeler” anlaminda kullanilmistir. Kelimenin,
liderlige uyarlanmas1 Max Weber ile giindeme gelmistir. Weber 3 tiir ideal
otorite giicii belirlemistir. Bunlar, karizmatik, geleneksel ve rasyonel-yasal
tiptir. Weber, karizmatik kisiyi, olaganiistii giic ve niteliklere sahip, bireysel
yaraticilik ve sorumluluga sahip, normal insan niteliklerinden farkli 6zellikler
tasiyan ve kendisine bir lider olarak davranilan kisi olarak tanimlamaktadir.
Weber, karizmay1 degisim ve yenilik giicii olarak degerlendirmistir. Karizma
kavram iginde, yetenek, devrimcilik, gelecegi gorebilme ya da vizyon sahibi
olma yatmaktadir. Geleneksel ve rasyonel-yasal otorite, formal yapi ile
ilgiliyken, karizmatik gii¢, insan iliskileri vasitasiyla informal olarak isler.
1978-1980 yillar1 arasinda karizmatik liderlik kavrami oOrgiit literatiiriine
dontistiiriicti liderlik olarak aksetmistir. Bass (1985), karizmayi, doniistiiriicii
liderligin boyutlarindan biri olarak ele almistir (Conger ve Kanungo, 1993:440;
Conger ve Kanungo, 1987:637). Karizmatik lider, kendisini izleyenlere gurur,
giiven ve saygit duygularini asilar (Goodwin, Wofford ve Whittington,
2001:762; Yammarino, Dubinsky, Comer ve Jolson, 1997:206; Shamir, House
ve Arthur, 1993:577). Karizmatik lider, yenilik¢i, sosyal olarak kendini
hissettiren ve statilkoyu degistirme firsati arastiran, vizyon sahibi olan,
izleyicilerin inanglarin1 degistirebilen ve onlar1 ortak bir vizyona yonlenmeleri
konusunda harekete geciren liderdir (Crant ve Bateman, 2000:65).

Waldman ve Yammarino (1999) karizmatik liderlik iizerine yaptiklar
calismada, iist diizey yonetici karizmasmin stratejik liderligi temsil eden en
Oonemli nitelik olarak belirlemisler ve karizmay: iki sekilde incelemiglerdir.
Bunlardan birincisi, liderin davramigsal egilimlerine ve kisisel niteliklerine
dayanir. lkincisi ise, iist diizey yonetici ile izleyicileri arasindaki yakin 6rgiitsel
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iligkileri ve izleyicilerin liderin belirledigi vizyona igsel bagliliklarimi kapsar
(Waldman ve Yammarino, 1999:268).

Pawar ve Eastman’a (1997) gore, karizmatik liderlik ile donistiiriicii
liderlik birbirinden farklidir. Karizmatik liderlik kendisiyle ¢elisen olumsuz bir
nitelik gosterebilir; izleyiciler arasinda bireylerin tek tek disiinceleri yerine
ortak bir grup fikri ya da goriisiine 6nem verir, ruhsal durumu birden bire
degisen, takinakli ve yikici nitelikler gosterebilir. Izleyicilerin kisilikleri
iizerinde de donistiiriici lidere gore daha fazla etkilidir. Doniistiiriicti lider,
izleyicilerin ihtiyaglar hiyerarsisinin st basamaklarinda yer almalarim
saglayarak hem oOrgiitii hem de orgiit {iyelerini olumlu yonde doniistiiriir ya da
degistirir (Pawar ve Eastman, 1997:84).

E. Déniistiiriicii Liderligin Boyutlart

Doniistiirticii liderlik Weber tarafindan karizmatik otorite olarak ele
almmis, daha sonra yapilan c¢aligmalarda ise karizmatik liderlik kavrami,
doniistiiriicti liderlik seklinde arastirma konusu olmus ve Bass tarafindan da
karizma, doniistiiriicii liderlik boyutlarindan biri olarak ele alinmis ve
ayristirtlmistir.

Doniistiirticii liderligin boyutlar1 sunlardir (Bass, 1990:54; Simsek,
2005:184; Scandura ve Williams, 2004:451, Koh, Steers ve Terborg, 1995:320):
a. Karizma: Astlar ya da izleyenler, kendilerini liderleriyle duygusal olarak
Ozdeslestirirler ve kisisel ¢ikarlarmin 6tesine gegcme konusunda tesvik edilirler.
Donistiiriicii lider, kendisini izleyenlere gurur, giiven ve saygi duygularimi
agilar; onlara net bir sekilde belirlenmis bir misyon sunar. Bu liderler ayni
zamanda miizakere ve ikna yetenegi ile teknik uzmanlhga sahip kisilerdir.

b. Ilham verme: Yiiksek beklentilerini semboller araciligiyla izleyenlerine
iletirler, O6nemli amaglarmi basit sekillerde agiklayarak takipgilerinden
kapasiteleri lizerinde performans elde ederler.

c. Zihinsel uyarim: Zeka, mantik ve dikkatli problem ¢6zme yeteneklerini
odiillendirerek, izleyenlerini yaratici diisiinceye tesvik ederler. Yaptiklari igleri
ve yontemlerini sorgulamalar1 konusunda astlarini cesaretlendirirler ve onlara
hedeflerine ulagmalarin1 saglayacak araclar saglarlar. izleyicilerin, sorunlari
farkli bakis agilariyla ele almalarint ve bu sorunlari yeni ve degisik yontemlerle
cozmelerini saglarlar.

d. Bireysel ilgi: izleyenlerine bireysel ilgi gostererek, herkese esit yaklasim
sergilerler. Her bireye/izleyiciye 6zel ve essiz biriymis gibi davranir ve ilgi
gosterirler. Kogluk becerileri ve empati yetenekleri gelismistir. Verilen gorevler
ve gosterilen bireysel ilgi vasitasiyla 6grenme i¢in firsat yaratmis olurlar.

Calismada ruhsal zek&nin doniistliriicii liderligin bu dort boyutu
iizerindeki etkisi ortaya konmaya ¢aligilmaktadir.
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II1. Yontem
Bu boliimde arastirmanin amact ve yontemi, 6rnekleme, verilerin analizi,
aragtirma bulgulari ve degerlendirme yer almaktadir.

A. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin anket ¢alismalari, c¢esitli sektorlerde yoOnetici
konumlarinda gorev yapan ve aym1 zamanda Ankara’da 6zel bir iiniversitenin
Isletme Boliimiinde yiiksek lisans oOgrencileri iizerinde yapilmistir. Bu
yoneticiler; askeriye, banka, bilgi teknolojileri, egitim, finans ve hastane gibi
sektorlerde, ¢esitli kamu kurumlari ile gesitli sirketlerin program, proje ve
tasarim bolimlerinde galigmaktadirlar. Bu kisilerin gérev unvanlar, lider, sef,
proje yoOneticisi, proje lideri, program ydneticisi, bilgi-islem yoneticisi, egitim
miidiirii, uzman seklinde belirtilmistir.

Bu ¢alisma ile ruhsal zekanin, doniistiiriicii liderlik iizerindeki etkisi,
diger bir ifade ile ruhsal zekasi yiiksek liderlerin, doniistiiriicii liderlik 6zelligi
gosterip gostermedikleri ayrica ruhsal zekanin hangi boyut ya da boyutlarinin
doniigtiriicti  liderlik  boyutlarimi  daha iyi agikladigi ortaya konmaya
calistlmistir.  Yapilan ¢alismada ruhsal zekd boyutlarinin; karizma, ilham
verme, zihinsel uyarim ve bireysel ilgiden olusan doniistiiriicii liderlik boyutlar1
lizerindeki etkisini ortaya konmaya ¢aligilmaktadir. Yoneticilerin ruhsal
zekdsinin  Olglimiinde ruhsal zekanin boyutlarindan olusan bir 6lgek
kullanilmistir. Bu boyutlar kabullenme, 6z-benlik, amag ve degerlerdir.

B. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin amacint gergeklestirmeye yonelik veriler anket yolu ile
toplanmustir. Bu calismadaki anket sorular1 iki boliimden olusmaktadir. ilk
boliim yoneticilerin ruhsal zekdsimi belirlemeyi amaglayan 30 sorudan
olusmaktadir. Bu sorular i¢in Cook, Macaulay ve Coldicott (2004) tarafindan
gelistirilmis olan ruhsal zeka 6lgeginden yararlaniimistir.

Anket c¢aligmasinin ikinci boliimiindeki sorular ise Bass (1997) ile
Avolio, Bass ve Jung’in (1999) calismalarindan derlenerek elde edilmistir.
Dontistiiriicii liderligin dort boyutu degerlendirilirken 23 adet anket sorusu
olusturulmustur.

C. Arastirmamn Sinirliliklar

Arastirma Ankara ilinde yapilmis olup Isletme Boliimii yiiksek lisans
ogrencilerini kapsamaktadir. Sadece 6zel bir iiniversitede yiiksek lisans yapan
ve kurumlarinda yonetici pozisyonunda calisanlarla sinirlidir. Dolayisiyla
caligma sadece bu Ogrencilere uygulanmigtir. Uygulamada anket metodu
kullanilmis olup, miilakat ve gdzlem gibi yontemlere bagvurulmamistir. Ayrica
anketteki ifadelere verilen cevaplar kisilerin algilarma dayali olarak ele alinmig
olup, ifadelerin dikkatlice okundugu, verilen yanitlarin dogru oldugu ve gercegi
yansittig1 kabul edilmistir. Ankette yer alan tiim soru ya da ifadelerin, 6grenciler
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tarafindan cevaplandirildiginda ruhsal zek&nin doniistiiriicii liderlik {izerine
etkisini ortaya koyabilecek nitelikte oldugu kabul edilmektedir.

D. Orneklem

Tablo 1 incelendiginde {iniversitenin yiiksek lisans Ogrencilerinin
belirlenen niteliklerinin sunlar oldugu goriilmektedir: Ogrencilerin (yonetici)
%81°1 erkek, %19°u ise bayandir. %11°i 18-25 yas arasinda, %431 25-35 yas
arasinda, %40’1 35-45 yas arasinda, %5°1 45-55 yas arasinda ve %2’si 56-65
yas arasindadir. Lider unvant %6 oraninda iken, yoOnetici unvam %94
oranindadir. Dolayisiyla bu aragtirmada lider, sef, proje yoneticisi, proje lideri,
program yoneticisi, bilgi-islem yoneticisi, egitim miidiirli, uzman seklindeki
unvanlarin ayrimina gidilmemistir. Bu nedenle anket formunu yanitlayan kisiler
“yonetici” sifati ile adlandirilmistir. %81 1 yildan az bir zamandir, %19°u 1 yil
ile 5 y1l arasinda, %33’1 5 ile 10 yil arasinda, %22’si 10 ile 15 yil arasinda ve
%181 ise 15 yildan fazladir ¢alismaktadir.

Tablo 1: Orneklem

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet
Erkek 102 81
Kadin 24 19
Yas
18-25 Yas Arasi 14 11,1
26-35 Yas Arasi 54 42,9
36-45 Yas Arasi 50 39,7
45-55 Yas Arasi 6 4,8
56-65 Yas Arast 2 1,6
Gorev Unvani
Y Onetici 118 93,7
Lider 8 6,3
Calisilan Yil
1 Yildan Az 10 7.9
1-5 Y1l Arasi 24 19
5-10 Y1l Arast 42 33,3
10-15 Y1l Arasi 28 22,2
15 Yildan Fazla 22 17,5

E. Verilerin Analizi

Verilerin analizi boliimiinde, yoneticilerin nitelikleri, ruhsal zekanin
Olciilmesi amacryla ruhsal zeka boyutlart ile doniistiiriicli liderlik boyutlar ele
alimmaktadir.
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F. Yoneticilerin Nitelikleri

Cinsiyet (1=erkek, 2=kadin), yas (18-25 yas arasi, 26-35 yas arasi, 36-
45 yas arasi, 45-55 yag arasi ve 55-65 yas arasi), gorev unvani, ¢aligtigi birim,
kac yildir igletmede ¢aligmakta olduklari (1 yildan az, 1-5 yil arasi, 5-10 yil
arasi, 10-15 yil arasi, 15 yildan fazla).

G. RUHSAL ZEKA: Bu calismada ruhsal zekdnm 6lciimiinde,
kabullenme, 6z-benlik, amaglar ve degerlerden olusan ruhsal zeka boyutlarindan
olusan bir 6lgek kullanilmistir (Cook, Macaulay ve Coldicott, 2004:88). Bu
konuda yapilan anket ¢alismasinda toplam 30 soru bulunmaktadir. 30 sorunun
10 maddesi kabullenme, 10 maddesi 6z-benlik ve 10 maddesi ise ama¢ ve
degerler ile ilgilidir. Anketteki {i¢ boliimiin her birine verilen degerler tek tek
toplanir ve her kategori i¢in toplam bir puan elde edilir. Her kategorinin
puanlarinin 35 ile 50 arasinda olmasi kiginin yiiksek bir ruhsal zekd skoruna
sahip oldugunu belirtir. Ruhsal zekd boyutlarina ait 6rnek anket sorulari ve
aragtirma yontemleri asagida sunulmustur:

-Kabullenme

Ruhsal zekanin “kabullenme” boyutu 10 maddeli bir o6lcek ile
Ol¢iilmektedir. Anketi cevaplandiranlara, “kabullenme” ile ilgili olarak sorulan
sorulardan bazilar1 6rnek olarak sunlardir: “Diger insanlarin fikir ve duygularina
saygl duyarrm”, “Insanlarin gosterdikleri her davramgm arkasinda iyi niyet
olduguna inamiyorum”, “Zamanimi, parami ya da diger kaynaklarimi
bagkalarma yardim igin veririm” ve ‘“Noksanliklarima ya da kusurlarima
ragmen kendi hakkimda olumlu duygulara sahibimdir”. Bu sorularda 5°li Likert
Olcegi  kullanilmistir (Hicbir zaman katilmiyorum=1 ve Her zaman
katiltyorum=5).

-Oz-benlik

Ruhsal zekanin “6z-benlik” boyutu 10 maddeli bir o6lgek ile
Olgtilmektedir. Anketi cevaplandiranlara, “6z-benlik” ile ilgili olarak sorulan
sorulardan bazilar1 6rnek olarak sunlardir: “Yaptigim hatalar1 kolaylikla
kabullenebilirim”, “Giiglii ve zayif yonlerimin farkindayim”, “Inandiklarim ya
da kanaatlerim konusunda cesaretliyimdir, bunlar1 savunabilirim” ve “Karsima
cikan zorluklari, kendimi daha iyi taniyabilmek icin bir firsat olarak
goriiyorum”. Bu sorularda 5°li Likert Ol¢egi kullanilmistir (Higbir zaman
katilmiyorum=1 ve Her zaman katiliyorum=5).

-Amag ve Degerler

Ruhsal zekanin “amag¢ ve degerler” boyutu 10 maddeli bir 6lgek ile
Olgiilmektedir. Degerler boyutu basari, macera, ugras, degisim, yetenek,
yaraticilik, demokrasi, gelisim, etkinlik, miikkemmellik, iin, 6zgiirliik, arkadaslik,
aile, insanlara yardim etmek gibi konular1 kapsamaktadir.

Anketi cevaplandiranlara, “ama¢ ve degerler” ile ilgili olarak sorulan
sorulardan bazilar 6rnek olarak sunlardir: “Rahatsiz ya da huzursuz oldugum
zaman bunu sorun haline getirmiyorum”, “Olaylarin 6nemini anlayabilmek i¢in
onlara genis bir agidan bakmaya c¢alisirim”, “Iyimser bir yasam tarzim vardir”
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ve “Gerek isimde gerekse ailemde diirGistliiglimii ters yonde etkileyebilecek
kisilere karsi tek basima direnebilirim”. Bu sorularda 5°’li Likert o6lgegi
kullanilmigtir (Hi¢bir zaman katilmiyorum=1 ve Her zaman katiliyorum=5).

H. Déniistiiriicii Liderlik

Doniistiirticii liderlik ile ilgili olarak karizma, ilham verme, zihinsel
uyarim ve bireysel ilgiden olusan boyutlar Olciilmistir. Bu boyutlarin
Ol¢iimiinde kullanilan anket sorular1 Bass (1997) ve Avolio, Bass ve Jung’in
(1999) caligmalarindan derlenerek elde edilmistir. Dort boyut degerlendirilirken
23 adet anket sorusu olusturulmustur. Doniistiiriicii liderlik boyutlarina ait 6rnek
anket sorular1 ve arastirma yontemleri asagida sunulmustur (Bass, 1997:133;
Avolio, Bass ve Jung 1999:450):

-Karizma

Dontigtiiriicii liderligin  “karizma” boyutu 6 maddeli bir dlgek ile
Olciilmektedir. Anketi cevaplandiranlara “karizma” ile ilgili olarak sorulan
sorulardan bazilar1 sunlardir: “Calisanlarim bana saygi duyarlar”, “Calisanlarim
benimle calismaktan gurur duyarlar” ve “Calisanlarima giicimii ve onlara
gilivendigimi gosteririm”. Bu sorularda 5°1i Likert dl¢egi kullanilmistir (Higbir
zaman katilmryorum=1 ve Her zaman katiliyorum=5).

-ITham verme

Doniistiiriicti liderligin “ilham verme” boyutu 5 maddeli bir 6l¢ek ile
Ol¢iilmektedir. Anketi cevaplandiranlara “ilham verme” ile ilgili olarak sorulan
bazi Ornek sorular sunlardir: “Calisanlarimla onlar1 tesvik edici ve
cesaretlendirici konusmalar yaparim” ve “Calisanlarimin ¢ikarlart benim
cikarlarimdan daha 6nemlidir” . Bu sorularda 5°1i Likert dlgegi kullanilmistir
(Higbir zaman katilmiyorum=1 ve Her zaman katiliyorum=5).

-Zihinsel uyarim

Dontigtiiriicii liderligin “zihinsel uyarim” boyutu 6 maddeli bir dlgek ile
Olclilmektedir. Anketi cevaplandiranlara “zihinsel uyarim” ile ilgili olarak
sorulan bazi 6rnek sorular sunlardir: “Calisanlarima istedikleri her an yol
gostermeye ve yardimci olmaya hazinm”, “Calisanlarimda farkli goriis agilar
ararim” ve “Calisanlarimin kendi fikirlerini ve nedenlerini rahatlikla ifade
edebilmeleri i¢in onlar1 cesaretlendiririm”. Bu sorularda 5°li Likert Olcegi
kullanilmigtir (Higbir zaman katilmiyorum=1 ve Her zaman katiliyorum=5).

-Bireysel ilgi

Déniistiirticti liderligin “bireysel ilgi” boyutu 6 maddeli bir dlgek ile
ol¢lilmektedir. Anketi cevaplandiranlara “bireysel ilgi” ile ilgili olarak sorulan
anket sorularindan bazilari sunlardir: “Caliganlarimin gii¢lii yonlerini kesfeder,
o yonler iizerine egilirim”, “Calisanlarimin her birine farkli birer birey goziiyle
bakarim” ve “Calisanlarimi ¢ok dikkatli dinlerim” . Bu sorularda 5°1i Likert
Olcegi  kullanilmistir (Hicbir zaman katilmiyorum=1 ve Her zaman
katiliyorum=5).
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Tablo 2: Ol¢iim Araclarimin Cronbach Alfa (Giivenirlilik) Degerleri

Olgek Cronbach Alfa (Gilivenirlilik)

Ruhsal Zeka Boyutlari

Kabullenme 0.74

Oz-benlik 0.83

Amag ve Degerler 0.80
Doniigtiiriicii Liderlik Boyutlari

Karizma 0.75

Ilham Verme 0.75

Zihinsel Uyarim 0.83

Bireysel Ilgi 0.73

Tablo 2’ de ruhsal zeka ve doniistiiriicii liderlik 6l¢lim araglarina iliskin
Alfa (Cronbach) yontemine gore yapilan giivenirlilik analizi sonuglarina yer
verilmigtir. Giivenirlilik katsayis1 O ile 1 arasinda degerler alir ve bu degerler
I’e yaklagtikca giivenirlilik artar. Tablo 2’de ruhsal zekd ve doniistiiriicli
liderlikle ilgili boyutlara iliskin katsayilarin 1’e yaklagmakta oldugu dolayisiyla
anket sorulariin giivenirlilik katsayilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

1V. Arastirma Bulgular: Ve Degerlendirilmesi

Yapilan calismanin ruhsal zekd boliimii puanlamasinda, anketteki ii¢
boliimiin her birine verilen degerler tek tek toplanmis ve her kategori igin
toplam bir puan elde edilmistir. Her kategorinin puanlariin 35 ile 50 arasinda
olmasi kisinin yiiksek bir ruhsal zekaya sahip oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 3: Ruhsal Zekd Boyutlarimin Aldiklar: Puan Degerleri ve Yiizdeleri

Kabullenme Oz-benlik Amag ve Degerler
Diisiik Ruhsal Zeka 31 ile 34 arasi 28 ile 33 arasi 31 ile 34 arasi
Puani 28 kisi 16 kisi 8 kisi
Yiksek Ruhsal 35 ile 50 arasi 35 ile 50 arasi 35 ile 50 arasi
Zeka Puani 98 kisi 110 kisi 118 kisi
% 78 87 94

Ruhsal zeka boyutlar i¢inde, en yliksek puan nispeten amag ve degerler
boyutunda goriilmektedir (%94). Amacglar ve degerlerin puaninin yiiksek
olmasi, bu yoneticilerin amaglari, degerleri ve diinyaya katkilar1 hakkinda bir
gorlise sahip olduklarini; hayatin anlamin1 6ziimsediklerini; sahip olduklari
degerlerle gosterdigi davramiglarin birbiriyle tutarli oldugunu; korkularryla
ylizlesebildiklerini gostermektedir. Anket sonuglarinda sadece 6 kisinin tiim
zeka boyutlarinda diigiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda
yoneticilerin ruhsal zekasi yiiksek ¢ikmaktadir (31 ile 50 arasinda ortalama 40,2
¢ikmaktadir).
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Tablo 4’de bagimhi (karizma, ilham verme, zihinsel uyarim ve bireysel
ilgi) ve bagimsiz (kabullenme, 6z-benlik, ama¢ ve degerler) degiskenlere ait
betimsel istatistiklere yer verilmektedir.

Tablo 4: Ruhsal Zekd ve Doniistiiriicii Liderlik Boyutlarina
Ait Betimsel Istatistikler

Degisken Minimum Maksimum Xort. Std.
Hata
Kabullenme 31 48 38 4,29
Ruhsal
Zeka Oz-benlik 28 50 41 5,11
Amag ve 31 50 42 4,63
Degerler
Karizma 21 30 26 245
Donistiirticii [lham Verme 15 25 21 2,54
Liderlik Zihinsel 18 30 25 3,20
Uyarim
Bireysel ilgi 20 30 27 2,49

Ruhsal zeka i¢in elde edilen ortalamalar 38 (kabullenme) ve 42 (amag
ve degerler) degerleri arasinda; doniistiiriicli liderlik boyutlar1 i¢in elde edilen
ortalamalar 21 (ilham verme) ve 27 (bireysel ilgi) degerleri arasinda
degismektedir. Bu degerler i¢in elde edilen minimum ve maksimum degerler,
orneklemin bu degiskenleri agisindan nispeten ¢esitlilik gostermektedir.

Cinsiyet, yas ve calisma siiresi ile ruhsal zekd ve doniistiiriicti liderlik
boyutlari karsilastirmasinda su sonuglar elde edilmistir:

Cinsiyet: Ruhsal zekd boyutlart bazinda erkek ve bayanlar arasinda
kabullenme ve 0z-benlik agisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde onemli bir
farklilik olmamasina karsin bu farklilik amag¢ ve degerlerde ortaya ¢ikmaktadir
(t=2,96; Anlamlilik (Sig.)= 0,004). Bayanlarin ama¢ ve degerler boyutunda
puan ortalamasi erkeklere gore daha diisiik ¢ikmistir. Doniistiirlicii liderlik
boyutlarina bakildiginda erkekler ve bayanlar arasinda ilham verme haricinde
karizma (t=2,11; Anlamlilik= 0,036), zihinsel uyarim (t=2,51; Anlamlilik=
0,013) ve bireysel ilgide (t=2,24; Anlamlilik.= 0,026) 0,05 anlamlilik diizeyinde
onemli bir farklilik goriilmektedir. Bu boyutlar agisindan erkekler bayanlara
gore daha fazla doniistiiriicii liderlik 6zellikleri gostermektedirler.

Yas: Ruhsal zeka boyutlar1 bazinda yas araliklarinda farklilik amag ve
degerlerde 0,05 anlamlilik diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir (F=7,36; Anlamlilik.=
0,000). 18 ile 25 yas arasindaki yoneticilerin amag¢ ve deger puan ortalamalari,
diger biitiin yas gruplarma gore daha diistiktiir. Yine doniistiiriicii liderlik
boyutlar1 agisindan 18 ile 25 yas arasindakilerin diger tiim yas
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araliklarindakilerle karizma (F=5,40; Anlamlilik= 0,000), ilham verme (F=5,82;
Anlamlilik = 0,000), zihinsel uyarim (F=4,05; Anlamlilik=0,004) ve bireysel
ilgi (F=5,31; Anlamlilik= 0,001) boyutlarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
farklilik gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir. 18 ile 25 yas arasindakilerin diger yas
gruplarma gore daha diisiik dondstiiriicti liderlik o6zellikleri gosterdikleri
sOylenebilir.

Caligsma siiresi: Ruhsal zeka boyutlar1 temelinde ¢alisilan yil siirelerine
bakildiginda 16 yil ve istii ¢alisanlarin 6z-benlik (F=2,57; Anlamlilik= 0,041)
ile amag ve degerler (F=10,26; Anlamlilik= 0,000) boyutlar1 acisindan, ¢alisma
yili daha az olanlarla aralarinda anlamli bir farklilik gdzlemlenmistir. Bu
boyutlarda 16 yil ve daha iistii ¢alisanlarin ruhsal zekési digerlerine oranla daha
yiksektir. Doniistiirlicii liderlik boyutlarinda ise 16 yil ve iistii calisanlarla
calisma yili daha az olanlar arasinda zihinsel uyarim (F=4,04; Anlamlilik=
0.004) ve bireysel ilgi (F=3,07; Anlamlilik= 0.019) boyutlarinda, anlamli bir
farklilik goriilmektedir. 16 yildan fazla ¢alisanlarin digerlerine gore
izleyenlerini yaratici diisiinceye tesvik edebildiklerini, astlarin1 yaptiklari igleri
ve  yoOntemlerini  sorgulamalari  konusunda  cesaretlendirebildiklerini,
izleyenlerine bireysel ilgi gostererek, herkese esit yaklagim sergilemeye
calistiklarini, onlara 6grenme igin firsat yarattiklarini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 5°de ruhsal zekd degiskenlerinin doniistiiriici liderlik davranigi
boyutlar {izerindeki etkisini ortaya koymak iizere regresyon analizi sonuglari
verilmistir.

Tablo 5: Ruhsal Zekd Degiskenlerinin Déniistiiriicti Liderlik Davranist
Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi

Bagimli Degisken Diizeltilmis R F Anlamlilik
Karizma 0,99 8088,138* 0,000
ilham Verme 0,99 4774,131* 0,000
Zihinsel Uyarim 0,99 5362,003* 0,000
Bireysel Ilgi 0,99 8406,086* 0,000
Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken B T
Karizma 0,18 4.12%
KABULLENME Ilham Verme 0,22 4.92%
Zihinsel Uyarim 0,15 2.99*
Bireysel Ilgi 0,19 4.38*
Karizma -0,022 -0.42
OZ-BENLIK Ilham Verme 0,003 0.056
Zihinsel Uyarim 0,007 1.25
Bireysel Ilgi 0,14 2.80*
Karizma 0,48 11*
AMAC ve DEGERLER Ilham Verme 0,28 6.14*
Zihinsel Uyarim 0,38 7.17*
Bireysel Ilgi 0,31 7.00%

* p <0,01 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 5 incelendiginde, calismada ruhsal zekdnin bir¢ok boyutunun,
dontistiiriici liderlik boyutlariyla arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmustur (p< 0,01). Degiskenlerden 6z-benlik ile karizma arasinda negatif
yonlii bir iliski mevcutken, 6z-benlik ile ilham verme ve zihinsel uyarim
arasinda anlamli iliskilere rastlanmamustir. Oz-benlik boyutu tarafindan,
dontistiiriicti liderligin en ¢ok agiklanan boyutunun bireysel ilgi boyutu oldugu
goriilmektedir (R*= 0,99 ve p=0,14).

Ayrica belirlilik katsayis1 (R*) 0,99 olarak hesaplanmistir, dolayisiyla
dontstiirtici liderlik boyutlarindaki degisimlerin %99 unu kabullenme, 6z-
benlik ile amag¢ ve degerler aciklamaktadir. Diger bir ifade ile ruhsal zekasi
yiiksek liderlerin, dondistiiriicii liderlik 6zelligi gdstermeye yonelik olduklar
sOylenebilir. Bu ¢alismada oOzellikle liderlerin ya da yoneticilerin ruhsal
zekasinin kabullenme ile amag¢ ve degerler boyutlari, doniistiiriici liderlik
boyutlarimi en fazla agiklamaktadir. Elde edilen B ve R* degerleri
karsilastirildiginda ruhsal zekdnm amag ve degerler boyutlarmin (R* ve B
degerleri acisindan), doniistiiriici  liderlik boyutlar1 iizerindeki etkisi,
kabullenme boyutuna gore daha yiiksektir. Liderin amaglari, degerleri ve
diinyaya katkilar1 hakkindaki diinya goriisii, hayatin anlamini gorebilme
yetenegi, sahip oldugu degerlerle gosterdigi davranislarin birbirine uygunlugu,
korkulariyla yiizlesebilmesi ve cesareti ne kadar fazlaysa, kendisini izleyenlere
gurur, giiven ve saygt duygularini asilar; onlara net bir sekilde belirlenmis bir
misyon sunar, onlardan kapasiteleri iizerinde performans elde edebilir,
yeteneklerini 6diillendirerek, izleyenlerini yaratici diisiinceye tesvik ederler,
yaptiklar isleri ve yontemlerini sorgulamalar1 konusunda onlar1 cesaretlendirir,
izleyenlerine bireysel ilgi gostererek, herkese esit yaklasim sergilerler. Her
bireye ya da izleyiciye 6zel ve essiz biriymis gibi davranirlar.

V. Sonug¢

Bu arastirmada amag¢ ruhsal zeka ile doniistiiriicii liderlik arasinda
anlamli bir iliski olup olmadiginin ortaya konmasidir. Ruhsal zeka arttikga,
doniistiiriicti liderlik diizeyi de artmakta midir? Ruhsal zekas1 yiiksek liderler,
dontistiiriici liderlik 6zelligi gostermeye daha mi yatkindirlar? Sorularinin
yanitlar1 bulunmaya calisilmistir. Bu nedenle ruhsal zeka olgiimii i¢in gerekli
boyutlar, doniistiiriici liderlik boyutlar ile karsilagtirilmis ve ruhsal zekanin
doniistiiriicii liderligi ne derece agiklayabildigi arastirilmistir. Bu ¢aligma ¢esitli
sektorlerde yonetici konumunda olan kisilere uygulanmis, sektér ya da unvan
farklilasmasina gidilmemistir. Elde edilen istatistiksel bulgular, ruhsal zekasi
yiikksek kigilerin doniistliricii  liderlik davraniglar1  gostermeye egilimli
olduklarini ortaya ¢ikartmistir.

Calismada ruhsal zekanin bir¢ok boyutunun, donistiirici liderlik
boyutlartyla arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur (p< 0,01).
Degiskenlerden 06z-benlik ile karizma arasinda negatif yonli bir iligki
mevcutken, 6z-benlik ile ilham verme ve zihinsel uyarim arasinda anlamli
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iliskilere rastlanmanustir. Oz-benlik boyutu tarafindan, déniistiiriicii liderligin
en ¢ok aciklanan boyutunun bireysel ilgi boyutu oldugu goriilmektedir (R*=
0,99 ve B= 0,14). Ozellikle ruhsal zekdnmn amac¢ ve degerler boyutunun,
doniistiiriicti liderlik {izerinde en fazla etkiye sahip oldugu, bagka bir ifadeyle
doniistiiriicti liderlik boyutlarmi diger iki faktdre gore daha fazla agikladiginm
soylemek miimkiindiir.

Ruhsal zekaya sahip kisilerde, dogruluk, diiriistliikk, sorumluluk, sefkat,
cesaret ve saygi gibi degerler kendini gdstermektedir. Doniistiiriici lider,
izleyicilerinin yetenek ve becerilerini ortaya cikararak ve kendilerine olan
giivenlerini artirarak onlardan beklenenden daha fazla sonug¢ almayi hedefler.
Bunu yaparken de orgiitsel amaclari, izleyicilerin motivasyonuna 6nem vererek
gerceklestirmeye calisir. Bu noktada, izleyicilerin motivasyonunu onlarin
yiiksek diizeyde kendini gergeklestirme ihtiyaglarini tatmin ederek ve ulagilmasi
zor hedeflere varmalarmi saglayarak gergeklestirir. ~ Ayrica doniistiiriicii
liderligin adalet ve diiriistliik gibi degerleri kapsayan kisisel degerler sistemine
bagli olduguna isaret etmek gerekir.

Bu aragtirmadaki istatistiksel bulgular, ruhsal zekasi yiiksek kisilerin
doniigtiiriicii  liderlik davraniglar1  gostermeye egilimli olduklarini ortaya
cikartmistir.  Ozellikle de ruhsal zekdnin amag¢ ve degerler boyutunun,
doniistiiriicti liderlik tlizerinde diger iki boyutla karsilastirildiginda daha fazla
etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Yoneticiler kendilerini diger iki boyut
acisindan da gelistirebilirler. Diger kisiler hata yaptiklar1 zaman affedebilmek
ve hosgorii gergevesinde onlart yeniden sevip saygi duymakla, en Gnemlisi
kisinin kendi kusurlarini bilip bunlara ragmen kendisini sevebilmekle, farklilik
ve cesitliliklere saygi duymakla, kendi zayif ve giiglii yonlerinin neler oldugunu
bilmekle ve kendine giivenmekle kabullenme ve 6z-benlik boyutlarinda ruhsal
zeka gelistirilebilir.
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