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Ozet- Yirminci ylzyilin baslarinda, din egitimi daha cok din ve insan geligi-
minin psikolojik temelleriyle ugrasirken, 1950’lerden sonra, modern diinyada
sosyo-ekonomik agidan meydana gelen buyuk degisikliklere binaen, daha ¢ok
dinin sosyolojik temellerine dnem vermeye basladi. Bu anlayigin bir sonucu
olarak, din egitimcileri su soruyu sormaya basladilar: “Pek ¢ok tlkede mevcut
olan temel insan haklarinin ihlalini ve sosyo-ekonomik adaletsizlikleri ¢gozme-
de dinlerin ne tdr bir katkisi olabilir?” Bu baglamda, bazi din egitimcileri, “Sos-
yal Din Egitimi Modeli” diye yeni bir din egitimi teorisi gelistirdiler. Bu model
gogunlukla incil dgretilerine, yani yoksullugun tercihine dayanmaktadir. Top-
lumdaki yoksullugu ortadan kaldirmak ve sosyo-ekonomik adaletsizlikleri ve
mevcut olan zuliimleri engellemek igin, Hiristiyan din egitimcileri incil dgretileri
IsIginda bazi yeni metotlar gelistirdiler. Her ne kadar bazi Kilise liderlerini de
iceren bilim insanlari, bu modelin Marks’in distincelerini yansittigini iddia ede-
rek elestiriyorlarsa da, diger bir kismi bu diisiincelerin temelde incil égretileri-
ne dayandigini ileri sirmektedirler. Sunu tespit etmek gerekir ki sadece inang
sistemleri ve dini pratikler, modern dlinya insaninin sorunlarini cézmeye kafi
gelmemektedir. Bu ylUzden, din egitimcileri gagdas toplumsal, ekonomik ve
siyasi sorunlara yeni ortak ¢dzUmler Gretmek zorundadirlar. Bu makale, Ame-
rika kitasinda gelistiriimis olan bu modele iliskin bir galismayi icermektedir.

Anahtar Kelimeler- Din egitimi, Sosyal Din Egitimi Modeli, Ozgirliik¢ii Teolo-
ji, Toplumsal Organizasyon, Barig Egitimi.
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Giris

Yirminci ytizyilin baglarindan itibaren din egitimi bilimi, dinin daha ¢ok
psikolojik temelleriyle ilgilendi. Bu anlayistan hareketle daha ¢ok, dini
gelisim ve kisiler arasi iligkiler konusunda ¢alismalar yapildi. 1950°1i yil-
lardan sonra ise kiiresel lgekli sosyo-ekonomik adaletsizliklerin de bir
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sonucu olarak, din egitiminin sosyolojik temellerine iliskin ¢alismalara
onem verildigini gérmekteyiz.

Giiniimtizde gelismis tilkelerin sahip oldugu ekonomik giic, uluslar arast
ekonomik dengeleri de alt tist ederek, yerel ve ulusal gelisim tesebbiis-
lerini temelinden sarsan biiytik bir kiiresel tehdit olusturmustur. Birey-
sel ve toplumsal planda karsimiza ¢ikan bu tehditler, her alanda oldugu
gibi, ilahiyat alaninda da yeni modellerin gelismesine zemin hazirlamistr.
I¢inde yasadigimiz yeni “mega-krizler” pek cok tedavi edilemez hastalik-
larin yayilmasina, tabii kaynaklarin hizla tiiketilmesine ve agliga neden
olmasinin yaninda, karisikliga, korkuya, kottimserlige, hazciliga, ilag ba-
gimliligina ve artan oranda intihar olaylarina da neden olmaktadir. Tim
bu gelismelerin sonucunda artik, Gerald F. Mische'nin ifadesiyle, “biitiin
insanlarin hayatlarin1 devam ettirmedigi takdirde, hicbir insanin hayatin
devam ettirmesinin miimkiin olmadig: bir diinyada yasiyoruz” seklinde
bir biling ortaya ¢tkmuistir (Mische, 1989)

Diinyadaki tiim insanlar1 yakindan ilgilendiren kiiresel boyuttaki bu kriz-
ler, geleneksel teolojik faraziyelerin ve din egitimi modellerinin de énemli
derecede etkisini kaybetmesine neden olmustur. Artik giiniimiizde ge¢mis-
te oldugu gibi, dini inanglar sorgulanmaz bir sekilde kabul edilmemekte,
dinlerin gercekligi ya da gercek disilig1 veya gelecegi, bireysel ve toplumsal
olarak insanlara sagladig: bir takim faydalara gore degerlendirilmektedir.
Elbette her din mensubunun, kendi dininin gercek, digerlerinin ise batil ol-
dugunu kabul etmesi gayet dogaldir. Ancak bugiin evrensel olarak dinleri
degerlendirmedeki temel kriterlerden biri ve en 6nemlisi, s6z konusu dinin,
insan haklari, sosyal adalet ve barigin korunmast gibi evrensel ahlaki deger-
lere ne derece yer verip vermedigidir (Kiing, 1988). Bir Katolik profesorii
olan Hans Kiing, bir dinin gercek din olup olmadigini 6l¢mek i¢in iki kriter
one stirmektedir: Bunlardan birincisi, olumlu kriter’dir. Bu kritere gore eger
bir din, inang ve ahlaki doktrinleri, ibadet ve kurumlariyla insanlarin kendi
kimliklerinin anlamliligini ve degerini gelistirip, onlarin anlamli ve faydali
varliklar olmasina yardim ediyorsa, o din gergek ve iyi bir dindir. Dolayi-
styla eger bir din fizyolojik ve psikolojik, bireysel ve toplumsal acilardan
(hayat, biittinliik, hiirriyet, adalet, baris vs.) insani degerleri yticeltiyorsa o,
gercek dindir. Ikinci kriter ise, olumsuz kriter’dir. Eger bir din, insanlik dis1
seyleri ihtiva edip, onlar1 yayginlastirtyorsa, daha dogrusu yukaridaki de-
gerlerin zidd1 olan seyleri vaaz ediyorsa, o din de batil ve kétii dindir; ilahi
kaynakli olamaz (Kiing, 1988).
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O halde genelde ilahiyatcilar, 6zelde ise din egitimcileri su sorulara cevap
aramak durumundadirlar: “Acaba inandigimiz din, yaptigimiz bir takim
inang ve ibadetlerin Gtesinde, fert ve toplum olarak bize ne kazandir-
maktadir? Onun kisisel oldugu kadar, toplumsal olarak da barisa, sosyal
adalete ve diinyamizi tehdit eden mega-krizlerin ¢6ziimiine katkisi ne-
dir? Insanlig1 tehdit eden bu ciddi sorunlar kargisinda din, insanliga neler
sunabilmekte ya da biz ondan nasil istifade edebilmekteyiz?” Elbette bu
sorular ¢ogaltilabilir. Ancak benim bu konudaki sahsi kanaatim sudur ki,
eger dinlerin (tabii ki burada ilahi dinleri kastediyorum) bizatihi sahip
olduklar1 manevi, ahldki ve evrensel degerler 6n plana ¢ikartilip yasatila-
mazsa ve insanlarin sorunlarina ¢6ziim tiretilemezse, s6z konusu dinler,
kiltiirel bir 6ge olarak goriilmekten Gte bir yere sahip olamazlar.

Iste yukaridaki bu soru ve sorunlar sarmalindan hareketle, din egitimin-
de bir takim yeni modeller gelistirilmektedir. Bu modeller sadece teolo-
jik acidan gelistirilmemekte, ayn1 zamanda bu yonde bir din egitiminin
verilmesine de galisiimaktadir. Bu baglamda Batida, yasanilan sorunlar
cercevesinde pek ¢ok din egitimi modeli gelistirilmis ve halen de gelisti-
rilmektedir.! Ancak biz bu makalemizde, biraz da kendi tilkemizin sart-
larin1 ve konunun evrensel boyutunu dikkate alarak “Sosyal Din Egitimi
Modeli”"nden bahsedecegiz.

Makale temel olarak iig kisimdan olusacaktir. Ilk olarak, sosyal din egitimi
modelinin kisa bir tarihi gelisimi ve ortaya ¢ikis nedenleri ele alinacak,
ikinci olarak bu modelin basariya ulasmasi i¢in bagvurulan metotlar ince-
lenecek, tiglincii olarak da bu modele iligkin ileri siirtilen bazi elestiriler ve
bu elestirilere yonelik cevaplara yer verilecektir.

Sosyal Din Egitimi Modelinin Ortaya Cikis Nedenleri ve Tarihi
Gelisimi

Sosyal din egitimi modelinin temel sorusu sudur: Din egitiminin temel
hedefi insanlari belli bir dine inandirmak midir, yoksa toplumu daha ya-

1 Ornek olarak su teori ve modelleri verebiliriz. Feminist Teoloji ve Din Egitimi, Ker-
ygmatic Teoloji ve Din Egitimi, Zenci Teolojisi ve Din Egitimi, Stire¢ Teolojisi ve
Din Egitimi, Varolusquluk Teoloji ve Din Egitimi, Tecrtibi Teoloji ve Din Egitimi,
Dini Cogulculuk ve Din Egitimi, vs.

2 Burada su hususu hatirlatmak istiyorum: inceledigimiz bu konu bazi kaynaklarda
sosyal din egitimi modeli baz1 kaynaklarda da 6zgiirliikcii din egitimi modeli ola-
rak ge¢mektedir. Ben bir biittinliik olsun diye makale boyunca, “sosyal din egitimi
modeli” kavramini kullanacagim.
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sanur bir hale mi getirmektir? Bu soru gergevesinde s6z konusu modelin
gelismesinde etkili olan baz1 gelismeleri su sekilde aciklayabiliriz:

Gegmis yiizyildaki din egitimi uygulamalarina baktigimizda, basta da be-
lirttigimiz gibi, toplumsal reform ya da insanligin toplum anlayisindan
ziyade, daha ¢ok kisisel dini gelisime veya inan¢ olusumuna agirlik ve-
rildigini gérmekteyiz. Eger biz bu modeli “psikolojik din egitimi mode-
1i” olarak adlandirirsak, bu modelin daha ¢ok psikolojik kategorilere ve
bireysel gelisimdeki ahldki ve dini faktorlere agirlik verdigini soyleyebi-
liriz. Sosyal din egitimi modeli ise, dini inang ve uygulamalarin toplum
agisindan sonuglari itibariyle nasil yargilanacagiyla ilgilenir. Burada din
egitimi, daha ¢ok toplumda miisterek olan sosyal ahlaki paylasmakta ve
ahlaki eylemlerin nasil uygulanabilecegi ve tiim toplum olarak, toplumsal
refahin gerceklesmesini saglamak igin, toplumun kendi kurum ve cemaat-
lerini nasil organize edebilecegiyle ilgilenmektedir (Moore, 1989).

Cagdas din egitimi teorisyenlerinin onctilerinden olan George Albert Coe,
bu konuya dikkat ¢ekerek, hem bireysel inancin, hem de toplumsal refor-
mun 6nemli oldugunu, ancak bunlardan birinin hem din egitimi teorisin-
de hem de din egitimi uygulamalarinda digerinden daha 6nemli olacagini
ileri stirmektedir. Aslinda bu, “tavuk yumurtadan mi1, yumurta tavuktan
mu ¢ikar” tartismasi gibi bir seydir. Allen J. Moore, bu konuyu su ctimle-
lerle ortaya koymaktadir: “Biz daha iyi bir diinya icin daha iyi kisiler mi
yetistirmeyi, yoksa daha iyi kisiler olusturacak olan daha iyi bir toplum
mu yaratmay1 amaglamaktay1z?” (Moore, 1989).

Sosyal din egitimi modelinin gelisimine katkis1 olan din egitimcilerin-
den Coe’ye gore, egitimin temel amaci, toplumda egitim yoluyla sosyal
bir reform gerceklestirerek, toplumdaki tiim insanlar igin iyi bir toplum
olusturmaktir. Coe, sosyal diizenin insas1 igin baris ve adalete, fakirlik ya-
hut etnik kokeninden dolay1 baski géren kisilerin haklarina, is¢i haklarmna
ve ekonomik adaletsizligin nedenlerine iliskin ¢alismalar yapmustir (Coe,
1917).

Coe’yi izleyen din egitimcilerinden birisi de Harrison Elliott idi. Liberal
din egitimi geleneginde yetisen ve Coe’nun sosyal reform anlayisini be-
nimseyen Elliott, din egitiminin ahlaki temelleri {izerinde uzmanlagmis
bir kisidir. Elliott da gelisimsel egitimin en temel belirleyici 6zelligi olan
gticlii bireyselciligin insan hayatinin sosyal gértintimiiyle diizeltilmesi ge-
rektigine ve din egitiminin hedefinin, “bireysel miicadelelerin” “igbirligi
miicadeleleri” sekline dontistiiriilmesi olduguna inanryordu. Onun diis-
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ledigi toplum, siirekli olarak kendi sorunlariyla ilgilenen ve kendi vatan-
daslarina daha timit dolu bir hayat vadeden bir toplum idi. Elliott’a gore,
egitimin temel hedefi sosyal problemler olmali ve bu sosyal problemlere
iligkin tiim muhtemel ¢6ziimler diisiintilmelidir. Bu sorunlara iliskin bir
Hiristiyan bakis agis1 gelistirmek igin Hz. Isa’nin 6gretisi ve hayati, Kitabi
Mukaddes ve Kilise tarihi kullanilmali, mevcut durumlar 1518 inda Hairis-
tiyan bakis acis1 incelenmeli ve sonuca varmak igin de gerekli eylemler
yapilmalidir (Moore, 1989). Elliott, din egitimine iliskin bu tiir bir yakla-
simin tiim yas gruplari i¢in uygun olacagini, 6grenen agisindan en temel
amacin ise “igbirligi yaklasimi”nin gelistirilmesi oldugunu ileri stiriiyor-
du. Ona gore tartisma, soyut kavramlardan somut kavramlara taginmali
ve igbirligi i¢inde bu sorunlar ¢6ziilmeliydi. Elliott'in din egitimi hakkin-
daki goriislerini bir climle ile 6zetlemek gerekirse, onun metodu sosyal
analiz yapmak yerine biiytik 6l¢tide sosyal problemler tizerine konusmak
ve ¢oziime yonelik gerekli eylemleri yapmaktir (Moore, 1989).

Sosyal din egitimi modeline iligskin en radikal yaklasim Brezilyal bir yetis-
kin egitimcisi olan Paulo Freire’e aittir. Freire bilingli ve kasith bir sekilde
savaglarin, catismalarin ve buna dayali olarak da sosyo-ekonomik ada-
letsizliklerin hep devam edecegini iddia etmektedir. O, din, dil, kiltiir ve
milliyet farki gézetmeksizin tiim insanlar1 iki ana gruba ayirmaktadir: Za-
limler ve mazlumlar veya ezenler ve ezilenler (the oppressor and oppres-
sed). O bu konuda sunlar1 yazmaktadir: Zalimler igin, “insanlik” sadece
kendilerine ait bir kavramdir, digerleri ise sadece “nesnedirler.” “Refah ve
mutluluk i¢inde yasama hakki sadece zalimler icin gegerlidir, digerlerinin
haklar: ise taninmaz bile. Onlara yalnizca kendi hayatlarini idame ettire-
bilmeleri igin bir hak verilir. Onlarin boyle bir hakk: tanimalarinin amaci
ise, mazlumlarin kendi varliklarinin devamu icin gerekli olmasindandar.”
(Freire, 1970).

Freire'ye gore, ekonomik gii¢ zenginler igin her sey oldugundan, ka-
zang onlar i¢in nihai hedeftir. Onlar i¢in degerli olan sey, fakirlerin daha
az mala sahip olmas, hatta hi¢bir seye sahip olmamalaridir. Onlar igin
“olmak demek, sahip olmak ve varliklilarin sinifindan olmak demektir.”
(Freire, 1970). Freire, zenginlerin kendi tsttinliiklerini devam ettirebilmek
i¢in, fakirlerin kendi baglarina bir faaliyette bulunmalarina veya 6zellikle
de elestirel olarak diisiinmelerine kesinlikle miisaade etmeyeceklerini ileri
siirer. Bu ytizden, elit tabaka bu gercegin o kadar farkindadir ki, zalimler
bu fakir insanlar1 diisinmeden alikoymak icin, fiziki gii¢ de dahil, her tiir-
lii vasitayi iggtidiisel olarak kullanirlar. Dolayisiyla Freire’nin ifadesiyle;
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Fakiri kurtarmaya yonelik her tesebbiis zenginler tarafindan bir
tehdit ve kendi 6zgtirliiklerinin sinirlandirilmasi olarak goriiliir...
Zengini, kimin egittigini sorduklarinda ben, “zengin” diyorum;
ancak paradoks olan sudur ki, onlar kendi zenginliklerini, fakir-
lerin de fakirliklerini devam ettirmek igin egitiyorlar. Zenginler,
fakirleri kendi fakirliklerini tabii ve normal bir sey olarak kabul
edecek sekilde egitiyorlar (Freire, 1970).

Freire'ye gore, boyle adil olmayan bir sistemi ayakta tutan o tilkenin sahip
oldugu egitim sistemidir. Bu tiir toplumlardaki egitim sistemleri zengini
zengin, fakiri de fakir yapacak sekilde diizenlenmistir. Bu tiir sistemlerde
smifta ders anlatan “6zne” durumunda bir 6gretmen, onu sabirla dinle-
yen “nesne” niteliginde de 6grenciler vardir. Bu sistemlerde 6gretmenin
gorevi sadece dgrencilere bilgi verip onlarin kafasini doldurmak iken, 6g-
rencilerin gorevi de verilen bilgileri yazmak, ezberlemek ve gerektiginde
hicbir ekleme ve ¢tkarma yapmadan tekrar etmektir. Kisaca tarifini yap-
tigimiz bu egitim sistemini Freire, “the banking concept of education”
yani “depolama egitim anlayis1” olarak tanimlamaktadir. Freire’ye gore
bu egitim sistemi, diinyada insanligin anlamini izah eden ¢ogu gergekleri
gizlemeye kalkigir. O kargilikli anlayis ve hosgoriiyti ortadan kaldirirken,
ogrenciyi yardima muhtag bir obje olarak goriir. Bu egitim sisteminin en
belirgin 6zelliklerinden biri de 6grenciye “diistinme yetisini” kullanmay1
yasaklamasidir. Bu sistemde, “Bir 6gretmen 6grencilerini ne kadar bilgiy-
le doldurursa, o en iyi 6gretmendir; 6grenciler de ne kadar kendilerini
bu bilgilerle doldurmaya miisaade ederlerse, onlar da o derece iyi 6g-
rencilerdir.” (Freire, 1970). Iste boyle bir egitim sisteminin sonucu olarak,
zenginler zenginliklerini siirdiirtirken, fakirler daha da fakirleserek kendi
kaderlerine terk edilmektedirler.

Sosyal din egitimi modeliyle yakindan ilgilenen kisilerden birisi de Daniel
S. Schipani’dir. O daha ¢ok sosyal din egitimi modelinin teolojik temelle-
riyle ilgilenmektedir. Ona gore sosyal din egitimi modelinin su 6zellikleri
vardir. i. Bu model temel olarak insanin 1zdirabinin sosyal igerigi tizerinde
odaklasarak, bu konuda Hiristiyan inanci tizerine diigtinmeyi 6nerir. Bu
baglamda onun temel ilgisi, adaletsizlikler, yani baski ve zuliimler sonucu
ortaya cikan acilarla, bunlardan kurtulma yollarinin arastirilmasidir. ii. Bu
ylizden bu teolojik diistincenin odak noktasini alt kesim, yani baski ve zul-
me ugrayan, fakir ve dislanmis kisilerle buna neden olan sosyal kurumlar
olusturmaktadir. 7ii. Bu model su temel kabulleri yerine getirmeye ¢alisir:
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Tanr1 merhametlidir, kurtaricidir, Incil haberleri Tanr1'nin kralligimm miij-
decisidir ve insanin tabiatinda bizim insanlik ugruna miicadelemizin te-
melini olusturan hiirriyet, adalet ve baris i¢in gtiglii bir istek vardir. iv. Bu
model “eylem ile diisiince arasindaki diyalektik iliski” seklinde terctiime
edilebilecek olan praxis’i vurgular (Schipani, 1995).

Schipani’ye gore, fakir ve mazlum kimselerle karsilagsmak ve onlarla ciddi
anlamda ilgilenmek, teolojik diisiince ve arayisin ilk ve ayrilmaz parcasini
olusturmaktadir. Fakir ve mazlum kimseler, ilahiyatcilarin ¢ok 6zel muha-
taplaridir. Aslinda bu durum, teologlar igin, Hz. Isa’nin ilk giizelligini an-
lamada anahtardir. Zira o, “kutsama, siz fakirlerin tizerine olsun...” (Luka
6:20) buyurmusgtur. O halde Isa'nin temsilcileri olarak, Kilise de fakir ve
mazlumlara 6ncelik tanimalidir. Fakir ve mazlumlarin durumu, Hiristiyan
inanc tizerine diigstinme ve teoloji yapmada en uygun pozisyona sahiptir
(Schipani, 1995). Bu modelin savunuculari, her seyden 6nce bu modelle-
rinde Hz. Isa’y1 6rnek alirlar. Zira o da hayatinda fakirlerle, mazlumlarla
ve toplumdan diglanmis insanlarla ilgilenmistir (Schipani, 1995).

Schipani, gercek bir teolojinin esasini orthodoxy’den ziyade orthopraxis’in
olusturdugunu (yani Incil’i tanimlamak, yorumlamak, vaaz etmek hatta
savunmaktan ziyade kurallarin1 uygulamak) ileri stirmektedir (Schipani,
1995). Yani bu anlayista sadece Hz. Isa’nin &gretilerini bilmek ve onlar
yaymaya calismak yeterli degildir. Onemli olan onun 6gretilerinin haya-
ta tatbik edilmesidir. Bu da yeryiiziinde adaletin saglanmasi ve fakirligin
ortadan kaldirilmasiyla saglanir. Bu anlayzs, teolojik agidan da bazi In-
cil ayetlerine dayanmaktadar. (Ornek icin bkz. Yeremya, 9:23-24; 22:14-16;
Hosea, 4:1-6; 6:6; 10:12; 12:6).

Sevgi ile adalet, i¢ ice ve birbirini tamamlayan kavramlardir. Eger sikca
Tanr sevgisinden bahsediliyorsa, bu sevginin mutlaka bir adalet boyutu
da olmalidir. Ancak bu sekilde gergek bir inangtan bahsedilebilir. Toplum-
da fakirler, mazlumlar ve dislanmislar aleyhine olan durum mutlaka di-

zeltilmelidir.

Din egitimi agisindan meseleye bakildiginda, sosyal din egitimi modeli-
nin, sekil itibariyle toplumsal; ruhsal agidan diyalogsal; vizyon agisindan
peygamberi ve eskatolojik; diyalektik ve hermendtik karakteri itibariyle
de birlikte bilinglendirme ve eylem karakterli oldugu goriilecektir (Schi-
pani, 1995).
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Acaba bu modelin 6ne siirdiigii hedefler nasil bagarilacaktir? Daha agik
bir ifadeyle, ister gelismis isterse gelismekte olan toplumlarda, fakirligi,
yoksullugu, zulmii ve insanlik dig1 uygulamalar1 ortadan kaldirmak igin
neler yapilmalidir? Makalemizin bundan sonraki kisminda da, sosyal din
egitimi modeli baglaminda, bu amagclara ulasmada kullanilan metotlar-
dan bahsedilecektir.

Sosyal Din Egitimi Modelinin Gergeklestirilmesine Yonelik Kullanilan
Baz1 Metotlar

1

Bilinglendirme: Sosyal din egitimi modelinin temelini Moore’'un “ya-
sam tarzi egitimi” olarak adlandirdigs, elestirel diisiince ile bilinglendir-
me metodu olusturmaktadir (Moore, 1989). Elestirel diisiincenin amaci,
Hiristiyan praxis’inin yer aldig: tarihi durumu dikkatli bir sekilde ince-
lemektir. Bu incelemenin iki amac1 vardir: Bunlardan birincisi, zuliim ve
baskinin tabiatin1 ve nedenlerini incelemek, ikincisi ise, adaletsizlik ve
zulmii tegvik eden, kaynaklik eden, gelistiren mevcut sartlarin karakter
ve dinamiklerini miimkiin oldugu kadar agik ve derinlemesine anlamaya
calismaktir (Schipani, 1995). Bu inceleme de ancak yasanilan toplumun
sosyal analizini yapmakla miimkiindiir. Sosyal analiz, tarihi ve yapisal
iligkilerini kesfetmek suretiyle, sosyal bir durumun daha miikemmel bir
resmini elde etmek igin gosterilen gayret olarak tanimlanabilir (Holland
& Henriot, 1993). Sosyal analiz, mevcut durumlar: ve gergekleri degisik
acilardan kegfeder. O bazen, igsizlik, enflasyon ya da aglik gibi tek konuya,
bazen de bu konulara hitap eden siyasi konular tizerine odaklasir. Sosyal
analizi kullanmak suretiyle, bir kisi i¢cinde yasadigi toplumun ekonomik,
siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisi ve isleyisi hakkinda daha genis bir bilgiye
sahip olur. Ancak sosyal analizin esas meselesi, sistemler tizerine odaklas-
masidir. Bu sistemler, ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve dini sistemler
olabilir.

Sosyal analizin bir diger amac1 da, s6z konusu tilkede niifusun biiyiik
cogunlugunu ilgilendiren temel ekonomik ve siyasi kararlarin kimler
tarafindan alindigin1 ve bu kararlardan kimlerin faydalandiginmi ortaya
koymasidir. Bunun i¢in de Holland ve Joe su sorularin sorulmasini iste-
mektedirler. i. Ulke adina kararlar1 kimler almaktadir? ii. Bu kararlardan
kimler istifade etmektedir? iii. Bu kararlarin bedelini kimler 6demektedir?
(Holland & Henriot, 1993). Gergekten bu sorularin sorulmasi ve cevap-
landirilmas: gerekir. Bu sorulardan hareketle, sosyal din egitimi teorisine
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gore fakirligin esas nedeni, para ya da kaynak yetersizligi degil, aksine
kaynaklarin esit olmayan bir sekilde dagitilmasi ve sonucta fakirlerin mar-
jinallesmesidir. Bir¢ok tilkede, niifusun biiytik cogunlugu, ne ekonomiye
katki saglayabilmekte ne de ondan istifade edebilmektedir. Bunun sonucu
olarak da gelismekte olan bir¢ok tilkenin niifusunun % 401 veya daha faz-
las1 ¢ok fakir kalmaktadir. Diger taraftan, gelisimden saglanan ekonomik
kazangtan ve sosyal refahtan, sosyal sinifin tist kismini tegkil eden ¢ok az
sayidaki elit tabaka faydalanmaktadir (Holland & Henriot, 1993).%

O halde boyle bir toplumda ne yapmak gerekir? Sosyal din egitimcileri-
ne gore, bunun en 6nemli vasitalarindan birisi halki bilinglendirmektir.
Freire’e gore bu bilinglendirme metodu, toplumda sosyal adaleti gercek-
lestirmek icin eylemden diisiinmeye dogru bir hareketi igerir. Freire, Bre-
zilyali koyliiler tizerine uyguladig1 bu metotta su agsamalari izlemistir: O
once koyliilerden aklina gelen isimleri telaffuz etmelerini istiyordu. Bu
koyliiler tarafindan olusturulan yasam tarzlarini dinleme zamaniydi.
Ikinci adimda bu kelimelerin, 6zellikle de zuliim ve baskinin sosyal yapi-
lartyla olan iligkilerinin kegfedilmesi isteniyordu. Ugiincii adimda sosyal
yapidaki problemler tanimlaniyordu. Dordiincii ve son adimda ise eylem
i¢in stratejiler formdile ediliyordu. Bu egitim seklinde uygulanan yontem
dairesel olup, eylemden diistinceye dogru devam etmektedir. (White &
Rogers, 1995).

Her ne kadar bilin¢lendirme yaklasimi, metot ve stireg olarak farkli sosyal
ortamlarda cesitli sekillerde ortaya ¢iksa da, “gormek, yargilamak ve ey-
lemde bulunmak” seklinde 6zetlenebilecek olan, “eylem-diisiince-eylem”
(action-reflection-action) modeli hep ayni kalir. Dolayisiyla, bu elestirel
diisiince ya da bilinglendirme, sosyal din egitimi modelinin, Hiristiyan
egitiminin ve pedagojisinin temel tagini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda
bu, yetigkin din egitimi i¢in de 6zel bir degere sahiptir (Schipani, 1988;
Freire, 1973). Aslinda bilinglendirme, toplumsal degisimin en temel 6ge-
sidir. Bu konuya dikkat ¢eken tinlii Katolik ilahiyatc: Kiing soyle demek-
tedir: “Biitiin tarihi tecriibeler sunu gostermektedir ki; bizler bireylerin ve

3 Diinyadaki sosyal adaletsizlikler i¢in bkz. Frederick Ochieng’-Odhiambo, “Inter-
national Justice and Individual Self-Presservation,” Journal of Global Ethics, vol.l,
no.2, (December 2005), s.110; James P. Sterba, “How to Achieve Global Justice,”
Journal of Global Ethics, vol. 1, no 1, (June 2005), s.53; Sezgin Kizilgelik, “Kapitaliz-
min Diasporasi Olarak Kiiresellesme,” Egitim Arastirmalari, say16, yil 2 (Ocak 2002),
s.23; Michel Chossudovsky, “Global Poverty in the Late 20th Century,” Journal of
International Affairs, 52, 1 (Fall 1998), s.306; Charles Jones, Global Justice: Defending d?_g_e”_er
Cosmopolitanism, Oxford: Oxford University Press, 1999, s.31. :g'tg'm!
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toplum hayatinin bilincinde bir degisim meydana getirmedikge, yeryii-
ziinde daha iyi bir gelisme olmayacaktir.” (Kiing, 1996).

Gitme ve gorme: Sosyal adaleti saglamadaki en 6nemli araglardan bir ta-
nesi de goniillii gezici seminer modelidir (Evans & Evans, Kennedy, 1990).
Bu model, daha ¢ok tigiincii diinya tilkelerindeki halk kesimi ile tilkenin
yonetiminde anahtar roltindeki dini ve siyasi liderlerle goriismeyi kapsa-
maktadir. Katilimailarin kendileri, gittikleri yerdeki yasam tarzlarini ve
karsilasacaklari durumlari bastan kabul ederek, oradaki insanlarla birlikte
yasar ve geri dondiiklerinde yasadiklar: ve tecriibe ettikleri seyleri kendi
tilkesindekilerle paylasirlar. Boylece, rahat bir ortamda yasayan insanlar,
bu seyahatler sayesinde, fakirlerin nasil bir yasam stirdiirdiiklerini bire
bir gorerek ve tecriibe ederek, durumu hem siyasi, kiiltiirel ve ekonomik
bakimdan hem de kendileri agisindan degerlendirme firsati elde etmis
olurlar.

Yabancilari, dislanmislar1 ve mazlumlar: davet etmek: Bir bakima 6nce-
ki metodun tamamlayicis1 durumunda olan bu metotla, dislanmus, fakir
ya da her hangi bir sekilde zulim ve baskiya maruz kalmus kisileri kendi
inang toplumu igine davet etmek suretiyle onlarin tecriibelerini paylasma-
y1 esas alir. Bu metotla iki sey amaglanir: Bunlardan birincisi, hem gelen
kisiler, kendilerine gore ¢ok iyi durumda olan bir iilkenin ve o iilke insa-
ninin durumunu goérmiis olur, hem de ev sahibi konumunda olan kisiler,
davet ettikleri kisilerin fiziki, duygusal ve manevi ihtiyaglarin1 gorerek
kendilerini yeniden sekillendirme ve durumlarini gézden gecirme imkan1
elde etmis olurlar. Ayrica bu metot sayesinde, zengin ve fakir kimseler bir-
birlerinin hayat hikayelerini dinleme ve paylasma, birlikte yeme ve i¢me,
birlikte bir takim projelere ortak olma ve birtakim faaliyetleri paylasma
sansina sahip olurlar.

Baris ve adalet egitimi: Bu egitim sekli daha ¢ok bir 6rgiin egitim sek-
li olup, akademik bir 6zellige sahiptir. Bat1 literatiiriinde bazen “sosyal
adalet ve baris egitimi” olarak da adlandirilan bu egitim, sosyal adalet
ve barisin temin edildigi bir disiplin seklidir. Egitim agisindan amag, bi-
reylere toplumda barisi temin icin gerekli 6grenme imkanlar1 sunmak
iken, islev agisindan amag, toplumda hi¢bir ayrim yapmaksizin insanlarin
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ihtiyaglarini en yiiksek seviyede karsilamak ve insanca bir yagsam tarzi
olusturmay1 saglamaktir. Daha genis anlamda ise, baris egitimi insanlara
sevgi ve saygiyla hareket etmeyi, kisiler arasi saglikl iligkiler kurmay,
catisma ve anlagsmazliklar1 ¢6zmeyi, sosyal adaleti temin etmeyi, diin-
yanin dogal kaynaklarindan esit sekilde faydalanmayi, savasin sebep ve
sonuglar1 hakkinda insanlari bilgilendirmeyi, tabiat-insan-Allah iligkisini
diizenlemeyi, kisinin komsusuyla, diger insanlarla, hatta ayr irk, din ve
mezhepten olan insanlarla birlikte huzur i¢inde yasamasini amaclayan bir
sosyal bilim dalidir (Naidu, 1986; Kovalyova, 1994). Kisacas1 baris egitimi
Joseph J. Fahey’in ifadesiyle “tabiati itibariyla akademik; metot agisindan
disiplinler arasi; bakis agisindan global; yapici, yaratici ve akilli hareket
etmek sartiyla eylem yonliidiir.” (Fahey, 1986).

Barig egitiminin ti¢ temel boyutu vardir: Bunlardan birincisi farkindaliktir
(biligsel boyut). Burada, baris ve adalet, manipiilasyon ve propaganda ko-
nulari, adaletsizligin nedenleri, kilise 6gretisi ve degisimin nasil yer alaca-
g1 gibi konular ele almr. Ikincisi, ilgidir (duyussal boyutu). Burada biligsel
olarak ortaya konan konularin bizzat hissedilmesi s6z konusudur. Ada-
letsizlige ve zulme ugramis kimselerle bizzat birlikte olunarak, onlarin
yasam tarzlari tecriibe edilmeye galisilir. Ugiincii boyutu da eylem boyu-
tudur (davranmigsal boyut). Bu basamakta da dogrudan adalet ve baris gibi
konularin hayata gegirilmesine calisilir. Sosyal ve yapisal degisiklik, hayir
isleri, siddet ve catisma gibi bolgesel ya da global konularla ilgilenir.

Incil Caligmast: Sosyal din egitimi modelindeki galismalarin énemli bir
noktasini da Incil calismalari olusturmaktadir. Bu calismada temel olarak
Incil’e, Tanr'nin kullar igin génderdigi bir kitap olarak bakilip, herme-
notik agidan toplumsal konular islenmeye caligilir. Hermendtik agidan;
Incil'in kendisi, Hiristiyan toplumu ve onlar1 gevreleyen diinyanin ger-
cekligi tizerinde durulmaya calisilir (Schipani, 1988).

Toplumsal Organizasyon (Base Community): Sosyal din egitimi modeli,
hicbir zaman ne kilisenin ne de din adamlarinin, fakirlerin durumunu iyi-
lestirmede bir seyler yapmasini istemez. Bu anlayisa gore, kilisenin gore-
vi, toplumu giiclendirmek degil, toplumu giiclendirmeye istirak etmektir.
Robert C. Linthicum’un ifadesiyle, “fakirlerin ekonomik ve siyasi giictin
yeniden dagitimi1 konusuna etki edecek yollar bulmadiklari stirece, onla-
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ra yiyecek, giyecek ve kalacak yer saglamak, onlarin acisini gegici olarak
azaltacak ama, hi¢bir zaman onlarin durumunda kayda deger bir degisik-
lik meydana getirmeyecektir.” (Linthicum, 1991). Dolayisiyla burada esas
olan fakirlere balik vermek degil, balik tutmay1 6gretmektir.

Iste bu anlayigin bir sonucu olarak sosyal din egitimi teologlari toplum-
sal organizasyona biiyiik 5nem vermektedirler. Onlara gore bircok iilkede
fakirligin temel nedeni, yiyecek eksikligi ya da ekonomik zorluklar olma-
y1p, bu kisilerin dislanarak ekonomik agidan sémiiriilmeleri ve gitiglii ki-
siler tarafindan siyasi baskiya maruz kalmalaridir. Iste boyle bir ortamda
kiliseye ve din adamlarina diisen gorev, onlar: organize bir hale getirerek,
haklarini aramalarini 6gretmektir. Linthicum, tarih boyunca para ve halk
olmak tizere temel iki giictin oldugunu, ancak para giiciiniin ¢ogunlukla
savaslar1 kazandirmasina ragmen, nihai zaferi ¢ok nadir kazandirdigini,
radikal degisikligin ise ancak, kolektif insan giiciiyle olabilecegini ileri
siirmektedir (Linthicum, 1991).

Base kelimesi terim olarak, dini ¢alismalarla birlikte fakir ve mazlumlara
yonelik yardim ve hizmetlerin yapildigy, egitimsel ve sosyal eylemleri ice-
ren bir organizasyondur (Conn, 1993; Motte, 1993). Baz1 bakimlardan Hz.
Peygamber dénemindeki Ashab-1 Suffa’y1 andiran bu topluluk, Incil'in
merkeziligine, fakir ve mazlumlara yardim etmeye, baris ve adalet icin
miicadeleye ve bu konuda din adamlarinin roliine 6ncelik veren bir top-
luluktur (Hiebert, 1993). Bu topluluklar, genellikle diizenli bir sekilde bir
araya gelen ve yirmiyi asmayan birkag aileden olusur. Bu topluluklara
her ne kadar dini liderler, papaz ya da rahibeler liderlik yapsalar da, ge-
nellikle siradan ailelerdir. Giiglii bir topluluk bilincine sahiptirler. Amac-
lar1 karsilikl iliskiyi ve yakinlhig1 gelistirmektir. Bu topluluklar birlikte
Incil okurlar, birlikte yemek yer ve icerler ve birlikte toplumsal sorunlar
tizerinde tartisip gortis alis verisinde bulunurlar. Bunlar karsilikli olarak,
basta yakin komsular olmak iizere fakirlere ve mazlumlara destek olur
ve yardim ederler. Ayni zamanda sosyo-ekonomik konular tizerinde de
elestirel analizler yaparlar (Schipani, 1988). Kisacas1 bu topluluklar, birta-
kim toplumsal sorunlar {izerine cevap aramaya kendilerini adamais toplu-
luklardir. Bu baglamda onlar her tiirlii baski, aldatma, istismar ve somtirii

sekillerine ¢6ziim ararlar.

Schipani’'ye gore, bu sivil toplum orgtitleri dort agidan 6nem arz etmek-
tedir. Bu topluluklar her seyden 6nce tarihi olarak 6nemlidirler, zira on-
lar geleneksel kilise anlayisina, din adamlar1 kurumuna ve ytizyillardir
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devam eden kilise devlet igbirligine kars1 cikmaktadirlar. Ikinci olarak,
bu topluluklar sosyolojik agidan énemlidirler. Zira kurumsal fosillesme-
ye karg1 bir 6n-test 6rnegi tegkil etmekte ve yaratici bir alternatif durum
gostermektedirler. Ugiincii olarak, bu topluluklar kilise kurumu agisindan
onemlidirler, zira bu topluluklar geleneksel, otoriter ve piramitsel kilise
yapisiyla karsi karsiya gelmektedirler. Dordiincii ve son olarak bunlar,
misyonerlik teori ve uygulamalarina karst da meydan okumaktadirlar
(Schipani, 1988).

Yukaridaki agiklamalardan 6yle anlagiliyor ki, bu sivil toplum orgiitleri
her ne kadar kendilerine Hz. Isa’y1 ve Incil’i 6rnek olarak alsalar da, onu
tarihi Hiristiyanlik anlayisinin ve uygulamasinin 6tesinde, fakir, mazlum
ve diglanmus kigilerin lehine olabilecek sekilde organize etmiglerdir.

Sosyal Din Egitimi Modeline Yonelik Bazi Elestiriler ve Cevaplar

Bazilar1 bu din egitimi modelinin, Marksizm’e benzedigini ya da baz fi-
kirlerini ondan aldigin ileri siirmektedir (Holland & Henriot, 1993). John
Feullenbach ise, Marksist diistince ile sosyal din egitimi modelini karsilas-
tirarak, elbette her ikisinin bazi konular1 paylastigini, ancak bunun birbir-
lerinden etkilendikleri anlamima gelmedigini ileri siirmektedir. Ornegin,
toplumun fakir ve zengin seklinde siniflara ayrilmasi, toplumdaki kisi-
lerden bazilarinin kimi imtiyazlara sahip olmasi, digerlerinin ise olmayist
gibi olgular Marksizm’in ortaya koydugu bir durum olmayip tarihi bir
gercektir. Bu ayirim ya da farklilik her devirde olmustur. Ancak burada,
bu soruna yaklasim ve ¢6ztim 6nerisi farklidir. Marksist diisiince, bir dev-
rim yoluyla mevcut sistemi degistirmeyi amaglarken, sosyal din egitimi
modeli de toplumun degismesi konusunda 1srar eder, ancak o bunun bir
devrim yoluyla degil, insanlar1 bilinglendirmek suretiyle yapilmasi gerek-
tigini savunur (Fuellenbach, 1991).

Aslina bakilirsa bu model, milyonlarca samimi Hiristiyan'in kendilerine
sormasi gereken su sorulardan kaynaklanmaktadir: “Yogun bir adaletsiz-
ligin yasandig1 diinyada bir Hiristiyan olmanin anlami nedir? Sadece in-
sanca yagsamaktan bagka her hangi bir istegi olmayan bu kadar fakir bir
yigina karsilik, Kitab-1 Mukaddes’in getirdigi ¢6ziim nedir? Kendi hayat-
lar1 icin miicadele eden fakirlerin olusturdugu organizasyonlarin énemi
nedir? Hiristiyanlar olarak boyle bir sevgi hareketine giristigimizde hangi
teolojik anlam ortaya ¢ikar? (Fuellenbach, 1991).
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Kanaatimce bu modele kars1 gelinmesinin ya da elegtirilmesinin esas ne-
deni, onun Marksist ideolojiyle benzerlik olusturmas: degil, kilisenin ve
din adamlarmin kisisel endiseleridir. Zira bu model, toplum iginde giic
dagilimi ve paylasimi sonucu dini liderlerin giiclinii sorgulamay iste-
mektedir. Ciinkii kilise tarih boyunca her ne kadar “fakirlerden yana”
vaazin stirdiirdiiyse de, kendisi hep muayyen bir sinf olusturmus, top-
lumun siyasi ve ekonomik alaninda énemli derecede s6z sahibi olmustur
(Cromartie, 2006; Etzioni, 2006). Kilise, alt siniftan gelen kisilere kapisin
actiginda, ya da bu giicii onlara kaptirdiginda, onlar kilise destegini ve
stattikoyu sorgulayacaklar, sonucta kilise ve din adamlar1 da otoritelerini
kaybedecektir. Iste bu korku, endige ve giivensizlik yiiziinden, dogal ola-
rak kilise ve baz1 Hiristiyan gruplar boyle bir modele kars1 gelmektedir
(Fuellenbach, 1991; Gebera, 1991).

Sosyal din egitimi modelinin 6nde gelen isimlerinden birisi olan Fuellen-
bach, bu din egitimi modelinin Marksist bir diisiince tarzindan degil, ta-
mamen Hiristiyan teolojisinden kaynaklandigini ileri stirmektedir. Onun
degerlendirmesine gore, Tanri'nin tiim yaratiklar i¢in nihai plani ve mak-
sadi, Tanr1 Kralligi'nda agik bir sekilde ifade edilmistir. Tanr1'nin Krallig-
n1 gergeklestirmek tarihin nihai hedefi, insanligin ve tabiatin eskiden beri
devam eden bir riiyasidir (1 Kor. 15:22-28).

Hiristiyan inancina gére, Hz. Isa bu Tanri’'nin Kralligimi hicbir zaman
iitopya olarak gérmemis, onun bir giin mutlaka mevcut tiim yap1 ve giic-
lere meydan okuyarak gerceklesecegini sdylemistir. Iste bugiin insanlar,
tam olarak Hz. [sa'nin tasvir ettigi bir diinyada yagsamaktadir. Her tarafta
adaletsizlik, zuliim ve insan haklarinin ihlali gibi seytani giigler hakim
olmustur. Oysa St. Pavlus’un ifadesiyle, “Tanr1 Krallig1 bir yeme ve i¢gme
meselesi degildir, aksine o Kutsal Ruh’ta bir adalet, baris ve hosnutluk
meselesidir. Tanr1 Kralligi konusmay: degil, giicii igerir.” (Fuellenbach,
1991).

Sosyal din egitimi modeline kars1 ¢ikanlar oldugu gibi, onu savunanlar
da vardir. Sosyal din egitimini savunan kisiler, teolojik destek olarak da
Kitab1 Mukaddes’ten su olaylara yer vermektedirler.

Cikis hikayesi: Bu bir vahiy modelidir (Cikis. 3:7-8; ayrica bkz. Tes. 6:20-
23). Bu Eski Ahit'te ve Israilogullar1 inancinda vahyin temel konusudur.
Burada Tanr1'nin insanlar lehine yaptigi ilk sey, onlari zuliim ve baskidan
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kurtarmakti. Tanr1 daima giivenilir kalacagindan, diger tiim vahiyler bu
ilk eylemin 1s1ginda degerlendirilmelidir.

Tanrr’'nin adalet istegi: Yeremya, Isaya, Hosea, Amos ve Mika gibi bii-
yiik peygamberlerin hepsi vaaz ve tebliglerinde temel olarak, “bir kisinin
komsusuna kars1 adil ve dogru davranmas1” konusunu islediler. Onlar
bilhassa, ayin ve ibadetlerini adalet {izerine temellendirdiler (Isaya. 1:11-
17; 58:1-11; Amos 5:21; Mika 6:6-8). Yeremya'nin su sozii belki onlarin
protestolarinin bir 6zeti olabilir: “Beni bilmek demek, adaletli davranmak
demektir.” (Yeremya. 22:16).

fsa’nin Misyonu: Hz. Isa da kendi misyonunu, Eski Ahit'in biiyiik pey-
gamberlerinin yollarin devami olarak anlamistir. Isaya’dan nakledilen
Luka (4:16-21) ve Matta (11:1-6) agik bir sekilde bunu gostermektedir.

Merhametli Tanr1: Kitab1 Mukaddes Tanri’'nin kim olduguna iliskin pek
cok tasvirler yapmasina ragmen, bunlar arasinda en dikkat ¢ceken ve O'nu
en iyi sekilde tasvir eden tanim, O'nun merhametli bir Tanr1 oldugu sek-
lindeki tasvirleridir. Tanri, daima insanlarla olup, nerede bir adaletsizlik,
baski ve zuliim varsa oradadir. Hz. Isa da fakirlere yonelik olarak kendi
zamaninda ve bizzat kendisi pek ¢ok sey yapmustir. O, yasam misyonu
olarak giigstizliigii kabul etmis, bunu yapmakla da, Tanr1'nin sevgisinin
sonsuzlugunu ortaya koymay1 amaglamistir (Fuellenbach, 1991).

Yukarida da belirttigimiz gibi, bu din egitimi modeli toplumdaki sosyal
ve ekonomik adaletsizlikler, baski ve insanlik dis1 yogun uygulamalar
baglaminda ortaya cikan, teoloji ile sosyo-politik ilgilerin birlesmesi sonu-
cu olugan bir teolojik sistemdir. Yeni bir teori ve model olmasina ragmen,
bu ¢ogunlukla, “Kelam (Word) 1s1ginda Hiristiyan praxis’i tizerine elestirel
diisiince” olarak tamimlanmakta ve yeni bir teoloji yapma anlamina gel-
mektedir (Schipani, 1995). Bu model geleneksel modelleri* elestirmekte,
kendisinin alternatif bir teoloji olmasinin 6tesinde, entelektiiel ve akade-
mik diizeyde oldugunu savunmaktadir. Bu model fakirler ve mazlumla-
rin yaninda yer alarak, yasadigimiz gercek diinyada Hz. Isa’nin pratik,
sosyal ve siyasi yolunu izleyerek radikal bir havariligi icermektedir.

4 Ornegin Ortodoks veya muhafazakar liberal ya da reformist modeller gibi.
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Bu din egitimi modeline iliskin ne tiir elestiri yapilirsa yapilsin, artik su
bir gercektir ki, icinde yasadigimiz sosyo-ekonomik ve politik diizen, hic-
bir dini 6gretinin tasvip etmedigi bir boyutta olup, kiiresel bir durum arz
etmektedir. Bunun en acik 6rnegini de 1993 yilinda $Sikago’da toplanan
Diinya Dinleri Parlamentosu kararlarinda gérmek miimkiindiir. Bu parla-
mentodan ¢ikan kararlardan bazilari sunlar olmustur:

Gezegenimizdeki ytiz milyonlarca insan, artan oranda, issizlik,
fakirlik, aghik ve aile yikimlarindan ac1 ¢gekmektedirler. Millet-
ler arasindaki kalic1 baris timidi giderek kayboluyor. Cinsler ve
nesiller arasinda gerilimler s6z konusudur. Cocuklar &liiyor ve
oldiiriiliiyorlar. Ulkeler gittikge is ve siyasi hayattaki riigvetlerle
sarsilmaktadir. Sehirlerimizde sosyal, irk¢ ve azinlik anlasmaz-
liklari, uyusturucuya alistirma, organize sug ve hatta anarsi ne-
deniyle baris iginde birlikte yasamak gittikce daha da zorlasiyor.
Komsgular bile ¢ogunlukla birbirlerinden korkarak yasamak-
tadirlar. Gezegenimiz merhametsiz bir sekilde yagmalanmaya
devam etmektedir. Eko sistemin ¢okme tehlikesi hepimizi tehdit
etmektedir. (Kiing, 1996).

Ayni Parlamentoda bu tehdit edici boyuttaki sosyal problemler ¢oziilmez-

se, daha kétii sonuglar ortaya gikacag: belirtilmekte ve séyle denmekte-

dir:
Asgin fakirligin oldugu yerde caresizlik ve timitsizlik vardir ve
yasami devam ettirmek igin hirsizlik tekrar tekrar ortaya ¢ikar.
Gii¢ ve zenginligin asir1 bir sekilde yer aldig1 yerde, oradaki yok-
sul ve diglanmiglarda kiskanglik, nefret, hatta 6ldiiriicii kin ve
isyan egilimleri kacinilmaz olarak ortaya cikar. Bu ise, siddet ve
karg1 siddet gibi seytani bir déngiiye neden olur. Hi¢ kimse ken-
disini aldatmasin: Kiiresel adalet olmadan kiiresel barig olamaz!
(Kiing, 1996).

O halde bu toplumsal sorunlar nasil halledilecektir? Diinya Dinleri
Parlamentosu’na gore, her ne kadar dinler dogrudan bu tiir toplumsal
sorunlarin tamamina cevap verebilecek nitelikte olmasa da, yine de en
onemli kaynaklardan bir tanesidir. Dinlerin roliiyle ilgili olarak da su sa-
tirlara yer verilmistir:

Biz dinlerin, diinyanin ekolojik, ekonomik, politik ve toplumsal
sorunlarini ¢6zemeyecegini biliyoruz. Ancak onlar, ekonomik,



Sosyal Din Egitimi Modeli: ABD ve Latin Amerika Ulkeleri Ornegi

politik ve hukuki diizenlemelerin tek basina bagsaramayacaklari
bir seyi bagarabilirler; insanin i¢ diizenini, diisiince bi¢imini ve
insanlarin kalplerini degistirmeyi, insan1 yanls yoldan dondiir-
meyi ve ona yeni bir yasam tarzini kabul ettirmeyi basarabilir-
ler.” (Kiing, 1996).

Diinya Dinleri Parlamentosu da her ne kadar, acik bir sekilde sosyal din
egitimi modelinden bahsetmese de, sosyal din egitimcileri tarafindan giin-
deme getirilen sorunlar1 paylastiklar1 ve bu sorunlarin ¢éziimiinde, dinin
de 6nemli bir yerinin olabilecegini ortaya koyduklar: goriilmektedir.

Sonug

Su bir gergektir ki, her ne kadar bireysel tecriibe degerli ve bireysel geli-
sim 6nemli ise de, egitimin temel fonksiyonu toplumun temel ihtiyag ve
gereksinimlerine cevap aramak ve sorunlarin1 ¢6zmek olmalidir. Burada
kastedilmek istenen sey, egitimin nétr olmadigidir. Ogrenimin sonuglari,
tabiati itibariyle sosyal ve siyasidir. Bireysel gelisim, bireylerin istirak etti-
gi toplumu yeniden olusturmaksizin imkansizdir. Daha iyi insanlar, daha
iyi bir topluma gereksinim duymaktadir. O halde egitimin amaci, bireyle-
rin ya da gruplarin kendilerinin de bir parcasi oldugu sosyal diizeni temin
i¢in bilingli sorumluluklar almalarini saglamak olmalidir. Burada egitimin
amaci, sadece ge¢mis ya da mevcut gelenegin inanglarini bir sonraki nesle
aktarmak ya da korumak degil, ayn1 zamanda olus siireci icerisindeki bir
topluma hizmet edecek degerleri ve yeni inanglari formiile etmeyi, mev-
cut ve gelecek sosyal hedeflerin 151¢1nda mirasi yeniden sekillendirmeyi
igermektir.

Artik sunu kabul etmemiz gerekir ki, klasik tarzdaki bir din egitimi mo-
deli ve igerigi, cagimiz insanlarmin sorunlarmi ¢ézmekten uzak goriin-
mektedir. Iste hem din egitiminin etkinligini, hem de bizzat dinin énemini
muhafaza edebilmeleri icin, en azindan igerik olarak giintimiiz insanlari-
nin sorunlarina bir 151k tutmasi gerekmektedir. Aslinda insanlarin giinii-
miizde kargilagtiklar bu tiir sorunlarin ¢6ziimii ilahi dinlerde mevcuttur.
Onemli olan o ¢6ziim yollarini insanlarin dikkatine sunmak ve gagdas ge-
lismeler 1s5181nda katkilarda bulunmaktir.

Boyle bir modelde eger din egitimi, toplumsal bir fonksiyonu yerine geti-
recekse, din ve egitim kurumlari, kamu yararini hedeflemeli ve onlarin te-
olojik degerleri tizerinde durmalidir. Yine bu ¢alismalar, bu alanda ¢alisan
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kisileri, kamusal tartismalara hazirlayici nitelikte olmalidir. Bu modelin
bir gorevi de, sadece mazlum durumunda olan kisileri kurtarmak degil,
ayni zamanda zulmeden kisileri de mevcut durumlarindan kurtararak
onlarin da insanilesmesine yardimci olmaktir.

Sonug olarak bu din egitimi modelinin temel amaci, inangh insanlarin sos-
yal diinya hakkinda elestirel olarak diistinmelerine yardimci olmak ve so-
mut sosyal durum ve olaylar igin eylemler gerceklestirmesini saglamaktir.
Bu modelde ahlak nemli bir yere sahip olup, ahldki eylem i¢in normatif
prensipler koymak temel hedeftir. Bu modelin bagariya ulagsmasi icin de
kugkusuz bir takim gartlar vardir. Her seyden 6nce dini toplulugun tiim
tiyelerinin egitimsel tesebbiislere katilmas1 ve aktif olarak gorev almasi
beklenmektedir. Egitim igeriginin teolojik boyutu, sadece dini liderler ta-
rafindan degil, tiim tiyeler tarafindan diisiiniilmelidir.

Bu baglamda biz de, hem 6rgiin hem de yaygin din egitimi kurumlarin-
da verilen din 6gretimi programlarini gozden gecirerek, bireysel ve top-
lumsal sorunlar1 temel alan, “problem merkezli” bir din egitimine 6ncelik

vermeliyiz.
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