Modern Zamanlarin Deger Arayist:
Varlik-Bilgi-Deger Birliginin Onemi

Varliktan bagimsiz deger kor,
Degerden bagimsiz varlik sagirdir.

Aliye CINAR, Dr.
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Atif- Cinar, A. (2006). Modern zamanlarin deg@er arayisi: Varlik-bilgi-deger birliginin
onemi. Degerler E§itimi Dergisi, 4 (11), 53-68. © Dederler Egitimi Merkezi

Ozet- Modern zamanlarin doga ve insan yorumlari, mekanik bir bilim ve materyalist
ontolojinin kontroltne birakilmistir. Deger ya da etik, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji-
deki her hangi bir konu gibi ele alinmistir. Her varolan deger, bir olguya, her norm,
bir gercege, her fikir, bir ideolojiye dénustirilmistir. iste bu makale, bagimsiz bir
degerler doktrini ya da degerden yalitilmis bir ontoloji problemini ele alacaktir. GUnad-
mUzdeki deger ve anlam krizinin kaynadi irdelenecektir.
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Giris

Modern dustince elestirilirken, bu elestiri ve farkindaliga cogu zaman post-
modern tavir denilmistir. Elbette bir farkindalik olarak bu tavir énemli ol-
makla birlikte, modern duisiincedeki pek cok acmaza care bulmaktan acizdir.
Dahasi doku itibariyle o da, moderndir. Her seyden 6nemlisi postmodern
dustnce etik kodlarin icini bosalttig: icin, modern distincenin ontolojide
actify catlagl onarma konusunda caresiz kalmistir. Hatta tavir itibariyle boy-
le bir kaygisinin oldugu da soylenemez. Baska turlii ifade etmek gerekirse,
Varlik ve deger iliskisinin saglanamamasi ya da aradaki bagin kopmasi ciddi
sorun olmustur. Insanin ahlaki bir varlik oldugu ve modernizmin insanhgin
uzerinden gecirdigi degeri 1skalayan ezici silindir dikkate alindiginda, bir
degerler teorisinden bahsetmenin zorunlulugu kendini gostermistir. Ancak
hakikatle irtibati kurulamayan bir degerler manzumesi sadece s6zde bir caba
olmaktan 6teye gecmeyecektir. Iste bu baglamda mesela Hristiyan ilahiyatci
Paul Tillich gibi dustnirler Varlik-deger iliskisinin énemine ve aradaki ku-
rulmasi gereken kopmaz bagin énemine 1srarla dikkat cekmislerdir. Onun
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yasadigl donem dikkate alindiginda (1886-1965) Bati, bir anlam ve deger
krizine ducar olmustur. Tillich’in cabasi bir recete sunma cabasidir. Burada
ifade etmeliyiz ki, deger problemini “varlik-bilgi-deger’in” birligi ekseninde
irdelerken, zihinlerde somut karsilik bulmasi bakimdan cogu zaman iki
buytk dustnuri, biri Bati'yr digeri doguyu temsil etmesi bakimindan Paul
Tillich ve Mevlana’y: diisiinsel ufuk olarak tercih ettik. ilki, soztni ettigimiz
ontoloji-epistemoloji ve ahlak arasinda var olmasi gereken organik bagin ko-
parilmasinin Bat1 diistincesi ve yasantisinda bir deger ve anlam krizine mal
olduguna dikkat cekerek, bu konuda bir restorasyona giderken, ikincisi bir
toplumu derinden kavramanin ve insa etmenin varlik-bilgi-deger birligini
one siren bir paradigmadan gececegini fark ederek hareket noktasi olarak
tevhidin farkli bir ifade bicimi diyebilecegimiz bu formulit benimsemistir.

Esasinda ‘varlik-bilgi-deger’ eksenli perspektif ya da paradigma Islam dii-
stincesinin 6ztinde mevcuttur. Gerek toplumsal, gerek siyasi gerekse de
baska nedenlerle gerilemeden dolay1 ve de Islam diisiincesine sizmis olan
teorik bilginin etkisiyle, bu birlikte zaman zaman bir zayiflamanin oldugu
dikkati ceker. Ancak bu konu burada tartisilamayacak kadar girifttir. Tekrar
problemimize donersek, ontoloji ve deger arasindaki bu muazzam 6rgiiden
dolay1, mesela 13. yy.’”da Mevlana bu varlik-Bilgi ve deger birliginin elverisli
ve verimli yapisindan giic alarak oldukca farkh kiiltarlerin unsurlarina bir
birlik ortntiisit vermistir. Elbette Mevlana gerekli bu zamkin degerden ab-
nacagini biliyordu. Yapilmasi gereken, ilkin yabancilasmamus bir hakikatten
soz etmekti. O da bu anlamda Allah1 nihai sevgili olarak konumlayarak,
bunda soziinti ettigimiz Varlik-deger ve bilginin birligini ifade etme firsatini
yakalamistir. Aynmi sekilde Tillich’de, soztint ettigimiz baglamda Tanri'nin
hem bizzat varlik oldugunu soylerken, ahlaki yapip etmelerimizde onun
‘sevgi’ olduguna dikkat cekmistir. Belirtmeliyiz ki, sadece Islam distince-
sinde degil, 6zde Ibrahimi gelenekte s6z konusu birlik mevcuttur. Ne var ki,
mevcut olan bu birlik 6zellikle modern zamanlarda zedelenerek koparilmis-
tir. Makalede bizde 6zellikle, Modern diistincenin bu gelenegin kavramlarini
nasil sekulerlestirdigine ve bu stirecte de degerin buharlastirildigina dikkat
cektik. Elbette, bir coziim 6nerisinden 6nce problemin teshis edilmesi gere-
kir. Simdi modern zamanlarin neden bir degerler arayisina basladigini an-
lamaya calisahm. Bu arayisa gecmeden once, Varlik, bilgi ve deger iliskisini
irdeleyen bu yazinin temelde felsefi bir perspektiften kurgulandigini belirt-

meliyiz.
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Neden Deger Arayis1?

Ozellikle 19. yuzyilin ortalarinda etigin ontolojiden bagimsizlastirilmasty-
la birlikle bariz bir sekilde degerler teorisinden bahsedilmeye baslanmasi
stphesiz bir rastlanti degildi. Bilindigi tizere, Aydinlanma ve Modernizim-
le birlikte insanin sadece diistinen bir varlik olarak konumlanmas: Hegel
dustincesinde zirveye cikmistir. Ancak soz konusu diisiincenin, ozellikle
pozitivizm ve materyalizmin trendleriyle elestirilmesiyle birlikte, doga ve
insan yorumlari, mekanik bilim ve materyalist ontolojinin kontroliine bira-
kilmistir. Etik, biyoloji, psikoloji ve sosyolojideki her hangi bir konu gibi ele
alinmistir. Her varolan deger, bir olguya her norm, bir gercege, her fikir, bir
ideolojiye dontusturilmustir. Bu durumda filozoflar, insan haysiyetinin ve
varhigin anlaminin dayandig gercekliklerdeki deger boyutunu sorgulamaya
baslamislardir. Dolayisiyla da onlar degerler doktrini olarak isimlendirilen
bir yontem gelistirmislerdir. Elbette teorik oldugu kadar pratik de olan bu
degerler, bir streklilige sahiptirler. Degerler kuskusuz, natiiralizmin ifade
ettigi gibi, bir varlik diizenine bagh degildirler. lyi, giizel ve dogru, varhgm
disinda bulunur. Onlar, ‘olgu’ degil, ‘var olan deger’ karakterine sahiptirler.
Materyalist bir zaman anlayisi icinde kalindig1 stirece degerler alanina ait
ontolojik bir temel ortaya konabilir mi? (Tillich, 1960: 73.) Dahas1 Varlik-
la degerin irtibati nasil kurulmalh ya da kurulmasi gerekli midir? Deger ve
varlik arasinda bir kopma beraberinde baska ¢oztilmeleri de getirmis midir?
Bati'nin bir anlam krizi yasamasinin altinda acaba sozunt ettigimiz kirilma
yatabilir mi?

Degerler, varlik icerisinde ve varlik vasitasiyla gerceklestirilmeyi isterler.
Cunki Varlik degeri onceler. Degeri dnceleyen Varlik, ona ufuk verir. Ufku
olmayan bir degerin kendini gerceklestirmesinden s6z edilemez. Varligin
oncelemedigi bir deger, zorunlulugu ve yabancilasmay1 beraberinde getirir.
Dahasi o bir tahakktim talep eder. Oysa dogasi itibariyle deger 6zgiuirlesme
ve dontisiimit kendinde barindirmalidir. Ote yandan degerler, Varlik icin bir
tiur form islevi de goruirler. Bu baglamda mesela adalet, Varlik'in giiciniin
formu oldugu icin insanlar arasi iliskilerde insanligin var olusu, adaletin
yapilar1 olmadan devam edemez. Dogrusu Varlik-deger arasindaki bagin
koparilmasi rasyonellesmis bir degerler kiimesinden sz etmek anlamina
gelecektir ya da deger denen seylerin rasyonel bir nitelikten 6teye gecmedigi
goriilecektir. Bu trend takip edildiginde 6rnegin, adalet deyince bir kanun-
dan bahsedilir olacaktir. Kanun, dissallastirilmis bir bilinc; biling ise, icsel-
lestirilmis bir kanundan baska bir sey degildir. Adaletin kurallari, kanun ve gegerler
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Peki, degerden soyutlanmis ancak degerin yerini tutacak bu kavramlarin ko-
kenini nerede aramaliy1z? Baska tiirli soylersek, deger tasiyan kavramlar
bile adeta rasyonellik rengine burtnmektedir ve 6zellikle Modernizm aci-
sindan bakarsak bu bildik bir tablodur. Acaba esgali kullanilan bu kavram-
larin icerigi 6ztinde ya da ashinda nasildi? Bu baglamda 6rnek olarak esitlik
kavramina goz atacak olursak; esitlik fikri Bati kaltiirine Yahudiligin bir
katkisidir. Grek etiginde, -Platon, Aristoteles ve Helenistik diistincede- ev-
rensel insan esitliginden soz edilemezdi. Dini anlamda esitlik fikri, ‘btittin
insanlarin Tanr1 imajinda yaratildigy’ diistincesine dayanir. Mesela Hambu-
rabi kanunlar ve diger antik kodlarda sadece toplumsal esitlik icin ‘esit ceza
fikrinden’ soz edilebilirdi. Mesela bir koleyi oldturen soylu bir adamin sade-
ce bedeli olan paray1 6demesi yeterliydi. Kitab1 Mukaddes’de adalet fikri say-
gin kisilerden ziyade, esitligin bir somutlasmasina isaret eder. Daha sonra
esitlik fikri dini kokiinden cikarilir. Mitiphem ve ironik bir anlam kazanma-
ya baslar (Putnam, 1987: 44). Simdi bu temel fikrin acilimi diyebilecegimiz
Kutsal Kitap'in gérislerinin sekiiler etige nasil gectigini gorelim. Once ash-
na bir goz atmamiz gerekirse (Tekvin, I, 26 vd.);

i. Insanlarin yetenek, basar1 ve sosyal durumlari ne olursa olsun, ki-
yaslanamaz bazi ahlaki hususlar bakimindan esittirler ve saygiy1 hak
ederler. Allah insan1 kendi suretinde yaratt.

ii. Herkesin mutluluk ve kederi esit ahlaki 6nemdedir.

Bunu, sekiler etik su sekilde formiile etmistir. Her insan varlig1 belirli ‘hak-
lara’ sahiptir ve temel haklar konusunda hepimiz esitiz. Yine her kisinin esit
mutlulugunun 6nemi, insanlarin esitligi fikrinden kaynaklanir. Geleneksel
ve dini anlaminda bireysel ozgiirlik icermeyen esitlik fikri bu anlami da
kazanir. Ozellikle de J. Rousseau’nun ve Fransiz Devriminin temel ideali ol-
mast bakimindan esitlik fikri degerleri yeniden diisinme baglaminda 6zel-
likle de Kant’la birlikte 6ne cikar (Putnam, 1987: 45). Bu trendde oncelikle
dikkat ceken husus, demokrasi, esitlik, 6zgiirlik ve adalet ilkeleri yayginlas-
maya baslarken, insan haklar bildirisi diinya capinda bir manifesto havasi
estirmeye basladu.

Yeni kazanimlarla giindemden hic diismeyen insan haklarina dair vurgu da
aslinda su varsayimlara dayanir. Bir baska ifadeyle insan hakkindan bahset-
mek demek ilkin, rastlantisal, tarihsel olarak kisith 6zgunlikleri dogallas-
tiran ya da ozsellestiren kiltiir ve gelenegin dnemini iptal etmeyen kokten-
cilik tarzlarina muhalefet olarak islev gordugu bir gercektir. Ikincisi, secme
ozgurlugi hakki ile kisinin, hayatin1 haz ve zevk aramaya adayabilme hakki-
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nin, en temel iki insani hak oldugudur. Uctinciistt de insan haklarina aufta
bulunmanin “iktidarin asiriliklarina” karsi bir savunma dayanag olabilece-
gi varsayimidir (Zizek, 2005: 115). Fransiz Devrimi’yle birlikte de, yikilmaz
diye diistintilen, hatta egemenlik hakkimi Tanrr’dan aldig1 iddia edilen mut-
lak kralliklarin yikilabileceginin duyurulmasiyla sesi ytikselmeye baslamisti
insan haklar taleplerinin. Diyebiliriz ki, demokrasi, insan haklar1 ve esitlik
gibi kavramlar evrensel bir insan ve diinya projesinin kilometre taslaridir.
Ancak kabul edilmelidir ki, evrensel bir hitmanizmin ici bostur. Onun vaat
ettigi insanlarin esitligi ilkesi soyut bir esitliktir. Bir baska ifadeyle o, ‘timtn
esitligine dair soyut politikanin aynadaki yansimasidir’...S6z konusu evren-
sellik, her tarihsel toplumun farkl hayat bicimlerini her zaman boler. Bos
bir esitlikle hemen hemen ayni kapiya cikan bu evrensellik, ‘hak edilmemis
normatif avantajdan kacinmadan baska bir sey degildir’ (Margolis, 2006:
180, 178).

Ancak modernite 6niimiizde yeni 6zgurlitkler alani acar ama ayni zamanda
yeni tehlikeler de getirir ve sonucta hangisinin gerceklesecegine iliskin hic-
bir nihai erekbilimsel garanti yoktur. Yukarida soztnii ettigimiz, demokrasi,
esitlik, insan haklar gibi talepler ilginctir ki, bir tir belirlenimciligi ve tota-
literligi beraberinde getirmistir. Ozgiirlik, bir tiir zorunluluk, esitlik somut,
kaltiirel ya da tikel kimlikten feragat, insan haklar1 da evrensel insan olma-
ya bir tir boyunduruk olarak boy vermeye baslamistir. Ciinkit “Aydinlan-
manin ‘totaliter’ egilimi icsel ve belirleyicidir. ‘Belirlenmis ve zapt edilmis
diinya’ onun gercek sonucudur ve toplama kamplari ve soykirimlar Bati'nin
buttnin tarihinin negatif erekbilimsel son noktasidir.” (Zizek, 2005: 124).
Esitlik ve demokrasi ilginctir ki, gerisinde siddeti gizlemistir. Siirec esnasin-
da bu geri plandaki niiveler ortaya cikmistir. Ya da esitlik, “esitlerin esitligin-
den” baska bir sey olmamistir.

Dahas1 bu baglamda talep edilen insan haklarindaki insanin nasil bir insa-
na donustigu de ayr: bir sorundur. Evrensel tikel iliskisi baglaminda dust-
niursek, tam olarak insan olma esasinda onu belli bir vatandasliga baglayan
sosyo-politik kimlik ortadan kalkinca evrensel anlamda onun insanlhigindan
soz edilebilir. Ne var ki, bu durumda o, insan olarak kabul edilmekten veya
insan muamelesi gormekten kisacas: tikel insan olmaktan da feragat etmis
olmaktadir (Zizek, 2005: 127). S6z konusu anlayisin kokenini bir anlamda
evrenselcilik formulasyonunda aramamiz isabetli olabilir. Zira bu, insan do-
gasmin evrenselligini, birligini ve ayniligin1 vurgular. Dahasi evrenselciligin
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sinden hareket ederek, Mesih’in kendini feda etmesinden dolay:1 insanlar
icin suc ve cezadan bahsetmenin gereksizligini ileri stirerler. Bu, bir anlam-
da dini htimanizmin ifade bicimidir. O kadar ki, Tanr1 ve seytan arasinda bir
zitlasmadan degil, bir uzlasmadan sz etmeye kadar gider (Godbey, 1887:
145). Goruldugi gibi radikal bir bicimde aralarinda mesafe olan Tanr1 ve
seytan birbirine yaklastirllmak suretiyle, insanlar arasindaki ayrimin tste-
sinden gelinmeye calisilmistir.

Cizmeye calistigimiz bu tablo farkl acilardan elestirilirken vurgulardan biri
iptal edilen seyin éneminin aluni cizmek olmustur. Ozellikle de kaybedilen
ve bir anlam krizine neden olan seyin asil sebebinin degerlerin bir olguya
indirgenmesi ya da onlarin buharlasmasi olduguna isaret edilmistir. iste bu
durumun modern diistincenin bilgi ve davranis bicimine yansidigina dik-
kat ceken Heidegger, Varlik (Parmenidesci) ve degerin (Sokratesci) sanki
birbirinden ayriymiscasina gorillmesinin temel yanilgi oldugunu soyler.
Yapilmas: gereken acil isin de, bunlar1 aynm cat1 alinda birlestirmek oldu-
gunu hatirlatir. O, hakl olarak modern diistincenin okutuldugu okullarda
deger sorununun 1skartaya cikarilarak, sadece varlik sorununun ele alindi-
gma dikkat ceker. Dahasi modernizmde 6zellikle tniversitelerin kokeninin
Aristoteles’in dikkat cektigi yasam ile diisiince arasindaki somut bagdan yani
hayattan ortaya cikugi gercegi goz ardi edilir. Oyle ki, onun temelleri sanki
teoriymis gibi bir hava estirilir (Heidegger, 2002: 31-33). Nitekim Sokrates
kafa ile kalbin ya da diisiince ile gonliin radikal bir bicimde ayrilamayacag:-
n1, huzurlu bir toplumsal yasam icin ikisinin birlikte olmasi gerektigine isa-
ret etmesi de ayn1 gercege isaret eder. Bu, bir bakima Varlik ve olus arasinda
ayrima giden metafizige bir ihtardir (Heidegger, 2002: 40).

Kabul edilecegi gibi, Heidegger’in bu uyarisi ilkin bir bakima Platoncu ide-
alizme karsidir. Cinkt onun ideal diinyasi temelde varlik ile olus, ideal ile
gercek arasinda koklii bir ayrima gitmistir. Iste bu baglamda Platon’un er-
dem anlayis1 ve bunlar tekrar tanimlama sekli, oldukca karmasik bir teo-
riden, bu teori olmaksizin bir erdemin ne oldugunu anlamanin mamkan
olmadig bir teoriyi varsayar. Bir baska ifadeyle onun teorisinin, erdemleri,
fiili degil, ideal bir devletin politik pratigine bagladigini unutmamak gerekir
(MaclIntyre, 1984; 141). Buna rasyonel bir devlet teorisinde is goren, buti-
ntyle teorik bir erdem de diyebiliriz.

S6z konusu uyart ikinci olarak da, yukarida soziint ettigimiz insanin Tan-
11 imajinda yaratilmas: fikrinin icinin bosalulmasina karsidir. Eski Ahit'te
yaratilis bahsinde (I, 26) Tanr1 suretinde yaratilan insanin yeryiiztine haki-
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miyetinden bahsedilirken, burada bir anlam tasarruffuna gidilerek sadece
tabiata egemen olmasi dikkate alindi. Dogrusu, Tanr1 suretinde yaratilmak
tabiat1 nesne olarak algilamay1 icermez. Cunki Tanri icin insan daha tst
bir mertebeye sahip olsa da, tabiattaki diger var olanlar da onun isaretleri-
dir. Ancak s6ztinii ettigimiz anlam degisimi, Tanrr’y1 degil de bireyi merkeze
koyarak adeta yaratma ve yapip etme strecine hakim olmak ister. Dolay-
styla Heidegger’in dedigi gibi insan, 6zne olarak kendisini, bir nesne olarak
diisiindiigii doga karsisinda merkeze yerlestirir. Insanin bu sekilde kendini
merkeze koyarak 6zne/nesne iliskisi cercevesinde dogay: denetleme girisimi
onu Varhk’tan uzaklastirmistir (Ozlem, 1998: 16-17). Varliktan uzak kalan,
onda mevcut olan degerlerden de habersiz kalmistir. Bu bir bakima insanin
kendine yabancilasmasinin bir ifadesinden baska bir sey degildir.

Varlik ve Deger iliskisi

Goruldugu gibi ozellikle Bati dustincesi acisindan baktigimiz zaman, rasyo-
nel bir ilkeye indirgenen Tanr1 olmak tizere, Bat1 kiiltiriine giren pek cok
dtstince ve kavramin somut icerigini yitirerek rasyonellestigi gortliir. Daha
acik soylemek gerekirse, Varlik ve disiince lehine ilerlenirken, var olus ve
deger aleyhine bir seyirden soz edilebilir. Elbette bunun tek sorumlusu ola-
rak modern dustnce goriilemez. Grek diistincesinden baslayarak stuzulup
gelen bir ideal ve rasyonel diinyada bu sonuclar zorunlu olmustur. Hatta
bu diisitnceden bazi bakimlardan etkilenen islam diistincesinde de benzer
erimelerden soz edilebilir. Mesela inanma ve ameli icinde barindiran ‘1lm’
kelimesinin yerini ‘bilgi’ almaya baslayinca -6zellikle Orta Cag Islam Me-
deniyeti acisindan- bu medeniyet katilasmis ve bu ona gore kabul edilebilir
bilgi icine girmeyen hicbir seye niifuz edilemez olmustur. Entelektiiel, ameli
ve manevi degerlerin bir tek hakim kavram icerisinde erimesi ile elbette pek
cok sey kazanilmistir ancak pek cok seyin kaybedilmesine de neden olmus-
tur (Rosenthal, 2004: 364).

Diyebiliriz ki, 6zt itibariyle ‘Islam diisiincesinin en 6zgtin yani, varlik-bilgi-
deger duizlemlerinde ortaya koydugu son derece tutarh ve dayanikli algilama
bicimidir’. Bir baska ifadeyle Kur'an'in anlam bitinliginde iman (inanc-
varlik) kavrami ‘ilm’ (bilgi) salih amel (ahlak-eylem) kavramlari dylesine bir
birine baglh ki, bunlar birbirini hem besleyen hem de gerektiren boyutlardir
(Davutoglu, 1996: 4). Oyle ki bu dusiince modunda, bilgi (‘ilm), hikmet,
adalet ve hakikati icinde barindiran katmanlh bir kavramdir (Rosenthal,
2004: 54). Hatta “bilgi ise hakiki imandir. Insanin yarauklar Aleminde dog-
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ru ve bu ytizden uygun yerini ve yaraticist ile olan uygun irtibatini bilmesi
ise adalet olarak bilinen seydir” (Attas, 1989: 101) Adalet de bilgiden kopuk
degildir. Yine Kur'an'in kulluk kavrami kesinlikle bilgi (marifet) anlamin-
dadir. Zira onun insani yaratis amact insanin onu bilmesidir (Attas, 19809:
107). Aymi sekilde esyanin butint icinde kendi yerimizi bilme, durumumu-
zu tanima ve tasdik etme ve kisinin bu bilis ve tasdike gore hareket etmesi
hem bireysel hem de toplumsal acindan adaleti getirecek olan edebli olmadir
(Attas, 1989, 129). Bilme, sevime, hissetme, adil olma ve eylemde bulunma-
nin hepsini ihata eden bir akil nosyonu var olmakla birlikte, pratikte bunun
tecessiim ettirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda da bir prototip olma 6zelli-
gini korumaktadir. Diyebiliriz ki, sadece Islam diisiincesinde degil, ibrahimi
gelenegin timinde sozini ettigimiz varhk-bilgi-deger birliginin dayanikh
ve muazzam birligini gormek mimkundiir. Oze ya da dine déniis bu bitiin-
lagun adresini vermektedir.

Gazali’nin distince sistemi ve Islam filozoflarina getirdigi elestiriye bu zavi-
yeden de bakmak miumkiindtar. Onun dastncesi, kelam, felsefe ve tasavvuf
arasinda yeni dengelerin kurulmasi olarak da okunabilir. Gazali, bilgi, varlik
ve ahlak veya aksiyom arasinda bir irtibatin gerekliligini 6ne cikarir. Bir bas-
ka ifadeyle Islam diisiincesinde degerin teget gecildigine isaret eder. Gazali
Mizan el-‘Amel’de, ilm ve amel ahirete hazirliktir ve mutlu olmanin yegane
yolu iman ve salih ameldir demektedir. Bu cimleden olmak tizere felsefenin
nihai hedefi de, ‘ilm ve amel terkibini vurgulamaktan gecer (Gazali, 1986:
19-20). Ibrahimi gelenegin degere vurgusun altinda yatan asil neden, dege-
rin buittinlestirici, dontstiiriicti ve tamamlayici 6zelligidir. Ciinki “deger sis-
temi toplumsal mekanizma refleksleriyle varlik-bilgi 6n kabulleri arasindaki
iliskiyi tanzim ederek, diinya gortisti imgeleriyle sosyal yapilar arasindaki
uyumu saglar” (Davutoglu, 1996: 32). Esasinda tutarh ve dayanikh bir var-
lik-bilgi-deger paradigmasi tesis edilmis olsa, bilgi tizerinden de toplumsal
mekanizma ile varlik-ahlak arasindaki irtibat saglanarak, dinya gorusiyle
sosyal yapilar arasindaki ahenk kurulabilir. Ancak eylemin, degerin ve ah-
lakin bu noktada hareket noktasi olarak alinmasi daha elverislidir. Ciinku
eylemde soztinu ettigimiz butincul paradigma ete kemige burinmustur.
Diistinsel bakimdan siradan olan bir kisi bile iyi ve kottniin ayirimimi cok
iyl yapabilir. Dahasi ahlak, kilttrel hafizaya kazinmistir. Bilgi ise bu hafiza-
daki ntvelerinin bilincli bir dokiimiinti yapmaktan ibarettir.

Meseleye tersinden baktigimiz zaman da deger sisteminin 6nemi kendiligin-

den ortaya cikar. Mesela medeniyet bunalimi yasanan donemde, varlik-bilgi-
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deger arasindaki kirilma, sosyal, siyasi ve ekonomik mtiesseselesmeye yan-
simis ve bunlar arasinda butunlugin arz etmedigi goralmistir (Davutoglu,
1996: 12). Mesela giintimiizde Kur’an’dan feyz almasina ragmen Misliman
toplumlarda benzer bir durumu musahede etmek miumkundiir. Tam aksi
bir durumu gérmek icin de, Islam medeniyetinin zirve doneminin yasan-
dig1 Selcuklu ve Osmanli'nin kiilliye tarzinda insa edilen yapilarini hatirla-
mak isabetli olacaktir. Orada cami, medrese, imaret vb. biinyeler birbirine
bagl ve birbirini butiinler tarzdadir. Bunlarin hangisinin tizerinden hareket
edersek edelim, soziinti ettigimiz ticlilyt bir btittin olarak kavrama imkanini
yakalariz. Bu cagda Islam diisiincesinin cok iiretken olabilmesinin altinda,
sozunu ettigimiz, “bilgide digerlerini toplayarak dustnsel etkinligini daha
ekonomik yoldan stirdiirmesi yatmaktadir” (Rosenthal, 2004: 364).

A. Schimemmel, bu 6gelerin birbirine baglilig: ve birbirini gerektirdigi husu-
sunun Islam kiiltiiriinde bir agac seklinde sembolize edildigine isaret eder.
“Agacin govdesi, iyilik yapma; dallarn duristlitk; yapraklar: edebe riayet ve
nefse hakimiyet; kokleri kelime-i sahadet; meyveleri marifet”dir. Ancak bu
meyve agacin tohumunu da icinde barindirdigi icin o hem hareket noktasi,
hem de varilacak hedeftir. Zira “marifet, irfani bilgidir” (Schimmel, 2004:
41, 15). Buradaki diisiincenin 6z ise, ontolojik ve epistemolojik bakim-
dan birligin tesis edilmesidir. Miskatu’l-Envar’da Gazali, benligin bilgisi ile
benligin varliginin bir ve ayni seye tekabil ettigini soyler. Zira insanin ken-
dini, benligini bilmesi, kendi gercekliginden baska bir sey olmadigindan,
varolma veya huzur kendini bilmeyle bir ve aymidir (Gazali, 1994: 17-18).
Huzurda (presence) salih amel, irfan, iman bir ve ayni seydir. Bunlarin ta-
muine marifet de denebilir. Ozellikle agac metaforuyla sembolik olarak ifade
edilen bu Varlik-Bilgi-deger birligi, Islam diisiincesinin 6zgiin bir paradigma
oldugunun ifadesidir. Dahas1 gintimtzdeki ontolojiden uzaklasilan ya da
Varlik-deger parcalanmishgina formul aranirken soziint ettigimiz bu gucla
yap1 yol gosterebilir.

Tanrr'nin Varlik ve Deger Olusu

Varlik ve deger arasindaki bagin koparilmasi ve dahasi varliksiz bir degerler
manzumesinden bahsedilmesinin altinda yatan en 6¢nemli neden, modern
dustincenin 6zgurlitk adina bir otorite olarak gordugii Tanr1'y: tatile ctkarma
istegidir. Tanr1 buitiintiyle iptal edilmese de hayaletimsi bir Tanr1 Varlik’dan
Oteye gecememistir. S6z konusu Tanri, distinceyle Varlik'in bir denklesi-
minden baska bir sey degildir. Asil anlaminda Tanr1 kendinde degeri de icer-
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mesine ragmen, evrim gecirmis modern daistincenin yeni Tanr1’sinda bunu
gormek mumkun degildir. Bu, Tanri'nin sadece diisiincenin aynasi oldugu
anlamina geliyordu. Oysa deger bir eylemde var olacagina gore, eylemin ya
da ahlakin bir miyari olan Tanr’dan s6z etmek mumkin degildir. Iste bu-
nun icin olmali ki, Paul Tillich genel anlamda dini, insanin nihai olarak ilgili
olma durumu olarak tanimlarken, nihai ilgiyi, insanin bilissel karsilasmada
Bizzat-Varlik olarak ifade edebilecegini, ahlaki karsilasmada ise ilahi sevgi
olarak tecruibe ettigine isaret eder. Tanri’nin sevgi olarak tecrtibe edilmesi,
icinde giic ve adaleti de barindirir. Ote yandan bu sevgi mutlak ve rélatifi
birlestirir (Tillich, 1967a: 127-8). Bu baglamda Tillich goziinde iman1 sev-
giyle 0zdeslestirmek mumkindir. Sevgisizlik ya da degerden kopuk inanc
sozde imandan baska bir sey degildir (Tillich, 1967b: 48). Ondaki sevgi,
adalet ve giicle de birdir (Tillich, 1960: 115). ifade etmeliyiz ki, sevgi adaleti
bizzat icine alirsa, adalet azalmayip aksine artar. Ayn1 durum gic icin de
gecerlidir. Fakat sevgideki gticte adalet de vardir. Sevgi, Tanr1 hem yargilar
ve hem kurtarir kavramlar1 anlamindaki yaratici adalettir (Tillich, 2006: 51
vd). O 6zel duruma “kulak verir.” Soyut adalet bunu yapamaz; sadece icine
sevgiyi alan ve “yaratci adalet” ya da ilahi ask olan adalet bunu gercekles-
tirebilir. Ancak kabul edilmelidir ki, sevgi, adalet ve gii¢c iistiinde etkindir.
Sevgi, adaleti ve gticti hem dinamik hem de yaratuc kilar (Ramsey, 1983:
189). Somut durumda adaletin ne oldugunu sadece sevgi gosterebilir. Guc
ve adaletteki yaratici unsur sevgidir (Tillich, 1960: 82-83). Sonuc olarak di-
yebiliriz ki, “yalnizca sevgi, kendi ebedilik, sayginhk ve sartsiz gecerliligini
kaybetmeksizin, her bireyin ve sosyal durumun somut taleplerine gore ken-
dini dontstarebilir” (Tillich, 1960: 90, 42, 89).

Tillich 19. ytizy1lda var olan bir deger erimesine panzehir tiretme cabasina
girerken, 13. ylizyillda Mevlana ise, Varlik ve deger birligine sahip bir hakikat
anlayisinin toplumsal zamk islevi gérecegini derinden kavrar. Baska turlit
soylersek Varlik ve deger arasinda kopmaz bagin tesis edilmesi, toplumsal,
kiiltiirel ve siyasi acidan da bir biitinliige sahip olma anlamina gelir. Ote
yandan Varlik ve deger arasinda bir coztilme, toplumda, bilgi, ahlak ve yone-
tim acisindan da bir erimenin baslamasi anlamina gelir. Toplumda degerler
bu nedenle bir tutkal islevi gorar. “Deger sistemi, toplumsal mekanizma ref-
leksleriyle, varlik-bilgi 6n kabulleri arasindaki iliskiyi tanzim ederek, diin-
ya gortust imgeleriyle sosyal yapilar arasindaki uyumu saglar” (Davutoglu,
1996: 32). Yaratmanin gayesi ve varlik aleminin mayasi sevgidir diyen Mev-
lana, Allah’n ilahi ask oldugunu séyleyerek, Ondaki Varlik-deger birligine



Modern Zamanlarin Deger Arayisi: Varlik-Bilgi-Deger Birliginin Onemi

isaret eder. “Her sey masuktur, asik bir perdedir. Yastyan masuktur, asik bir
oludur....Sevgilinin nuru 6nde, artta olmadikca ben nasil 6nii, sonu idrak
edebilirim?” (Mevlana, 1966, I: 30, 32). Mevlana insan ve Tanr arasindaki
mesafeyi kapatacak yegane giiciin de sevgi oldugunun altini cizer. Zira ask
denizleri comlek gibi kaynatacak, daglar1 kum gibi ufalayacak, gokleri parca
parca edip yeryliziint titretecek gtice sahiptir (Mevlana, 1966, V: 2735).

Tanrr'nin insana yaklasmasi refleksiyonla degil, insanin ahlaken yetkinles-
meyle ilgilidir. Zira upki Mevlana'nin, Hz. Yusuf’a arkadasinin hediye ola-
rak hicbir sey veremeyecegini, ctinki ihtiyaci olmadigini, ancak guzelligini
seyredebilmek icin sadece bir “ayna” hediye edilebilecegini soyledigi hika-
yesinde oldugu gibi, Allah’in da her seyi var, kul Allah’in huzuruna, Yice
Sevgilimin kendini gérmesi icin parlak bir ayna yani arimnmis bir goniil go-
turmelidir (Mevlana, 1994: 2735 & 1966, I: 3192). Cunka gonal kirden,
sisten temizlenirse, Hak glinesinin nuru orada parildar. Boylece de goniil
aynasinda hem eseri hem de eseri yapani gormek miimkin olur. Dahasi hak
giinesinin karargahi gonaldur. Cinki ondan bir sey vardir, gontlde. Nite-
kim Mevlana,

Isik, yiiz binlerce sey gorse de,
Kendi aslindan olmayan yerde karar etmez (Mevlana, 1965: 39).

diyerek bu gercege isaret eder. Demek ki, sonsuz 1s1g1n gonilleri doldurmasi
ve oranin bir kandil gibi yanabilmesi icin ona acik olmas:1 gerekmektedir.
Bunun yolu da gonlii kirden pastan arindirmakur. Bir baska ifadeyle erdeme
buriinmek gerekmektedir. Gonlin karargah olmasi metaforunda da o, onto-
lojik, epistemolojik ve etik birlik tesis etmektedir. Stiphesiz kalbi arindirmak
ahlaki bakimdan yiikselmeyle dogru orantilidir. Ahlaki bakimdan kemale
ermek Allah'in sifatlarinin rengine girmeyle mimkundir. Bu renge girmek
bunlar1 bilmeyle paralellik arz etmektedir. Bu sifatlar1 bilmek bir anlamda
onlar varlik olarak onamak demektir. Goruldigu gibi ahlaki bakimdan yet-
kinlesme ve edebli olma, ‘ilmi, hikmeti ve hakikati de kendi icinde barindir-
maktadir.

Varlik-Bilgi-Deger Birligi Paradigmasinda Insan

Insani insan olarak éne cikaran en énemli 6zelligi stiphesiz onun akill bir
varlik olmasidir. Ancak bu akil, dogal bir insan yetenegi olmasina ragmen,
gercek potansiyelini, tam olarak vahiyle uygun bir sekilde yonlendirildigin-
de gerceklestirir (Mevlana, 1992: 7). Iste bu sekilde aydinlanan akil sayesin- degerler

de insan kendi yerini ve kendinde de alemi kavrama imkanini bulur: egitimi
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Ey insan, sen name-i ilahinin niishasisin.

Cemal-i sahinin ayinesi sensin.

Alemde her ne varsa, senden haric degildir.

Diledigin her seyi kendinde ara; zira hepsi sensin
(Mevlana, 1994: 73).

Dahas1 Mevlana, insanin yerini tespit edebilmek icin varliklar tice ayirir:
Birincisi meleklerdir. Bunlar sadece akildan ibarettir. Kulluk onlarin yara-
tilislarinda mevcuttur, ibadetsiz yasayamazlar. Diger sinifta ise hayvanlar
zikredilebilir. Akillar1 olmadig icin kulluk sorumlulugu da tasimazlar. Yal-
nizca nefisten murekkeptirler. Uctincii grup olan insan ise, akil ve nefisten
miurekkeptir. Kulluk sorumlugu tasiyan insanin adeta yaris1 melek, yarisi
hayvan ya da yaris1 balik, yarisi yilandir. Her unsur insani kendi tarafina
ceker. Balik yonu onu suya, yilan olan tarafi ise, topraga surikler. Akil
veya nefs, hangisi galip gelirse insan o gruba dahil olur (Mevlana, 1966,
IV: 1518-40).

Akil ve nefsin denge adresi diyecegimiz insan salt akil varligi olarak kal-
maya itiraz etmistir. Elbette bunun bir bedeli olacakti. Ancak insan demek
belki de bedeliyle birlikte bu denge demekti. Ancak bu dengeye kavusmus
insanin esyay1 tam olarak Hakikatin savkinda gormesi mumkindur. Mev-
lana, “Adem’in gozit Tanri’'nin pak nuru ile gordiginden adlarin hakikati
ve icylizli ona ayan oldu” (Mevlana, 1966, I: 1246) diyerek bu gercege isa-
ret etmektedir. Zira bu eylemi cennette gerceklestiren Adem’in “biitiin insan
modeli” oldugu su gotirmez bir gercektir. Biitiin insanda hakikat-bilgi ve
ahlak bir butiindiir. Bunlar birbirini gerektirir. Ote yandan Tillich’e gore de,
‘Hikmetin bilgisi’, kismen ahlaki eylemin bir sonucudur. Bilge olmak icin iyi
olmak gerektiginden, erdemlilik hikmetin bir sonucu degildir. Bu nedenle,
bilginin erdemi yarattig1 seklindeki Sokratesci iddia, tam kisiyi ihata eden
bilgi olarak yorumlanmalidir. Oyle ki, ahlaki bir akt ile birlestirilen kognitif
akt, daha cok ahlaki fiilleri (ve daha fazla bilisi) dogurabilir (Tillich, 2006:
58). O, “bilme bir seyi varlik olarak onamaktir” (Tillich, 1960: 20) derken,
salt entelektiiel bilgiyi kast etmemektedir. Zira Tillich deger ve varlig1 birbi-
rinden kopuk olarak diistiinemeyecegimizi hatirlatir: Nitekim “degerler sa-
dece hakikate kok saldig1 zaman, gerceklikleri vardir. Onlarin gecerlilikleri
ontolojik temellerinin bir ifadesidir. Varlk, degeri énceler, ancak deger varligi
tamamlar” (Tillich, 2006: 39). Goruldugi gibi Varlik ve deger birbirine etle
kemik gibi baghdir. Degerden azade bir varlik eksik kalacag: gibi, dayanak
ve temelden yoksun Varliksiz bir degerin de sadece so6zde bir var olusundan
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bahsedilebilir. Kabe ile goniil arasinda bir benzerlik kuran Mevlana (Mev-
lana, 1994: 150) ise, goniill hem varhigin evi, hem varligin dili, hem de var-
higin yonudir, der. Dogrusu hem Kabe hem de goniil, Islam dusiincesinde,
ontolojik, epistemolojik ve ahlaki birligin ve butinliagiin kisacas: ‘tevhidin’
sembolii olup citkmistir.

Varlik ve deger birliginin bir sembolii olan Tanr1 huzurunda olmak demek,
insanin varhk diizeylerinin de bir butiinlik kazanmas1 demektir. Nitekim
Tillich, Tanr1 huzurunda oldugumuzda, “ruh ve bedenin, canhhk ve ras-
yonelligin, bilin¢ ve bilincaltinin, duygusallik ve entelektiielligin dinamik
birligine yoneliriz” der. Insan tininin her islevi, sadece onun su ya da bu
ogesinden ziyade, her yontiyle butun bir kisiyi kapsar. Ruhun ister dint, is-
ter kulturel, isterse de ahlaki islevinden hicbiri, kesinlikle diger ikisinden
yahiilmis bir sekilde ortaya cikamaz. Ozellikle pratik ya da eylemsel acidan
dustundigimiz zaman ahlak, odaklanmis sahis (centered person) olmanin
bir disa varumudur (Tillich, 2006: 31). Odaklanmis sahis da biitan bir kisi-
lik anlamina gelir. Hakikatte bir dagilma, insanin kendini odaklamasi konu-
sunda da bir bolinmeyi getirecektir. Boluk porciitk bir hakikat anlayisinda
parcalanmis bir benlik kacinilmazdir. Dahasi bu baglamda hakikat, kisili-
gin odaklanacag bir ibre gorevini tistlenecektir. Ontolojik bakimdan degeri
icermeyen bir Varlik anlayisi insanin diistinen yoniine tekabiil edecegi icin
deger boyutu korelatin1 bulamayacakur. Dolayisiyla da degerin siliklestigi
ancak dustnme cambazliginin alabildigine yiikseldigi bir benlik zuhur et-
meye baslayacaktir. Demek ki soziint ettigimiz buttnctl hakikat anlayisi,
tam bir kisilik icin odak islevini gorecektir. Baska tiirlii soylersek adeta per-
gelin bir noktaya odaklanmasi gibi, benlik de degeri iceren Varliga odakla-
narak, buttn varlik diizeyleri bu eksende bir araya gelir.

Sonuc

Insan, her seyden once biitiin varlik diizeylerini ihtiva etmekle birlikte, bii-
tin bir benlik asamasindan 6nce herhangi biridir. Tam bir benlik (I-ness)
dtzeyine ulasmak icin insanin kendindeki biitin varhik diizeylerinin bir-
lesmesi gerekmektedir. Insanin kendiyle butinlesmesi demek butin varlik
katmanlarinin birbiriyle bulusabilmesi demektir. Bu da siradan var olusun
disina cikarak ve adeta yeniden dogarak mumkindur. Bir baska ifadeyle
butun-luk varlik diizeyini meydana getiren cevherlerden olusan insan, ben-
lik diizeyine ulasmak icin herhangi biri ya da ‘o’ olma diizeyinden gecer.
Butinlesmis insanda nefs (dogal icgiidusel giic), akil, sezgi ve sevgi tam bir
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dengeye kavusmustur. Esasinda her insanda var olan bu yonler, sunun ya
da bunun baskin cikarak one gecmesiyle digerini veya digerlerini golgede
birakir. Dolayisiyla da biitinlesmis kisilik olma konusunda yaya kalinir. Bi-
tinlesmis benlik de, nefs, akil, sezgi ve sevgi mevcuttur ve bunlar arasindaki
bir celiskinin de 6tesine gecebilmistir. Buna varolussal bir dinamiklik de
denebilir (Arasteh, 2003: 74). Bunun saglanamadig1 durumlara, soz gelimi
sezginin ya da nefsin, digerlerinin sinirlarini ihlal etmesi halinde benlikte
bir gedik acilmasindan soz edebiliriz. Bu durumda da her ne kadar bir boyut
digerlerinin sinirlarini ihlal edecek kadar etkin olmus olsa da, dinamik bir
benlikten s6z etmemiz mumkun degildir.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, ‘varlik-bilgi-deger’ birligini 6ne siiren bir distn-
ce bicimi her seyden 6nce butiin bir insan paradigmasini sekillendirmek
zorundadir. Insani, onun nefs, akil, sezgi ve sevgi boyutlarinin bir denge-
ye kavusmus halinde konumlamak gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, ruh
ve bedenin, canllik ve rasyonelligin, bilin¢ ve bilincaltinin, duygusallik ve
entelektielligin dinamik birligindeki bir insan profilinin 6ne cikarilmasi ge-
rekmektedir. Eger insan1 Descartesc¢t anlamda sadece dustnce (cogito) var-
lig1 olarak kabul edersek, bu her seyden once insani parcalamak anlamina
gelir. Arkasindan da Varlik ve Hakikat anlayisinda bir kirilma bas gosterir.
Dolayisiyla da, Varliktan kopan bilgi ve degeri ona yapistirmak icin butiin
cabalar sozde bir emekten oteye gecmeyecektir. Demek ki bu konuda asil
sifre insan1 nasil konumlayacagimizda gizlidir. insan sadece diisiinen bir
varlik olmay1ip, o ayni1 zamanda hisseden, inanan irade gosteren ve eylem-
de bulunan bir varliktir. Esasinda insanin esyay1 ve Varlig1 buittinctl olarak
kavramasi, butiinlik icinde kendi yerini bilmesi (adl) s6zint ettigimiz algi-
lama bicimi icin iyi bir koprudur. Kisacasi, insan1 kul (‘abd) ve halife olarak
konumlamak onu hem pasif hem de aktif kilmak anlamina gelir. Bunlarin
dengelenmesindeki bir insan tasavvuru, zaten kendinde varlik-bilgi ve dege-
rin birligini ihtiva edecektir.
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