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Özet- Türkiye, modern ‹slâm dünyas›nda belki de en büyük lâikleflme deneyimidir ve bu deneyi-
min uzun bir tarihi vard›r. Tanzimat (1839-1856), bu tarih içinde çok önemli bir yere sahiptir. Bu

ba¤lamda Tanzimat, kültür tarihimizin hemen her dal›nda bir dönüm noktas›, bir yenilik zaman› ve

genifl anlamda bir sosyokültürel de¤iflim dönemi olarak nitelenebilir. Denilebilir ki Tanzimat’la bir-
likte gelen yenilik ve de¤iflimde, Türkiye’de e¤itim alan›nda lâikleflmenin zemininin haz›rlamas›nda

kendini gösteren de¤ifliklikler, önemli bir yere sahiptir. Türkiye’nin modernizasyon ve lâikleflme sü-
recinde e¤itimdeki de¤iflim, gerçekten de Tanzimat reformlar›n›n dikkate de¤er bir boyutunu tefl-
kil eder. Osmanl›’n›n Tanzimatl› y›llar›nda e¤itimde yap›lan reformlar, hem Osmanl› Devleti’nin

Tanzimat Dönemi’ni hem de bugünkü lâik Türk e¤itim sistemini anlamak bak›m›ndan da araflt›r›l-
maya de¤er görünmektedir. Bu makale, makro planda ‹slâm ve Osmanl› tarihinde, mikro planda

ise modern Türkiye’nin tarihinde temel etken olan Tanzimat Dönemi’nde flibih lâik (sözde lâik) dev-
let yap›s›n›n oluflumunda e¤itim alan›nda kendini gösteren de¤iflim ve lâikleflmenin belirtilerini ele

almay›, daha net bir ifadeyle e¤itim alan›ndaki yenilikleri lâikleflme aç›s›ndan okumay› ve Tanzi-
mat’›n e¤itim yönünün anlafl›lmas›na ve dolay›s›yla Cumhuriyet’in mevcut e¤itim anlay›fl›n›n daha

sa¤l›kl› bir biçimde kavran›lmas›na katk›da bulunmay› amaçlamaktad›r.
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Girifl

Bu çal›flmada, kültür tarihimizin hemen her dal›nda bir dönüm noktas›, bir
yenilik zaman› (Cevdet Pafla, 1980: 238) ve genifl anlamda bir sosyokültürel
de¤iflim dönemi olarak nitelenebilecek olan Tanzimat Dönemi’nde (1839-

1856),1 sosyal hayat›n birçok alan›n› önemli ölçüde etkileyen bir sistem ola-
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1 Çal›flmada Tanzimat Dönemi’yle kastedilen, 1839 Tanzimat Ferman›’n›n ilân›ndan 1856 Is-
lahat Ferman›’n›n ilân›na kadar geçen zaman dilimidir. Tanzimat Ferman›’n›n ilân›yla bir-



rak e¤itimde yap›lan reformlar ve bu ba¤lamda kendini gösteren lâikleflme be-
lirtileri anlafl›lmaya çal›fl›lmaktad›r.

Türkiye’nin devlet anlay›fl› ve idaresinde modernleflme ve lâikleflmenin te-
meli say›lan Tanzimat Ferman›’n›n (‹nalc›k, 1964) 26 fiaban 1255/3 Kas›m
1839’da Gülhane Meydan›’nda ilân› (Ahmed Lütfî, 1302: 59-64) ile resmen
aç›lan Tanzimat, Türkiye’de sosyal, siyasal, kültürel, ekonomik vb. alanlarda
bugün gelinen noktay› anlama ve tahlil etmede anahtar bir dönem olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Türkiye’ye bat›l› anlamda lâiklik anlay›fl›n›n, bugün-

kü “kâffe-i nizâmât›n üss-i esas›”2 (Kaynar, 1991: 165) olan Tanzimat-› Hay-
riyye’nin ilân›yla ortaya ç›kan süreç içerisinde girmeye bafllad›¤› (Günay,
Güngör & Ecer, 1997: 122-123; Turhan, 1994: 123, 153, 186; Sezer, 1981:
219) ve dolay›s›yla Türkiye’de özellikle de din-devlet iliflkisi ve lâikleflme
çerçevesinde meydana gelen de¤iflimin, bat›l›laflma yönünde gerçekleflmeye
bafllad›¤› süreçte Tanzimat’›n önemli bir noktada durdu¤u söylenebilir.

“Din ve mezhep fark›, tebaam›n ancak flah›slar›na müteallik bir ifltir.” (En-
gelhardt, 1328: 77; Kaynar, 1991: 627) önermesinden hareket eden Tanzi-
matç› anlay›fl, eflitlik politikas› izleyerek Osmanl› Devleti’nin bütün kurum
ve kurulufllar›yla modernleflmesi ve lâikleflmesi yolunda önemli ad›mlar at-
m›flt›r. Osmanl› Devleti’nin Tanzimatl› zamanlar›nda eflitlikçilik temelinde
izlenen reform siyaseti, din ile devlet aras›ndaki s›k› kurumsal ba¤lar›n gev-
fleyip çözülmesinde önemli mesafeler katetmifltir. Yeni nispî sivil bürokrat
kalemiyye s›n›f›n›n öncülü¤ü ve ulema, halife sultan ve ordunun ifl birlikle-
riyle, e¤itim, hukuk, ekonomi gibi alanlarda din alan›n›n d›fl›na ç›k›lmaya,
lâikleflilmeye bafllanm›fl, uleman›n bu alanlardaki a¤›rl›¤› veya nispî tekeli
kald›r›lm›fl (Mardin, 1992: 195; Commins, 1993: 26-30) ve nihayet devlet fli-
bih lâik (sözde lâik) bir görünüme bürünmüfltür. Diyebiliriz ki Tanzimatç›-
lar hedeflemifl olsun ya da olmas›nlar, devlet kurum ve kurulufllar›n›n lâiklefl-
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likte Osmanl› Devleti ve toplumunun içinden geçti¤i tarihî süreci dönemlendirme çerçeve-
sinde bir tipoloji yapacak olursak, Tanzimat Dönemi, Islahat Dönemi, Birinci Meflrutiyet
Dönemi, ‹kinci Meflrutiyet Dönemi vb. tiplerden söz edebiliriz. Bizim kanaatimiz odur ki
Tanzimat Dönemi, 1839 y›l›nda Gülhâne Hatt–› Hümâyunu’nun ilân›ndan 1856 y›l›nda Is-
lahat Ferman›’n›n ilân edildi¤i tarihe kadar geçen süreyi; Islahat Dönemi ise Islahat Ferma-
n›’n›n ilân›ndan 1876’da Birinci Meflrutiyet’in ilân›na kadar geçen süreyi kapsamaktad›r. Biz
araflt›rmam›z› Tanzimat tipiyle s›n›rland›rm›fl bulunmaktay›z. Giriflte ifade etmeye çal›flt›¤›-
m›z önemli hususlar›n Tanzimat Dönemi’nin ay›r›c› özellikleri olarak kendini göstermesi,
çal›flmam›z› s›n›rland›rd›¤›m›z bu dönemin konumuz ba¤lam›nda sahip oldu¤u önemi orta-
ya koymaktad›r.

2 ‹fade Mustafa Reflid Pafla’ya aittir. 



tirilmesi Tanzimat’›n en önemli cephesi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r (‹nal-
c›k, 1964: 6121-622).

Tanzimat’la birlikte gelen söz konusu yenilik ve de¤iflimde e¤itim alan›nda
lâikleflmenin zemininin haz›rlamas›nda kendini gösteren de¤ifliklikler
önemli bir yere sahiptir. Türkiye’nin modernizasyon ve lâikleflme sürecinde
e¤itim alan›ndaki de¤iflim, Tanzimat reformlar›n›n çok mühim bir veçhesini
oluflturur. Tanzimat Osmanl›s›n›n izledi¤i e¤itim politikas› ve bu çerçevede
gerçeklefltirilen yenilikler, Türkiye’de genel olarak lâikli¤in, özelde ise lâik
e¤itimin zemininin oluflmas› bak›m›ndan büyük bir paya sahiptir.

Konunun anlafl›lmas› aç›s›ndan belirtilmelidir ki çal›flmada Tanzimat Döne-
mi din-devlet iliflkilerinin (bu konuda bir çal›flma örne¤i olarak bk. Okumufl,
1999) flibih lâiklik (sözde lâiklik) ifadesiyle kavramsallaflt›r›labilece¤i varsa-
y›lmaktad›r. Bu devlet modeline, lâik bir sisteme zemin haz›rlayacak flekilde
ortaya ç›karak lâikli¤e benzer özellikler tafl›d›¤› için bu ad›n verilebilece¤i
düflünülmektedir. fiibih lâiklik, ilk kez ‹ngiliz sosyolo¤u Ginsberg taraf›ndan
kullan›lm›fl olan quasi-gruppe, yani flibih grup kavram›ndan esinlenerek üre-
tilmifl bir kavramd›r. fiibih grup tabiri, zahiren grupmufl gibi görünmekle
birlikte kuruluflu ve dolay›s›yla sosyal roller sistemi teessüs etmemifl oldu¤u
ve o grubu oluflturan fertlerde bir birlik hissi oluflmad›¤› için hakikatte grup
olmayan sosyal bir iliflkiyi ifade etmektedir. Meselâ toplum içinde okula git-
me yafl›nda olan çocuklar›n oluflturdu¤u yekûn, flibih grup olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Bunlar›n ortak vas›flar›, okula gitme yafl›nda olmalar›d›r. Fakat
yukar›da belirtti¤imiz sebeplerle bu çocuklar, s›rf bu ortak vas›flar›ndan do-
lay› gerçek grup olmazlar. Ancak ortak vas›flar, bazen birlik hissinin do¤u-
muna sebep olabilir ve bu durumda flibih grup, hakikî grup hâline gelebilir.
Yani flibih grupta ortak vas›flar vesilesiyle meydana gelen birlik ve mensubi-
yet hissi, grupta bulunan fertlerin örgütlenerek bir kurulufl gerçeklefltirme-
leri ve gerçek grubu oluflturmalar›na yol açabilir. Sonuç itibar›ya flibih grup-
lar›n, kendilerinden gerçek gruplar›n do¤up yetiflti¤i tarlalar olabilece¤i
(Freyer, 1964: 10-11) söylenebilir. 

O hâlde flibih lâiklik (quasi-lâiklik), “sureta lâiklik”, “görünüflte lâiklik”, “lâ-
iklik gibi” veya “lâiklik benzeri” demektir ve görünüflte lâiklik gibi olup ger-
çekte lâiklik olmayan, lâik gibi görünen siyasî olay, olgu, sistem veya devle-
ti ihtiva etmektedir. Fakat flibih lâiklik, t›pk› flibih grubun hakikî gruba yol
açma potansiyeline sahip olmas› gibi gerçek lâikli¤e yol açabilecek potansi-
yeldedir. Bu anlamda flibih lâikli¤in gerçek lâikli¤e yol açma ihtimalinin her
zaman çok yüksek oldu¤u söylenebilir. Sosyal ve siyasî de¤iflim çerçevesin-
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de düflündü¤ümüz zaman quasi-lâiklik, lâikli¤e geçifl sürecinde önemli bir
aflamad›r ve devlet örgütünün lâikleflmesinin zeminini oluflturmaktad›r. Söy-
lenilenlerden anlafl›laca¤› üzere flibih lâiklik, yar› lâiklik veya nimteokrasi-
den farkl› bir olguyu ifade etmektedir.    

fiu hâlde bu devlet modelinin di¤erlerinden fark›, bir sistem olarak lâiklik
uygulamas› olmasa da, lâikli¤e benzer birtak›m kurumlar›n oluflturuldu¤u,
ileri bir tarihte sistem olarak lâikli¤i do¤uracak uygulamalar›n yap›ld›¤›, si-
yasî bir sistem olarak lâikli¤e zeminin haz›rland›¤› devlet türü olmas›d›r. Bu
modelde devlet yine meflruiyetini temelde dinden almakta, ancak dünyevî-
leflmenin bafllamas›yla birlikte dinin ve dinî bürokrasinin etkinlik alanlar› s›-
n›rland›r›lmakta, din sahip oldu¤u merkezî a¤›rl›¤›n› kaybetmeye bafllamak-
ta, lâik birtak›m kurumlar tesis edilmekte, dinin karfl›s›nda yavafl yavafl lâik
siyasal alan ve soyut bir devlet anlay›fl› oluflmaktad›r. Biz bu tip devlete, en
uygun örne¤in, Tanzimat Dönemi’ni de içine alan 1839-1924 y›llar› aras›n-
da hüküm süren Osmanl› Devleti oldu¤unu düflünmekteyiz. Elbette bu y›l-
lar aras›nda çeflitli aflamalar ve dönemler söz konusudur ve tabi-
î ki bu y›llar›n tamam›n› tek model olarak ele almak mümkün de¤ildir. An-
cak bizim kanaatimize göre Tanzimat Ferman›’n›n ilân edildi¤i 1839’dan hi-
lâfetin kald›r›ld›¤› 1924’e kadar geçen süre zarf›nda genel olarak hâkim olan
ve devlete genel karakteristi¤ini veren özellik flibih lâikliktir. Ali Fuat Baflgil
(1985: 178-190), bu dönemdeki devlet modeline “yar› dinî devlet ve lâikli¤e

do¤ru gidifl” demektedir3 ki lâikli¤e do¤ru gidifl ifadesi, burada kastedilen
manaya çok yak›nd›r.

fiibih lâik dönemde Osmanl› Devleti, her iflini ya da teamülünü nihayette
belli bir merkezî inanca, yani dine veya ‹slâm hukukuna izafe etti¤i süreci
sona erdirmifl (Commins, 1993: 39) de¤ildir; ancak bu sona erifle zemin ha-
z›rlam›flt›r. Denilebilir ki bu dönemde din-devlet iliflkisinde nispî bir gevfle-
me olmufltur.  

Özetle bu makale, makro planda ‹slâm ve Osmanl› tarihinde, mikro planda
ise modern Türkiye’nin tarihinde temel etken olan Tanzimat Dönemi’nde fli-
bih lâik devlet yap›s›n›n oluflumunda e¤itim alan›nda kendini gösteren de¤i-
flim ve lâikleflmenin belirtilerini ele almay›, daha net bir ifadeyle e¤itim ala-
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3 A. F. Baflgil Türkiye’de din-devlet iliflkilerini üç k›s›mda ele almaktad›r: Birincisi Osmanl›
Devleti’nin kuruluflundan, daha do¤rusu, hilâfetin Osmanl›’ya geçmesinden 1839 Gülhane
Hatt›’n›n ilân›na kadar geçen sürede egemen olan dine ba¤l› devlet sistemi; ikincisi 1839’dan
1924 y›l›na kadarki sürede egemen olan yar› dinî sistem ve lâikli¤e geçifl devleti; üçüncüsü
ise 1924’ten beri egemen olan devlete ba¤l› din sistemidir (Baflgil, 1985: 178-190).



n›ndaki yenilikleri lâikleflme aç›s›ndan okumay› ve Tanzimat’›n, özellikle de
e¤itim yönünün anlafl›lmas›na ve dolay›s›yla Cumhuriyet’in genel olarak lâ-
ik yap›s›n›n, özel olarak da e¤itim anlay›fl›n›n daha sa¤l›kl› bir biçimde kav-
ran›lmas›na katk›da bulunmay› amaçlamaktad›r.

Çal›flman›n bu k›sm›nda son olarak belirtilmelidir ki bu makalede lâiklik te-

rimi, Türkiye’de lâiklik uygulamas› ba¤lam›nda dinin kurumsal bazda siya-
sete ve devlet ifllerine kar›flt›r›lmamas›, teknik bir ifadeyle “dinin devlete,
devletin de dine kar›flmamas›” anlam›nda kullan›lmaktad›r. Lâik devlet,
meflruiyetini temelde dinden almayan bir yap› arz eder (Okumufl, 2002: 7-
29; Okumufl, 2003: 189-194). Lâikleflme ise devletin lâik olma sürecini ifa-
de eder. Bu çal›flmada lâiklik, sekülerlikten, sekülerleflme de lâikleflmeden
farkl›, daha do¤rusu daha dar anlamda kullan›lmaktad›r. Lâiklik, devlet ba-
z›nda bir dünyevîli¤i, dinden ayr› olmay› ifade ederken sekülerlik, genel ola-
rak toplum baz›nda dünyevîli¤i ifade eder. Bu ba¤lamda denilebilir ki sekü-
lerlik, toplumun dinden uzak olmas›, beflere ve dünyaya özgü hâle gelmesi,
dünyan›n büyüden ar›nmas›, baflka bir ifadeyle toplumun, toplum ve kültür
sektörlerinin dinî kurum ve sembollerin egemenli¤inden ç›kar›lmas› (Ber-
ger, 1993) demektir. Sekülerleflme ise seküler olma sürecini, k›saca toplum
hayat›n›n cisimleflmesini (Shayegen, 1991: 26), beflere ve dünyaya özgü hâ-
le gelmesini, dünyan›n büyüden ar›nmas›n›, yani dünyevîleflmesini ifade
eder. Görüldü¤ü gibi sekülerlik, lâikli¤i de kuflatacak bir anlama sahiptir. fiu
hâlde lâiklik sekülerli¤in bir kurum olarak devlete iliflkin yönünü ifade eder-
ken sekülerlik devleti de içerecek flekilde toplumun bütününe iliflkin olmak-
tad›r. Ayn› fley, lâikleflme ve sekülerleflme için de geçerlidir.

Klasik Dönem Osmanl› Devleti’nde E¤itim ve Ulema

Klasik dönem Osmanl› Devleti’nde e¤itim örgütü olan medreseler, fleyhülis-
lâml›¤›n veya ilmî bürokrasinin bünyesinde bulunan üç örgütten biridir. Di-
¤er iki örgüt, müflavirlik örgütü olan müftülük ve yarg› örgütü olan kad›l›k-
t›r. fiu hâlde klasik dönem Osmanl› e¤itim sistemi, Osmanl› toplum ve dev-
let düzeni içerisinde ilim ve bilgi gücünü temsil eden ilmiye teflkilât›na ba¤-
l› olmufltur. Denilebilir ki Osmanl› e¤itiminin esas›n› teflkil eden medreseler,
Osmanl› Devleti’nde konumu ve yüklendi¤i misyon gere¤i uleman›n sorum-
lulu¤u alt›nda bulunmufltur (Ahmed Lütfî, 1328: 122-123 vd.). Gerçi idare-
ci tabakan›n yetifltirildi¤i bir saray mektebi olan enderun da vard›, fakat en-
derun da genel oryantasyonu bak›m›ndan medrese ile paraleldi. 
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Bu noktada bir hususun alt›n› çizmemiz gerekmektedir. Nas›l ulema, bir
ruhban s›n›f› teflkil etmiyorsa, ayn› flekilde uleman›n kontrolünde olan med-
rese de ruhban veya din adam› yetifltiren bir okul de¤ildir. Osmanl› Devle-
ti’nde din-devlet ikilemi olmad›¤›, dinin dünya hayat›n› da düzenledi¤i inan-
c›yla siyaset yap›ld›¤› için medreseler her türlü bilimin, hatta edebiyat›n ön-
cülük ve önderli¤ini yapm›flt›r. Ayr›ca medrese mezunlar› sadrazaml›¤a ka-
dar her kademede idarî makamlara yükselebilmifllerdir. Dolay›s›yla medrese-
lerde din-dünya ayr›m› yap›larak hareket edilmemifl, dinî e¤itim-din d›fl› e¤i-
tim ikilemine yer verilmemifltir. Bu nedenle medreselere dinî e¤itim kurum-
lar› olarak bakmak Osmanl› e¤itim sistemi gerçe¤ine uygun düflmez. Buna
ba¤l› olarak belirtmeliyiz ki medreseler devletten ba¤›ms›z de¤ildir, devlet
örgütü içinde organize olmufl e¤itim sisteminin merkezidir.

Ço¤unlukla padiflahlar, flehzadeler, padiflah han›mlar› ve anneleri, yüksek ta-
baka dinî ve askerî görevliler taraf›ndan yapt›r›lan ve vak›f esas›na göre ku-
rulmufl olan medreseler, bu özelli¤ine ra¤men, devlet gelirleriyle faaliyet
gösteren, idarî ve malî özerkli¤e sahip e¤itim kurulufllar›d›r. Vak›f kurumlar
olan medreselerde müderrisler önemli bir iflleve sahiptirler. Müderrislerin
ö¤rencilere ders vermek, e¤itim-ö¤retim faaliyetlerini yürütmek ve bunun
d›fl›nda medresenin yönetimi ile ilgilenmek gibi görevleri vard›r. 

Osmanl› fiibih Lâik Tanzimat Devleti’nin Oluflum Sürecinde E¤itim Ala-
n›nda Kendini Gösteren Lâikleflmenin ‹flaretleri

Yukar›da ifade edilmeye çal›fl›ld›¤› üzere klasik Osmanl› zamanlar›nda e¤i-
tim, medreseye dayal› bir sistemdi. fieyhülislâm›n bafl›nda bulundu¤u ulema-
n›n kontrol ve denetiminde bulunan medrese sistemi, Osmanl› Devleti’nin
yükselme zamanlar›nda nitelikli e¤itim hizmetleri verirken gerileme süreci-
nin bafllamas›yla birlikte söz konusu niteli¤ini kaybetmeye bafllam›fl; yani
devletin gerilemesine paralel olarak gerileme sürecine girmifltir.

Bu gerilemeyle Osmanl› e¤itim sistemi, ehliyetsizlik, liyakatsizlik, iltimas,
rüflvetle ifl görme, ilmî yetersizlik gibi bir dizi olumsuzluklara düçar olmufl-
tur. Medresede dersler, gerek program ve muhteva yönünden, gerekse ule-
man›n ilmî vukufiyetindeki gerileme aç›s›ndan niteli¤ini kaybetmeye baflla-
m›flt›r (Koçer, 1992: 5-15). Islahat çabalar›n›n bafllat›l›p sürdürüldü¤ü za-
manlarda da Osmanl› e¤itim sisteminde ciddî düzenleme ve reform çabas›n-
dan söz etmek mümkün görünmemektedir.

K›saca Tanzimat Dönemi’ne gelindi¤inde medreseye dayal› e¤itim sistemi
çökmeye yüz tutmufl, e¤itim ihtiyaçlar›na cevap vermekten uzak, dünyadaki
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ilmî geliflmeleri takipten aciz bir durumdayd›. ‹lmiye mensuplar›, istisnalar
d›fl›nda, eski ilmî niteliklerini kaybetmifl, bat›y› takip etmek gibi bir misyo-
nu üstlenmedi¤i gibi çöküfl sürecine giren Osmanl› Devleti’nin e¤itim siste-
mini düzeltmek misyonunu da üstlenmemifllerdir. Ya da çöküfl süreciyle bir-
likte ulemaya böyle bir misyon yüklenmemifl, medreselerin ve e¤itim siste-
minin ›slah› için önemli giriflimlerde bulunulmam›flt›r. Her hâlükarda genel
gerilemeye paralel olarak e¤itim sistemi de gerileme sürecine girmifl ve bu
süreçte uleman›n varl›k alan› gittikçe daralm›flt›r.

Tanzimat’›n ilân›ndan sonra, her ne kadar Ferman’da do¤rudan e¤itimden
söz edilmemiflse de reformlar›n gerçekleflmesi, uygulanmas› ve benimsetil-
mesinde e¤itimin önemli ifllevleri olaca¤›ndan bu sahaya da el at›lm›flt›r.

Kuflkusuz yenileflme ve modernleflme sürecinde, bafllang›çtan bu yana birta-
k›m e¤itim reformlar› gerçeklefltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, deniz
subay› ve mühendisleri yetifltirmek üzere 1773’te ‹stanbul Kas›mpafla’da aç›-
lan Mühendishane-i Bahrî-i Hümayun, askerî subay ve mühendisler yetifltir-
mek üzere 1796’da aç›lan Mühendishane-i Berrî-i Hümayun (III. Mustafa)
veya di¤er ad›yla Mühendishane-i Sultanî (III. Selim zaman›), 1242/1826’da
‹stanbul Vezneciler’de aç›lan T›bhane-i Âmire (ö¤retim dili Frans›zca) ve
1832’de kurulan Cerrahhane ile daha sonra 1838’de bu iki okulun birlefltiril-
mesiyle oluflturulan Daru’l-Ulûm-i Hikemiyye-i Osmaniyye ve Mekteb-i T›b-
biyye-i Adliyye-i fiahane (II. Mahmud), 1826’da kurulan baz› okullar›n ba¤-
l› bulundu¤u Evkaf Nezareti (II. Mahmud), 1834 y›l›nda askerî ilimlerin ted-
ris ve tahsili için ö¤renime aç›lan Harp Okulu veya Mekteb-i Ulûm-i Harbiy-
ye (II. Mahmud), dört y›ll›k zorunlu ilkö¤retimin yap›ld›¤› Rüfldiye okullar›
(II. Mahmud) ve 1839’da aç›lan Mekâtib-i Rüfldiyye Nezareti (II. Mahmud)
ve bu düzlemde fiubat 1839’da aç›lan Mekteb-i Maarif-i Adliyye veya di¤er
bir isimle Mekteb-i ‹rfaniyye (II. Mahmud) ile Mekteb-i Ulûm-i Edebiyye (II.
Mahmud), 1838’de aç›lan Meclis-i Umûr-i Nâfia (II. Mahmud) gibi okul,
meclis ve faaliyetler zikredilebilir. Frans›z, ‹ngiliz, ‹sveçli vs. hocalar›n da
görev yapt›¤› söz konusu okullarda bat› dili olarak Frans›zca okutulmufltur
(bk. Aky›ld›z, 1993: 222-228; Koçer, 1992: 22-48; Sar›kaya, 1997: 49-56).
Özellikle II. Mahmud zaman›nda, okul, bakanl›k ve meclis baz›nda yap›lan
e¤itim reformlar› –ki bu reformlarda ulema da aktif olarak yer alm›flt›r- Tan-
zimat Dönemi’nde sistemleflmeye bafllayan Osmanl› modern dünyevî e¤itim
sisteminin çekirde¤ini teflkil etmifltir (Sar›kaya, 1997: 55-56).

Fakat her hâlükarda diyebiliriz ki Tanzimat’a kadar devletin memur ihtiya-
c›n› enderun mektebi, orduda subay ve uzman ihtiyac›n› ise özellikle II.
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Mahmud devrinde kurulan harp ve t›p okullar› sa¤lamakta idi. ‹lkö¤retim
mektepleri ile yüksek okul ve üniversite vazifesi gören medrese, uleman›n
idaresi alt›ndayd› (Karal, 1988a: 181). Dolay›s›yla di¤er pek çok alanda ol-
du¤u gibi e¤itim alan›nda da önemli de¤iflim ve farkl›laflmalar›n ortaya ç›k-
t›¤› Tanzimat Dönemi, dönüm noktas› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

E¤itim konusunun Tanzimat Ferman›’n›n metninde yer almamas›, ilginç ve
eksik bir durum olarak görünse de esasen bu, o zaman›n siyasî flartlar›yla il-
gilidir. Uluslararas› iliflkiler noktas›ndan meseleye bakt›¤›m›zda e¤itim ko-
nusunun Ferman’a girmemesi anlafl›labilir. E¤itim, Ferman’a girmemifltir,
ama çok önemlidir ve e¤itimde reform yap›lmadan Ferman’da sözü edilen
eflitlik temelindeki düzenlemelerin yap›lmas› çok zordur. Bu nedenle de en
önemli düflünceleri “neflr-i maarif ve ta’mim-i terbiye ile devleti usûl-i cedî-
de-i Avrupa’ya tevfikan tanzim etmek” (Cevdet Pafla, 1986b: 23-24) olan
Tanzimatç›lar e¤itime önem vermeye çal›flm›fllard›r. Diyebiliriz ki Abdülme-
cid ve Tanzimatç› bürokratlar, modernleflme ve yenileflmenin e¤itim sayesin-
de gerçekleflebilece¤inin bilinciyle hareket etmekteydiler.

Belirtmek gerekir ki Tanzimat’›n ilân›ndan 1845 y›l›na kadar e¤itimde ciddî
bir yeniden düzenleme veya yap›lanmadan söz etmek zordur (Koçer, 1992:
48). Bu zamana kadar Tanzimat e¤itimi, önceki dönemden devrald›¤› miras-
la idare etmifltir.

1845 y›l›nda Halife Sultan Abdülmecid, Bab›âli’ye gelerek Meclis-i Vâlâ-y›

Ahkâm-› Adliyye’de bir Hatt-› Hümayun4 okutmufl ve özetle Tanzimat’›n o
ana kadar baflar›s›z oldu¤unu, bu baflar›s›zl›¤›n ortadan kalkmas›n› sa¤la-
yacak olan fleyin, e¤itim oldu¤unu; dolay›s›yla ulûm, fünun ve sanayi e¤i-
timi yapacak mekteplerin aç›lmas› gerekti¤ini söylemifltir. Bu Hatt-› Hüma-
yun’un okunmas› üzerine geçici özel bir e¤itim komisyonu oluflturuldu.
Daha sonra fleyhülislâm olan Arif Hikmet Bey (komisyon baflkan›) (Ahmed
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4 “Efkâr ve âmâlimin mevki-i tatbike vaz’ için sarf edilen gayretlere ra¤men –›slahat-› askeriy-
ye müstesna olmak üzere- tasavvurat›mdan hiçbiri ümit ve intizar eyledi¤im netayici has›l
etmemifltir. Hatta ›slahat-› askeriyye bile sa¤lam bir esastan, memleketin terakkiyat-› umu-
miyesi gibi metin bir temelden mahrumdur. Buna son derece müteessifim. Binaenaleyh sa-
na (sadrazama) ve bütün vükelâya, tebaam›n refah ve saadet hâlini temin için lâz›m gelen
tedâbiri ittihad-i tam dairesinde teemmül ve müzakere etmenizi emrediyorum. Bu terakki-
nin husuli gerek umur-i diniyyede ve gerek umur-i dünyeviyyede cehaletin izalesine müte-
vakk›f oldu¤undan ulûm ve fünun ve sanayi tedrisine mahsus mekteplerin tesisini, en müs-
tacel ifllerden addederim. Bundan baflka bir müessese-i hayriyye olmak üzere bilâtefrik cins
ü mezheb bütün tebaa ve hatta ecanib fukaras›na mahsus vasi bir hastahane infla ve güflad›-
n› dahi arzu eylemekteyim” (Engelhardt, 1328: 72).



Lütfî, 1328: 19), Vak’anüvis Said Efendi, D›fl ‹flleri Bakanl›¤› Müsteflar› Ali
Efendi, Divan Birinci Tercüman› Fuad Efendi gibi reform çabalar›n›n için-
de yer alan kimseler, bu komisyona girdiler. Komisyon müzakereler so-
nunda e¤itimle ilgili çal›flmalar› düzenleyen önemli bir kanun haz›rlad›. Bu
kanun, bir darülfünun kurulmas›n›, ortaokullar›n aç›lmas›n›, mekteplerin
mümkün oldu¤unca ilmiyenin kontrolünden al›n›p hükûmetin idaresine
verilmesini içeriyordu. Mekâtib-i ‹btidaiyye’nin oldu¤u gibi b›rak›lmas›,
iptidaî tahsilin bedava ve zorunlu olmas› da ilân edilmiflti. Rüfldiye de be-
dava olacakt›. Kanun, II. Mahmud zaman›nda tesis edilen özel mektepler
ve bilhassa memur olacak gençler için aç›lm›fl olan Sultan Ahmed ve Süley-
man Camilerindeki dersleri, Mekteb-i T›bbiyye ile Mekteb-i Harbiyye’yi ›s-
lah› öngörüyordu (Engelhardt, 1328: 73-74).

Abdülmecid’in gerek 1845 Hatt-› Hümayunu, gerekse 1262/1846’da Tanzi-
mat’›n halk kat›ndaki yans›malar›n› görmek için Rumeli taraflar›na yapt›¤›
gezi sonras› verdi¤i Hatt-› Hümayun (Hatt-› Hümayun metni için bk. Ahmed
Lütfî, 1328: 95-97), genelde Tanzimat Hareketi’nin, özelde ise e¤itim re-
formlar›n›n h›zlanmas› ve yayg›nlaflmas›nda önemli etkiye sahip olmufltur
(bk. Ahmed Lütfî, 1328: 19; Engelhardt, 1328: 74). Gezi sonras› verdi¤i
Hatt-› Hümayun’da dinî meflrulaflt›rmay› ortaya koymas› aç›s›ndan önemli
bir nokta bulunmaktad›r. Hatt-› Hümayun’un, fleyhülislâm ve uleman›n halk
kat›ndaki sayg›nl›klar›na ve Tanzimat için çok çal›flt›klar›na iflaret etmesi,
uleman›n Tanzimat Hareketi’ne katk›lar›n› ortaya koydu¤u gibi, devletin
meflruiyetini sa¤lamada ilmiyenin fonksiyonunu da göstermektedir.

Özetle, 1845-46 y›llar›, Tanzimat içinde e¤itim noktas›nda dönüm noktas›
olarak tespit edilebilir. Mevcut okullar ve medreselerden farkl› olarak devlet
okullar›, ilkokullar, ortaokullar ve bir üniversite aç›lmas›na karar verilmesi,
bu tarihlerde olmufltur (Davison, 1990: 257-258). 

E¤itim çerçevesinde yap›lan reformlar› biraz daha açarak ele almaya çal›-
fl›rsak; 1845’te e¤itime önem verilmesi gerekti¤ini vurgulayan Hatt-› Hü-
mayun’un okunmas›n›n ard›ndan geçici bir komisyon, Meclis-i Mearif-i
Muvakkat kurulmufltur. Bu meclise seçilen üyeler, 24 Safer 1261/4-5 Mart
1845 tarihinde ifle bafllam›fllard›r. Avrupa’da ö¤renim görmüfl Harbiye
Müdürü Emin Pafla, Keçecizade Fuad Efendi gibi bat› dil ve kültürüne afli-
na kimselerin üye oldu¤u Meclis’e baflkan olarak ilmiyeden Meclis-i Vâlâ
Üyesi Melekzade Abdülkadir Efendi atanm›flt›r. Meclisin di¤er birçok üye-
si de yine ilmiye mensubudur (Aky›ld›z, 1993: 229; Koçer, 1992: 52; Sa-
r›kaya, 1997: 58).
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Meclisi-i Mearif-i Muvakkat, özetle yukar›da de¤indi¤imiz bir dizi karar› al-
m›flt›r. Bunlar, s›byan mekteplerinin reorganizasyonu, rüfltiye okullar›n›n
gelifltirilip yayg›nlaflt›r›lmas›, yüksek okul olarak darülfünunun aç›lmas›
fleklinde ifade edilebilir. Meclis, bu karar›n akabinde söz konusu okullar›n
kitaplar›n› yazacak olan ve yönetmeli¤i bulunan bir uzmanlar toplulu¤unun,
yani Encümen-i Dânifl’in kurulmas›n› ve bu okullar›n problemleriyle sürek-
li olarak ilgilenecek Meclis-i Maarif-i Umûmiyye’nin kurulup faaliyete geç-
mesini karara ba¤lam›flt›r (Koçer, 1992: 52-53).

Bu karar›n ard›ndan faaliyete bafllanarak Meclis-i Mearif-i Umûmiyye kurul-
mufl (1846) ve baflkanl›¤›na da meflhur matematikçi Ferik Emin Pafla getiril-
mifltir (Aky›ld›z, 1993: 231). Meclis-i Vâlâ Reisi Rif’at Pafla ve Hariciye Nâz›-
r› Mustafa Reflid Pafla’n›n sorumlulu¤unda kurulan ve alt› üyesi bulunan
Meclis’de ulemadan üyeler de her zaman oldu¤u gibi mevcuttu (Ahmed Lüt-
fî, 1328: 97-98; Cevdet Pafla, 1986b: 41).

Meclis-i Mearif-i Umûmiyye’nin kurulmas›yla birlikte ifllevsiz hâle gelen ve-
ya fonksiyonu tamamlanm›fl olan Meclis-i Muvakkat la¤vedildi. Çünkü geçi-
ci meclis taraf›ndan haz›rlanan reform paketini hayata geçirmek ve devletin
genel e¤itimiyle ilgili hususlara bakmak, art›k söz konusu meclisin görev ala-
n›ndayd› (Sar›kaya, 1997: 58). Meclis-i Mearif-i Umûmiyye’nin kurulmas›, -
uleman›n deste¤ine ra¤men- e¤itimde dinin alan›n›n daralmas›, ilmiyenin
görevlerinin s›n›rland›r›lmas› ve dolay›s›yla e¤itimde dünyevîleflmenin bafl-
lamas› aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Dolay›s›yla bugünkü e¤itim tefl-
kilât›n›n flekillenmesinde bu meclisin küçümsenmeyecek rolü olmufltur
(Koçer, 1992: 53). Hiyerarflik düzlemde Meclis-i Vâlâ-y› Ahkâm-i Adliy-
ye’nin alt›nda ve di¤er tüm meclislerin üstünde yer alan Meclis-i Mearif-i
Umûmiyye (Aky›ld›z, 1993: 233; Eren, 1981: 395), e¤itimde büyük yetki ve
sorumluluklara sahipti.

Mezkur meclisin kuruluflunu Mekâtib-i Umûmiyye Nezareti’nin kuruluflu (7

fievval 1262/Eylül 1846) izledi5 (Aky›ld›z 1993: 233; Cevdet Pafla, 1986a: 10;
Koçer, 1992: 60-61). Naz›rl›¤›na Es’ad Efendi’nin atand›¤› Nezaret, e¤itimi so-
rumlulu¤una alm›flt›r. Fakat yap›lan bir düzenlemeyle s›byan ve rüfltiye mek-
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5 Nezaretin bafl›na vak’anüvis Es’ad Efendi, yard›mc›l›¤›na Kemal Efendi (1808-1888) getiril-
mifltir. Daha sonra Emin Pafla, Rumeli Ordu-yu Hümayun’a yollan›nca, Es’ad Efendi, Mec-
lis-i Mearif-i Umûmiyye baflkanl›¤›na getirilmifl, Es’ad Efendi’nin yerine de Mekâtib-i Umû-
miyye Nezareti bir y›l içinde kald›r›ld›¤› için naz›r unvan› kald›r›lmak suretiyle Kemal Efen-
di, Mekâtib-i Umûmiyye Müdürlü¤üne getirilmifltir. Müdürlük daha sonra nezarete çevril-
mifl ve naz›rl›¤a da Kemal Pafla atanm›flt›r (bk. Koçer, 1992: 53-54, 60-61).



tepleri, Mekâtib-i Umûmiyye Nezaretinin idaresine, Harbiyye ve T›bbiyye gibi
askerî mektepler ise özel durumlar› dikkate al›narak eskiden oldu¤u gibi seras-
kerli¤e b›rak›lm›flt›r (Aky›ld›z, 1993: 235). Bu nezaretle birlikte ilk, orta, hat-
ta bir bölümüyle yüksek ö¤retim ilmiyenin elinden ç›kmaya ve hükûmet ida-
resine geçmeye bafllam›flt›r (Eren, 1981: 395-396; Eren, 1993: 724). Bu ise
Tanzimat Dönemi’nin önemli icraatlar›ndan biri olup bir yandan Osmanl› e¤i-
timindeki birli¤i bozarken di¤er yandan da bir bak›ma lâik e¤itimin (Lewis,
1991: 114) ve modern tevhid-i tedrisat›n da zeminini haz›rlam›flt›r. 

Bu geliflmelerden sonra Meclis-i Mearif-i Umûmî’nin Geçici Meclis’ten dev-
rald›¤› görev ve programlar çerçevesinde aç›lmas› planlanan Darülfünun
(leylî) (Eren, 1993: 724) binas›n›n temelleri, Ayasofya civar›nda bulunan es-
ki Darbhane ile Sultan Saray› aras›nda at›ld› (1846). Ancak yap›m› yaklafl›k
yirmi y›l sürdü (Koçer, 1992: 54, 75). Böylece Tanzimat boyunca Darülfü-
nun aç›lamad›.

Tanzimat yönetiminin, Kemal Efendi’nin (Koçer, 1992: 55-56) öncülü¤ünde
açt›¤› okullardan biri de Darülmaarif’tir. Rüfltiyelerle darülfünun aras›nda bir
noktada bulunan orta ö¤retim düzeyindeki bu okulun aç›l›fl›, Abdülmecid,
fleyhülislâm Arif Hikmet Bey, M. Reflid Pafla ve di¤er baz› devlet erkân›n›n ve
ilim adamlar›n›n huzurunda yap›lm›flt›r (Koçer, 1992: 54). Bu okulla ilgili
olarak konumuz ba¤lam›nda ilgi çekici bir hususu zikretmek faydal› olabilir.
Devlet memuru da yetifltirecek olan Darülmaarif, Abdülmecid taraf›ndan ba-
flar›l› bulunmufl ve Abdülmecid, bu okula fiehzade Murat Efendi ile Fatma
Sultan’› ellerinden tutarak bizzat götürmüfl, okulu açan Kemal Pafla’ya teslim
etmifltir (Koçer, 1992: 54-55). Belki ilk bak›flta önemsiz gibi görünen bu olay
asl›nda Osmanl› e¤itim sisteminde modernleflmenin iflaretlerini vermektedir.
Sultan›n, saray d›fl›ndaki e¤itime ve üstelik medrese d›fl› bir e¤itime ilgi gös-
termesi dikkat çekmektedir.

Darülmuallimîn-i Rüfldî’yi de Tanzimat’›n yeniliklerinden addetmek gerekir.
Rüfltiyelere ö¤retmen yetifltirmek üzere 16 Mart 1848’de ‹stanbul Fatih’te
aç›lan bu okulun kurulufl ve faaliyetlerinde her ne kadar ulema yer alsa da
okul yine de e¤itimin ilmiyenin elinden ç›kmas›nda ve e¤itimin lâikleflmesi-
nin temellerinin at›lmas›nda ifllev görmüfltür.

Meclis–i Mearif–i Umûmiyye ve rüfltiye mektepleri (Ergin, 1940: 321-372),
bilhassa merkezin emirlerine ve Tanzimat bürokrasisine ba¤l› yeni bir me-
mur kadrosu oluflturmak amac›yla Reflid Pafla’n›n öncülü¤ünde fler’î makam
ve mevkilerden ba¤›ms›z olarak oluflturulmufltur. Meclis-i Maarif’e bürokrat-
lar egemendi. Mekâtib-i Umumiyye Nâz›r› Kemal Efendi, Reflid Pafla gibi ka-
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lemiyyeden yetiflmiflti. Yeni mekteplerin programlar› ve imtihanlar› Bab›â-
li’nin ihtiyaçlar›na göre tertip ediliyor ve mezunlar› Bab›âli kalemlerine geti-
riliyordu. K›saca Reflid Pafla, devlet otoritesini reformlar› gerçeklefltirecek bir
bürokrasinin elinde toplamak suretiyle Osmanl› Devleti’ni modernize edece-
¤ini düflünüyordu (‹nalc›k, 1964: 616). Bu düflünce gerçekleflirken de do¤al
olarak ilmiye teflkilât›n›n yetki, görev ve fonksiyon alanlar› küçülüyor ve ku-
rumlarda dünyevîleflme gerçeklefliyordu.

Tanzimat Dönemi’nde e¤itim alan›nda yap›lan reform çabalar›ndan Encü-
men-i Dânifl’in kurulmas› olay›n› zikretmemiz flartt›r. Frans›z Akademisi
(Académie Française) tarz›nda düflünülen Encümen-i Dânifl, ders kitaplar›
ve halk›n genel e¤itimi için kitaplar haz›rlamak, Türkçe’ye ilmî eserler çevir-
mek, Türk dilini gelifltirmeye çal›flmak gibi amaçlarla Meclis-i Maarif’in tek-
lifiyle kurulup faaliyete bafllam›fl (18 Temmuz 1851) bir müessesedir (Karal,
1988b: 176-178; Koçer, 1992: 61; Tanp›nar, 1956: 113). Tanp›nar’›n haki-
katte di¤er Avrupa ülkelerindeki gibi bizim de uluslararas› ilim ve düflünce
hayat›yla temas›m›z› sa¤layacak bir akademi oldu¤unu söyledi¤i Encümen-i
Dânifl, Osmanl› Devleti’nde ilk kez ortaya ç›km›fl bir ilim toplulu¤unu ifade
etmektedir. Kuruluflu M. Reflid Pafla’n›n ikinci sadrazaml›¤›na denk düflen
Encümen-i Dânifl’in (Tanp›nar, 1956: 113) kurulufl ve faaliyetlerinde ulema
aktif olarak yer alm›flt›r (Koçer, 1992: 61).

K›rk as›l, k›rk da muhabir üye olmak üzere toplam seksen üyesi bulunan En-
cümen-i Dânifl’in as›l etkinli¤ini Tanzimat Dönemi boyunca Türkçe’nin sade-
lefltirilmesi, modern bilim anlay›fl›n›n tohumunun ekilmesi ve dolay›s›yla Tür-
kiye’de bilginin lâiklefltirilmesinin temellerinin at›lmas›nda aramak lâz›md›r.

Encümen, Cevdet ve Fuad Efendiler -sonradan Pafla oldular- taraf›ndan yaz›l-
m›fl olan Kavaid-i Osmaniyye adl› kitab› (Tanp›nar, 1956: 114-115) padiflaha
sunmufltur. Bu eser Türkçe’nin gramerine dair müstakil orijinal bir eserdir.
Encümen daha sonra bir lügat yaz›lmas›na karar vermifl, ancak bu uygulana-
mam›flt›r (Aky›ld›z, 1993: 244-245). Encümen, ayr›ca Subhi Pafla’n›n ‹bn Hal-
dun’un Mukaddime’sini tercüme etmesini kararlaflt›rm›flt›r. Voltaire’den tercü-
me yap›lm›flt›r. Tarihle ilgili çeflitli kitaplar yaz›lm›flt›r. Ayr›ca Ahmed Cevdet
Efendi’ye herkesin anlayabilece¤i sade bir dille, Hammer’in tarihini tamamla-
yacak bir tarih çal›flmas› ›smarlanm›flt›r. 1774 vekayiinden bafllayan Târîh-i
Cevdet, bu teflebbüsün bir sonucudur (Aky›ld›z, 1993: 244-245; Tanp›nar,
1956: 114-115). ‹lim tarikinden gelen Cevdet Pafla’n›n sade, anlafl›l›r bir dille
yazd›¤› tarih kitab›, Türkiye’de modern tarih anlay›fl›n›n da temeli say›l›r. Ay-
r›ca dilde sadelefltirme çabalar›, din dilinin etkinli¤inin zay›flamas›na ve dinî
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ifadelerin siyaset, e¤itim gibi alanlardan bafllayarak yo¤unluklar›n›n kalkma-
s›na zemin haz›rlam›flt›r. Bunda da sadelefltirmeyi savunan Cevdet Pafla bile-
rek ya da bilmeyerek pay sahibi olmufltur.

Bilginin lâiklefltirilmesinde pay› olan önemli bir birim de Tercüme Odas›’d›r.
1832’de kurulan Tercüme Odas› 1839’dan sonra âdeta bir mektep hâline gel-
mifltir. Tanzimat’la birlikte Tercüme Odas›’na Türklerin getirilmesi ve orada
yabanc› dil ö¤renen yeni neslin geliflmesi, saray ve Bab›âli Osmanl›cas›n›n
çözülmesinde rol oynam›flt›r. Bu çözülmede sadece sözcükler ve üslûp aç›-
s›ndan de¤il, kavram ve anlamlar bak›m›ndan da Frans›zca’n›n etkisi olmufl-
tur (Berkes, ty.: 253). Tanzimat Dönemi’nde Ali, Fuad ve Safvet Paflalar› ye-
tifltiren Tercüme Odas›, sadece yeni yetiflenlere yabanc› dil ö¤retmekle kal-
mam›fl, yavafl yavafl yeni bir dünya görüflünün, yeni bir siyasî bak›fl aç›s›n›n
ortaya ç›kt›¤› ileri bir muhit olmufltur. Bat›l›laflma düflüncesinin siyasî bir
mücadele fikriyle beraber yürümesi, yeninin bütün düflünce ve sanat hayat›-
n› kuflatmas› nispeten sade dil ve düzgün nesir endiflesinin ön safta yer alma-
s› gibi vak’alar, bu kalemde kendili¤inden oluflan ortam›n tabiî ürünleridir
(Tanp›nar, 1956: 112).

Gerek Encümen-i Dânifl ve Tercüme Odas›, gerekse önceki dönemden kal-
ma Mekteb-i T›bbiyye, Mekteb-i Harbiyye ve Mühendishane, Türkiye’ye Av-
rupa bilgisinin tafl›n›p yerleflmesinde ve Türkiye’de e¤itimin sekülarizasyo-
nunda büyük rol oynam›flt›r (Berkes, ty.: 254; Tanp›nar, 1956: 34).

Bu noktada T›bbiyye’nin, e¤itimin bat›l›laflmas›, pozivistleflmesi ve lâiklefl-
mesinde sahip oldu¤u pay konusunda birkaç hususa iflaret etmek faydal› ola-
bilir. Aç›l›fl gayesi orduya gereken Müslüman tabipleri yetifltirmek olan T›b-
biyye’ye, Tanzimat’›n ilân›ndan sonra izlenen eflitlik siyaseti gere¤i Müslü-
man olmayanlar da girmeye bafllam›flt›r. Bu okulda tedrisat Frans›zca’d›r. II.
Mahmud döneminde D. Bernard’›n T›bbiyye’de pozitivist e¤itimin etkinli¤i
noktas›nda rolü büyük olmufltur. T›bbiye’nin e¤itim plan›ndaki lâikleflmeye
as›l katk›s›, materyalist ve pozitivist bak›fl aç›s›yla yaz›lm›fl kitaplar›n, okul
ö¤rencilerinin ellerinde dolaflmas›nda aranabilir. Baron d’Holbech’in, Tan-
r›’n›n varl›¤›na inanman›n saçmal›¤›n› ispata çal›flan eseri Systéme de la Na-
ture, Diderot’un Jaques le Fataliste’inden, Le Compére Mathieu’den metinler,
bu cümledendir. 1847’de T›bbiyye’yi ziyaret eden Mac Farlane’nin belirtti¤i-
ne göre, Frans›z Devrimi’ni haz›rlayan materyalist ve pozitivist filozoflar›n
hemen tüm kitaplar› burada okunmaktayd› (Korlaelçi, 1986: 197-199). Bu,
Türkiye’de pozitivist e¤itim ve siyasetin temellerinin Tanzimat’la yeflerme¤e
bafllad›¤›n› göstermektedir. Bu pozitivist temeller, daha sonraki y›llarda ter-
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cüme, dernek ve cemiyetler baz›nda Türkiye’de pozitivizmin çok yayg›n bir
flekilde kendini göstermesine neden olmufltur (Korlaelçi, 1986: 201-374).

Tanzimat Dönemi’nde e¤itim alan›nda bu önemli faaliyetlerin yan›nda baflka
birtak›m yenilikler de gerçeklefltirilmifltir. Meselâ 24 Ocak 1847’de ‹stanbul ci-
var›nda bir Ziraat Mektebi aç›lm›flt›r. Bu okula 5 Mart 1847’de Amerikal› bir
hoca da tayin edilmifltir. Yine 1842 veya 1843’te Askerî T›bbiyye’de kad›nlar

için bir ebe mektebi ve kursu aç›lm›flt›r.6 Ekim 1846’da bugünkü harp akade-
milerinin temelini oluflturan, Etat-Major s›n›f› ismi alt›nda kurmay s›n›f›n› ye-
tifltirmek üzere bir müessese tesis edilmifl, askerî okullar›n orta ö¤retim k›sm›-
n› teflkil etmek için ordu merkezlerinde 15 May›s 1845’te, üç y›l süreyle ö¤re-
tim yapan askerî idadî mektepleri aç›lmaya bafllanm›flt›r. Ö¤renciler, üç y›ll›k
bu okulu bitirip ‹stanbul’daki Harbiyye ‹dadîsi’nde dördüncü s›n›f› okuduktan
sonra Harp Okuluna girmeye bafllam›fllard›r. Böylece askerî e¤itimde lise, üni-
versite ve üniversite üstü kademeler tamamlanm›fl oldu. Ayr›ca e¤itim sistemi-
ne uygun bir flekilde çok miktarda askerî idadî ile askerlik için di¤er meslek
okullar› zaman zaman harp okulu s›n›flar› içinde aç›lmaya çal›fl›ld›. Meselâ 22
Ocak 1849’da veteriner flubesi üç y›ll›k olarak aç›lm›fl ve 1852’den itibaren me-
zunlar›n› vermeye bafllam›flt›r. Yine Harp Okulu bünyesinde harita subay› ye-
tifltirmek amac›na matuf bir harita flubesi aç›lm›flt›r.

Askerî okullardaki bu reorganizasyon ve yenilikler, 17 Nisan 1847’de yay›m-
lanan Mekteb-i Cedîd-i Harbiyye-i fiahâne’nin iç idaresine dair Kanunname
adl› iç tüzü¤ün tespiti ile bir nizama ba¤land›. Bu nizamname ile bir Askerî
Maarif Meclisi ve askerî meslek ve teknik okullar›na ö¤renci yetifltirmek üze-
re Fen ‹dadîsi kuruldu. Askerî T›b Mektebi de, 4 A¤ustos 1840’ta kurulan
Meclis-i Umûr-u T›bbiyye’nin diplomas›z doktor operatör, ebe ve diflçileri
tasfiye etme karar›yla faaliyetlerine bafllad› (Koçer, 1992: 57-58).

Geçici meclisin programlad›¤› ve Meclis-i Mearif-i Umûmiyye’nin icraata koy-
du¤u hususlardan biri de s›byan okullar›n›n düzenlenmesi ve yeniden organi-
zasyonu meselesidir. Bu noktada belki de en önemli icraat, s›byan okulu hoca-
lar› talimatnamesi olarak Maarif Meclisi taraf›ndan bir yönetmeli¤in haz›rlan-
mas›d›r. 8 Nisan 1847’de düzenlenen bu program ve yönetmelik (bk. Koçer,
1992: 58-60) s›byan okullar› programlar›n› düzenlemeye matuf esasl› bir giri-
flim olarak görülebilir. Esasen II. Mahmud zaman›nda da benzer birtak›m dü-
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zenlemeler yap›lmak istenmifltir, fakat bu yeni yönetmeli¤in baz› farkl›l›klar›
ve orijinalitesi bulunmaktad›r (Koçer, 1992: 60). Bu noktada dikkati çeken
hususlardan biri, bu yönetmelikle modern metotlu ö¤renime ilk ad›mlar›n at›l-
mas›, ö¤renimin dört y›l olarak zorunlu tutulmas›, Türkçe okuma ve yazmaya
yönelik derslere vurgu yap›lmas›d›r. Fakat burada göze çarpan en önemli hu-
sus belki de Tanzimat’›n merkeziyetçi bürokratik zihniyetinin ürünü olarak
e¤itim esaslar›n›n yönetimin tekelinde belirlenmesi, yani e¤itimin merkezîleflti-
rilmesidir. Bu da medreselerin aleyhine bir durumdur. Bu durum da modern
tevhid-i tedrisata zemin haz›rlayan hususlardand›r. 

Osmanl› Tanzimat Devleti’nin medrese ile ilgili olarak yapt›¤› bir düzenle-
meden de söz edebiliriz. 1270/1853 y›l›nda fler’iye mahkemeleri için kad›/hâ-
kim yetifltirecek bir okul aç›lm›flt›r. Bu okul, Meflihat’a ba¤l› olarak aç›lan
Muallimhâne-i Nüvvâb adl› Medresetü’l-Kudat’t›r (Eren, 1993: 733; Koçer,
1992: 62). Bu okulun aç›lmas›n› sa¤layan makam asl›nda fleyhülislâml›kt›r.
fieyhülislâm Meflrebzâde Arif Efendi medresenin ›slahat› için kendi çap›nda
u¤rafl vermifle benzemektedir. Arif Efendi, adliye teflkilât›na girecekler için
imtihan usulünü getirmifl ve söz konusu medreseyi kurarak kad›lar›n daha
iyi yetiflmelerini sa¤lamay› amaçlam›flt›r (Abdurrahman fieref, 1985: 243-
244, 276-277; ‹pflirli, 1991: 365).

1839-1856 periyodunda yap›lan reorganizasyonlar, baflta Islahat Ferman›’na
e¤itimin önemli bir madde olarak girmesi olmak üzere k›sa zamanda sonuç-
lar›n› vermeye bafllam›flt›r. Islahat Ferman›’n›n ilân›ndan sonra ayn› çizgi da-
ha da netleflerek devam etmifltir. Tanzimat Dönemi’nde yap›lan e¤itim düzen-
leme ve icraatlar›n›n önemli meyvelerinden biri, eflitlik ilkesi çerçevesinde
Meclis-i Muhtelit-i Maarif’in kurulmas›d›r (Nisan 1857). Bu meclis, biri Müs-
lüman, di¤erleri farkl› din ve mezheplerden olan alt› üyeden olufluyordu.

E¤itim düzleminde di¤er bir geliflme Maarif-i Umûmiyye Nezareti’nin kurul-
mas›d›r (Mart 1857). Bu geliflmeyle birlikte Mekâtib-i Umumiyye Nezareti,
Maarif-i Umûmiyye Nezareti müsteflarl›¤›na çevrilmifltir (Nisan 1857). Mec-
lis-i Muhtelit-i Maarif’in tek sorumlu oldu¤u makam, Maarif-i Umumiyye
Nezareti idi. Bu, e¤itimin birlefltirilip merkezîlefltirilmesinin ve lâikleflmesi-
nin temeli olarak addedilebilir. Az›nl›k okullar›n›n maarif çat›s› alt›na al›n›p
denetime tâbi tutulaca¤›n›n karara ba¤lanmas› da bunu göstermektedir (Ak-
y›ld›z, 1993: 248-249).

Bat›n›n etkisinde kal›narak yap›lan bu tür yenilik ve reformlar, Cumhuri-
yet kuruluncaya kadar devam ederek gelmifltir. Konumuzun s›n›rlar› içeri-
sinde onlar›n hepsine yer vermemiz mümkün de¤ildir. Ancak özetle diye-
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biliriz ki Tanzimat Dönemi’nde e¤itim alan›nda yap›lan yenilikler, özelde
lâik e¤itimin, genelde ise meflruiyetini temelde dinden almayan lâik devle-
tin zemininin oluflmas›nda rol oynam›flt›r. Tanzimat Dönemi boyunca dev-
letin e¤itim politikalar›nda dikkati çeken önemli bir husus, devletin med-
reselerin ›slah›n› gündemine almamas›d›r. fieyhülislâml›¤›n bu yönde cid-
dî bir çabas›n›n olmamas› da cabas›d›r. Bu durum, ö¤renci ak›fl›n›n, med-
reselerden okullara, yeni mekteplere kaymas›na yol açm›flt›r (Aky›ld›z,
1993: 249). Tanzimat’›n e¤itim düzenlemeleri göstermektedir ki Tanzimat
yönetimi, modern bat› bilinciyle hareket ederek medresenin yan›nda mek-
tebi infla etmifltir (Ery›lmaz, 1992: 157). Bafllang›çta ikili bir e¤itimin olufl-
mas›na yol açan bu durum, zamanla e¤itimin birlefltirilmesinde ve mektep-
ten sonra modern okul anlay›fl› ve e¤itimin gerçekleflmesinde etkili olmufl-
tur. Bu durumda Türkiye’deki e¤itimin çizgisini medreseden mektebe,
mektepten de okula fleklinde belirlememiz mümkündür.

Tanzimat akl›n›n da ortaya koydu¤u gibi Tanzimat’›n e¤itim anlay›fl›nda po-
zitivizm, rasyonalizm ve siyantizm etkili olmufltur. Devlet ifllerine düzen ver-
mek ve teknik bilgiler edinmek konusundaki derin ilgi, Tanzimatç›lar›, te-
rakki fikrinin mahiyeti ve geliflmekte olan bilimsel hayat ile ilgisini konu edi-
nen pozitivist kabullere ra¤bet etmeye itmifltir (Commins, 1993: 38). 

Bu noktada bir hususa iflaret etmek gerekmektedir: E¤itim konusunda dik-
kati çeken bu husus, Tanzimat reformcular›n›n, sahip olduklar› bürokratik
ve teknolojik bilinçle uyumlu bir flekilde teknik ve meslekî e¤itim birimleri-
ne özel bir e¤ilimlerinin olufludur. Bunun sebebi, d›fl planda Avrupal› devlet-
lerin teknik ve ekonomik düzeyine eriflmek, iç planda ise bürokratik düzen-
lemelerini yapacak teknik imkân ve teknik elemanlar temin etmek olabilir. 

E¤itimle ilgili reform ve reorganizasyonlardan, din-devlet iliflkisi ba¤lam›n-
da flu sonucu ç›karabiliriz: Hukuk ve ekonomide oldu¤u gibi e¤itimde de
meflrulaflt›rma dinî olmaya devam etmekle birlikte, beflerî meflrulaflt›rman›n
temellerinin de at›lmaya bafllad›¤›n› görmekteyiz. E¤itim, dünyevî meflrulafl-
t›rmalar›n di¤er alanlara nazaran daha güçlü bir flekilde oluflmaya bafllad›¤›
bir aland›r. ‹lmiye örgütünün deste¤ine, hatta bilfiil içinde yer almas›na ra¤-
men, Tanzimat Dönemi’nde e¤itim, uleman›n elinden h›zla ç›kmaya ve ç›k-
t›kça da e¤itimde dinî meflrulaflt›rma zay›flamaya, ulema dinî meflrulaflt›r›c›
olmaktan uzaklaflmaya, ilim gücünü elinden kaç›rmaya bafllam›flt›r. Bu du-
rumda ilim, geleneksel anlam›ndan yavafl yavafl ç›kmaya, ilim gücü, bat›y›
ulemaya göre daha iyi tan›yan ve sosyal muhayyilelerinde bat›l› bilgi ve de-
¤erlere önemli bir mevki veren bat›c› Tanzimatç›lar›n eline geçmeye ve so-
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nuçta bilgi, lâikleflme veya lâdinîleflmeye (Commins, 1993: 29; Mardin,

1993: 171) bafllam›flt›r. E¤itim ve bilginin lâikleflmesinde Tanzimat’›n bü-

rokratik merkeziyetçili¤inin ve bu do¤rultuda geliflen uzmanlaflma ile farkl›-

laflmalar›n büyük etkisi olmufltur. Uzmanlaflma ve farkl›laflmada ise özellik-

le askerî mektepler dikkati çekmektedir. Askerî reformlar, bat› bilimi ve e¤i-

tim yönteminin Osmanl› e¤itim sistemine yerleflmesini sa¤lam›flt›r (Ortayl›,

1983: 119). Askerî okullar, uleman›n denetiminden uzak olarak e¤itim ve

ö¤retim yapm›fllard›r. Belki de uleman›n d›fl›nda ve dinî denetimin etkisin-

den uzakta faaliyet gösteren mekteplerin bafl›nda askerî mektepler gelir. As-

kerî mektepler Mekâtib-i Umumiyye Nezareti kuruldu¤u zaman dahi bu ne-

zarete ba¤lanmam›fl, seraskerlik bünyesine b›rak›lm›flt›r. Seraskerli¤e ba¤l›

okullar, özellikle T›bbiyye ve Harbiyye, bat›l› filozoflar›n eserlerinden yap›-

lan tercümeler, yabanc› dil dersleri ve yabanc› hocalar›n etkisiyle pozitivist

bat› düflüncesi ve ilim anlay›fl›n›n Osmanl› e¤itimine girmesi ve dolay›s›yla

e¤itimin bat›l›lafl›p lâikleflmesinde büyük rol oynam›flt›r. Bütün bunlardan,

Tanzimat Dönemi askerî e¤itim yap›lanmas›n›n, bugünkü askerî grup ve zih-

niyetin oluflmas›nda etkili oldu¤u sonucu ç›kar›labilir.

Uzmanlaflma askerî alandan baflka hemen hemen devletin tüm kademe, ku-

rum ve kurulufllar›nda kendini göstermifltir. Tanzimat akl›n›n ürünü olan

e¤itim ve bilgi anlay›fl›, uleman›n bilgi ve uzmanl›¤›n› d›fllam›flt›r (Commins:

1993: 29-30). Baflta e¤itim olmak üzere birçok alanda yap›lan reformlar›n ve

bu reformlarla gelen de¤iflimin etkisiyle dinî bilginin de¤eri azalmaya baflla-

m›flt›r. Uleman›n sosyal statüsü, uleman›n d›fl›ndaki gruplar›n dinî bilgiye

atfettikleri de¤ere ba¤l› oldu¤undan, söz konusu geleneksel dinî bilgi de¤er

kaybetmeye bafllad›¤›nda ulema da itibardan düflme sinyalleri vermeye bafl-

lam›flt›r (Commins, 1993: 41).

Hulâsa e¤itim alan›nda yap›lan yenilikler, sadece e¤itim alan›yla s›n›rl› kal-

mam›fl, bütün devlet kademelerinde, devlet bürokrasisinde, toplum içinde

etkisini göstermifl; cumhuriyete giden yolda e¤itimin lâdinîlefltirilmesinden

bafllayarak meflruiyetini temelde dinden almayan devletin kurulmas›na ze-

min teflkil etmifltir.
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Sonuç

Görüldü¤ü gibi gerek Osmanl› Devleti’nin, gerekse günümüz Cumhuriyet
Türkiyesinin bütün yönleriyle anlafl›lmas›nda, Tanzimat’›n e¤itim anlay›fl› ve
uygulamas›n›n bilinmesi büyük önem tafl›maktad›r. Osmanl›’da flibih lâik bir
devlet yap›s›n›n olufltu¤u Tanzimat Dönemi’nde (1839-1856), di¤er birçok
alan› önemli ölçüde etkileyen bir sistem olarak e¤itimde yap›lan reformlar›n
ve bu ba¤lamda kendini gösteren lâikleflme belirtilerinin anlafl›lmaya çal›fl›l-
d›¤› bu araflt›rmada gösterildi¤i gibi, Tanzimat zamanlar›nda izlenen e¤itim
politikas›yla Osmanl›, yavafl yavafl geleneksel/klasik e¤itimden ayr›lmaya, di-
¤er pek çok alanda oldu¤u gibi e¤itimde de dinî meflrulaflt›rmada bir gevfle-
me yaflamaya ve lâikleflme iflaretleri vermeye bafllam›flt›r. Tanzimat Döne-
mi’nde, tümüyle dinî meflrulaflt›rman›n d›fl›na ç›k›ld›¤›, yani e¤itim uygula-
malar›nda bir meflruiyet arac› olarak dine bafl vurmaktan bütünüyle uzakla-
fl›ld›¤› elbette söylenemez. Ancak e¤itim alan›nda dinî meflrulaflt›rmada bir
tür gevflemenin bafl gösterdi¤i ve bu gevflemeye paralel olarak dinin yan›nda
baflka birtak›m meflruiyet araçlar›n›n geçerli olmaya bafllad›¤› söylenebilir.

Sonuç olarak Tanzimat Dönemi’nde e¤itim alan›nda zihniyet ve uygulamada
meydana gelen de¤iflim, Osmanl› e¤itim sisteminin klasik dinî yap›s›n›n sars›l-
mas›nda ve e¤itimde lâikleflmenin zemininin oluflmas›nda rol oynam›fl, bu lâ-
ikleflme zemini ise Osmanl› Devleti’nin meflruiyetini temelde dinden sa¤layan
bir devlet yap›s›ndan, meflruiyetini temelde dinden sa¤lamayan devlet yap›s›-
na do¤ru yol al›fl›n›n alt yap›s›n›n haz›rlanmas›nda, bizim isimlendirmemizle
flibih lâik bir devletin oluflumunda büyük bir etkiye sahip olmufltur.
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Abstract — Turkey is a case of the biggest laicizing experience in
the modern Islamic world that has a long history. Tanzimat
(1839-1856) is a special time period and has a very important
place in this history. In this context, Tanzimat, can be considered
as a socio-cultural change period and characterized as a turning
point in almost every aspect of our cultural history. It can be
said that the changes laying the groundwork for educational lai-
cization have an important place in reforms and changes of this
period. This article is studying the signals of change and laiciza-
tion in education during the Tanzimat Period (1839-1856) of the
Ottoman times from a sociological perspective. The author sup-
poses that the Tanzimat Period of Otoman Empire presents a
quasi-laic political structure. The signals of laicization in educa-
tion during this period played an effective part in the construc-
tion of the quasi-laic structure. The educational structure and
state administration in this period did not show a laic character-
istic; however, because of the quasi-laic structure of Tanzimat,
the foundation of the laic Turkish State was laid down. 
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