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Ozet- Bu arastirmada Tiirk ydnetici adaylarinin, dinf tercih, dindarlik
dizeyi ve siyasi tercihlerine gére, kdiltiirler arasi gegerliligi ispatlanmis
bir 6lcek olan Schwartz Degerler Olgedinde yer alan degerler
arasindaki farklar incelenmistir. Arastirma Istanbul ilinde (¢ devlet
universitesi ile iki 6zel dniversitede isletme alaninda ylksek lisans ve
doktora yapan toplam 378 yénetici adayi tizerinde yapilmistir. Elde
edilen verilere gére, ybnetici adaylarinin, dini tercih, dindarlik dizeyi ve
siyasf tercihlerinin her (gl agisindan da, élcekte siralanan degerlerle
anlami diizeyde farkliliklarinin oldugu belirlenmistir. Her bir degiskene
gore dne ¢ikan deger yargilar belirlenmis ve bu degerler dogrultusun-
da, her bir degiskene gére profillerin ¢ikarilmasi amaglanmigtir.

Anabhtar Kelimeler: Degerler, Schwartz Degerler Olgedi, Dindarlik,

Siyasi Tercih.
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I. Giris ve Amacg

Degerler insanlhik taribi boyunca iizerinde durulan kavramlar
olmuglardir. Toplumsal yasamin var oldugu donemlerden bu yana
filozoflar, din adamlarnn ve giiniimiizde farkli disiplinlerde
calismakta olan arastirmaci ve yazarlar deger konusunda fikir yiiriit-
miisler, degerlerin birey ve toplum yasamindaki onemine vurgu
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yaparak dogruluguna inandiklarn erdemleri tammlamaya ve bu
erdemlerin toplumca benimsenmesine calisnuslardir.

Ornegin eski Misir’da (M.O. 14. yy) kimseyi oldiirmemek, kotiiliik
etmemek, giiciiniin iistiinde calisirmamak, yalan soylememek, yiyecek-
leri pabaly satmamak, terazi ile tartarken hicbir zaman bile yapmamak
gibi ablaki ogretiler yani deger yargilan ogiitlenmektedir. M.O. 1000
yilinda yasamas Iranlh filozof Zerdiist de ekonomide bir diizen kur-
mammn topluma faydali olacagm diisiinmiis, calismak ve tiretmenin bir
erdem oldugunu halka benimsetmeye calisnmistir (Hangerlioglu, 2002).
Bu ornekleri giiniimiize kadar cogaltmak miimkiindiir.

Degerlere iliskin pek cok tanim bulunan ilgili yazinda yaygin olarak
kabul goren bes ayn ozellige vurgu yapilmaktadir. Degerler; (i) Bir
inan¢ durumudur, (ii) Ait olunmak istenilen veya kabul goren bir
haldir, (iii) Belirli durumlart asmaya yoneliktir, (iv) Olaylarnin ve
insanlarin davramgsimin secimine veya gelisimine rebberlik eder ve (v)
Onceki degerlerin olusturdugu bir sistemin, diger degerlerde
olusturdugu oneme bagh olarak diizenlenir (Schwartz, 1994: 3).

Degerlerin ampirik yontemlerle incelenmesi egiliminin dogdugu
zamandan giiniimiize degin, pek cok arastirmaci, insan yasamina
iliskin degerleri tamimlama ve simiflandirma cabasi icinde olmustur.
Ornegin, Drawing ve Spranger (1921), Allport ve Vernon (1931), “poli-
tik degerler”, “sosyal degerler”, “ekonomik degerler”, “kuramsal
degerler”, “dini degerler” ve “estetik degerler” olmak iizere altr ayn
tipte deger oldugunu one siirmiislerdir (Bilsky & Schwartz, 1992: 2). Bu
yiizythn basinda degerleri farkh isimler altinda sumflamaya cahsan
arastrmacilara karsin giiniimiizde daba once ayr ayri tamymlanan
degerlerin tiimiinii iceren farkl olcekler gelistirilmektedir. Bunlardan
birisi de Schwartz tarafindan gelistirilen “Schwartz Degerler
Olcegi”dir; bu 6lcegin daba onceki yazarlann ayr ayn isimler altimda
tammladiklars degerlere karsihk gelecek kavramlan kapsadigi ileri
stiriilmektedir (Bilsky & Schwartz, 1992). Giiniimiizde degerler iizerine
calisan, olcek gelistiren arastirmacilar yagsam degerlerinin icinde yer
alan, onlarla iliskili fakat isin ve isyerinin amaclarma wygun olarak éne
ctkan, bireylere ya da gruplara ozgii degerlerin oldugunu one siirmekte
ve bunlan is degerleri olarak tamimlamakiadirlar (Ros & Schwartz,
1999). Cahsmanuzda insan yasanundaki tiim degerler ele abimdigindan
“yasam degerleri” ifadesi tercib edilmistir.
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Degerlerin insan duygu, diisiince ve davramglariyla yakindan
iliskisi bilinmektedir. Hatta pek cok sosyal bilimci degerlerin
insan davramislarint aciklamada temel bir 6neme sabip oldugunu
diisiinmektedir (Kusdil & Kagitcibasi, 2000). Kanimizca, degerler
tamimlanmak isteniyorsa arastirma konusuna iliskin kavramlar ile
degerler arasindaki benzerlik ve farklara da vurgu yapilmas
gerekmektedir. Bu amacgla degerler ile inanclar ve ideolojiler
arasmdaki farklara deginilecektir.

Degerler ve Inanglar: Inanclar hemen tiim toplumlarda, sosyal bilim-
cilerin en ¢ok iizerinde durduklar ve pek cok tanum gelistirdikleri bir
kavramdir. Inanglar siirekli organizasyonlardir. Bir inang bir seyin
ifade ettigi manalarin toplam, bireyin esya hakkindaki bilgisinin ta-
mamadir (Crutchfield, 1970: 159). Orgiit psikolojisi acisindan bakal-
diginda ise inanclar, bilgi, kanaat ve imam kapsayan bir psikolojik
olaydir (Eren, 2001: 173).

Inanclan tamimlarken, Rokeach’in, degerleri de bir tiir inanc sayan
yaklasimindan soz etmek gerekli olacaktir. Ug tip inanc vardir. Bun-
lardan birincisi; tamimlayici ya da varoluscu inanglardir. Bu inanc-
lar dogrulanabilirler ya da bunlarin yanhshklar: ortaya ¢ikartilabi-
lir. Ikinci tip inanclar; degerlendirici inanc tipleridir, takdire bagh-
dirlar ve bireyler nesneleri ya da olaylan: iyi veya kotii seklinde ta-
mmlamakta bu inanclara dayamvrlar. Uciincii inanc tiirii ise orf ve
adetlerle yasamimuza yerlesmis inanglardir. Bu tiir inanclar, davra-
miglarin ya da amaclarin arzu ediliv ya da edilmez olduguna karar
verilmesinde etkilidir (Rokeach, 1973). Degerler de bir cesit inanctir
ve tigiincii tip inanclardan sayilmaktadiyr.

Degerler ve Ideolojiler: Ideoloji terimi, bugiin nesnel olmayan bir
fikir tiriinii cagrisimi yapryorsa da, kavram Bati Avrupa’mn fikir tar-
thinde bunun tam tersi bir anlamla ortaya ¢ikmustir. Baslangicta
dogru diisiinme bilimine verilen isimdir (Mardin, 1982).

Toplumun, grubun veya bireyin sahip oldugu degerler sistemi ayni
zamanda onlann ideolojisini de belirler. Bu yaklasimi ongoren
Rokeach (1973), bunu ispatlamaya yonelik bir deney yapmastir.
Esitlik ve biirriyet degerlerini ele almis ve farkli ideolojilere men-
sup insanlarin bu kavramlar: ideolojilerine gore nasil farkh
stralarda tercib ettiklerini gostermistir; elde edilen sonuclar,
ongoriistintin ispati niteligindedir.
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Bu calismamn amaci, degerler konusunda salt kuramsal sonuclara
ulasmak degildir. Aksine hizla kiiciilerek degisen diinya icinde kendisi-
ne yer arayan Tiirk toplumu ve is cevrelerine, pratik sonuclar saglamak-
tir. Sosyoekonomik gelismeler sonucunda ortaya cikan yeni durumlarin
zorunlu kildigr degisimlerin daba iyi anlasilabilmesi, toplumsal wyu-
mun saglanabilmesi icin son derece onemlidir. Bu nedenle de toplumun
ve sahip oldugu degerlerin olabildigince detayl incelenmesi ve tanim-
lanmas1 gerekmektedir (Kusdil & Kagitcibasi, 2000). Bu sebeplerle,
arastirmada is diinyasinda yonetici pozisyonunda bulunan kisilerin ya
da yonetici olmak amacryla bir iiniversitede is idaresi ya da isletme bi-
liminin berbangi bir uzmanhk alaminda lisans tistii 6grenim gormekte
olan adaylarm, salt yasam degerlerinin ya da siyasal ve dini tercibleri-
nin belirlenmesi amaglanmamigtir. Zira ilgili yazinda Tiirk toplumu-
nun degerlerine yonelik gerek aym olcek, gerekse farkh olcekler kullan-
larak yapilmis arastirmalara rastlanmaktadwr (Bacanli, 2002). Amac,
yonetici adaylarmmn dini ve siyasi goriigleri ile degerler arasinda bir ilis-
ki olup olmadigim da ssnamak degildir, ciinkii, inang ve ideolojilerle
degerlerin iligkili olmas: zaten beklenen bir seydir. Bu arastirmada asil
amag, Tiirk yoneticilerinin sabip olduklan dini tercibleri ile dindarlik
diizeylerine ve siyast goriiglerine gore hangi tiir yasam degerlerini tagi-
diklarim ampirik yollarla ortaya koymakiir.

Ampirik verilerden elde edilmesi beklenen mubtemel profilin basta
isletme olmak iizere pek cok sosyal bilim alaminda uygulamaya
olumlu yonde katk: saglamast umulmaktadir. Orgiitlerin insan kay-
naklar yonetimi alaminda calisan uzman ve yoneticiler basta olmak
tizere, endiistri psikologlan, egitimciler ve sosyal bilimlerin diger
disiplinlerinde calismakta olan pek ¢cok arastirmact ve wygulamaci,
karsi karsrya kaldiklar: bireyler ve toplumlarla ilgili olarak bu
sonuglardan yararlanabileceklerdir.

II. Metodoloji
A. Yasam Degerleri Olgegi ve Anket Formu

Arastirmada, uluslararasi kabul gormiis bir olcegin kullanmilmas
amaclanmis, bu noktadan hareketle yapilan literatiir calismast sonu-
cu Schwartz H. Shalom tarafindan gelistirilen Schwartz Value Servey
(SVS)/ Schwartz Degerler Olcegi (SDO) en uygun arac olarak secil-
migtir (Schwartz, 1994). Schwartz ile iletisim kurulmus, kendisinden
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ilgili yabanci yazinda sik¢a rastladigimiz olcegi, arastirmamizda
kullanilmak iizere istenmis; gerekli izin ve orijinal metin Schwartz
tarafindan temin edilmistir.

Alanda yaygmn olarak kullamlan ve uluslararas: kabul gormiis baska
olcekler de bulunmaktadir. Ornegin, otuz alti sorudan olusan Rokeach
Degerler Olgegi ilgili yazinda en sik rastlamlanlardan birisidir.
Arastirmamizda SDO’niin tercib edilmesindeki en temel sebeplerden
birisi, SDO’niin daba sonra gelistirilmis daba kapsamh bir 6lcek
olmasidr. SDO, basta Rokeach Deger Olcegi olmak iizere, diger olcekler
de goz oniinde bulundurularak olusturulmustur; bu nedenle de daha
kapsamhdir (Schwartz, 1994). Aynica Schwariz, kiiltiirler arast ortak
degerlerin olduguna iliskin kuram geregi, olcegi kirk dort ayn iilkede
doksan yedi grup iizerinde yapilan arastirma sonuclarina gore sekil-
lendirmistir. Bu nedenle kiiltiirler aras: gecerligi ispatlanmus bir 6lcektir
(Schwartz, 1994). Tiirkiye olcegin gelistirilmesi asamasinda wygulama
yapilan iilkelerden birisidir. Ayrica Tiirkiye’de SDO, gelistirilme asamast
disinda da farkh arastrmalarda kullamilmig ve Tiirkiye icin wygunlugu
kamitlannmustir (Bacanh, 1999; Kusdil & Kagiicibagsi, 2000).

SDO, daba énce Tiirk arastrmacilar tarafindan kullamldig icin yeniden
terciimesine gerek duyulmamstir (Bacanh, 1999; Kusdil & Kagitcibag,
2000). Arastirma sonuclarimin incelenmesi sirasinda ic giivenilirligi tek-
rar test edilmis ve yeterince yiiksek bir (Cronbach Alpha 0.887) degere
ulasilmistir. SDO, birinci boliimde otuz deger, ikinci boliimde ise yirmi
vedi deger olmak tizere, iki boliimde toplam elli yedi degerden olusmak-
tadyr. Birinci boliimde yer alan otuz amag deger (terminal) hayatin ama-
comt yansttmaktadr. Yirmi yedi sorudan olusan ikinci boliim ise aract
(instrumental) degerlerden olusmaktadwr (Bkz:Ek-1). Schwartz, olcegin
degerlendirilmesinde, amac degerler ile araci degerleri farkh farkh ele al-
makia ve degerlendirmekiedir. Araci degerleri, amag degerlere ulasmada-
ki degerler olarak tammlamaktadir. Fakat ashnda bu degerler birbirleri-
ne gecismis durumdadirlar. Toplam elli yedi deger ise on alt boyutta
gruplandinlmstir. Bu alt boyutlar; giic, basari, hazcilik, uyarilma, 6z-
denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum, giivenlik
olarak siralanmaktadwr. Alt boyutlarin icerdigi degerlerin listesi asagida
gosterilmistir (Schwartz, 1992):

® Gii¢ (Power): Sosyal gii¢c sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin
olmak, toplumdaki goriiniimii koruyabilmek.
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® Basari (Achievement): Basarili olmak, yetkin olmak, hirsh olmak, sozii
gecen biri olmak (zeki olmak).

® Hazcilik (Hedonizm): Zevk, yasamdan zevk almak, isteklerine diiskiin
olmak.

e Uyarilma (Stimulation): Cesur olmak, degisken bir bayat yasamak,
heyecanli bir yasant sabibi olmak.

e Ogz-Denetim (Self-Control): Yaraticr olmak, ozgiir olmak, kendi
amaclanm secebilmek, bagimsiz olmak, kendine saygili olmak.

o Evrensellik (Universalizm): Sosyal adalet, bans icinde bir diinya,
erdemli olmak, giizel bir diinya, cevreyi korumak, acik fikirli obmak,
esitlik, dogayla biitiinliik, ic buzuru.

® Yardimseverlik (Benevolance): Maneuvi bir yasam, bagislayici olmak,
diiriist olmak, yardimsever olmak, sadik olmak, sorumlu olmak,
anlamh bir yasam, gercek dostluk, olgun sevgi.

o Geleneksellik (Tradition): Bana diisen bhayati kabullenmek, ilunh
olmak, dindar olmak, alcak gomniillii olmak, geleneklere saygi,
mabhremiyete ve ozel haklara sayg.

e Uyum (Comformity): Itaatli olmak, ana babaya ve yashlara deger ver-
mek, kibar olmak, kendini denetleyebilmek.

e Giivenlik (Security): Ulusal giivenlik, baghlik duygusu, iyilige karsilik
vermek, toplumsal diizen, aile giivenligi, saghkl olmak, temiz olmak.

Arastirmaya katilan bireylerden, once tiim degerler listesini bastan sona
okumalan ve kendi degerlerine aykiri bulduklar: sadece bir degeri (-1)
olarak puanlamalan, yasamlarm vyonlendirdigini diisiindiikleri bir
baska degeri de (7) olarak puanlamalan istenmektedir. Bu islemi
yaptiktan sonra, tekrar tiim degerler listesini bastan sona okumalar ve
listede yer alan ber bir degeri kendi yasamlan agisindan ne kadar 6nem-
li goriiyorlarsa ona gore (0 ile 7) arasinda puanlamalan istenmektedir.

Ankette, elli yedi degerden olusan degerler listesinin disinda, basta
katilanlann irtibat bilgileri ve demografik ozellikleri olmak iizere,
arastirmamn amacina uwygun olarak gelistirilmis on bes soru bulun-
maktadir. Katihmcilar, bu sorulant cevaplayip cevaplamamakia
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serbest birakilnmuglardir. Ancak katilim artirmak amacyla, oncelik-
le verilerin gizliligi belirtilmis, daha sonra da tiim sorulan cevap-
layanlara, istendiginde sonuclarin elektronik posta araciligr ile
ulastirllacag belirtilmistir. Sonug olarak anket formunda yer alan
toplam soru sayist yetmis ikidir.

39 &€

Bu makale, yonetici adaylarnun, “dini tercibleri”, “dindarlik diizeyleri”
ve “siyasi tercibler”i ile, yasam degerleri arasindaki iligkiyi
incelediginden, bulgularda sadece bu iliskilere ait veriler tartisilacakirr.
Anket formunda adaylarin dini terciblerini ogrenmek iizere “Kendinizi
bangi dinden goriiyorsunuz?” sorusu sorulmus ve “Islim”, “Hristiyan”,
“Yabudi”, “Diger” ve “Hicbiri” seklinde bes secenek verilmistir.
Katihmcilann dindarhk diizeylerini belirlemek icin “Ne kadar din-
darsimz?” sorusu sorulmus ve adaylardan, “0 bi¢ dindar degilim”den, «7
cok dindarim”a kadar uzanan 7°li Likert 6lcegi tizerinde, kendilerini ne
kadar dindar bissettiklerini tammlamalar istenmistir. Siyasi tercibleri
belirlemek iizere ise, “Asagidaki siyasi egilimlerin hangisi sizin
goriislerinize en yakin olam temsil ediyor?” sorusu sorulmustur. Karsilik
olarak da, “Merkez Sag”, “Demokratik Sol”, “Radikal Sag”, “Radikal
Sol”, “Milliyetci” ve “Diger” secenekleri ankete konmustur.

B. Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Orneklem grubu olarak Istanbul ilinin, isletme alamnda yiiksek lisans ve
doktora egitimi diizeyinde en fazla 6grenci potansiyeline sahip iiniver-
siteleri secilmistir. Arastirmaya dabil edilen programlar, secilen tiniver-
sitelerin is yasamina yonetici yetistirme amach “is idavesi (MBA), yone-
tim ve organizasyon, mubasebe, tiretim ve pazarlama, insan kaynaklar
yonetimi” programlaridur.

Veri toplamada, yoneticiler yerine ilgili yazinda da yaygin olarak kul-
lamilan “vekil degisken” (proxy) niteligindeki (Abramson, Lane, Nagai
& Takagi, 1993: 578), iicii devlet ve ikisi vakif olmak iizere, toplam bes
tiniversitedeki ogrencilerden yararlamlnugtir.

Toplam 378 kisi anketi cevaplams fakat bu adaylarin 15’i anket for-
munu doldurmada goriilen eksiklikler nedeni ile degerlendirme dist
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birakilmistir. Sonucta istatistiksel degerlendirme toplam 363 aday
tizerinden yapilmistir. Degerlendirmeye katilan adaylarin 243’
Marmara, Istanbul ve Istanbul Teknik Universitelerinde, 120’si ise vakif
iiniversitesi statiisiindeki Yeditepe ve Beykent Universitelerinde lisans
tistii 6grenim gormekte olan 6grencilerden olusmakiadyyr.

Yiiksek lisans ve doktora ogrenimi goriilmekte olan programlar;
MBA, mubasebe, yonetim bilimi, iiretim pazarlama ve insan kay-
naklart yonetimi alanlanidiwr. Katilimcilarin 192°si (% 52.6) erkek,
160’1 (% 43.8) kadindir, 11 ( % 3.5) kisi ise cinsiyetini belirtme-
migtir. Katihmcilarin 326°s1 yiiksek lisans, 37’si de doktora diizeyin-
deki programlara devam etmektedir. Universitelere gore dagilimlar,
cinsiyetler ve halen devam edilen vyiiksek lisans, doktora program-
larina iliskin detaylar Tablo-1 de gosterilmistir.

Tablo 1
UYGULANAN OKULLAR BOLUMLER CINSIYET

Dagilim Dagilim Yiizde % Dagilim Yiizde %
Marmara Univ. 157  Muhasebe 27 7,4 Erkek 192 52,6
Istanbul Univ. 55 Yonetim 104 28,6 Kadin 160 43,8
ITO 31 Pazarlama 36 9,9 Toplam 352 96,4
Yeditepe Univ. 110 IKY 30 8,2 Belirtmeyen 11 3,5
Beykent Univ. 10 MBA 166 45,7
Toplam 363  Toplam 363 100 Toplam 363 100

Anket formu, bizzat arashrmact tarafindan, okullarda arastirmaya
katilmak isteyen adaylar iizerinde topluca wygulanmstir. Arastirmaya
katilmaya goniillii adaylarla bulusularak, kendilerine vyiiz yiize bilgi ver-
ilmesi boylece dogrudan iletisim yolunun secilmesiyle, adaylarin ankete
cevap vermeye yonelik motivasyonlanmn artinlmas1 amaclanmstir.
Elde edilen sonuglara bakildiginda, hem ankete katilim hem de anket
sorularmmin dogru bicimde cevaplanmasi acisindan, yontemin basaril
oldugu soylenebilir. Bu nedenle de katilim oramimin olumlu yonde artis
gosterdigi diisiiniilebilir.

C. Istatistiksel Yontemler

Daha énce Tiirkce’ye adapte edilmis olan SDO’niin yine de ic giivenilir-
ligi Cronbach Alpha testiyle sinanmustir. Bu test sonucunda olgegin ic
tutarbligr (Cronbach Alpba 0.887) olarak bulunmustur. Bu oran,
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yabanci bir élgek icin oldukca yiiksek bir i¢ giivenilirlik orani olarak
kabul edilebilir. Ciinkii ilgili yazinda % 50-60 arasinda degisen Alpha
degerlerinin, bu tiir betimleyici ya da alamnda ilk defa yaprlan acimsal
(exploratory) nitelikli calismalarda kabul edilebilir bir deger olarak kul-
lamlabilecegi belirtilmektedir (Nunnally, 1978).

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, verinin tiirii-
ne uygun cesitli istatistiksel yontemleri iceren SPSS for Windows 9.0
versiyonu kullamlbmigtir (Ergiin, 1995). Calhsmamn sonuclar basit
analizler ile tammlanarak siralanms ve elde edilen degiskenlere iliskin
veriler tablolastinilmigtir. Verilerin orneklem sayist (N), ortalama (Me-
an) degerleri ile fark test sonuclart (F ve p degerleri) verilmistir. Istatis-
tiksel anlamhihk diizeyi (level of significance) olarak esik nokta (cut-off
point) p<0,05 (two-tailed) alimmstir. Degiskenler arasinda anlaml ve
giivenilir farklarin olup olmadigin test etmek amacryla parametrik bir
test, one-way ANOVA kullamilnustrr.

III. Bulgular

Asagida yer alan Tablo-2 arastrmaya katilan 363 adaydan 342’sinin,
“Kendinizi hangi dinden goriiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarla,
elli yedi amac ve araci degeri iceren SDO arasindaki iliskileri goster-
mektedir. Olcekte yer alan deger kavramlarnn yiiksek sayida obmas:,
her bir degere iliskin istatistiksel sonuclar: tablo hadlinde gostermemize
engel olusturmustur. Bu nedenle, istatistiksel olarak dini tercibe gore
farkhlik goriilen degerlerin tablolastinlmast yolu tercib edilmistir. llgile-
nen arastirmacilar icin, kullanilan SDO’niin tamami Ek-1 de sunul-
mugtur. Sonu¢ olarak Tablo-2 de yer alan degerler, dini terciblerle
aralarinda istatistiksel olarak anlamh fark ( p< 0.05) bulunanlardyr.

Anketi ber ne kadar 363 katilimci cevaplamissa da bunlardan 211 ista-
tistiksel degerlendirilmeye katilmanugtir. Bu 21 yonetici adayindan iigii
“Hristiyan™, iicii “Diger”, biri de “Musevi” seceneklerini tercib
etmigslerdir. Oysa bunlann digindaki katibbmcilann biiyiik cogunlugu
kendilerini ya Miisliiman olarak tamimlamis ya da bicbir dine mensup
olmadiklanm ifade etmislerdir. Bu 7 aday, mensup olduklan dinler
itibartyla farklh olmakla birlikte, arastirmanmuzda kullandiginuz istatis-
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tiksel yontemlerin sonuclarimin saghkli olmasi agcisindan yeterli miktan
olusturmamaktadwlar. Bu nedenle de degerlendirme dist
bwrakilmiglardir. Geriye kalan 14 katilimci ise ongoriilen siklardan hi¢
birisini igaretlemedikleri icin degerlendirmede yer almamuglardir.

Kendisini Miisliman olarak tammlayanlann sayist 308, bichbir dine
mensup olmadigim belirtenlerin sayisi ise 34 olarak goriilmektedir.
Toplam 342 katihmcinin, SDO ve anket sorularina verdikleri cevaplara
bakildiginda, otuz amac degerden dokuzunda Islim dinine mensup
olanlarla hicbir dine mensup olmayanlar arasmda anlamh bir fark
goriilmektedir. Aract degerler acisindan ise on degerde anlamlh fark
bulunmustur. Asagidaki tabloda, ber iki gruba mensup adaylarin sayisi,
ortalama SDO puanlan, anlamhbk ve fark degerleri gosterilmistir.

Tablodan da anlasilacag: gibi, kendisini Islam dininden goren katilimci-
lann, sosyal gii¢c sahibi olmak (F= 7.743, p=0.0006), toplumsal diizen
(F=13.213, p=0.000), kibar olmak (F=4.962, p=0.027), ulusal giiven-
lik (F=27.690, p=0.000), geleneklere saygi (F=7.382, p=0.007), sosyal
sayginlik(F=4.323, p=0.038), otorite sahibi olmak(F=22.482,
p=0.000) seklindeki yedi amag degerde bichbir dine mensup olmayanlara
oranla anlamh diizeyde yiiksek puanlar aldiklan goriilmektedir.

Hicbir dine mensup olmayanlann ise esitlik (F=3.857, p=0.50) ve
yaraticilik (F=4.641, p=0.032) temel degerlerinde Islam dininden olan-
lara oranla daba yiiksek puanlar aldiklan goriilmektedir

Yirmi yedi aract degerden onunda Isléim dinine mensup olanlarla, bichbir
dine mensup olmayanlar arasmda istatistiksel olarak anlamh farklar
bulunmugtur. Sadik olmak (F=4.541, p=0.034), s6zii gecen biri olmak
(F=5.036, p=0.025), ana baba ve vyashlara deger vermek (F=18.589,
p=0.000), toplumdaki goriiniimiimii koruyabilmek (F=9.841, p=0.002),
itaatli olmak (F=15.192, p=0.000), dindar olmak (F=22.338, p=0.000),
sorumlu olmak (F=6.637, p=0.070), temiz olmak (F=8.812, p=0.003)
seklinde swalanan sekiz araci degerde Miisliiman olanlar anlamh
diizeyde yiiksek deger ortalama puanlan almglardur.

Bagimsiz olmak (F=5.936, p=0.015), cevreyi korumak (F=4.304,
p=0.039) seklinde siwralanan iki araci degerde ise hicbir dine mensup
olmayanlar anlamh diizeyde yiiksek puanlar almslardir.
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Tablo 2
Dini Tercib ve SDO’niin Puanlar
AMAC
DEGERLER N Ort. FDeg. p ARACI DEGERLER N Ort. F Deg. p
Esitlik Bagimsiz Olmak
Islam 308 5.70 Islam 307 6.01
Dine Inanmayanlar 34  6.18 Dine Inanmayanlar 34  6.47
Toplam 342 5.75 3.857 0.50 Toplam 341 6.05 5.936 0.015
Sosyal Gii¢ Sahibi Olmak Sadik Olmak
Islam 308 4.39 Islam 306 5.42
Dine Inanmayanlar 34  3.35 Dine Inanmayanlar 34  4.85
Toplam 342 4.29 7.743 0.006 Toplam 341 5.36 4.541 0.034
Toplumsal Diizen Cevreyi Korumak
Islam 308 5.33 Islam 308 5.17
Dine Inanmayanlar 34 4.35 Dine Inanmayanlar 34  5.74
Toplam 342 5.23 13.2130.000 Toplam 342 5.17 4.304 0.039
Kibar Olmak Sozii Gecen Biri Olmak
Islam 308 5.23 Islim 308 5.15
Dine Inanmayanlar 34 4.21 Dine Inanmayanlar 34  4.50
Toplam 342 5.13 4.962 0.027 Toplam 342 5.08 5.036 0.025
Ulusal Giivenlik Ana Babaya ve Yashilara Deger Vermek
Islam 308 5.32 Islam 308 5.81
Dine Inanmayanlar 34  3.59 Dine Inanmayanlar 34  4.91
Toplam 342 5.15 27.6900.000 Toplam 342 5.72 18.589 0.000
Yaraticilik Toplumdaki Goriiniimiinii Koruyabilmek
Islam 308 5.63 Islam 308 4.49
Dine Inanmayanlar 34 6.15 Dine Inanmayanlar 34  3.38
Toplam 342 5.68 4.641 0.032 Toplam 342 4.38 9.841 0.002
Geleneklere Saygi itaatli Olmak
Islam 308 3.83 Islam 308 4.35
Dine Inanmayanlar 34 2.85 Dine Inanmayanlar 34  3.00
Toplam 342 3.73 7.382 0.007 Toplam 342 4.22 15.192 0.000
Sosval Saveinlik Dindar Olmak
Islam 308 5.69 Islam 308 4.28
Dine Inanmayanlar 34 5.24 Dine Inanmayanlar 34  0.53
Toplam 342 5.64 4.323 0.038 Toplam 342 3.90 22.338 0.000
Otorite Sahibi Olmak Sorumlu Olmak
Islam 308 4.53 2091 Islam 308 5.89
Dine Inanmayanlar 34 Dine Inanmayanlar 34  5.35
Toplam 342 4.37 22.4820.000 Toplam 342 5.84 6.637 0.010
Temiz Olmak
Islam 308 5.71
Dine Inanmayanlar 34  5.00
Toplam 342 5.64 8.812 0.003
p<0.05
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Tablo-3’te daha once dini tercibleri hakkindaki soruyu yamitlayan
342 yonetici adayimn, dindarhk diizeyleri ile SDO’deki degerler
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh bulundugu, temel ve
aract degerler yer almaktadir. Katilimcilara “Ne kadar dindarsiniz2”
sorusu sorulmus ve kendilerini ne kadar dindar hissettiklerini “0” ile
“7” arasinda bir Likert olcegi iizerinde tammlamalar istenmistir.
Swalama; 0. Hi¢ Dindar Olmayanlar, 1. Derece Dindar, 2. Derece
Dindar, 3. Derece Dindar, 4. Derece Dindar, 5. Derece Dindar, 6.
Derece Dindar ve 7. Cok Dindarlar olmak iizere, sekiz ayr derecede
ele alinmugtir. Likert olgegi iizerinde derecelendirilen dindarhk
diizeyine gore katibmcilanin dagilimlan, istatistiksel testlerin wygu-
lanmasina elverisli olmadigindan dort ayn grup altinda
toplanmustir. “Hi¢ Dindar Olmayan”lar soruya 0 karsihgini veren-
lerdir. 1. ve 2. dereceler “Dindar Olmayan”, 3. 4. 5. dereceler “Orta
Derecede Dindar”, 6. ve 7. dereceden dindar olanlar ise “Cok
Dindar” olarak gruplandinilnistir.

Tablo 3

Dindarlik Diizeyleri ve SDO Puanlar:

AMAC

DEGERLER N Ort. FDeg. p ARACIDEGERLER N Ort. FDeg. p
Sosyal Gii¢ Ilimli Olmak

Hi¢ Dindar Olmayan 27 2,92 Hi¢ Dindar Olmayan 27 4,44

Dindar Olmayan 51 425 Dindar Olmayan 51 422

Orta Derecede Dindar 220 4,43 Orta Derecede Dindar 220 4,89

Cok Dindar 44 4,40 Cok Dindar 44 4,70

Toplam 342 4,28 4.378 0.005 Toplam 342 4,73 2.822 0.039
Baghlik Duygusu Sadik Olmak

Hi¢ Dindar Olmayan 27 3,59 Hi¢ Dindar Olmayan 27 4,48

Dindar Olmayan 51 3,88 Dindar Olmayan 51 5,18

Orta Derecede Dindar 220 4,54 Orta Derecede Dindar 220 5,40

Cok Dindar 44 443 Cok Dindar 44 5,79

Toplam 342 435 3.017 0.030 Toplam 342 5,35 5.012 0.002
Toplumsal Diizen Hirsh Olmak

Hi¢ Dindar Olmayan 27 4,14 Hi¢ Dindar Olmayan 86 4,33

Dindar Olmayan 51 466 Dindar Olmayan 95 4,82

Orta Derecede Dindar 220 5,44 Orta Derecede Dindar 28 5.00

Cok Dindar 44 5,50 Cok Dindar 15 547

Toplam 342 523 9.496 0.000 Toplam 342 498 2.759 0.042
Ulusal Giivenlik Cesur Olmak

Hi¢ Dindar Olmayan 27 3,18 Hi¢ Dindar Olmayan 27 4,66

Dindar Olmayan 51 4,94 Dindar Olmayan 51 449

Orta Derecede Dindar 220 5,37 Orta Derecede Dindar 220 4,89

Cok Dindar 44 545 Cok Dindar 44 5,36

Toplam 342 5,14 12.269 0.000 Toplam 342 4,87 3.076 0.028
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Tablo 3’iin devam

Dindarlik Diizeyleri ve SDO Puanlar: p< 0.05
AMAC
DEGERLER N Ort. FDeg. p ARACIDEGERLER N Ort. FDeg. p
Kendine Saygili Olmak Sozii Gegen Biri Olmak
Hig¢ Dindar Olmayan 27  6.00 Hi¢ Dindar Olmayan 27 4,29
Dindar Olmayan 51 6,39 Dindar Olmayan 51 5,03
Orta Derecede Dindar 220 6,03 Orta Derecede Dindar 220 5,10
Cok Dindar 44 6,36 Cok Dindar 44 543
Toplam 342 6,12 2.588 0.053 Toplam 342 5,07 2901 0.035
Geleneklere Saygt Ana Babaya ve Yaglilara Deger Vermek
Hi¢ Dindar Olmayan 27 2,40 Hi¢ Dindar Olmayan 27 4,55
Dindar Olmayan 26 3,19 Dindar Olmayan 51 531
Orta Derecede Dindar 27 3,90 Orta Derecede Dindar 220 5,87
Cok Dindar 38 434 Cok Dindar 44 6,02
Toplam 86 3,73 7.370 0.000 Toplam 342 5,70 14.618 0.000
Sosyal Sayginlik Toplumdaki Gériiniimiinii Koruyabilmek
Hi¢ Dindar Olmayan 27 4,92 Hi¢ Dindar Olmayan 27 3,22
Dindar Olmayan 51 566 Dindar Olmayan 51 441
Orta Derecede Dindar 220 5,74 Orta Derecede Dindar 219 4,50
Cok Dindar 44 5,56 Cok Dindar 44 443
Toplam 342 5,64 3.819 0.010 Toplam 341 438 3494 0.016
Otorite Sahibi Olmak Itaatli Olmak
Hi¢ Dindar Olmayan 27 2,48 Hi¢ Dindar Olmayan 27 2,62
Dindar Olmayan 51 427 Dindar Olmayan 51 3,66
Orta Derecede Dindar 220 4,54 Orta Derecede Dindar 219 4,46
Cok Dindar 44 4,72 Cok Dindar 44 456
Toplam 342 436 10.349 0.000 Toplam 341 4,21 9.625 0.000
Dindar Olmak
Hi¢ Dindar Olmayan 27 0,07
Dindar Olmayan 51 1,19
Orta Derecede Dindar 219 4,58
Cok Dindar 44 584
Toplam 341 3,88 19.733 0.000
Temiz Olmak
Hi¢ Dindar Olmayan 27  4.59
Dindar Olmayan 51 5.59
Orta Derecede Dindar 229  5.74
Cok Dindar 44 5.64
Toplam 341 5.64 3.019 0.030

Amag degerler ile dindarlik diizeyleri arasindaki farkin anlamhligina
bakildiginda, sosyal gii¢ sahibi olmak (F=4.378, p=0.005), baghlik duy-
gusu (F=3.017, p=0.030), toplumsal diizen (F=9.496, p=0.000), ulusal
giivenlik (F=12.269, p=0.000), kendine saygili olmak (F=2.588,
p=0.053), geleneklere saygi (F=7.370, p=0.000), sosyal sayginlik
(F=3.819, p=0.010), otorite sabibi olmak (F=10.349, p=0.000) seklin-

deki sekiz amag degerde anlaml fark bulunmustur.
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Aracr degerler acismdan ele almdiginda ise ilimli olmak (F=2.822,
p=0.039), sadik olmak (F=5.012, p=0.002), hirsli olmak (F=2.759,
p=0.042), cesur olmak (F=3.076, p=0.028), sozii gecen biri olmak
(F=2.901, p=0.035), ana baba ve yashlara deger vermek (F=14.618,
p=0.000), toplumdaki goriiniimii koruyabilmek (F=3.494, p=0.016),
itaatli olmak (F=9.625, p=0.000), dindar olmak (F=19.733, p=0.000),
sorumlu olmak (F=4.230, p=0.006), temiz olmak (F=3.019, p=0.030)
seklindeki on bir araci deger ile dindarhk diizeylerinin ortalama puanla-
r1 arasmda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmugtur.

SDO listesinde yer alan ber iki gruptaki toplam elli yedi degerin ortala-
malan ele abmdiginda, on dokuz deger acisindan anlamh diizeyde fark
bulunmugstur. Her iki grup deger swralamasinda da, istatistiksel farkin
cogunlugu, kendisini hi¢c dindar olmadig seklinde tamumlayan 27 aday-
dan kaynaklanmakta oldugu gozlenmektedir. Kendisini hi¢ dindar
olmadig seklinde tammlayan yonetici adaylan, fark goriilen kavram-
larm aym zamanda tamamna yakwmnda en diisiik puanlars almuglardar.

Tablo-4 de arastirmaya katilan yonetici adaylanimin “Asagidaki siyast
egilimlerin bangisi, sizin goriiglerinize en yakin olani temsil ediyor:”
sorusuna verdikleri cevaplarla, elli yedi amac ve araci degeri iceren SDO
arasmndaki iliskileri gostermektedir. Bu soru karsihginda adaylardan,
“Merkez Sag”, “Demokratik Sol”, “Radikal Sag”, “Radikal Sol”,
“Milliyetci” ve “Diger” olmak iizere alti ayn siyasi secenekten birinde
kendilerini tammlamalan istenmistir. Istatistiksel degerlendirme
asamasmda, baz siyasi egilimlere cevap veren katilimcilarin sayisinin
azhgr aralarinda birbirine yakin olanlarimin gruplanmasi yoluna git-
memize neden olmustur. Kendisini “Radikal Sag” ve “Radikal Sol”
olarak tammlayan iki ayn grup aday, mensubu olduklar: egilimler her
ne kadar ters yonde olsa da, u¢ noktalarda olmalan nedeniyle, “Radikal
Egilimler” olarak tammlanmslardw. Kendisini “Milliyetci” olarak
tammlayan katibimcilar ise yine sayilarimin azlhgr nedeniyle “Merkez
Sag” grup icinde degerlendirilmislerdir.

Ote yandan goriilmektedir ki, dini tercib ve dindarlik diizeylerine iliskin
sorulan 342 aday cevaplamisken, siyasi tercibe iliskin soruya cevap
veren adaylarmm toplam sayis1 309’dur. Anketin tamanum cevapladig
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halde, siyasete iliskin soruya cevap vermeyen katibhmci sayistmn bu
kadar yiiksek olusunun da bir anlam olabilecegi diisiincesi ile ali
secenekten bi¢ birisini isaretlemeyip bos birakan adaylar da
“Belirtmeyenler” olarak ayn bir grup balinde ele alinms ve siyasi goriis
belirtmeyenlerin, diger siyasi terciblerle avasmmda deger yargilan
acisindan anlamh bir iliskinin olup olmadigr istatistiksel olarak
stnanmgtir. Rokeach’in (1973) daha once deneyerek ortaya koydugu gibi
degerlerle ideolojiler arasinda yakin bir iliskinin varlig: zaten bilinmek-
tedir. Eger bu kisiler berbangi bir siyasi tercibleri oldugu halde, siyasi
egilimlerini dile getirmemek icin bu sekilde davrannuslarsa, o zaman
styast diistinceye sabip oldugu halde bunu ifade etmekten kacinan insan-
larmm da tasidiklan ortak degerlerin olabilecegi diisiiniilebilir.
Katibbmcilarin bu tiir ortak degerlere sabip olup olmadiklan da burada
stnanmugs olunacaktir.

Anketteki diger sorulant cevapladigr halde, hicbir siyasi goriis beliri-
meyen yonetici adaylarmn olusturdugu gruptaki kisi sayist 42°dir.
Tablo-4’de detaylan goriilecegi gibi, siyasti tercibe iliskin soruya cevap
vermeyen adaylarin siyasi tercib belirtenlere oranla bazen daha farkl
puanlar aldiklan goriilmektedir.

Tablo 4

Siyasi Egilim ve SDO Puanlar:

AMAC ARACI

DEGERLER N Ort. FDeg. p DEGERLER N Ort. FDeg. »p
Sosyal Gii¢ Sadik Olmak

Merkez Sag 98 4,65 Merkez Sag 98 5,34

Merkez Sol 127 4,27 Merkez Sol 126 5,32

Radikal Egilim 24 2,95 Radikal Egilim 24 5,70

Diger 60 4,25 Diger 60 5,05
Belirtmeyen 42 4,50 Belirtmeyen 42 5,88

Toplam 351 4,31 3,415 0,009 Toplam 350 5,37 2.385
0.050

Ozgiirliik Kendi Amaglarini Se¢gmek

Merkez Sag 98 5,81 Merkez Sag 98 6,08

Merkez Sol 127 6,21 Merkez Sol 127 6,29

Radikal Egilim 24 591 Radikal Egilim 24 591

Diger 60 6,26 Diger 60 6,10
Belirtmeyen 42 6,23 Belirtmeyen 42 5,71

Toplam 351 6,09 2,490 0,043 Toplam 351 6,10 2.903
0.021

Baglilik Duygusu Yassamdan Zevk Almak

0

degerler
egitimi
dergisi

101



degerler
egitimi
dergisi

102

Salim ATAY

Tablo 4’iin devanu
Siyasi Egilim ve SDO Puanlar

AMAC ARACI

DEGERLER N Ort. FDeg. p DEGERLER N Ort. FDeg. »p
Geleneklere Sayg: Dindar Olmak

Merkez Sag 98 4,05 Merkez Sag 98 4,45

Merkez Sol 127 3,25 Merkez Sol 127 2,90

Radikal Egilim 24 4,62 Radikal Egilim 24 4,08

Diger 60 3,80 Diger 60 3,61

Belirtmeyen 42 4,38 Belirtmeyen 42 6,07

Toplam 351 3,79 4.802 0.000 Toplam 351 3,92 4.689 0.001
Otorite Sahibi Olamak Isteklerine Diiskiin Olmak

Merkez Sag 98 4,84 Merkez Sag 98 4,22

Merkez Sol 127 4,26 Merkez Sol 127 4,82

Radikal Egilim 24 3,70 Radikal Egilim 24 3,58

Diger 60 4,15 Diger 60 4,53

Belirtmeyen 42 4,52 Belirtmeyen 42 4,83

Toplam 351 4,40 2.532 0.040 Toplam 351 4,52 2.681 0.,031
p <0.05 p <0.05

Degerlendirmeye katilan 352 adayin siyasi goviisleri ile elli yedi
deger yargisi arasimdaki iliski incelendiginde otuz amag¢ degerden
sosyal gii¢c sabibi olmak (F=3.415, p=0.009), ozgiirliik (F=2.490,
p=0.043), baghlik duygusu (F=2.512, p=0.041), geleneklere saygi
(F=4.802, p=0.000), otorite sabibi olmak (F=2.532, p=0.040)
degerlerinde istatistiksel olarak anlaml bir fark goriilmektedir.
Tablo-4te tiim siyast goriislere mensup kisilerin ortalama SDO puan
ortalamalan, anlamhilik ve fark degerleri detaylariyla goriilmektedir.

Araci degerler acisindan ele alindiginda ise sadik olmak (F=2.385,
p=0.050), kendi amaclarmm secmek (F=2.903, P=0.021), yasamdan
zevke almak (F=2.744, p=0.028), dindar olmak (F=4.689, p=0.001),
isteklerine diiskiin olmak (F=2.681 p=0.031) seklinde bes ayr: deger
yargisinda siyasi gorviisler ile deger yargilan arasinda istatistiksel
olarak fark bulunmustur.

Elde edilen bu sonuclara gore toplam olarak siyasi goriisler ile olcek-
te yer alan toplam elli yedi degerden on temel ve araci degerde
anlaml diizeyde fark bulunmugtur. Verilerin daha detayl sunuldugu
post boc LSD test sonuglar: Ek-2 de detaylariyla sunulmustur.
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IV. Sonug

Kendisini Miisliiman olarak tanmumlayan yonetici adaylar, sosyal giic
sahibi olmak, toplumsal diizen, kibar olmak, ulusal giivenlik, gelenek-
lere saygi, sosyal sayginlik, otorite sahibi olmak, sadik olmak, sozii
gecen biri olmak, ana baba ve yashlara deger vermek, toplumdaki
goriintimiimii koruyabilmek, itaatli olmak, dindar olmak, sorumlu
olmak, temiz olmak seklindeki toplam on bes amac¢ deger ve arac
degerde, bicbir dine mensup olmayanlara oranla anlaml diizeyde vyiik-
sek puanlar alnuslardwr. Bu sonuca gore kendisini Islam dininden olarak
tammlayan yonetici adaylan yasamlarimda bu degerleri daba ¢cok on
planda tuttuklarini ve verdikleri kararlarda, davramglarinda bu deger
vargilanndan etkilendiklerini ifade etmis olmaktadwlar. Hicbir dine
mensup olmayanlar ise esitlik, yaraticilik, bagimsiz olmak, cevreyi
korumak seklinde toplam dort degerde Islam dininden olanlara oranla
daba yiiksek puanlar almslar ve kendisini Islim dinine mensup olarak
tammlayan insanlara gore, yukanda belirtilen dort degeri daba ¢ok
onemsediklerini ve yasamlarinda bu degerlerin etkin oldugunu ortaya
koymuslardir. Dini tercibin deger yargilar ile iliskisi acisindan
bakildiginda ise elli yedi degerden on dokuzunda din ve deger yargilan
agisimdan istatistiksel olarak anlamh bir fark goriilmektedir.

Kendisini Islam dininden olarak tammlayan katilbimcilarin, bichir dini
tercih etmeyenlere gore aynstiklar: degerlerin yer aldigi on ana grup ise
soyledir: Miisliiman yonetici adaylan giice yonelik degerlere birinci dere-
cede onem vermekteler. Sosyal giic sabibi olmak, sosyal sayginlik,
otorite sahibi olmak, toplumdaki goriiniimii koruyabilmek bu grupta-
ki degerlere girmektedir. Bu katilimcilar giicii temsil eden dort deger
yargisimn iciinde anlamh diizeyde yiiksek puanlar almiglardur. Tkinci
grup uyumdur. Uyum altinda toplanan dort degerden iiciinde anlamh
diizeyde vyiiksek puanlar almislardw. Bunlar; itaatli olmak, ana babaya
ve biiyiiklere saygili olmak, kibar olmaktir. Giice iliskin bu ana grupta
sadece kendi kendini disipline etme degerinde gerekli yiiksek puam ala-
mamglardwr. Bir diger grup giivenliktir. Bu grupta yedi deger bulun-
maktadyr ve Miisliiman yonetici adaylan, temiz olmak, ulusal giivenlik
ve sosyal diizende yiiksek puanlar almislardwr. Bir diger grup basaridr.
Bu grupta da bes ayn deger bulunmaktadir ve bunlardan birinde anlamh
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puan almglardir; s6zii gecen biri olmak. Bu grupta yiiksek puan ala-
madiklan degerler ise yetkin/muktedir olmak ve zeki olmaktir.
Geleneksellikle ilgili altr deger bulunmakta ve bunlardan dindar olmak
ve geleneklere saygi duymada yiiksek puanlar elde edilmigstir. Son olarak
yardimsever olmaya iliskin dokuz deger stralanmus ve Islam dinine men-
sup yonetici adaylan bunlardan sadik olmak ve sorumlu olmakta, yiik-
sek puanlar alarak anlaml bir fark gostermislerdir.

Hicbir dine inanmayan katilimcilar ise; 6z-denetimi temsil eden
yaratict ve bagimsiz olmak ile evrensellige yonelik cevreyi koruma
degerleriyle one cikmuglardur.

Bu sonuglara gore kendisini Miisliiman olarak tammlayan yonetici
adaylan, giice ve basanh olmaya onem veren, geleneksel ama aym
zamanda wyum degerlerini benimseyen, yardimsever ve giivenligi elden
birakmayan insanlardw. Hicbir dine inanmayanlar ise; 0z-denetim
sahibi ve evrensel degerleri benimseyen bireylerdir. Bu sonuglara gore
Islam dinine inanan yonetici adaylan, bicbir dine inanmayanlara gore
cok daba fazla deger yargilan tasumaktadirlar. Daba fazla deger
yargisina sahip olmamn yonetim tarzlarina nasil yansidigi ve orgiitlerin
davramslaninda nasil izlenebilecegi bir arastirma konusu olabilir.

Konuyla dogrudan iliskisi olmamakla birlikte, elde edilen veriler goster-
mektedir ki arastirmaya katilan adaylarin % 10°unu askin bir oram
bicbir dini tercibinin olmadigim belirtmektedir. Oysa pek ¢ok basin ve
yayin orgamnda stirekli Tiirkiye niifusunun % 99’unun Miisliiman
olduguna vurgu yapilmaktadir. Elde edilen verilerle yaygin kanmmn
paralellik gostermedigi aciktir. Ciinkii arastrmaya katilan yonetici
adaylarnimin onemli bir kismu, Islam dininden olmadiklan gibi bicbir dine
inanmadiklaruim belirtmiglerdir.

Dindarhk Diizeyi ile SDO’de yer alan temel ve araci degerler
arasmdaki farklar incelendiginde, hemen biitiin degerler icin en
diisiik ortalama puanlant “Hi¢ Dindar Olmayan” gruptaki yonetici
adaylar: alnmuglardir. En yiiksek ortalama puanlarin cogunlugunu ise
“Cok Dindar” grubu olusturan bireyler olusturmaktadir. Dindarlik
diizeyine gore amac ve araci degerlerler acisindan anlaml bulunan
degerlerin toplam sayist on dokuz olarak bulunmugtur.
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Kendisini “Cok Dindar” olarak tammlayan gruptaki iiyelerin, fark
diizeyi anlamh bulunan degerler arasinda en vyiiksek ortalama puanlan
aldiklar: degerler; toplumsal diizen, ulusal giivenlik, kendine saygili
olmak, geleneklere saygi, otorite sahibi olmak, sadik olmak, birsh
olmak, cesur olmak, sozii gecen biri olmak, ana baba ve yashlara
deger vermek, dindar olmak, sorumlu olmak seklinde siralanmaktadur.

“Orta Derecede Dindar” olanlar sosyal giic, baghlik duygusu, sosyal
saygnlik, ilimli olmak, toplumdaki goriiniimiinii koruyabilmek, itaatli
olmak, temiz olmak degerlerinde en yiiksek ortalama puanlan
almaglardrr.

“Dindar Olmayan”lar ve “Hi¢ Dindar Olmayan”lar ise hichbir temel
degerde en yiiksek ortalama puanlan alamamuslardwr. Ayrica onemle
tizerinde durulmas: gereken bir nokta “Hi¢ Dindar Olmayan” grup tiim
temel degerler icin en diisiik ortalama puanlar: almislardyr.

“Hi¢ Dindar Olmayan”lar sadece yardimsever olmak araci degerinde
en yiiksek ortalama puani almislardwr. Fakat bu puan da istatistiksel
olarak p< 0.1°in altinda olmakla birlikte (p< 0.78), kabul edilen kesme
noktasimn (p< 0.05)’in iizerinde oldugu icin istatistiksel olarak anlam-
i saylmamaktadir. Oyle goriilmektedir ki, bic dindar obmayan birey-
ler, bemen bemen biitiin degerlerde en diisiik ortalama puanlan alirken,
yvardimlasma konusunda kesme noktasimin altinda da olsa, en yiiksek
puam almislardyr. Bu durumun dinen yardim gorecekleri bir yaratict
diisiincesinin olmamastyla iliskisinin olup olmadigr arastirilmasi gere-
ken bir yondiir. Dindar insanlar dini ogretinin bir sonucu olarak Al-
lab’in yarduvmm goreceklerine inanmaktadirlar. Oysa boyle bir beklen-
ti bi¢ dindar olmayan insanlar icin gecerli degildir. Bu nedenle de yar-
dimum gormek icin Allab’a degil insanlara yonelmis ve buna yonelik
degerleri diger gruplara oranla daba fazla onemsemis olmalan beklene-
bilir. Yukandaki sonuclara gore elde edilen degerlerin hangi alt grup-
larda yer aldigina bakildiginda bi¢c dindar olmayan ya da dindar olma-
yan yonetici adaylarimin yasamlarina yon veren, belirgin bicbir deger
yargilarimin olmadig soylenebiliv. Bu durumun psikoloji literatiiviinde
bilinen Freud’un haz ve elem ilkesiyle yakindan iliskili olmasi ibtimali
oldukca yiiksek goriinmektedir.
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Kendisini ¢ok dindar ya da dindar olmayanlarin arasinda konuglandi-
ran grubun, yasamlaninda onemsedikleri degerlere gore ait olduklar: alt
gruplar ele almdiginda omem sirasina gore; giic, giivenlik, uyum ve ge-
leneklerin gelmekite oldugu goriilmektedir.

Kendisini “Cok Dindar” olarak tammlayan grubun one cikan deger yar-
gilarimin ait olduklan alt gruplar; oncelikli olarak hayiwrseverlik, gele-
nekcilik, giivenlik, basari ikincil olarak da giic, uyum, uyarilma ve oz-
denetimdir. Cok dindarlar hazcilik ve evrensellige iliskin degerleri ya-
samlarnna yon verecek kadar onemli gormemekiedirler.

Dindarlk diizeylerine iliskin verilerin gostergesi oldugu onemli bir nok-
ta da, kendisini ne kadar dindar gordiigii sorusunu “Hi¢ dindar degilim”
va da “Dindar degilim” seklinde cevaplayan bireylerin, araci degerler
icinde yer alan dindar olmak ya da manevi bir yasam gibi deger yargi-
lanina da, aym paralellikte cevaplar verilmis olunmasidyr. Yani dindar
olmadigim soyleyen bireyler, bir deger yargis: olarak farkh yerde karsi-
lastiklan dine ve inanca iliskin kavramlara da aym sekilde yaklagnuslar
ve en diisiik puanlar vermislerdir. Bu sonug, arastirmaya katilan yéone-
tici adaylanmn sorulara verdikleri cevaplarda, ne denli dogru ve tutarl
davrandiklanim gostermesi acisindan son derece anlamhdr.

Yukandaki ifadeler goz oniinde bulunduruldugunda nemli olabilecegi
diisiiniilen bir baska nokta ise kendisini demokratik solcu olarak tanum-
layan bazi katilimcilarin ¢cok dindar olduklarini da belirtmeleridir. Bu
durumda Tiirk insanimn, geleneksel sosyal demokrasi anlayst ile din-
darlik diizeyi arasinda Tiirkiye’ye 6zgii bir iliskinin ya da bir dindarlik
tipinin olup olmadigr incelenmeye acik bir konudur (Yavuz, 1982).

Styasal tercibler ile aliman puanlarin ortalamalan agisindan bakildigin-
da, toplam on amag ve araci degerde anlamh diizeyde fark bulunmugtur.
Bunlar; sosyal gii¢ sahibi olmak, 6zgiirliik, baglhilik duygusu, gelenek-
lere saygi, otorite sahibi olmak, sadik olmak, kendi amaclarvn sec-
mek, yasamdan zevke almak, isteklerine diigkiin olmak, dindar olmak
seklinde siralanmaktadur.

Amag degerler acisindan ele alindiginda, sosyal giic sahibi olmada,
siyasi goriisiinii “Merkez Sag” olarak tamimlayan grup en yiiksek
ortalama puam almistir. Ozgiirliik agisindan ele alimdiginda en
viiksek ortalama puam kendisini “Diger” olarak tamimlayan grup
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almigtir. Baglhlik duygusu ve sadik olma acisindan en yiiksek orta-
lamay1 alan grup “Hicbir Siyasi Goriis Belirtmeyenler”dir. Gele-
neklere saygida en yiiksek puani “Radikal” grup almistir. Otorite
sahibi olmada en yiiksek ortalamayr “Merkez Sagcilar” almiglardur.
Varilan sonuglar acisindan iizerinde durulmasi gereken, bicbir si-
yasi goriis belirtmeyenlerin, neden baghlik duygusu ve sadik olma-
da en yiiksek puanlari aldiklaridir.

Kendisini “Diger” olarak tammlayan grup ise sadakat konusunda en dii-
stik puanms almigtir. Kendi amaclarini secmede merkez solcular en yiik-
sek ortalama puams almglardrr. Hicbir siyasi goriis belivtmeyenler ise en
diisiik puam almuglardwr. Yasamdan zevk almak yine merkez solcularin
en yiiksek puan aldiklan deger yargisidwr. En diisiik puam ise radikal egi-
limlerdeki katiimcilar almglardyr. Dindar olmay: bicbir siyast goriis be-
lirtmeyenler biiyiik bir ortalama puan farkryla onemsediklerini belirtinis-
lerdir. “Merkez Solcular” ise dindarlik konusunda en diisiik puam alms-
lardyr. “Hicbir Siyasi Goriis Belirtmeyenler” isteklerine diiskiin olmay
en cok onemseyenlerdir. “Radikal” egilimlere mensup olanlar ise istekle-
rine en az diiskiin grubu olusturmaktadayr.

Styasal terciblere iliskin soruya cevap vermeyen yani mevcut siyasi go-
riislerden “Diger” secenegi de dabhil bi¢ birini isaretlemeyen katilimci-
larin ayn bir grup olarak ele almmasinmin anlaml bir yoniiniin oldugu
sonuclar irdelendiginde goriilmektedir. Yonetici adaylarimin, “hangi
styast egilim” sorumuza cevap olarak, kendilerine secenek olarak veri-
len siklarin kendi siyasi goriislerini yansitmadigim diisiinmeleri bir
durumu tammlamaktadir. Fakat mevcut seceneklerden bic birisini isa-
retlememek ise daha farkl bir durumu tammlamaktadir. Bu kisiler ya
bicbir siyasi goriise sabip degildirler, yani bir bakima apolitiktirler ya
da siyast egilimlerini ifade eden diger adaylara gore daba farkh bir dii-
stince, kaygi veya deger yargisina sahip olmalidirlar ki bu soruyu ce-
vapsiz birakmay tercib etmislerdir. Her ne sebeple olursa olsun, bicbir
styasi goriis belirtmeyen yonetici adaylari, bir grup olarak ele alindik-
laninda, baghhk duygusu, sadik olma, kendi amaclarim secme, dindar
olma ve isteklerine diiskiin olmada, diger siyasi goriislerden farkl de-
gerlere sabip olduklarim gostermiglerdir. Boylece hicbir siyasi goriis
belirtmeyen katilimcilarin bu davramslarinin degerler acisindan an-
laml bir yoniiniin oldugu goriilmektedir.
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Styast tercibler alt gruplara gore ele abmdiginda “Hicbir Siyasi Goriis Be-
lirtmeyenler”in geleneksel fakat hazci, yardimsever ve giivenligi onem-
seyen bireyler olduklan soylenebilir. “Merkez Sag”da yer alanlarn giic
sahibi olmayr onemsedikleri ortaya cikmaktadwr. “Merkez Sol”dakiler ise
Oz-denetim ve hazciliga onem veren bireyler olarak goriinmektedirler.
“Radikal”ler geleneksellige, bizim sundugumuz siyasti terciblerin disin-
da, baska bir siyasi goriisiintin oldugunu belirten yonetici adaylart ise
Oz-denetime onem vermektedirler.
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Ek 1

AMAC DEGERLER LIiSTESI

ESITLIK (Herkese esit firsat)

IC HUZUR (Kendisi ile barisik olmak)

SOSYAL GUC SAHIBI OLMAK (Baskalarimi denetleyebilmek, iistiin olmak)
ZEVK (Istek ve arzularin doyurulmasi)

OZGURLUK (Diisiince ve hareket 6zgiirliigii)

MANEVI BIR YASAM (Maddi degerlerden ¢ok, manevi, icsel olanlari 6nemsemek)
BAGLILIK DUYGUSU (Baskalarmin beni diisiindiigii duygusu)
TOPLUMSAL DUZEN (Istikrarli bir toplum iginde yasamak)

HEYECANLI BIR YASAM (Uyarici deneyimlerle dolu)

ANLAMLI BIR YASAM (Hayatta bir amacin olmasi)

KIBAR OLMAK (Nazik, terbiyeli)

ZENGIN OLMAK (Maddf servet, para)

ULUSAL GUVENLIK (Ulkemin diismanlardan korunmasi)

KENDINE SAYGILI OLMAK (Kendimin degerli olduguna inang)

IYILIGE KARSILIK VERMEK (Bor¢lu olmaktan kacinmak)

YARATICILIK (Orijinal olmak, hayal giiciinii kullanmak)

BARIS ICINDE BIR DUNYA (Savas ve catigmalardan uzak bir diinya)
GELENEKLERE SAYGI (Eski -zamanin eskitemedigi- geleneklerin korunmast)
OLGUN SEVGI (Derin duygusal ve ruhsal yakinliklar)

KENDINI DENETLEYEBILMEK (Kendini sinirlamak, yanilmaya direnmek)
MAHREMIYET/OZEL HAKLARA SAYGI (Ozel bir diinyas: olma hakki)
AILE GUVENLIGI (Sevilenlerin tehlikelerden uzak olmasi)

SOSYAL SAYGINLIK (Bagkalarindan saygi ve kabul gormek)

DOGAYLA BUTUNLUK (Dogayla uyum icinde olmak)

DEGISKEN BIR HAYAT (Miicadele, yenilik ve degisikliklerle dolu)
ERDEMLI OLMAK (Olgun bir yagam anlayist)

OTORITE SAHIBI OLMAK (Y6netme ve emir verme hakkina sahip olmak)
GERCEK DOSTLUK (Yakin, destekleyici dostlar, arkadaslar)

GUZEL BIR DUNYA (Doga ve sanatin giizelligi)

SOSYAL ADALET (Haksizligin duzeltilmesi, zayifi kollama)

ARACI DEGERLER LiSTESI

BAGIMSIZ OLMAK (Kendine yeterli, giivenli olmak)

ILIMLI OLMAK (Agirt duygu ve hareketlerden kaginmak)

SADIK OLMAK (Arkadaglarina ve ¢evresine bagh olmak)

HIRSLI OLMAK (Caliskan ve istekli olmak)

ACIK FIKIRLI OLMAK (Degisik fikir ve inanclara saygili olmak)
ALCAK GONULLU OLMAK (Ilimli olmak, kendini 6ne ¢ikarmamak)
CESUR OLMAK (Macera ve risk aramak)

CEVREYI KORUMAK (Dogayi/tabiati korumak) d?g.e”.el'
SOZU GECEN BIRI OLMAK (insanlar ve olaylar iizerinde etkili olmak) zg't'r.n'.
ergisi
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ANA BABAYA VE YASLILARA DEGER VERMEK (Saygi duymak)

KENDI AMACLARINI SECMEK (Kendi hedeflerini secebilmek)

SAGLIKLI OLMAK (Fiziksel ya da ruhsal rahatsizligi olmamak)
YETKIN/MUKTEDIR OLMAK (Yeterli, etkili, verimli olmak)

BANA DUSEN HAYATI KABULLENMEK (Hayat sartlarina boyun egmek)
DURUST OLMAK (Igten, samim{i olmak)

TOPLUMDAKI GORUNUMU KORUYABILMEK (Bagkalarma karst mahcup duru-
ma diismemek, bagkalarinin bakis tarzinin stirmesi icin ¢aba gostermek)
ITAATLI OLMAK (Gérevini yapan, yiikiimliiliiklerini yerine getiren biri olmak)
ZEKI OLMAK (Mantikl ve diisiinen biri olmak)

YARDIMSEVER OLMAK (Bagkalarinin iyiligi i¢in ¢aligmak)

YASAMDAN ZEVK ALMAK (Yiyecek, cinsellik, miizik vb.den zevk almak)
DINDAR OLMAK (Dinsel inang ve kurallara baglilik)

SORUMLU OLMAK (Giivenilir, inanilir biri olmak)

MERAKLI OLMAK (Her seyle ilgilenen, arastirict biri olmak)

BAGISLAYICI OLMAK (Baskalarinin 6zriinii kabul edebilmek)

BASARILI OLMAK (Amaglara ulagabilmek)

TEMIZ OLMAK (Diizenli olmak)

ISTEKLERINE DUSKUN OLMAK (Kendisine zevk veren seyler yapmak)
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Ek 2. Post Hoc LSD Test Sonuglari

AMAC DEGERLER DINDARLIK DUZEYI
Bagimh Degisken Ortalamalar ~ Standart P
Arasindaki Fark  Hata
SOSYAL GUC Hig Inanmayan Dindar Olmayan  -1,3289*% 0,4885  0,0069
Orta derecede -1,5059* 0,4186  0,0004
Radikal -1,4832* 0,5018  0,0033
Dindar Olmayan Hig Inanmayan 1,3290% 0,4885  0,0069
Orta derecede -0,1769 0,3190 0,5796
Radikal -0,1542 0,4223  0,7153
Orta derecede Hig Inanmayan 1,5059*% 0,4186  0,0004
Dindar Olmayan  0,1769 0,3190  0,5796
Radikal 0,0227 0,3390  0,9466
Radikal Hig Inanmayan 1,4832* 0,5018 0,0033
Dindar Olmayan  0,1542 0,4223  0,7153
Orta derecede -0,0227 0,3390  0,9466
BAGLILIK DUYGUSUHi¢ Inanmayan Dindar Olmayan  -0,2898 0,4702  0,5381
Orta derecede -0,9529* 0,4029 0,0186
Radikal -0,8392 0,4830 0,0832
Dindar Olmayan Hig Inanmayan 0,2898 0,4702  0,5381
Orta derecede -0,6631* 0,3070  0,0315
Radikal -0,5495 0,4065 0,1774
Orta derecede Hig Inanmayan 0,9529* 0,4029 0,0186
Dindar Olmayan  0,6631* 0,3070  0,0315
Radikal 0,1136 0,3263 0,7278
Radikal Hig Inanmayan 0,8392 0,4830  0,0832
Dindar Olmayan 0,5495 0,4065 0,1774
Orta derecede -0,1136 0,3263 00,7278
TOPLUMSAL DUZEN Hig Inanmayan Dindar Olmayan -0,5185 0,3488
0,1381
Orta derecede -1,2973* 0,2989  0,0000
Radikal -1,3519* 0,3583  0,0002
Dindar Olmayan Hig Inanmayan 0,5185 0,3488  0,1381
Orta derecede -0,7788* 0,2278  0,0007
Radikal -0,8333* 0,3016  0,0060
Orta derecede Hig Inanmayan 1,2973* 0,2989  0,0000
Dindar Olmayan  0,7788* 0,2278  0,0007
Radikal -0,0545 0,2420  0,8218
Radikal Hig Inanmayan 1,3519% 0,3583 00,0002
Dindar Olmayan  0,8333* 0,3016  0,0060
Orta derecede 0,0545 0,2420 0,8218
ULUSAL GUVENLIK Hig inanmayan Dindar Olmayan -1,7560% 0,4323  0,0001
Orta derecede -2,1875* 0,3704  0,0000
Radikal -2,2694* 0,4441  0,0000
Dindar Olmayan Hig Inanmayan 1,7560% 0,4323  0,0001
Orta derecede -0,4316 0,2823  0,1273
Radikal -0,5134 0,3737  0,1705
Orta derecede Hig inanmayan 2,1875* 0,3704  0,0000
Dindar Olmayan 0,4316 0,2823 0,1273
Radikal -0,0818 0,3000 0,7852
Radikal Hig Inanmayan 2,2694* 0,4441  0,0000
Dindar Olmayan  0,5134 0,3737 0,1705
Orta derecede 0,0818 0,3000 0,7852
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egitimi
dergisi
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Salim ATAY

AMAC DEGERLER DINDARLIK DUZEYI

Bagiml Degisken Ortalamalar  Standart P
Arasindaki Fark Hata
KENDINE SAYGILI Hig Inanmayan Dindar Olmayan -0,3922 0,2487 0,1158
OLMAK Orta derecede -0,0318 0,2131 0,8814
Radikal -0,3636  0,2555 0,1555
Dindar Olmayan Hic Inanmayan  0,3922  0,2487 0,1158
Orta derecede 0,3603* 0,1624 0,0272
Radikal 0,0285  0,2150 0,8946
Orta derecede Hi¢ inanmayan  0,0318  0,2131 0,8814
Dindar Olmayan -0,3603* 0,1624 0,0272
Radikal -0,3318 0,1726 0,0554
Radikal Hig Inanmayan  0,3636  0,2555 0,1555
Dindar Olmayan -0,0285 0,2150 0,8946
Orta derecede 0,3318 0,1726 0,0554

GELENEKLERE SAYGI

Hig InanmayanDindar Olmayan-0,7887 0,4672

0,0923
Orta derecede -1,5017*  0,4003 0,0002
Radikal -1,9335*  0,4799 0,0001
Dindar Olmayan Hig inanmayan 0,7887 0,4672 0,0923
Orta derecede -0,7130* 0,3051 0,0200
Radikal -1,1448*  0,4039 0,0049
Orta derecede Hi¢ Inanmayan  1,5017*  0,4003 0,0002
Dindar Olmayan 0,7130* 0,3051 0,0200
Radikal -0,4318 0,3242 0,1838
Radikal Hig Inanmayan  1,9335% 0,4799 0,0001
Dindar Olmayan 1,1448* 0,4039 0,0049
Orta derecede 0,4318 0,3242 0,1838
SOSYAL SAYGINLIKHig inanmayan Dindar Olmayan -0,7407* 0,2853 0,0098
Orta derecede -0,8195* 0,2445 0,0009
Radikal -0,6423* 0,2931 0,0291
Dindar Olmayan Hi¢ Inanmayan  0,7407* 0,2853 0,0098
Orta derecede -0,0788 0,1863 0,6726
Radikal 0,0985  0,2467 0,6899
Orta derecede Hig Inanmayan  0,8195* 00,2445  0,0009
Dindar Olmayan 0,0788  0,1863 0,6726
Radikal 0,1773  0,1980 0,3712
Radikal Hig inanmayan  0,6423* 0,2931 0,0291
Dindar Olmayan -0,0985 0,2467 0,6899
Orta derecede -0,1773  0,1980 0,3712
OTORITE SAHIBI  Hig Inanmayan Dindar Olmayan -1,7930* 0,4462 0,0001
OLMAK Orta derecede -2,0640* 0,3823 0,0000
Radikal -2,2458* 0,4584 0,0000
Dindar Olmayan Hig Inanmayan  1,7930% 0,4462 0,0001
Orta derecede -0,2709  0,2914 0,3531
Radikal -0,4528 0,3858 10,2414
Orta derecede Hig inanmayan  2,0640*  0,3823  0,0000
Dindar Olmayan 0,2709  0,2914 0,3531
Radikal -0,1818 0,3096 0,5575
Radikal Hi¢ Inanmayan  2,2458* 0,4584 0,0000
degerler Dindar Olmayan 0,4528  0,3858 0,2414
egitimi Orta derecede 0,1818 0,3096 0,5575
dergisi
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Tiirk Yonetici Adaylarin, Siyasal ve Dini Tercibleri ile Yasam Degerleri Arasindaki Iliski

ARACI DEGERLER DINDARLIK DUZEY1
Bagiml Degisken Ortalamalar  Standart p
Arasindaki Fark Hata
ILIMLI OLMAK Hig Inanmayan Dindar Olmayan 0,2244  0,3778 0,5529
Orta derecede -0,4505 0,3227 0,1636
Radikal -0,2601  0,3868 10,5017
Dindar Olmayan Hig Inanmayan  -0,2244 0,3778 0,5529
Orta derecede -0,6750* 0,2480 0,0068
Radikal -0,4845  0,3270 0,1394
Orta derecede Hi¢ Inanmayan 0,4505 0,3227 0,1636
Dindar Olmayan 0,6750% 0,2480 0,0068
Radikal 0,1904 0,2614 0,4668
Radikal Hig¢ Inanmayan 0,2601  0,3868 0,5017
Dindar Olmayan 0,4845  0,3270 0,1394
Orta derecede -0,1904  0,2614 0,4668
SADIK OLMAK Hig Inanmayan Dindar Olmayan -0,6985* 0,3443 0,0433
Orta derecede -0,9276* 0,2940 0,0017
Radikal -1,3140*  0,3525 0,0002
Dindar Olmayan Hig Inanmayan  0,6985* 0,3443 0,0433
Orta derecede -0,2291  0,2259 0,3112
Radikal -0,6155* 0,2980 0,0397
Orta derecede Hi¢ inanmayan  0,9276* 0,2940 0,0017
Dindar Olmayan 0,2291  0,2259 0,3112
Radikal -0,3864  0,2381 0,1056
Radikal Hi¢ Inanmayan  1,3140* 0,3525 0,0002
Dindar Olmayan 0,6155* 0,2980 0,0397
Orta derecede 0,3864 0,2381 0,1056
HIRSLI OLMAK Hig Inanmayan Dindar Olmayan -0,4867 0,4027 0,2277
Orta derecede -0,6667  0,3439 0,0534
Radikal -1,1439*  0,4123 0,0058
Dindar Olmayan Hic Inanmayan  0,4867  0,4027 0,2277
Orta derecede -0,1800 0,2642 0,4961
Radikal -0,6573  0,3486 0,0602
Orta derecede Hig Inanmayan 0,6667  0,3439 0,0534
Dindar Olmayan 0,1800 0,2642 0,4961
Radikal -0,4773  0,2785 10,0875
Radikal Hig inanmayan  1,1439* 0,4123 0,0058
Dindar Olmayan 0,6573  0,3486 0,0602
Orta derecede 0,4773 0,2785 0,0875
CESUR OLMAK Hig Inanmayan Dindar Olmayan 0,1765  0,3443 0,6086
Orta derecede -0,2288  0,2950 0,4386
Radikal -0,6970*  0,3537 10,0496
Dindar Olmayan Hig Inanmayan  -0,1765  0,3443 0,6086
Orta derecede -0,4053  0,2249 0,0724
Radikal -0,8734*  0,2977 0,0036
Orta derecede Hig¢ Inanmayan 0,2288  0,2950 0,4386
Dindar Olmayan 0,4053  0,2249 0,0724
Radikal -0,4682  0,2389 0,0509
Radikal Hi¢ inanmayan  0,6970* 0,3537 0,0496
Dindar Olmayan 0,8734* 0,2977 0,0036
Orta derecede 0,4682  0,2389 0,0509

degerler
egitimi
dergisi
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Salim ATAY

ARACI DEGERLER DINDARLIK DUZEYI

Bagiml Degisken Ortalamalar  Standart P

Arasindaki Fark  Hata

SOZU GECEN Hig Inanmayan Dindar Olmayan -0,7429 0,3809 0,0520

BIRI OLMAK Orta derecede -0,8127* 0,3264 10,0132

Radikal -1,1355*  0,3912  0,0039

Dindar Olmayan Hig Inanmayan 0,7429  0,3809 0,0520

Orta derecede -0,0699  0,2487 0,7789

Radikal -0,3926  0,3293 0,2340

Orta derecede Hi¢ inanmayan  0,8128* 0,3264 10,0132

Dindar Olmayan 0,0699  0,2487 0,7789

Radikal -0,3227  0,2643 0,2229

Radikal Hig inanmayan  1,1355* 0,3912 0,0039

Dindar Olmayan 0,3926  0,3293 0,2340

Orta derecede 0,3227 0,2643 0,2229

ANA BABAYA Hig inanmayan Dindar Olmayan -0,7582* 0,2644 0,0044

DEGER VERMEK Orta derecede -1,3172*  0,2265 0,0000

Radikal -1,4672*  0,2716 0,0000

Dindar Olmayan Hig Inanmayan  0,7582* 0,2644 0,0044

Orta derecede -0,5590* 0,1726 0,0013

Radikal -0,7090* 0,2286 0,0021

Orta derecede Hi¢ Inanmayan  1,3172* 0,2265 0,0000

Dindar Olmayan 0,5590* 0,1726 0,0013

Radikal -0,1500 0,1834 0,4141

Radikal Hi¢ Inanmayan  1,4672* 0,2716 0,0000

Dindar Olmayan 0,7090* 0,2286 0,0021

Orta derecede 0,1500 0,1834 0,4141

TOPL. GORN. Hig Inanmayan Dindar Olmayan -1,1895* 0,4651 0,0110

KORUYABILME Orta derecede -1,2869* 0,3985 0,0014

Radikal -1,2096* 0,4777 0,0118

Dindar Olmayan Hig Inanmayan  1,1895% 0,4651 0,0110

Orta derecede -0,0973  0,3037 0,7488

Radikal -0,0201  0,4021 0,9603

Orta derecede Hi¢ Inanmayan  1,2869* 0,3985 10,0014

Dindar Olmayan 0,0973  0,3037 0,7488

Radikal 0,0773  0,3227 0,8109

Radikal Hig Inanmayan  1,2096* 0,4777 0,0118

Dindar Olmayan 0,0201  0,4021 0,9603

Orta derecede -0,0773  0,3227 0,8109

ITAATLI OLMAK  Hig inanmayan Dindar Olmayan -1,0370* 0,4490 0,0215

Orta derecede -1,8386* 0,3847 0,0000

Radikal -1,9386*  0,4612  0,0000

Dindar Olmayan Hig Inanmayan  1,0370%  0,4490 0,0215

Orta derecede -0,8015* 0,2932 0,0066

Radikal -0,9015* 0,3882 0,0208

Orta derecede Hi¢ inanmayan  1,8386* 0,3847 0,0000

Dindar Olmayan 0,8015* 0,2932 0,0066

Radikal -0,1000 0,3116 0,7485

Radikal Hi¢ inanmayan  1,9386* 0,4612 0,0000

Dindar Olmayan 0,9015* 0,3882 0,0208

Orta derecede 0,1000 0,3116 0,7485
degerler
egitimi
dergisi
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Tiirk Yonetici Adaylarinin, Siyasal ve Dini Tercibleri ile Yasam Degerleri Arasindaki Iliski

ARACI DEGERLER DINDARLIK DUZEY1
Bagiml Degisken Ortalamalar  Standart P
Arasindaki Fark Hata
DINDAR OLMAK  Hig inanmayan Dindar Olmayan -1,1220 0,9963 0,2609
Orta derecede -4,5123*  0,8536 0,0000
Radikal -5,7668* 11,0234  0,0000
Dindar Olmayan Hig Inanmayan  1,1220  0,9963 0,2609
Orta derecede -3,3903* 0,6506 0,0000
Radikal -4,6448* 0,8613 0,0000
Orta derecede Hi¢ Inanmayan  4,5123* 0,8536 0,0000
Dindar Olmayan 3,3903* 0,6506 0,0000
Radikal -1,2545  0,6913  0,0705
Radikal Hig inanmayan  5,7668* 1,0234 0,0000
Dindar Olmayan 4,6448* 0,8613 0,0000
Orta derecede 1,2545  0,6913  0,0705
TEMIZ OLMAK Hig inanmayan Dindar Olmayan -0,6623* 0,3158 0,0367
Orta derecede -0,8104* 0,2706 0,0029
Radikal -0,7104*  0,3244 0,0292
Dindar Olmayan Hi¢ Inanmayan  0,6623* 0,3158 0,0367
Orta derecede -0,1481  0,2062 0,4731
Radikal -0,0481  0,2730 0,8602
Orta derecede Hi¢ inanmayan  0,8104* 0,2706 0,0029
Dindar Olmayan 0,1481  0,2062 0,4731
Radikal 0,1000  0,2191 0,6484
Radikal Hi¢ inanmayan  0,7104* 0,3244 0,0292
Dindar Olmayan 0,0481 0,2730 0,8602
Orta derecede -0,1000 0,2191 0,6484
AMAC DEGERLER SIYASI TERCIH
Bagiml Degisken Ortalamalar  Standart P
Arasindaki Fark Hata
SOSYAL GUC MERKEZ SAG MERKEZ SOL 0,3775  0,2753 0,1712
RADIKAL EGILIM1,6947* 0,4663 0,0003
DIGER 0,4031  0,3356 10,2306
BELIRTMEYEN 0,1531 0,3776 0,6855
MERKEZ SOL MERKEZ SAG ~ -0,3775 0,2753 0,1712
RADIKAL EG1L1M1,3173 *0,4557 0,0041
DIGER 0,0256  0,3207 0,9365
BELIRTMEYEN -0,2244 0,3644 0,5384
RADIKAL EGILIM MERKEZ SAG  -1,6947* 0,4663 0,0003
MERKEZ SOL  -1,3173* 0,4557 0,0041
DIGER -1,2917% 00,4945  0,0094
BELIRTMEYEN -1,5417% 0,5239 0,0035
DIGER MERKEZ SAG ~ -0,4031 0,3356 0,2306
MERKEZ SOL  -0,0256 0,3207 0,9365
RADIKAL EGILIM1,2917* 0,4945 0,0094
BELIRTMEYEN -0,2500 0,4119 0,5443
BELIRTMEYEN MERKEZ SAG  -0,1531 0,3776 0,6855
MERKEZ SOL 0,2244  0,3644 0,5384
RADIKAL EGILIM1,5417% 0,5239  0,0035
DIGER 0,2500  0,4119 0,5443

degerler
egitimi
dergisi
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Salim ATAY

AMAC DEGERLER SIYASI TERCIH
Bagiml Degisken Ortalamalar ~ Standart P
Arasindaki Fark  Hata

OZGURLUK MERKEZ SAG MERKEZ SOL  -0,3963* 0,1522  0,0096
RADIKAL EGILIM-0,1003  0,2577 0,6973
DIGER -0,4503* 0,1855 10,0157
BELIRTMEYEN -0,4218* 0,2087 0,0441

MERKEZ SOL MERKEZ SAG ~ 0,3963* 0,1522 0,0096

RADIKAL EGILIM0,2959  0,2519  0,2409
DIGER -0,0541  0,1773 0,7606

BELIRTMEYEN -0,0255 0,2014 0,8994
RADIKAL EGILIM MERKEZ SAG  0,1003 0,2577 0,6973
MERKEZ SOL  -0,2959  0,2519 0,2409

DIGER -0,3500 0,2733 0,2012
BELIRTMEYEN -0,3214 0,2896 0,2678
DIGER MERKEZ SAG  0,4503* 0,1855 10,0157

MERKEZ SOL  0,0541  0,1773 0,7606
RADIKAL EGILIM0,3500  0,2733  0,2012
BELIRTMEYEN 0,0286 02277 0,9002
BELIRTMEYEN  MERKEZ SAG  0,4218% 0,2087 0,0441
MERKEZ SOL  0,0255  0,2014 0,8994
RADIKAL EGILIMO0,3214 02896 0,2678

DIGER -0,0286  0,2277 0,9002
BAGLILIK DUYGUSU MERKEZ SAG MERKEZ SOL0,2509 0,2647
0,3438
RADIKAL EGILIM-0,1267 0,4483 0,7777
DIGER 0,8150* 0,3227 0,0120
BELIRTMEYEN -0,2755 0,3631 0,4484
MERKEZ SOL MERKEZ SAG  -0,2509 0,2647 0,3438
RADIKAL EGILIM-0,3776 0,4382 0,3894
DIGER 0,5640  0,3084 0,0683
BELIRTMEYEN -0,5264 0,3504 0,1339
RADIKAL EGILIM MERKEZ SAG ~ 0,1267  0,4483 0,7777
MERKEZ SOL  0,3776  0,4382 10,3894
DIGER 0,9417%  0,4754 0,0484
BELIRTMEYEN -0,1488 0,5037 0,7678
DIGER MERKEZ SAG  -0,8150* 10,3227 0,0120
MERKEZ SOL  -0,5640 0,3084 0,0683
RADIKAL EGILIM-0,9417* 0,4754 0,0484
BELIRTMEYEN -1,0905* 0,3960 0,0062
BELIRTMEYEN MERKEZ SAG ~ 0,2755  0,3631 0,4484
MERKEZ SOL  0,5264 0,3504 0,1339
RADIKAL EGILIMO0,1488  0,5037 0,7678
DIGER 1,0905*  0,3960 0,0062
GELENEKLERE MERKEZ SAG MERKEZ SOL  0,7991* 0,2654 0,0028
SAYGI RADIKAL EGILIM-0,5740 00,4495 0,2025
DIGER 0,2510  0,3235 0,4384
BELIRTMEYEN -0,3299 0,3640 0,3654
MERKEZ SOL MERKEZ SAG  -0,7991* 0,2654 0,0028
§ RADIKAL EGILIM-1,3730* 0,4393 0,0019
degerler DIGER -0,5480  0,3092 0,0772
egitimi BELIRTMEYEN -1,1290% 0,3513 0,0014

dergisi
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Tiirk Yonetici Adaylarnn, Siyasal ve Dini Tercibleri ile Yasam Degerleri Arasindaki liski

AMAC DEGERLER SiYASi TERCIH
Bagiml Degisken Ortalamalar ~ Standart p
Arasindaki Fark  Hata
RADIKAL EGILIM MERKEZ SAG  0,5740  0,4495 0,2025
MERKEZ SOL  1,3730%* 0,4393 0,0019
DIGER 0,8250 0,4767 0,0844
BELIRTMEYEN 02440 0,5050 0,6292
DIGER MERKEZ SAG ~ -0,2510  0,3235 0,4384
MERKEZ SOL  0,5480 0,3092 0,0772
RADIKAL EGILIM-0,8250 04767 0,0844
BELIRTMEYEN -0,5810 0,3971 0,1444
BELIRTMEYEN MERKEZ SAG ~ 0,3299 0,3640 0,3654
MERKEZ SOL  1,1290* 0,3513 10,0014
RADIKAL EGILIM-0,2440 0,5050 0,6292
DIGER 0,5810  0,3971 0,1444
OTORITE SAHIBI MERKEZ SAG MERKEZ SOL  0,5792* 0,2593 0,0261
OLMAK RADIKAL EGILIM1,1386* 0,4392 0,0099
DIGER 0,6969* 0,3161 0,0281
BELIRTMEYEN 0,3231 0,3557 0,3642
MERKEZ SOL MERKEZ SAG  -0,5792* 0,2593 0,0261
RADIKAL EGILIMO0,5594  0,4292 0,1934
DIGER 0,1177  0,3021 0,6970
BELIRTMEYEN -0,2561 0,3433 0,4561
RADIKAL EGILIM MERKEZ SAG  -1,1386* 0,4392 0,0099
MERKEZ SOL  -0,5594 0,4292 0,1934
DIGER -0,4417  0,4658 0,3436
BELIRTMEYEN -0,8155 0,4934 0,0993
DIGER MERKEZ SAG  -0,6969* 0,3161 0,0281
MERKEZ SOL  -0,1177  0,3021 0,6970
RADIKAL EGILIMO0,4417  0,4658 0,3436
BELIRTMEYEN -0,3738 0,3880 0,3360
BELIRTMEYEN MERKEZ SAG ~ -0,3231 0,3557 10,3642
MERKEZ SOL  0,2561 0,3433 0,4561
RADIKAL EGILIMO0,8155  0,4934 0,0993
DIGER 0,3738  0,3880 0,3360
ARACI DEGERLER SiYASI TERCIH
Bagiml Degisken Ortalamalar  Standart p
Arasindaki Fark Hata
SADIK OLMAK MERKEZ SAG MERKEZ SOL  0,0215 0,1957 0,9124
RADIKAL EGILIM-0,3614 0,3309 0,2755
DIGER 0,2969  0,2381 0,2133
BELIRTMEYEN -0,5340* 02679 0,0470
MERKEZ SOL MERKEZ SAG ~ -0,0215 0,1957 0,9124
RADIKAL EGILIM-0,3829 0,3235 0,2374
DIGER 0,2754  0,2279 0,2276
BELIRTMEYEN -0,5556* 0,2588 0,0325
RADIKAL EGILIM MERKEZ SAG  0,3614  0,3309 0,2755
MERKEZ SOL  0,3829  0,3235 0,2374
DIGER 0,6583  0,3509 0,0615
BELIRTMEYEN -0,1726 0,3717 0,6427
DIGER MERKEZ SAG ~ -0,2969 0,2381 10,2133
MERKEZ SOL  -0,2754 02279 0,2276
RADIKAL EGILIM-0,6583 0,3509 0,0615
BELIRTMEYEN -0,8310* 0,2923 0,0047

degerler
egitimi
dergisi
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BEICH

Salim ATAY

ARACI DEGERLER SIYASI TERCIH
Bagiml Degisken Ortalamalar  Standart P
Arasindaki Fark Hata
BELIRTMEYEN MERKEZ SAG ~ 0,5340* 0,2679 0,0470
MERKEZ SOL  0,5556* 0,2588 10,0325
RADIKAL EGILIM0,1726 ~ 0,3717  0,6427
DIGER 0,8310* 0,2923 0,0047

KENDI AMACLARINI

0,1215

SECMEK
MERKEZ SOL
RADIKAL EGILIM
DIGER
BELIRTMEYEN

MERKEZ SAG MERKEZ SOL-0,2097 0,1351

RADIKAL EGILIMO0,1650  0,2289
DIGER -0,0184  0,1647
BELIRTMEYEN 0,3673* 0,1853
MERKEZ SAG ~ 0,2097  0,1351
RADIKAL EGILIMO0,3747  0,2237
DIGER 0,1913  0,1574
BELIRTMEYEN 0,5771* 0,1789
MERKEZ SAG ~ -0,1650 0,2289
MERKEZ SOL  -0,3747  0,2237
DIGER -0,1833  0,2427
BELIRTMEYEN 0,2024  0,2571
MERKEZ SAG ~ 0,0184  0,1647
MERKEZ SOL  -0,1913 0,1574
RADIKAL EGILIMO0,1833  0,2427
BELIRTMEYEN 0,3857  0,2022
MERKEZ SAG  -0,3673* 0,1853
MERKEZ SOL  -0,5771* 0,1789
RADIKAL EGILIM-0,2024  0,2571

0,4715
0,9113
0,0482
0,1215
0,0948
0,2250
0,0014
0,4715
0,0948
0,4505
0,4318
0,9113
0,2250
0,4505
0,0572
0,0482
0,0014
0.4318

YASAMDAN ZEVK MERKEZ SAG

ALMAK

MERKEZ SOL

RADIKAL EGILIM

DIGER

BELIRTMEYEN

DIGER -0,3857  0,2022
MERKEZ SOL  -0,4683* 0,1767
RADIKAL EGILIM0,0901  0,2993
DIGER -0,0099  0,2154
BELIRTMEYEN 0,0306  0,2423
MERKEZ SAG  0,4683* 0,1767
RADIKAL EGILIM0,5584  0,2925
DIGER 0,4584*  0,2059
BELIRTMEYEN 0,4989*  0,2339
MERKEZ SAG ~ -0,0901  0,2993
MERKEZ SOL  -0,5584  0,2925
DIGER -0,1000 0,3174
BELIRTMEYEN -0,0595 0,3362
MERKEZ SAG ~ 0,0099 0,2154
MERKEZ SOL  -0,4584* 0,2059
RADIKAL EGILIM0,1000  0,3174
BELIRTMEYEN 0,0405  0,2644
MERKEZ SAG ~ -0,0306  0,2423
MERKEZ SOL  -0,4989* 0,2339
RADIKAL EGILIM0,0595  0,3362

0,0572
0,0084
0,7635
0,9635
0,8996
0,0084
0,0571
0,0266
0,0336
0,7635
0,0571
0,7529
0,8596
0,9635
0,0266
0,7529
0,8784
0,8996
0,0336
0,8596

DINDAR OLMAK MERKEZ SAG

DIGER -0,0405  0,2644
MERKEZ SOL  1,5537* 0,5888
RADIKAL EGILIMO0,3759  0,9974
DIGER 0,8425  0,7179
BELIRTMEYEN -1,6122% 0,8077

0,8784
0,0087
0,7065
0,2414
0,0467




Tiirk Yonetici Adaylarinin, Siyasal ve Dini Tercibleri ile Yasam Degerleri Arasindaki Iliski

ARACI DEGERLER SIYASI DUZEYI
Bagiml Degisken Ortalamalar  Standart P
Arasindaki Fark Hata
MERKEZ SOL MERKEZ SAG  -1,5537* 10,5888 0,0087
RADIKAL EGILIM-1,1778 0,9748 0,2277
DIGER -0,7112  0,6861 0,3007
BELIRTMEYEN -3,1659* 0,7795 0,0001
RADIKAL EGILIM MERKEZ SAG ~ -0,3759  0,9974 0,7065
MERKEZ SOL  1,1778  0,9748 0,2277
DIGER 0,4667 1,0577 0,6593
BELIRTMEYEN -1,9881 1,1206 0,0769
DIGER MERKEZ SAG ~ -0,8425 0,7179 0,2414
MERKEZ SOL  0,7112  0,6861 0,3007
RADIKAL EGILIM-0,4667 1,0577 0,6593
BELIRTMEYEN -2,4548* 0,8811 0,0056
BELIRTMEYEN MERKEZ SAG  1,6122* 0,8077 0,0467
MERKEZ SOL  3,1659* 0,7795 0,0001
RADIKAL EGILIM1,9881  1,1206 0,0769
DIGER 2,4548  0,8811 0,0056
ISTEKLERINE MERKEZ SAG MERKEZ SOL  -0,6023* 0,2775 0,0307
DUSKUN OLMAK RADIKAL EGILIMO0,6412  0,4701 0,1735
DIGER -0,3088 0,3383 10,3619
BELIRTMEYEN -0,6088 0,3806 0,1106
MERKEZ SOL MERKEZ SAG  0,6023* 0,2775 0,0307
RADIKAL EGILIM1,2434* 0,4594 0,0071
DIGER 0,2934  0,3233 0,3647
BELIRTMEYEN -0,0066 0,3674 0,9858
RADIKAL EGILIM MERKEZ SAG ~ -0,6412  0,4701 0,1735
MERKEZ SOL  -1,2434* 0,4594 0,0071
DIGER -0,9500  0,4985 0,0575
BELIRTMEYEN -1,2500% 0,5281 0,0185
DIGER MERKEZ SAG ~ 0,3088  0,3383 10,3619
MERKEZ SOL  -0,2934  0,3233 0,3647
RADIKAL EGILIM0,9500  0,4985 0,0575
BELIRTMEYEN -0,3000 0,4152 0,4705
BELIRTMEYEN MERKEZ SAG  0,6088  0,3806 0,1106
MERKEZ SOL  0,0066 0,3674 0,9858
RADIKAL EGILIM1,2500% 0,5281 0,0185
DIGER 0,3000 0,4152 0,4705
* p<0.05
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An Exploration on Political/Religious Preferences and Life Values
among Turkish Managerial Candidates.

Citiation/©- Atay. S.(2003). An exploration on political/religious
preferences and life values among Turkish managerial candida-
tes/Tiirk yonetici adaylarimin, siyasal ve dini tercibleri ile yasam deger-
leri arasindaki iligki. Journal of Values Education(Turkey) / Degerler
Egitimi Dergisi, 1(3), 87-120.

Abstract- In this study, Schwartz Value Survey was applied as an inst-
rument over Turkish managerial candidates. The main aim of the
study is to detect the differences between religiosity, religiosity level,
political view and values. The sample consisted 378 managerial can-
didates in the biggest tree government and two private universities in
Istanbul. The findings show that, there are important differences ac-
cording to religiosity, religiosity level, political view and Schwartz Va-
lue Survey. And of the article findings were discussed for each para-
meter.

Key Words: Values, Schwartz Value Survey, Religiosity, Political Vi-
ew.
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