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Ö z e t - Bu araflt›rmada Türk yönetici adaylar›n›n, dinî tercih, dindarl›k
düzeyi ve siyasî tercihlerine göre, kültürler aras› geçerlili¤i ispatlanm›fl
bir ölçek olan Schwartz De¤erler Ölçe¤inde yer alan de¤erler
aras›ndaki farklar incelenmifltir. Araflt›rma ‹stanbul ilinde üç devlet
üniversitesi ile iki özel üniversitede iflletme alan›nda yüksek lisans ve
doktora yapan toplam 378 yönetici aday› üzerinde yap›lm›flt›r. Elde
edilen verilere göre, yönetici adaylar›n›n, dinî tercih, dindarl›k düzeyi ve
siyasî tercihlerinin her üçü aç›s›ndan da, ölçekte s›ralanan de¤erlerle
anlaml› düzeyde farkl›l›klar›n›n oldu¤u belirlenmifltir. Her bir de¤iflkene
göre öne ç›kan de¤er yarg›lar› belirlenmifl ve bu de¤erler do¤rultusun-
da, her bir de¤iflkene göre profillerin ç›kar›lmas› amaçlanm›flt›r.

Anahtar Kelimeler: De¤erler, Schwartz De¤erler Ölçe¤i, Dindarl›k,
Siyasî Tercih.

&
I. Girifl ve Amaç

De¤erler insanl›k tarihi boyunca üzerinde durulan kavramlar
olmufllard›r. Toplumsal yaflam›n var oldu¤u dönemlerden bu yana
filozoflar, din adamlar› ve günümüzde farkl› disiplinlerde
çal›flmakta olan araflt›rmac› ve yazarlar de¤er konusunda fikir yürüt-
müfller, de¤erlerin birey ve toplum yaflam›ndaki önemine vurgu

87

de¤erler 

e¤itimi

dergisi



yaparak do¤rulu¤una inand›klar› erdemleri tan›mlamaya ve bu
erdemlerin toplumca benimsenmesine çal›flm›fllard›r. 

Örne¤in eski M›s›r’da (M.Ö. 14. yy) kimseyi öldürmemek, kötülük
etmemek, gücünün üstünde çal›flt›rmamak, yalan söylememek, yiyecek-
leri pahal› satmamak, terazi ile tartarken hiçbir zaman hile yapmamak
gibi ahlakî ö¤retiler yani de¤er yarg›lar› ö¤ütlenmektedir. M.Ö. 1000
y›l›nda yaflam›fl ‹ranl› filozof Zerdüflt de ekonomide bir düzen kur-
man›n topluma faydal› olaca¤›n› düflünmüfl, çal›flmak ve üretmenin bir
erdem oldu¤unu halka benimsetmeye çal›flm›flt›r (Hançerlio¤lu, 2002).
Bu örnekleri günümüze kadar ço¤altmak mümkündür. 

De¤erlere iliflkin pek çok tan›m bulunan ilgili yaz›nda yayg›n olarak
kabul gören befl ayr› özelli¤e vurgu yap›lmaktad›r. De¤erler; (i) Bir
inanç durumudur, (ii) Ait olunmak istenilen veya kabul gören bir
hâldir, (iii) Belirli durumlar› aflmaya yöneliktir, (iv) Olaylar›n ve
insanlar›n davran›fl›n›n seçimine veya geliflimine rehberlik eder ve (v)
Önceki de¤erlerin oluflturdu¤u bir sistemin, di¤er de¤erlerde
oluflturdu¤u öneme ba¤l› olarak düzenlenir (Schwartz, 1994: 3). 

De¤erlerin ampirik yöntemlerle incelenmesi e¤iliminin do¤du¤u
zamandan günümüze de¤in, pek çok araflt›rmac›, insan yaflam›na
iliflkin de¤erleri tan›mlama ve s›n›fland›rma çabas› içinde olmufltur.
Örne¤in, Drawing ve Spranger (1921), Allport ve Vernon (1931), “poli-
tik de¤erler”, “sosyal de¤erler”, “ekonomik de¤erler”, “kuramsal
de¤erler”, “dinî de¤erler” ve “estetik de¤erler” olmak üzere alt› ayr›
tipte de¤er oldu¤unu öne sürmüfllerdir (Bilsky & Schwartz, 1992: 2). Bu
yüzy›l›n bafl›nda de¤erleri farkl› isimler alt›nda s›n›flamaya çal›flan
araflt›rmac›lara karfl›n günümüzde daha önce ayr› ayr› tan›mlanan
de¤erlerin tümünü içeren farkl› ölçekler gelifltirilmektedir. Bunlardan
birisi de Schwartz taraf›ndan gelifltirilen “Schwartz De¤erler
Ölçe¤i”dir; bu ölçe¤in daha önceki yazarlar›n ayr› ayr› isimler alt›nda
tan›mlad›klar› de¤erlere karfl›l›k gelecek kavramlar› kapsad›¤› ileri
sürülmektedir (Bilsky & Schwartz, 1992). Günümüzde de¤erler üzerine
çal›flan, ölçek gelifltiren araflt›rmac›lar yaflam de¤erlerinin içinde yer
alan, onlarla iliflkili fakat iflin ve iflyerinin amaçlar›na uygun olarak öne
ç›kan, bireylere ya da gruplara özgü de¤erlerin oldu¤unu öne sürmekte
ve bunlar› ifl de¤erleri olarak tan›mlamaktad›rlar (Ros & Schwartz,
1999). Çal›flmam›zda insan yaflam›ndaki tüm de¤erler ele al›nd›¤›ndan
“yaflam de¤erleri” ifadesi tercih edilmifltir. 
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De¤erlerin insan duygu, düflünce ve davran›fllar›yla yak›ndan
iliflkisi bilinmektedir. Hatta pek çok sosyal bilimci de¤erlerin
insan davran›fllar›n› aç›klamada temel bir öneme sahip oldu¤unu
düflünmektedir (Kufldil & Ka¤›tç›bafl›, 2000). Kan›m›zca, de¤erler
tan›mlanmak isteniyorsa araflt›rma konusuna iliflkin kavramlar ile
de¤erler aras›ndaki benzerlik ve farklara da vurgu yap›lmas›
gerekmektedir. Bu amaçla de¤erler ile inançlar ve ideolojiler
aras›ndaki farklara de¤inilecektir. 

De¤erler ve ‹nançlar: ‹nançlar hemen tüm toplumlarda, sosyal bilim-
cilerin en çok üzerinde durduklar› ve pek çok tan›m gelifltirdikleri bir
kavramd›r. ‹nançlar sürekli organizasyonlard›r. Bir inanç bir fleyin
ifade etti¤i manalar›n toplam›, bireyin eflya hakk›ndaki bilgisinin ta-
mam›d›r (Crutchfield, 1970: 159). Örgüt psikolojisi aç›s›ndan bak›l-
d›¤›nda ise inançlar, bilgi, kanaat ve iman› kapsayan bir psikolojik
olayd›r (Eren, 2001: 173).

‹nançlar› tan›mlarken, Rokeach’in, de¤erleri de bir tür inanç sayan
yaklafl›m›ndan söz etmek gerekli olacakt›r. Üç tip inanç vard›r. Bun-
lardan birincisi; tan›mlay›c› ya da varoluflçu inançlard›r. Bu inanç-
lar do¤rulanabilirler ya da bunlar›n yanl›fll›klar› ortaya ç›kart›labi-
lir. ‹kinci tip inançlar; de¤erlendirici inanç tipleridir, takdire ba¤l›-
d›rlar ve bireyler nesneleri ya da olaylar› iyi veya kötü fleklinde ta-
n›mlamakta bu inançlara dayan›rlar. Üçüncü inanç türü ise örf ve
adetlerle yaflam›m›za yerleflmifl inançlard›r. Bu tür inançlar, davra-
n›fllar›n ya da amaçlar›n arzu edilir ya da edilmez oldu¤una karar
verilmesinde etkilidir (Rokeach, 1973). De¤erler de bir çeflit inançt›r
ve üçüncü tip inançlardan say›lmaktad›r. 

De¤erler ve ‹deolojiler: ‹deoloji terimi, bugün nesnel olmayan bir
fikir ürünü ça¤r›fl›m› yap›yorsa da, kavram Bat› Avrupa’n›n fikir tar-
ihinde bunun tam tersi bir anlamla ortaya ç›km›flt›r. Bafllang›çta
do¤ru düflünme bilimine verilen isimdir (Mardin, 1982). 

Toplumun, grubun veya bireyin sahip oldu¤u de¤erler sistemi ayn›
zamanda onlar›n ideolojisini de belirler. Bu yaklafl›m› öngören
Rokeach (1973), bunu ispatlamaya yönelik bir deney yapm›flt›r.
Eflitlik ve hürriyet de¤erlerini ele alm›fl ve farkl› ideolojilere men-
sup insanlar›n bu kavramlar› ideolojilerine göre nas›l farkl›
s›ralarda tercih ettiklerini göstermifltir; elde edilen sonuçlar,
öngörüsünün ispat› niteli¤indedir. 
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Bu çal›flman›n amac›, de¤erler konusunda salt kuramsal sonuçlara
ulaflmak de¤ildir. Aksine h›zla küçülerek de¤iflen dünya içinde kendisi-
ne yer arayan Türk toplumu ve ifl çevrelerine, pratik sonuçlar sa¤lamak-
t›r. Sosyoekonomik geliflmeler sonucunda ortaya ç›kan yeni durumlar›n
zorunlu k›ld›¤› de¤iflimlerin daha iyi anlafl›labilmesi, toplumsal uyu-
mun sa¤lanabilmesi için son derece önemlidir. Bu nedenle de toplumun
ve sahip oldu¤u de¤erlerin olabildi¤ince detayl› incelenmesi ve tan›m-
lanmas› gerekmektedir (Kufldil & Ka¤›tç›bafl›, 2000). Bu sebeplerle,
araflt›rmada ifl dünyas›nda yönetici pozisyonunda bulunan kiflilerin ya
da yönetici olmak amac›yla bir üniversitede ifl idaresi ya da iflletme bi-
liminin herhangi bir uzmanl›k alan›nda lisans üstü ö¤renim görmekte
olan adaylar›n, salt yaflam de¤erlerinin ya da siyasal ve dinî tercihleri-
nin belirlenmesi amaçlanmam›flt›r. Zira ilgili yaz›nda Türk toplumu-
nun de¤erlerine yönelik gerek ayn› ölçek, gerekse farkl› ölçekler kullan›-
larak yap›lm›fl araflt›rmalara rastlanmaktad›r (Bacanl›, 2002). Amaç,
yönetici adaylar›n›n dinî ve siyasî görüflleri ile de¤erler aras›nda bir ilifl-
ki olup olmad›¤›n› da s›namak de¤ildir, çünkü, inanç ve ideolojilerle
de¤erlerin iliflkili olmas› zaten beklenen bir fleydir. Bu araflt›rmada as›l
amaç, Türk yöneticilerinin sahip olduklar› dinî tercihleri ile dindarl›k
düzeylerine ve siyasî görüfllerine göre hangi tür yaflam de¤erlerini tafl›-
d›klar›n› ampirik yollarla ortaya koymakt›r. 

Ampirik verilerden elde edilmesi beklenen muhtemel profilin baflta
iflletme olmak üzere pek çok sosyal bilim alan›nda uygulamaya
olumlu yönde katk› sa¤lamas› umulmaktad›r. Örgütlerin insan kay-
naklar› yönetimi alan›nda çal›flan uzman ve yöneticiler baflta olmak
üzere, endüstri psikologlar›, e¤itimciler ve sosyal bilimlerin di¤er
disiplinlerinde çal›flmakta olan pek çok araflt›rmac› ve uygulamac›,
karfl› karfl›ya kald›klar› bireyler ve toplumlarla ilgili olarak bu
sonuçlardan yararlanabileceklerdir. 

II. Metodoloji

A. Yaflam De¤erleri Ölçe¤i ve Anket Formu

Araflt›rmada, uluslararas› kabul görmüfl bir ölçe¤in kullan›lmas›
amaçlanm›fl, bu noktadan hareketle yap›lan literatür çal›flmas› sonu-
cu Schwartz H. Shalom taraf›ndan gelifltirilen Schwartz Value Servey
(SVS)/ Schwartz De¤erler Ölçe¤i (SDÖ) en uygun araç olarak seçil-
mifltir (Schwartz, 1994). Schwartz ile iletiflim kurulmufl, kendisinden
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ilgili yabanc› yaz›nda s›kça rastlad›¤›m›z ölçe¤i, araflt›rmam›zda
kullan›lmak üzere istenmifl; gerekli izin ve orijinal metin Schwartz
taraf›ndan temin edilmifltir. 

Alanda yayg›n olarak kullan›lan ve uluslararas› kabul görmüfl baflka
ölçekler de bulunmaktad›r. Örne¤in, otuz alt› sorudan oluflan Rokeach
De¤erler Ölçe¤i ilgili yaz›nda en s›k rastlan›lanlardan birisidir.
Araflt›rmam›zda SDÖ’nün tercih edilmesindeki en temel sebeplerden
birisi, SDÖ’nün daha sonra gelifltirilmifl daha kapsaml› bir ölçek
olmas›d›r. SDÖ, baflta Rokeach De¤er Ölçe¤i olmak üzere, di¤er ölçekler
de göz önünde bulundurularak oluflturulmufltur; bu nedenle de daha
kapsaml›d›r (Schwartz, 1994). Ayr›ca Schwartz, kültürler aras› ortak
de¤erlerin oldu¤una iliflkin kuram› gere¤i, ölçe¤i k›rk dört ayr› ülkede
doksan yedi grup üzerinde yap›lan araflt›rma sonuçlar›na göre flekil-
lendirmifltir. Bu nedenle kültürler aras› geçerli¤i ispatlanm›fl bir ölçektir
(Schwartz, 1994). Türkiye ölçe¤in gelifltirilmesi aflamas›nda uygulama
yap›lan ülkelerden birisidir. Ayr›ca Türkiye’de SDÖ, gelifltirilme aflamas›
d›fl›nda da farkl› araflt›rmalarda kullan›lm›fl ve Türkiye için uygunlu¤u
kan›tlanm›flt›r (Bacanl›, 1999; Kufldil & Ka¤›tç›bafl›, 2000). 

SDÖ, daha önce Türk araflt›rmac›lar taraf›ndan kullan›ld›¤› için yeniden
tercümesine gerek duyulmam›flt›r (Bacanl›, 1999; Kufldil & Ka¤›tç›bafl›,
2000). Araflt›rma sonuçlar›n›n incelenmesi s›ras›nda iç güvenilirli¤i tek-
rar test edilmifl ve yeterince yüksek bir (Cronbach Alpha 0.887) de¤ere
ulafl›lm›flt›r. SDÖ, birinci bölümde otuz de¤er, ikinci bölümde ise yirmi
yedi de¤er olmak üzere, iki bölümde toplam elli yedi de¤erden oluflmak-
tad›r. Birinci bölümde yer alan otuz amaç de¤er (terminal) hayat›n ama-
c›n› yans›tmaktad›r. Yirmi yedi sorudan oluflan ikinci bölüm ise arac›
(instrumental) de¤erlerden oluflmaktad›r (Bkz:Ek-1). Schwartz, ölçe¤in
de¤erlendirilmesinde, amaç de¤erler ile arac› de¤erleri farkl› farkl› ele al-
makta ve de¤erlendirmektedir. Arac› de¤erleri, amaç de¤erlere ulaflmada-
ki de¤erler olarak tan›mlamaktad›r. Fakat asl›nda bu de¤erler birbirleri-
ne geçiflmifl durumdad›rlar. Toplam elli yedi de¤er ise on alt boyutta
grupland›r›lm›flt›r. Bu alt boyutlar; güç, baflar›, hazc›l›k, uyar›lma, öz-
denetim, evrensellik, yard›mseverlik, geleneksellik, uyum, güvenlik
olarak s›ralanmaktad›r. Alt boyutlar›n içerdi¤i de¤erlerin listesi afla¤›da
gösterilmifltir (Schwartz, 1992):

• Güç (Power): Sosyal güç sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin
olmak, toplumdaki görünümü koruyabilmek.
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• Baflar› (Achievement): Baflar›l› olmak, yetkin olmak, h›rsl› olmak, sözü
geçen biri olmak (zeki olmak).

• Hazc›l›k (Hedonizm): Zevk, yaflamdan zevk almak, isteklerine düflkün
olmak. 

• Uyar›lma (Stimulation): Cesur olmak, de¤iflken bir hayat yaflamak,
heyecanl› bir yaflant› sahibi olmak.

• Öz-Denetim (Self-Control): Yarat›c› olmak, özgür olmak, kendi
amaçlar›n› seçebilmek, ba¤›ms›z olmak, kendine sayg›l› olmak.

• Evrensellik (Universalizm): Sosyal adalet, bar›fl içinde bir dünya,
erdemli olmak, güzel bir dünya, çevreyi korumak, aç›k fikirli olmak,
eflitlik, do¤ayla bütünlük, iç huzuru.

• Yard›mseverlik (Benevolance): Manevî bir yaflam, ba¤›fllay›c› olmak,
dürüst olmak, yard›msever olmak, sad›k olmak, sorumlu olmak,
anlaml› bir yaflam, gerçek dostluk, olgun sevgi.

• Geleneksellik (Tradition): Bana düflen hayat› kabullenmek, ›l›ml›
olmak, dindar olmak, alçak gönüllü olmak, geleneklere sayg›,
mahremiyete ve özel haklara sayg›.

• Uyum (Comformity): ‹taatli olmak, ana babaya ve yafll›lara de¤er ver-
mek, kibar olmak, kendini denetleyebilmek.

• Güvenlik (Security): Ulusal güvenlik, ba¤l›l›k duygusu, iyili¤e karfl›l›k
vermek, toplumsal düzen, aile güvenli¤i, sa¤l›kl› olmak, temiz olmak.

Araflt›rmaya kat›lan bireylerden, önce tüm de¤erler listesini bafltan sona
okumalar› ve kendi de¤erlerine ayk›r› bulduklar› sadece bir de¤eri (-1)
olarak puanlamalar›, yaflamlar›n› yönlendirdi¤ini düflündükleri bir
baflka de¤eri de (7) olarak puanlamalar› istenmektedir. Bu ifllemi
yapt›ktan sonra, tekrar tüm de¤erler listesini bafltan sona okumalar› ve
listede yer alan her bir de¤eri kendi yaflamlar› aç›s›ndan ne kadar önem-
li görüyorlarsa ona göre (0 ile 7) aras›nda puanlamalar› istenmektedir. 

Ankette, elli yedi de¤erden oluflan de¤erler listesinin d›fl›nda, baflta
kat›lanlar›n irtibat bilgileri ve demografik özellikleri olmak üzere,
araflt›rman›n amac›na uygun olarak gelifltirilmifl on befl soru bulun-
maktad›r. Kat›l›mc›lar, bu sorular› cevaplay›p cevaplamamakta
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serbest b›rak›lm›fllard›r. Ancak kat›l›m› art›rmak amac›yla, öncelik-
le verilerin gizlili¤i belirtilmifl, daha sonra da tüm sorular› cevap-
layanlara, istendi¤inde sonuçlar›n elektronik posta arac›l›¤› ile
ulaflt›r›laca¤› belirtilmifltir. Sonuç olarak anket formunda yer alan
toplam soru say›s› yetmifl ikidir. 

Bu makale, yönetici adaylar›n›n, “dinî tercihleri”, “dindarl›k düzeyleri”
ve “siyasî tercihler”i ile, yaflam de¤erleri aras›ndaki iliflkiyi
inceledi¤inden, bulgularda sadece bu iliflkilere ait veriler tart›fl›lacakt›r.
Anket formunda adaylar›n dinî tercihlerini ö¤renmek üzere “Kendinizi
hangi dinden görüyorsunuz?” sorusu sorulmufl ve “‹slâm”, “Hristiyan”,
“Yahudi”, “Di¤er” ve “Hiçbiri” fleklinde befl seçenek verilmifltir.
Kat›l›mc›lar›n dindarl›k düzeylerini belirlemek için “Ne kadar din-
dars›n›z?” sorusu sorulmufl ve adaylardan, “0 hiç dindar de¤ilim”den, “7
çok dindar›m”a kadar uzanan 7’li Likert ölçe¤i üzerinde, kendilerini ne
kadar dindar hissettiklerini tan›mlamalar› istenmifltir. Siyasî tercihleri
belirlemek üzere ise, “Afla¤›daki siyasî e¤ilimlerin hangisi sizin
görüfllerinize en yak›n olan› temsil ediyor?” sorusu sorulmufltur. Karfl›l›k
olarak da, “Merkez Sa¤”, “Demokratik Sol”, “Radikal Sa¤”, “Radikal
Sol”, “Milliyetçi” ve “Di¤er” seçenekleri ankete konmufltur.

B. Örneklem ve Veri Toplama Süreci

Örneklem grubu olarak ‹stanbul ilinin, iflletme alan›nda yüksek lisans ve
doktora e¤itimi düzeyinde en fazla ö¤renci potansiyeline sahip üniver-
siteleri seçilmifltir. Araflt›rmaya dahil edilen programlar, seçilen üniver-
sitelerin ifl yaflam›na yönetici yetifltirme amaçl› “ifl idaresi (MBA), yöne-
tim ve organizasyon, muhasebe, üretim ve pazarlama, insan kaynaklar›
yönetimi” programlar›d›r. 

Veri toplamada, yöneticiler yerine ilgili yaz›nda da yayg›n olarak kul-
lan›lan “vekil de¤iflken” (proxy) niteli¤indeki (Abramson, Lane, Nagai
& Takagi, 1993: 578), üçü devlet ve ikisi vak›f olmak üzere, toplam befl
üniversitedeki ö¤rencilerden yararlan›lm›flt›r. 

Toplam 378 kifli anketi cevaplam›fl fakat bu adaylar›n 15’i anket for-
munu doldurmada görülen eksiklikler nedeni ile de¤erlendirme d›fl›
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b›rak›lm›flt›r. Sonuçta istatistiksel de¤erlendirme toplam 363 aday
üzerinden yap›lm›flt›r. De¤erlendirmeye kat›lan adaylar›n 243’ü
Marmara, ‹stanbul ve ‹stanbul Teknik Üniversitelerinde, 120’si ise vak›f
üniversitesi statüsündeki Yeditepe ve Beykent Üniversitelerinde lisans
üstü ö¤renim görmekte olan ö¤rencilerden oluflmaktad›r. 

Yüksek lisans ve doktora ö¤renimi görülmekte olan programlar;
MBA, muhasebe, yönetim bilimi, üretim pazarlama ve insan kay-
naklar› yönetimi alanlar›d›r. Kat›l›mc›lar›n 192’si (% 52.6) erkek,
160’› (% 43.8) kad›nd›r, 11 ( % 3.5) kifli ise cinsiyetini belirtme-
mifltir. Kat›l›mc›lar›n 326’s› yüksek lisans, 37’si de doktora düzeyin-
deki programlara devam etmektedir. Üniversitelere göre da¤›l›mlar,
cinsiyetler ve hâlen devam edilen yüksek lisans, doktora program-
lar›na iliflkin detaylar Tablo-1 de gösterilmifltir.

Anket formu, bizzat araflt›rmac› taraf›ndan, okullarda araflt›rmaya
kat›lmak isteyen adaylar üzerinde topluca uygulanm›flt›r. Araflt›rmaya
kat›lmaya gönüllü adaylarla buluflularak, kendilerine yüz yüze bilgi ver-
ilmesi böylece do¤rudan iletiflim yolunun seçilmesiyle, adaylar›n ankete
cevap vermeye yönelik motivasyonlar›n›n art›r›lmas› amaçlanm›flt›r.
Elde edilen sonuçlara bak›ld›¤›nda, hem ankete kat›l›m hem de anket
sorular›n›n do¤ru biçimde cevaplanmas› aç›s›ndan, yöntemin baflar›l›
oldu¤u söylenebilir. Bu nedenle de kat›l›m oran›n›n olumlu yönde art›fl
gösterdi¤i düflünülebilir.

C. ‹statistiksel Yöntemler

Daha önce Türkçe’ye adapte edilmifl olan SDÖ’nün yine de iç güvenilir-
li¤i Cronbach Alpha testiyle s›nanm›flt›r. Bu test sonucunda ölçe¤in iç
tutarl›l›¤› (Cronbach Alpha 0.887) olarak bulunmufltur. Bu oran,
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Tablo 1
UYGULANAN OKULLAR B Ö L Ü M L E R C ‹ N S ‹ Y E T

Da¤›l›m Da¤›l›m Yüzde % Da¤›l›m Yüzde %
Marmara Üniv. 1 5 7 M u h a s e b e 2 7 7 , 4 E r k e k 1 9 2 5 2 , 6
‹stanbul Üniv. 5 5 Y ö n e t i m 1 0 4 2 8 , 6 K a d › n 1 6 0 4 3 , 8
‹TÜ 3 1 P a z a r l a m a 3 6 9 , 9 T o p l a m 3 5 2 9 6 , 4
Yeditepe Üniv. 1 1 0 ‹ K Y 3 0 8 , 2 B e l i r t m e y e n 1 1 3 , 5
Beykent Üniv. 1 0 M B A 1 6 6 4 5 , 7
T o p l a m 3 6 3 T o p l a m 3 6 3 1 0 0 T o p l a m 3 6 3 1 0 0



yabanc› bir ölçek için oldukça yüksek bir iç güvenilirlik oran› olarak
kabul edilebilir. Çünkü ilgili yaz›nda % 50-60 aras›nda de¤iflen Alpha
de¤erlerinin, bu tür betimleyici ya da alan›nda ilk defa yap›lan aç›msal
(exploratory) nitelikli çal›flmalarda kabul edilebilir bir de¤er olarak kul-
lan›labilece¤i belirtilmektedir (Nunnally, 1978).

Araflt›rmadan elde edilen verilerin de¤erlendirilmesinde, verinin türü-
ne uygun çeflitli istatistiksel yöntemleri içeren SPSS for Windows 9.0
versiyonu kullan›lm›flt›r (Ergün, 1995). Çal›flman›n sonuçlar› basit
analizler ile tan›mlanarak s›ralanm›fl ve elde edilen de¤iflkenlere iliflkin
veriler tablolaflt›r›lm›flt›r. Verilerin örneklem say›s› (N), ortalama (Me-
an) de¤erleri ile fark test sonuçlar› (F ve p de¤erleri) verilmifltir. ‹statis-
tiksel anlaml›l›k düzeyi (level of significance) olarak eflik nokta (cut-off
point) p<0,05 (two-tailed) al›nm›flt›r. De¤iflkenler aras›nda anlaml› ve
güvenilir farklar›n olup olmad›¤›n› test etmek amac›yla parametrik bir
test, one-way ANOVA kullan›lm›flt›r.

III. Bulgular

Afla¤›da yer alan Tablo-2 araflt›rmaya kat›lan 363 adaydan 342’sinin,
“Kendinizi hangi dinden görüyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarla,
elli yedi amaç ve arac› de¤eri içeren SDÖ aras›ndaki iliflkileri göster-
mektedir. Ölçekte yer alan de¤er kavramlar›n›n yüksek say›da olmas›,
her bir de¤ere iliflkin istatistiksel sonuçlar› tablo hâlinde göstermemize
engel oluflturmufltur. Bu nedenle, istatistiksel olarak dinî tercihe göre
farkl›l›k görülen de¤erlerin tablolaflt›r›lmas› yolu tercih edilmifltir. ‹lgile-
nen araflt›rmac›lar için, kullan›lan SDÖ’nün tamam› Ek-1 de sunul-
mufltur. Sonuç olarak Tablo-2 de yer alan de¤erler, dinî tercihlerle
aralar›nda istatistiksel olarak anlaml› fark ( p< 0.05) bulunanlard›r.

Anketi her ne kadar 363 kat›l›mc› cevaplam›flsa da bunlardan 21’i ista-
tistiksel de¤erlendirilmeye kat›lmam›flt›r. Bu 21 yönetici aday›ndan üçü
“Hristiyan”, üçü “Di¤er”, biri de “Musevi” seçeneklerini tercih
etmifllerdir. Oysa bunlar›n d›fl›ndaki kat›l›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤u
kendilerini ya Müslüman olarak tan›mlam›fl ya da hiçbir dine mensup
olmad›klar›n› ifade etmifllerdir. Bu 7 aday, mensup olduklar› dinler
itibar›yla farkl› olmakla birlikte, araflt›rmam›zda kulland›¤›m›z istatis-
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tiksel yöntemlerin sonuçlar›n›n sa¤l›kl› olmas› aç›s›ndan yeterli miktar›
oluflturmamaktad›rlar. Bu nedenle de de¤erlendirme d›fl›
b›rak›lm›fllard›r. Geriye kalan 14 kat›l›mc› ise öngörülen fl›klardan hiç
birisini iflaretlemedikleri için de¤erlendirmede yer almam›fllard›r.

Kendisini Müslüman olarak tan›mlayanlar›n say›s› 308, hiçbir dine
mensup olmad›¤›n› belirtenlerin say›s› ise 34 olarak görülmektedir.
Toplam 342 kat›l›mc›n›n, SDÖ ve anket sorular›na verdikleri cevaplara
bak›ld›¤›nda, otuz amaç de¤erden dokuzunda ‹slâm dinine mensup
olanlarla hiçbir dine mensup olmayanlar aras›nda anlaml› bir fark
görülmektedir. Arac› de¤erler aç›s›ndan ise on de¤erde anlaml› fark
bulunmufltur. Afla¤›daki tabloda, her iki gruba mensup adaylar›n say›s›,
ortalama SDÖ puanlar›, anlaml›l›k ve fark de¤erleri gösterilmifltir. 

Tablodan da anlafl›laca¤› gibi, kendisini ‹slâm dininden gören kat›l›mc›-
lar›n, sosyal güç sahibi olmak (F= 7.743, p=0.0006), toplumsal düzen
(F=13.213, p=0.000), kibar olmak (F=4.962, p=0.027), ulusal güven-
lik (F=27.690, p=0.000), geleneklere sayg› (F=7.382, p=0.007), sosyal
sayg›nl›k(F=4.323, p=0.038), otorite sahibi olmak(F=22.482,
p=0.000) fleklindeki yedi amaç de¤erde hiçbir dine mensup olmayanlara
oranla anlaml› düzeyde yüksek puanlar ald›klar› görülmektedir. 

Hiçbir dine mensup olmayanlar›n ise eflitlik (F=3.857, p=0.50) v e
yarat›c›l›k (F=4.641, p=0.032) temel de¤erlerinde ‹slâm dininden olan-
lara oranla daha yüksek puanlar ald›klar› görülmektedir

Yirmi yedi arac› de¤erden onunda ‹slâm dinine mensup olanlarla, hiçbir
dine mensup olmayanlar aras›nda istatistiksel olarak anlaml› farklar
bulunmufltur. Sad›k olmak (F=4.541, p=0.034), sözü geçen biri olmak
(F=5.036, p=0.025), ana baba ve yafll›lara de¤er vermek (F=18.589,
p=0.000), toplumdaki görünümümü koruyabilmek (F=9.841, p=0.002),
itaatli olmak (F=15.192, p=0.000), dindar olmak (F=22.338, p=0.000),
sorumlu olmak (F=6.637, p=0.070), temiz olmak (F=8.812, p=0.003)
fleklinde s›ralanan sekiz arac› de¤erde Müslüman olanlar anlaml›
düzeyde yüksek de¤er ortalama puanlar› alm›fllard›r. 

Ba¤›ms›z olmak (F=5.936, p=0.015), çevreyi korumak (F=4.304,
p=0.039) fleklinde s›ralanan iki arac› de¤erde ise hiçbir dine mensup
olmayanlar anlaml› düzeyde yüksek puanlar alm›fllard›r. 
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p< 0.05
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AMAÇ 
DE⁄ERLER N Ort. F De¤. p ARACI DE⁄ERLER N Ort. F De¤. p
Eflitlik Ba¤›ms›z Olmak
‹slâm 308 5.70 ‹slâm 307 6.01
Dine ‹nanmayanlar 34 6.18 Dine ‹nanmayanlar 34 6.47
Toplam 342 5.75 3.857 0.50 Toplam 341 6.05 5.936 0.015
Sosyal Güç Sahibi Olmak Sad›k Olmak
‹slâm 308 4.39 ‹slâm 306 5.42
Dine ‹nanmayanlar 34 3.35 Dine ‹nanmayanlar 34 4.85
Toplam 342 4.29 7.743 0.006 Toplam 341 5.36 4.541 0.034
Toplumsal Düzen Çevreyi Korumak 
‹slâm 308 5.33 ‹slâm 308 5.17
Dine ‹nanmayanlar 34 4.35 Dine ‹nanmayanlar 34 5.74
Toplam 342 5.23 13.2130.000 Toplam 342 5.17 4.304 0.039
Kibar Olmak Sözü Geçen Biri Olmak
‹slâm 308 5.23 ‹slâm 308 5.15
Dine ‹nanmayanlar 34 4.21 Dine ‹nanmayanlar 34 4.50
Toplam 342 5.13 4.962 0.027 Toplam 342 5.08 5.036 0.025
Ulusal Güvenlik Ana Babaya ve Yafll›lara De¤er Vermek
‹slâm 308 5.32 ‹slâm 308 5.81
Dine ‹nanmayanlar 34 3.59 Dine ‹nanmayanlar 34 4.91
Toplam 342 5.15 27.6900.000 Toplam 342 5.72 18.589 0.000
Yarat›c›l›k Toplumdaki Görünümünü Koruyabilmek
‹slâm 308 5.63 ‹slâm 308 4.49
Dine ‹nanmayanlar 34 6.15 Dine ‹nanmayanlar 34 3.38
Toplam 342 5.68 4.641 0.032 Toplam 342 4.38 9.841 0.002
Geleneklere Sayg› ‹taatli Olmak
‹slâm 308 3.83 ‹slâm 308 4.35
Dine ‹nanmayanlar 34 2.85 Dine ‹nanmayanlar 34 3.00
Toplam 342 3.73 7.382 0.007 Toplam 342 4.22 15.192 0.000
Sosyal Sayg›nl›k Dindar Olmak
‹slâm 308 5.69 ‹slâm 308 4.28
Dine ‹nanmayanlar 34 5.24 Dine ‹nanmayanlar 34 0.53
Toplam 342 5.64 4.323 0.038 Toplam 342 3.90 22.338 0.000
Otorite Sahibi Olmak Sorumlu Olmak
‹slâm 308 4.53 2.91 ‹slâm 308 5.89
Dine ‹nanmayanlar 34 Dine ‹nanmayanlar 34 5.35
Toplam 342 4.37 22.4820.000 Toplam 342 5.84 6.637 0.010

Temiz Olmak
‹slâm 308 5.71
Dine ‹nanmayanlar 34 5.00
Toplam 342 5.64 8.812 0.003

Tablo 2 
Dinî Tercih ve SDÖ’nün Puanlar›  



Tablo-3’te daha önce dinî tercihleri hakk›ndaki soruyu yan›tlayan
342 yönetici aday›n›n, dindarl›k düzeyleri ile SDÖ’deki de¤erler
aras›ndaki fark›n istatistiksel olarak anlaml› bulundu¤u, temel ve
arac› de¤erler yer almaktad›r. Kat›l›mc›lara “Ne kadar dindars›n›z?”
sorusu sorulmufl ve kendilerini ne kadar dindar hissettiklerini “0” ile
“7” aras›nda bir Likert ölçe¤i üzerinde tan›mlamalar› istenmifltir.
S›ralama; 0. Hiç Dindar Olmayanlar, 1. Derece Dindar, 2. Derece
Dindar, 3. Derece Dindar, 4. Derece Dindar, 5. Derece Dindar, 6.
Derece Dindar ve 7. Çok Dindarlar olmak üzere, sekiz ayr› derecede
ele al›nm›flt›r. Likert ölçe¤i üzerinde derecelendirilen dindarl›k
düzeyine göre kat›l›mc›lar›n da¤›l›mlar›, istatistiksel testlerin uygu-
lanmas›na elveriflli olmad›¤›ndan dört ayr› grup alt›nda
toplanm›flt›r. “Hiç Dindar Olmayan”lar soruya 0 karfl›l›¤›n› veren-
lerdir. 1. ve 2. dereceler “Dindar Olmayan”, 3. 4. 5. dereceler “Orta
Derecede Dindar”, 6. ve 7. dereceden dindar olanlar ise “Çok
Dindar” olarak grupland›r›lm›flt›r. 

AMAÇ 
DE⁄ERLER N O r t . F De¤. p ARACI DE⁄ERLER N O r t . F De¤. p
Sosyal Güç Il›ml› Olmak
Hiç Dindar Olmayan 2 7 2 , 9 2 Hiç Dindar Olmayan 2 7 4 , 4 4
Dindar Olmayan 5 1 4 , 2 5 Dindar Olmayan 5 1 4 , 2 2
Orta Derecede Dindar 2 2 0 4 , 4 3 Orta Derecede Dindar 2 2 0 4 , 8 9
Çok Dindar 4 4 4 , 4 0 Çok Dindar 4 4 4 , 7 0
T o p l a m 3 4 2 4 , 2 8 4 . 3 7 8 0 . 0 0 5 T o p l a m 3 4 2 4 , 7 3 2 . 8 2 2 0 . 0 3 9
Ba¤l›l›k Duygusu Sad›k Olmak
Hiç Dindar Olmayan 2 7 3 , 5 9 Hiç Dindar Olmayan 2 7 4 , 4 8
Dindar Olmayan 5 1 3 , 8 8 Dindar Olmayan 5 1 5 , 1 8
Orta Derecede Dindar 2 2 0 4 , 5 4 Orta Derecede Dindar 2 2 0 5 , 4 0
Çok Dindar 4 4 4 , 4 3 Çok Dindar 4 4 5 , 7 9
T o p l a m 3 4 2 4 , 3 5 3 . 0 1 7 0 . 0 3 0 T o p l a m 3 4 2 5 , 3 5 5 . 0 1 2 0 . 0 0 2
Toplumsal Düzen H›rsl› Olmak
Hiç Dindar Olmayan 2 7 4 , 1 4 Hiç Dindar Olmayan 8 6 4 , 3 3
Dindar Olmayan 5 1 4 , 6 6 Dindar Olmayan 9 5 4 , 8 2
Orta Derecede Dindar 2 2 0 5 , 4 4 Orta Derecede Dindar 2 8 5 . 0 0
Çok Dindar 4 4 5 , 5 0 Çok Dindar 1 5 5 , 4 7
T o p l a m 3 4 2 5 , 2 3 9 . 4 9 6 0 . 0 0 0 T o p l a m 3 4 2 4 , 9 8 2 . 7 5 9 0 . 0 4 2
Ulusal Güvenlik Cesur Olmak
Hiç Dindar Olmayan 2 7 3 , 1 8 Hiç Dindar Olmayan 2 7 4 , 6 6
Dindar Olmayan 5 1 4 , 9 4 Dindar Olmayan 5 1 4 , 4 9
Orta Derecede Dindar 2 2 0 5 , 3 7 Orta Derecede Dindar 2 2 0 4 , 8 9
Çok Dindar 4 4 5 , 4 5 Çok Dindar 4 4 5 , 3 6
T o p l a m 3 4 2 5 , 1 4 1 2 . 2 6 9 0 . 0 0 0 T o p l a m 3 4 2 4 , 8 7 3 . 0 7 6 0 . 0 2 8

Tablo 3 
Dindarl›k Düzeyleri ve SDÖ Puanlar› 
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Amaç de¤erler ile dindarl›k düzeyleri aras›ndaki fark›n anlaml›l›¤›na
bak›ld›¤›nda, sosyal güç sahibi olmak (F=4.378, p=0.005), ba¤l›l›k duy-
gusu (F=3.017, p=0.030), toplumsal düzen (F=9.496, p=0.000), ulusal
güvenlik (F=12.269, p=0.000), kendine sayg›l› olmak (F=2.588,
p=0.053), geleneklere sayg› (F=7.370, p=0.000), sosyal sayg›nl›k
(F=3.819, p=0.010), otorite sahibi olmak (F=10.349, p=0.000) fl e k l i n-
deki sekiz amaç de¤erde anlaml› fark bulunmufltur.
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AMAÇ 
DE⁄ERLER N O r t . F De¤. p ARACI DE⁄ERLER N O r t . F De¤. p
Kendine Sayg›l› Olmak Sözü Geçen Biri Olmak
Hiç Dindar Olmayan 2 7 6 . 0 0 Hiç Dindar Olmayan 2 7 4 , 2 9
Dindar Olmayan 5 1 6 , 3 9 Dindar Olmayan 5 1 5 , 0 3
Orta Derecede Dindar 2 2 0 6 , 0 3 Orta Derecede Dindar 2 2 0 5 , 1 0
Çok Dindar 4 4 6 , 3 6 Çok Dindar 4 4 5 , 4 3
T o p l a m 3 4 2 6 , 1 2 2.588 0 . 0 5 3 T o p l a m 3 4 2 5 , 0 7 2 . 9 0 1 0 . 0 3 5
Geleneklere Sayg› Ana Babaya ve Yafll›lara De¤er Vermek 
Hiç Dindar Olmayan 2 7 2 , 4 0 Hiç Dindar Olmayan 2 7 4 , 5 5
Dindar Olmayan 2 6 3 , 1 9 Dindar Olmayan 5 1 5 , 3 1
Orta Derecede Dindar 2 7 3 , 9 0 Orta Derecede Dindar 2 2 0 5 , 8 7
Çok Dindar 3 8 4 , 3 4 Çok Dindar 4 4 6 , 0 2
T o p l a m 8 6 3 , 7 3 7 . 3 7 0 0 . 0 0 0 T o p l a m 3 4 2 5 , 7 0 1 4 . 6 1 8 0 . 0 0 0
Sosyal Sayg›nl›k Toplumdaki Görünümünü Koruyabilmek
Hiç Dindar Olmayan 2 7 4 , 9 2 Hiç Dindar Olmayan 2 7 3 , 2 2
Dindar Olmayan 5 1 5 , 6 6 Dindar Olmayan 5 1 4 , 4 1
Orta Derecede Dindar 2 2 0 5 , 7 4 Orta Derecede Dindar 2 1 9 4 , 5 0
Çok Dindar 4 4 5 , 5 6 Çok Dindar 4 4 4 , 4 3
T o p l a m 3 4 2 5 , 6 4 3 . 8 1 9 0 . 0 1 0 T o p l a m 3 4 1 4 , 3 8 3 . 4 9 4 0 . 0 1 6
Otorite Sahibi Olmak ‹taatli Olmak 
Hiç Dindar Olmayan 2 7 2 , 4 8 Hiç Dindar Olmayan 2 7 2 , 6 2
Dindar Olmayan 5 1 4 , 2 7 Dindar Olmayan 5 1 3 , 6 6
Orta Derecede Dindar 2 2 0 4 , 5 4 Orta Derecede Dindar 2 1 9 4 , 4 6
Çok Dindar 4 4 4 , 7 2 Çok Dindar 4 4 4 , 5 6
T o p l a m 3 4 2 4 , 3 6 1 0 . 3 4 9 0 . 0 0 0 T o p l a m 3 4 1 4 , 2 1 9 . 6 2 5 0 . 0 0 0

Dindar Olmak
Hiç Dindar Olmayan 2 7 0 , 0 7
Dindar Olmayan 5 1 1 , 1 9
Orta Derecede Dindar 2 1 9 4 , 5 8
Çok Dindar 4 4 5 , 8 4
T o p l a m 3 4 1 3 , 8 8 1 9 . 7 3 3 0 . 0 0 0
Temiz Olmak
Hiç Dindar Olmayan 2 7 4 . 5 9
Dindar Olmayan 5 1 5 . 5 9
Orta Derecede Dindar 2 2 9 5 . 7 4
Çok Dindar 4 4 5 . 6 4
T o p l a m 3 4 1 5 . 6 4 3 . 0 1 9 0 . 0 3 0

Tablo 3’ün devam› 
Dindarl›k Düzeyleri ve SDÖ Puanlar›                                           p< 0.05



Arac› de¤erler aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda ise ›l›ml› olmak (F=2.822,
p=0.039), sad›k olmak (F=5.012, p=0.002), h›rsl› olmak (F=2.759,
p=0.042), cesur olmak (F=3.076, p=0.028), sözü geçen biri olmak
(F=2.901, p=0.035), ana baba ve yafll›lara de¤er vermek (F=14.618,
p=0.000), toplumdaki görünümü koruyabilmek (F=3.494, p=0.016),
itaatli olmak (F=9.625, p=0.000), dindar olmak (F=19.733, p=0.000),

sorumlu olmak (F=4.230, p=0.006), temiz olmak (F=3.019, p=0.030)

fleklindeki on bir arac› de¤er ile dindarl›k düzeylerinin ortalama puanla-
r› aras›nda istatistiksel olarak anlaml› bir fark bulunmufltur. 

SDÖ listesinde yer alan her iki gruptaki toplam elli yedi de¤erin ortala-
malar› ele al›nd›¤›nda, on dokuz de¤er aç›s›ndan anlaml› düzeyde fark
bulunmufltur. Her iki grup de¤er s›ralamas›nda da, istatistiksel fark›n
ço¤unlu¤u, kendisini hiç dindar olmad›¤› fleklinde tan›mlayan 27 aday-
dan kaynaklanmakta oldu¤u gözlenmektedir. Kendisini hiç dindar
olmad›¤› fleklinde tan›mlayan yönetici adaylar›, fark görülen kavram-
lar›n ayn› zamanda tamam›na yak›n›nda en düflük puanlar› alm›fllard›r. 

Tablo-4 de araflt›rmaya kat›lan yönetici adaylar›n›n “Afla¤›daki siyasî
e¤ilimlerin hangisi, sizin görüfllerinize en yak›n olan› temsil ediyor?”
sorusuna verdikleri cevaplarla, elli yedi amaç ve arac› de¤eri içeren SDÖ
aras›ndaki iliflkileri göstermektedir. Bu soru karfl›l›¤›nda adaylardan,
“Merkez Sa¤”, “Demokratik Sol”, “Radikal Sa¤”, “Radikal Sol”,
“Milliyetçi” ve “Di¤er” olmak üzere alt› ayr› siyasî seçenekten birinde
kendilerini tan›mlamalar› istenmifltir. ‹statistiksel de¤erlendirme
aflamas›nda, baz› siyasî e¤ilimlere cevap veren kat›l›mc›lar›n say›s›n›n
azl›¤› aralar›nda birbirine yak›n olanlar›n›n gruplanmas› yoluna git-
memize neden olmufltur. Kendisini “Radikal Sa¤” ve “Radikal Sol”
olarak tan›mlayan iki ayr› grup aday, mensubu olduklar› e¤ilimler her
ne kadar ters yönde olsa da, uç noktalarda olmalar› nedeniyle, “Radikal
E¤ilimler” olarak tan›mlanm›fllard›r. Kendisini “Milliyetçi” olarak
tan›mlayan kat›l›mc›lar ise yine say›lar›n›n azl›¤› nedeniyle “Merkez
Sa¤” grup içinde de¤erlendirilmifllerdir.

Öte yandan görülmektedir ki, dinî tercih ve dindarl›k düzeylerine iliflkin
sorular› 342 aday cevaplam›flken, siyasî tercihe iliflkin soruya cevap
veren adaylar›n toplam say›s› 309’dur. Anketin tamam›n› cevaplad›¤›
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hâlde, siyasete iliflkin soruya cevap vermeyen kat›l›mc› say›s›n›n bu
kadar yüksek oluflunun da bir anlam› olabilece¤i düflüncesi ile alt›
seçenekten hiç birisini iflaretlemeyip bofl b›rakan adaylar da
“Belirtmeyenler” olarak ayr› bir grup hâlinde ele al›nm›fl ve siyasî görüfl
belirtmeyenlerin, di¤er siyasî tercihlerle aras›nda de¤er yarg›lar›
aç›s›ndan anlaml› bir iliflkinin olup olmad›¤› istatistiksel olarak
s›nanm›flt›r. Rokeach’in (1973) daha önce deneyerek ortaya koydu¤u gibi
de¤erlerle ideolojiler aras›nda yak›n bir iliflkinin varl›¤› zaten bilinmek-
tedir. E¤er bu kifliler herhangi bir siyasî tercihleri oldu¤u hâlde, siyasî
e¤ilimlerini dile getirmemek için bu flekilde davranm›fllarsa, o zaman
siyasî düflünceye sahip oldu¤u hâlde bunu ifade etmekten kaç›nan insan-
lar›n da tafl›d›klar› ortak de¤erlerin olabilece¤i düflünülebilir.
Kat›l›mc›lar›n bu tür ortak de¤erlere sahip olup olmad›klar› da burada
s›nanm›fl olunacakt›r.  

Anketteki di¤er sorular› cevaplad›¤› hâlde, hiçbir siyasî görüfl belirt-
meyen yönetici adaylar›n›n oluflturdu¤u gruptaki kifli say›s› 42’dir.
Tablo-4’de detaylar› görülece¤i gibi, siyasî tercihe iliflkin soruya cevap
vermeyen adaylar›n siyasî tercih belirtenlere oranla bazen daha farkl›
puanlar ald›klar› görülmektedir.
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AMAÇ ARACI
DE⁄ERLER N Ort. F De¤. p DE⁄ERLER N Ort. F De¤. p
Sosyal Güç Sad›k Olmak
Merkez Sa¤ 98 4,65 Merkez Sa¤ 98 5,34
Merkez Sol 127 4,27 Merkez Sol 126 5,32
Radikal E¤ilim 24 2,95 Radikal E¤ilim 24 5,70
Di¤er 60 4,25 Di¤er 60 5,05
Belirtmeyen 42 4,50 Belirtmeyen 42 5,88
Toplam 351 4,31 3,415 0,009 Toplam 350 5,37 2.385
0.050
Özgürlük Kendi Amaçlar›n› Seçmek 
Merkez Sa¤ 98 5,81 Merkez Sa¤ 98 6,08
Merkez Sol 127 6,21 Merkez Sol 127 6,29
Radikal E¤ilim 24 5,91 Radikal E¤ilim 24 5,91
Di¤er 60 6,26 Di¤er 60 6,10
Belirtmeyen 42 6,23 Belirtmeyen 42 5,71
Toplam 351 6,09 2,490 0,043 Toplam 351 6,10 2.903
0.021
Ba¤l›l›k Duygusu Yaflflamdan Zevk Almak
0

Tablo 4 
Siyasî E¤ilim ve SDÖ Puanlar›



p < 0.05 p < 0.05

De¤erlendirmeye kat›lan 352 aday›n siyasî görüflleri ile elli yedi

de¤er yarg›s› aras›ndaki iliflki incelendi¤inde otuz amaç de¤erden

sosyal güç sahibi olmak (F=3.415, p=0.009), özgürlük (F=2.490,

p=0.043), ba¤l›l›k duygusu (F=2.512, p=0.041), geleneklere sayg›

(F=4.802, p=0.000), otorite sahibi olmak (F=2.532, p=0.040)

de¤erlerinde istatistiksel olarak anlaml› bir fark görülmektedir.

Tablo-4’te tüm siyasî görüfllere mensup kiflilerin ortalama SDÖ puan

ortalamalar›, anlaml›l›k ve fark de¤erleri detaylar›yla görülmektedir. 

Arac› de¤erler aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda ise sad›k olmak (F=2.385,

p=0.050), kendi amaçlar›n› seçmek (F=2.903, P=0.021), yaflamdan

zevke almak (F=2.744, p=0.028), dindar olmak (F=4.689, p=0.001),

isteklerine düflkün olmak (F=2.681 p=0.031) fleklinde befl ayr› de¤er

yarg›s›nda siyasî görüfller ile de¤er yarg›lar› aras›nda istatistiksel

olarak fark bulunmufltur. 

Elde edilen bu sonuçlara göre toplam olarak siyasî görüfller ile ölçek-

te yer alan toplam elli yedi de¤erden on temel ve arac› de¤erde

anlaml› düzeyde fark bulunmufltur. Verilerin daha detayl› sunuldu¤u

post hoc LSD test sonuçlar› Ek-2 de detaylar›yla sunulmufltur. 
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AMAÇ ARACI
DE⁄ERLER N Ort. F De¤. p DE⁄ERLER N Ort. F De¤. p
Geleneklere Sayg› Dindar Olmak
Merkez Sa¤ 98 4,05 Merkez Sa¤ 98 4,45
Merkez Sol 127 3,25 Merkez Sol 127 2,90
Radikal E¤ilim 24 4,62 Radikal E¤ilim 24 4,08
Di¤er 60 3,80 Di¤er 60 3,61
Belirtmeyen 42 4,38 Belirtmeyen 42 6,07
Toplam 351 3,79 4.802 0.000 Toplam 351 3,92 4.689 0.001
Otorite Sahibi Olamak ‹steklerine Düflkün Olmak
Merkez Sa¤ 98 4,84 Merkez Sa¤ 98 4,22
Merkez Sol 127 4,26 Merkez Sol 127 4,82
Radikal E¤ilim 24 3,70 Radikal E¤ilim 24 3,58
Di¤er 60 4,15 Di¤er 60 4,53
Belirtmeyen 42 4,52 Belirtmeyen 42 4,83
Toplam 351 4,40 2.532 0.040 Toplam 351 4,52 2.681 0.,031

Tablo 4’ün devam›
Siyasî E¤ilim ve SDÖ Puanlar›



IV. Sonuç

Kendisini Müslüman olarak tan›mlayan yönetici adaylar›, sosyal güç
sahibi olmak, toplumsal düzen, kibar olmak, ulusal güvenlik, gelenek-
lere sayg›, sosyal sayg›nl›k, otorite sahibi olmak, sad›k olmak, sözü
geçen biri olmak, ana baba ve yafll›lara de¤er vermek, toplumdaki
görünümümü koruyabilmek, itaatli olmak, dindar olmak, sorumlu
olmak, temiz olmak fleklindeki toplam on befl amaç de¤er ve arac›
de¤erde, hiçbir dine mensup olmayanlara oranla anlaml› düzeyde yük-
sek puanlar alm›fllard›r. Bu sonuca göre kendisini ‹slâm dininden olarak
tan›mlayan yönetici adaylar› yaflamlar›nda bu de¤erleri daha çok ön
plânda tuttuklar›n› ve verdikleri kararlarda, davran›fllar›nda bu de¤er
yarg›lar›ndan etkilendiklerini ifade etmifl olmaktad›rlar. Hiçbir dine
mensup olmayanlar ise eflitlik, yarat›c›l›k, ba¤›ms›z olmak, çevreyi
korumak fleklinde toplam dört de¤erde ‹slâm dininden olanlara oranla
daha yüksek puanlar alm›fllar ve kendisini ‹slâm dinine mensup olarak
tan›mlayan insanlara göre, yukar›da belirtilen dört de¤eri daha çok
önemsediklerini ve yaflamlar›nda bu de¤erlerin etkin oldu¤unu ortaya
koymufllard›r. Dinî tercihin de¤er yarg›lar› ile iliflkisi aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda ise elli yedi de¤erden on dokuzunda din ve de¤er yarg›lar›
aç›s›ndan istatistiksel olarak anlaml› bir fark görülmektedir. 

Kendisini ‹slâm dininden olarak tan›mlayan kat›l›mc›lar›n, hiçbir dini
tercih etmeyenlere göre ayr›flt›klar› de¤erlerin yer ald›¤› on ana grup ise
flöyledir: Müslüman yönetici adaylar› güce yönelik de¤erlere birinci dere-
cede önem vermekteler. Sosyal güç sahibi olmak, sosyal sayg›nl›k,
otorite sahibi olmak, toplumdaki görünümü koruyabilmek bu grupta-
ki de¤erlere girmektedir. Bu kat›l›mc›lar gücü temsil eden dört de¤er
yarg›s›n›n üçünde anlaml› düzeyde yüksek puanlar alm›fllard›r. ‹kinci
grup uyumd u r. Uyum alt›nda toplanan dört de¤erden üçünde anlaml›
düzeyde yüksek puanlar alm›fllard›r. Bunlar; itaatli olmak, ana babaya
ve büyüklere sayg›l› olmak, kibar olmakt›r. Güce iliflkin bu ana grupta
sadece kendi kendini disipline etme de¤erinde gerekli yüksek puan› ala-
mam›fllard›r. Bir di¤er grup güvenliktir. Bu grupta yedi de¤er bulun-
maktad›r ve Müslüman yönetici adaylar›, temiz olmak, ulusal güvenlik
ve sosyal düzende yüksek puanlar alm›fllard›r. Bir di¤er grup baflar›d › r.
Bu grupta da befl ayr› de¤er bulunmaktad›r ve bunlardan birinde anlaml›
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puan alm›fllard›r; sözü geçen biri olmak. Bu grupta yüksek puan ala-
mad›klar› de¤erler ise yetkin/muktedir olmak ve zeki olmakt › r .
Geleneksellikle ilgili alt› de¤er bulunmakta ve bunlardan dindar olmak

ve geleneklere sayg› duymada yüksek puanlar elde edilmifltir. Son olarak
yard›msever olmaya iliflkin dokuz de¤er s›ralanm›fl ve ‹slâm dinine men-
sup yönetici adaylar› bunlardan sad›k olmak ve sorumlu olmakta, yük-
sek puanlar alarak anlaml› bir fark göstermifllerdir.

Hiçbir dine inanmayan kat›l›mc›lar ise; ö z - d e n e t i m i temsil eden
yarat›c› ve ba¤›ms›z olmak ile evrenselli¤e yönelik çevreyi koruma

de¤erleriyle öne ç›km›fllard›r.

Bu sonuçlara göre kendisini Müslüman olarak tan›mlayan yönetici
adaylar›, güce ve baflar›l› olmaya önem veren, geleneksel ama ayn›
zamanda uyum de¤erlerini benimseyen, yard›msever ve güvenli¤i elden
b›rakmayan insanlard›r. Hiçbir dine inanmayanlar ise; öz-denetim
sahibi ve evrensel de¤erleri benimseyen bireylerdir. Bu sonuçlara göre
‹slâm dinine inanan yönetici adaylar›, hiçbir dine inanmayanlara göre
çok daha fazla de¤er yarg›lar› tafl›maktad›rlar. Daha fazla de¤er
yarg›s›na sahip olman›n yönetim tarzlar›na nas›l yans›d›¤› ve örgütlerin
davran›fllar›nda nas›l izlenebilece¤i bir araflt›rma konusu olabilir.  

Konuyla do¤rudan iliflkisi olmamakla birlikte, elde edilen veriler göster-
mektedir ki araflt›rmaya kat›lan adaylar›n % 10’unu aflk›n bir oran›
hiçbir dinî tercihinin olmad›¤›n› belirtmektedir. Oysa pek çok bas›n ve
yay›n organ›nda sürekli Türkiye nüfusunun % 99’unun Müslüman
oldu¤una vurgu yap›lmaktad›r. Elde edilen verilerle yayg›n kan›n›n
paralellik göstermedi¤i aç›kt›r. Çünkü araflt›rmaya kat›lan yönetici
adaylar›n›n önemli bir k›sm›, ‹slâm dininden olmad›klar› gibi hiçbir dine
inanmad›klar›n› belirtmifllerdir.

Dindarl›k Düzeyi ile SDÖ’de yer alan temel ve arac› de¤erler
aras›ndaki farklar incelendi¤inde, hemen bütün de¤erler için en
düflük ortalama puanlar› “Hiç Dindar Olmayan” gruptaki yönetici
adaylar› alm›fllard›r. En yüksek ortalama puanlar›n ço¤unlu¤unu ise
“Çok Dindar” grubu oluflturan bireyler oluflturmaktad›r. Dindarl›k
düzeyine göre amaç ve arac› de¤erlerler aç›s›ndan anlaml› bulunan
de¤erlerin toplam say›s› on dokuz olarak bulunmufltur.
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Kendisini “Çok Dindar” olarak tan›mlayan gruptaki üyelerin, fark
düzeyi anlaml› bulunan de¤erler aras›nda en yüksek ortalama puanlar›
ald›klar› de¤erler; toplumsal düzen, ulusal güvenlik, kendine sayg›l›

olmak, geleneklere sayg›, otorite sahibi olmak, sad›k olmak, h›rsl›
olmak, cesur olmak, sözü geçen biri olmak, ana baba ve yafll›lara

de¤er vermek, dindar olmak, sorumlu olmak fleklinde s›ralanmaktad›r.

“Orta Derecede Dindar” olanlar sosyal güç, ba¤l›l›k duygusu, sosyal

sayg›nl›k, ›l›ml› olmak, toplumdaki görünümünü koruyabilmek, itaatli

olmak, temiz olmak de¤erlerinde en yüksek ortalama puanlar›
a l m › fl l a r d › r .

“Dindar Olmayan”lar ve “Hiç Dindar Olmayan”lar ise hiçbir temel
de¤erde en yüksek ortalama puanlar› alamam›fllard›r. Ayr›ca önemle
üzerinde durulmas› gereken bir nokta “Hiç Dindar Olmayan” grup tüm
temel de¤erler için en düflük ortalama puanlar› alm›fllard›r.

“Hiç Dindar Olmayan”lar sadece yard›msever olmak arac› de¤erinde
en yüksek ortalama puan› alm›fllard›r. Fakat bu puan da istatistiksel
olarak p< 0.1’in alt›nda olmakla birlikte (p< 0.78), kabul edilen kesme
noktas›n›n (p< 0.05)’in üzerinde oldu¤u için istatistiksel olarak anlam-
l› say›lmamaktad›r. Öyle görülmektedir ki, hiç dindar olmayan birey-
ler, hemen hemen bütün de¤erlerde en düflük ortalama puanlar› al›rken,
yard›mlaflma konusunda kesme noktas›n›n alt›nda da olsa, en yüksek
puan› alm›fllard›r. Bu durumun dinen yard›m görecekleri bir yarat›c›
düflüncesinin olmamas›yla iliflkisinin olup olmad›¤› araflt›r›lmas› gere-
ken bir yöndür. Dindar insanlar dinî ö¤retinin bir sonucu olarak Al-
lah’›n yard›m›n› göreceklerine inanmaktad›rlar. Oysa böyle bir beklen-
ti hiç dindar olmayan insanlar için geçerli de¤ildir. Bu nedenle de yar-
d›m›n› görmek için Allah’a de¤il insanlara yönelmifl ve buna yönelik
de¤erleri di¤er gruplara oranla daha fazla önemsemifl olmalar› beklene-
bilir. Yukar›daki sonuçlara göre elde edilen de¤erlerin hangi alt grup-
larda yer ald›¤›na bak›ld›¤›nda hiç dindar olmayan ya da dindar olma-
yan yönetici adaylar›n›n yaflamlar›na yön veren, belirgin hiçbir de¤er
yarg›lar›n›n olmad›¤› söylenebilir. Bu durumun psikoloji literatüründe
bilinen Freud’un haz ve elem ilkesiyle yak›ndan iliflkili olmas› ihtimali
oldukça yüksek görünmektedir.
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Kendisini çok dindar ya da dindar olmayanlar›n aras›nda konuflland›-
ran grubun, yaflamlar›nda önemsedikleri de¤erlere göre ait olduklar› alt
gruplar ele al›nd›¤›nda önem s›ras›na göre; güç, güvenlik, uyum ve ge-
leneklerin gelmekte oldu¤u görülmektedir. 

Kendisini “Çok Dindar” olarak tan›mlayan grubun öne ç›kan de¤er yar-
g›lar›n›n ait olduklar› alt gruplar; öncelikli olarak hay›rseverlik, gele-
nekçilik, güvenlik, baflar› ikincil olarak da güç, uyum, uyar›lma ve öz-
denetimdir. Çok dindarlar hazc›l›k v e evrenselli¤e iliflkin de¤erleri ya-
flamlar›na yön verecek kadar önemli görmemektedirler. 

Dindarl›k düzeylerine iliflkin verilerin göstergesi oldu¤u önemli bir nok-
ta da, kendisini ne kadar dindar gördü¤ü sorusunu “Hiç dindar de¤ilim”
ya da “Dindar de¤ilim” fleklinde cevaplayan bireylerin, arac› de¤erler
içinde yer alan dindar olmak ya da manevî bir yaflam gibi de¤er yarg›-
lar›na da, ayn› paralellikte cevaplar verilmifl olunmas›d›r. Yani dindar
olmad›¤›n› söyleyen bireyler, bir de¤er yarg›s› olarak farkl› yerde karfl›-
laflt›klar› dine ve inanca iliflkin kavramlara da ayn› flekilde yaklaflm›fllar
ve en düflük puanlar› vermifllerdir. Bu sonuç, araflt›rmaya kat›lan yöne-
tici adaylar›n›n sorulara verdikleri cevaplarda, ne denli do¤ru ve tutarl›
davrand›klar›n› göstermesi aç›s›ndan son derece anlaml›d›r. 

Yukar›daki ifadeler göz önünde bulunduruldu¤unda önemli olabilece¤i
düflünülen bir baflka nokta ise kendisini demokratik solcu olarak tan›m-
layan baz› kat›l›mc›lar›n çok dindar olduklar›n› da belirtmeleridir. Bu
durumda Türk insan›n›n, geleneksel sosyal demokrasi anlay›fl› ile din-
darl›k düzeyi aras›nda Türkiye’ye özgü bir iliflkinin ya da bir dindarl›k
tipinin olup olmad›¤› incelenmeye aç›k bir konudur (Yavuz, 1982). 

Siyasal tercihler ile al›nan puanlar›n ortalamalar› aç›s›ndan bak›ld›¤›n-
da, toplam on amaç ve arac› de¤erde anlaml› düzeyde fark bulunmufltur.
Bunlar; sosyal güç sahibi olmak, özgürlük, ba¤l›l›k duygusu, gelenek-
lere sayg›, otorite sahibi olmak, sad›k olmak, kendi amaçlar›n› seç-
mek, yaflamdan zevke almak, isteklerine düflkün olmak, dindar olmak
fleklinde s›ralanmaktad›r.

Amaç de¤erler aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda, sosyal güç sahibi olmada,
siyasî görüflünü “Merkez Sa¤” olarak tan›mlayan grup en yüksek
ortalama puan› alm›flt›r. Özgürlük aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda en
yüksek ortalama puan› kendisini “Di¤er” olarak tan›mlayan grup
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alm›flt›r. Ba¤l›l›k duygusu ve sad›k olma aç›s›ndan en yüksek orta-
lamay› alan grup “Hiçbir Siyasî Görüfl Belirtmeyenler”dir. G e l e-
neklere sayg›da en yüksek puan› “Radikal” grup alm›flt›r. O t o r i t e
sahibi olmada en yüksek ortalamay› “Merkez Sa¤c›lar” alm›fllard›r.
Var›lan sonuçlar aç›s›ndan üzerinde durulmas› gereken, hiçbir si-
yasî görüfl belirtmeyenlerin, neden ba¤l›l›k duygusu ve sad›k olma-
da en yüksek puanlar› ald›klar›d›r. 

Kendisini “Di¤er” olarak tan›mlayan grup ise sadakat konusunda en dü-
flük puan› alm›flt›r. Kendi amaçlar›n› seçmed e merkez solcular en yük-
sek ortalama puan› alm›fllard›r. Hiçbir siyasî görüfl belirtmeyenler ise en
düflük puan› alm›fllard›r. Yaflamdan zevk almak yine merkez solcular›n
en yüksek puan ald›klar› de¤er yarg›s›d›r. En düflük puan› ise radikal e¤i-
limlerdeki kat›l›mc›lar alm›fllard›r. Dindar olmay› hiçbir siyasî görüfl be-
lirtmeyenler büyük bir ortalama puan fark›yla önemsediklerini belirtmifl-
lerdir. “Merkez Solcular” ise dindarl›k konusunda en düflük puan› alm›fl-
lard›r. “Hiçbir Siyasî Görüfl Belirtmeyenler” isteklerine düflkün olmay ›
en çok önemseyenlerdir. “Radikal” e¤ilimlere mensup olanlar ise istekle-
rine en az düflkün grubu oluflturmaktad›r. 

Siyasal tercihlere iliflkin soruya cevap vermeyen yani mevcut siyasî gö-
rüfllerden “Di¤er” seçene¤i de dahil hiç birini iflaretlemeyen kat›l›mc›-
lar›n ayr› bir grup olarak ele al›nmas›n›n anlaml› bir yönünün oldu¤u
sonuçlar irdelendi¤inde görülmektedir. Yönetici adaylar›n›n, “hangi
siyasî e¤ilim” sorumuza cevap olarak, kendilerine seçenek olarak veri-
len fl›klar›n kendi siyasî görüfllerini yans›tmad›¤›n› düflünmeleri bir
durumu tan›mlamaktad›r. Fakat mevcut seçeneklerden hiç birisini ifla-
retlememek ise daha farkl› bir durumu tan›mlamaktad›r. Bu kifliler ya
hiçbir siyasî görüfle sahip de¤ildirler, yani bir bak›ma apolitiktirler ya
da siyasî e¤ilimlerini ifade eden di¤er adaylara göre daha farkl› bir dü-
flünce, kayg› veya de¤er yarg›s›na sahip olmal›d›rlar ki bu soruyu ce-
vaps›z b›rakmay› tercih etmifllerdir. Her ne sebeple olursa olsun, hiçbir
siyasî görüfl belirtmeyen yönetici adaylar›, bir grup olarak ele al›nd›k-
lar›nda, ba¤l›l›k duygusu, sad›k olma, kendi amaçlar›n› seçme, dindar
olma ve isteklerine düflkün olmada, di¤er siyasî görüfllerden farkl› de-
¤erlere sahip olduklar›n› göstermifllerdir. Böylece hiçbir siyasî görüfl
belirtmeyen kat›l›mc›lar›n bu davran›fllar›n›n de¤erler aç›s›ndan an-
laml› bir yönünün oldu¤u görülmektedir.
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Siyasî tercihler alt gruplara göre ele al›nd›¤›nda “Hiçbir Siyasî Görüfl Be-
lirtmeyenler”in g e l e n e k s e l fakat hazc›, yard›msever v e güvenli¤i ö n e m-
seyen bireyler olduklar› söylenebilir. “Merkez Sa¤”da yer alanlar›n g ü ç
sahibi olmay› önemsedikleri ortaya ç›kmaktad›r. “Merkez Sol”dakiler ise
öz-denetim v e h a z c › l › ¤ a önem veren bireyler olarak görünmektedirler.
“Radikal”ler g e l e n e k s e ll i ¤ e, bizim sundu¤umuz siyasî tercihlerin d›fl›n-
da, baflka bir siyasî görüflünün oldu¤unu belirten yönetici adaylar› ise
ö z - d e n e t i m e önem vermektedirler.
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Ek 1

AMAÇ DE⁄ERLER L‹STES‹
Efi‹TL‹K (Herkese eflit f›rsat) 
‹Ç HUZUR (Kendisi ile bar›fl›k olmak)
SOSYAL GÜÇ SAH‹B‹ OLMAK (Baflkalar›n› denetleyebilmek, üstün olmak)
ZEVK (‹stek ve arzular›n doyurulmas›)
ÖZGÜRLÜK (Düflünce ve hareket özgürlü¤ü)
MANEVÎ B‹R YAfiAM (Maddî de¤erlerden çok, manevî, içsel olanlar› önemsemek)
BA⁄LILIK DUYGUSU (Baflkalar›n›n beni düflündü¤ü duygusu)
TOPLUMSAL DÜZEN (‹stikrarl› bir toplum içinde yaflamak)
HEYECANLI B‹R YAfiAM (Uyar›c› deneyimlerle dolu)
ANLAMLI B‹R YAfiAM (Hayatta bir amac›n olmas›)
K‹BAR OLMAK (Nazik, terbiyeli)
ZENG‹N OLMAK (Maddî servet, para)
ULUSAL GÜVENL‹K (Ülkemin düflmanlardan korunmas›)
KEND‹NE SAYGILI OLMAK (Kendimin de¤erli oldu¤una inanç)
‹Y‹L‹⁄E KARfiILIK VERMEK (Borçlu olmaktan kaç›nmak)
YARATICILIK (Orijinal olmak, hayal gücünü kullanmak)
BARIfi ‹Ç‹NDE B‹R DÜNYA (Savafl ve çat›flmalardan uzak bir dünya)
GELENEKLERE SAYGI (Eski -zaman›n eskitemedi¤i- geleneklerin korunmas›)
OLGUN SEVG‹ (Derin duygusal ve ruhsal yak›nl›klar)
KEND‹N‹ DENETLEYEB‹LMEK (Kendini s›n›rlamak, yan›lmaya direnmek)
MAHREM‹YET/ÖZEL HAKLARA SAYGI (Özel bir dünyas› olma hakk›)
A‹LE GÜVENL‹⁄‹ (Sevilenlerin tehlikelerden uzak olmas›) 
SOSYAL SAYGINLIK (Baflkalar›ndan sayg› ve kabul görmek)
DO⁄AYLA BÜTÜNLÜK (Do¤ayla uyum içinde olmak)
DE⁄‹fiKEN B‹R HAYAT (Mücadele, yenilik ve de¤iflikliklerle dolu) 
ERDEML‹ OLMAK (Olgun bir yaflam anlay›fl›)
OTOR‹TE SAH‹B‹ OLMAK (Yönetme ve emir verme hakk›na sahip olmak)
GERÇEK DOSTLUK (Yak›n, destekleyici dostlar, arkadafllar)
GÜZEL B‹R DÜNYA (Do¤a ve sanat›n güzelli¤i)
SOSYAL ADALET (Haks›zl›¤›n düzeltilmesi, zay›f› kollama)

ARACI DE⁄ERLER L‹STES‹ 
BA⁄IMSIZ OLMAK (Kendine yeterli, güvenli olmak)
ILIMLI OLMAK (Afl›r› duygu ve hareketlerden kaç›nmak)
SADIK OLMAK (Arkadafllar›na ve çevresine ba¤l› olmak)
HIRSLI OLMAK (Çal›flkan ve istekli olmak)
AÇIK F‹K‹RL‹ OLMAK (De¤iflik fikir ve inançlara sayg›l› olmak)
ALÇAK GÖNÜLLÜ OLMAK (Il›ml› olmak, kendini öne ç›karmamak)
CESUR OLMAK (Macera ve risk aramak)
ÇEVREY‹ KORUMAK (Do¤ay›/tabiat› korumak)
SÖZÜ GEÇEN B‹R‹ OLMAK (‹nsanlar ve olaylar üzerinde etkili olmak)
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ANA BABAYA VE YAfiLILARA DE⁄ER VERMEK (Sayg› duymak)
KEND‹ AMAÇLARINI SEÇMEK (Kendi hedeflerini seçebilmek)
SA⁄LIKLI OLMAK (Fiziksel ya da ruhsal rahats›zl›¤› olmamak)
YETK‹N/MUKTED‹R OLMAK (Yeterli, etkili, verimli olmak)
BANA DÜfiEN HAYATI KABULLENMEK (Hayat flartlar›na boyun e¤mek)
DÜRÜST OLMAK (‹çten, samimî olmak)
TOPLUMDAK‹ GÖRÜNÜMÜ KORUYAB‹LMEK (Baflkalar›na karfl› mahcup duru-
ma düflmemek, baflkalar›n›n bak›fl tarz›n›n sürmesi için çaba göstermek)
‹TAATL‹ OLMAK (Görevini yapan, yükümlülüklerini yerine getiren biri olmak)
ZEK‹ OLMAK (Mant›kl› ve düflünen biri olmak)
YARDIMSEVER OLMAK (Baflkalar›n›n iyili¤i için çal›flmak)
YAfiAMDAN ZEVK ALMAK (Yiyecek, cinsellik, müzik vb.den zevk almak)
D‹NDAR OLMAK (Dinsel inanç ve kurallara ba¤l›l›k)
SORUMLU OLMAK (Güvenilir, inan›l›r biri olmak)
MERAKLI OLMAK (Her fleyle ilgilenen, araflt›r›c› biri olmak)
BA⁄IfiLAYICI OLMAK (Baflkalar›n›n özrünü kabul edebilmek)
BAfiARILI OLMAK (Amaçlara ulaflabilmek)
TEM‹Z OLMAK (Düzenli olmak)

‹STEKLER‹NE DÜfiKÜN OLMAK (Kendisine zevk veren fleyler yapmak)
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Ek 2. Post Hoc LSD Test Sonuçlar›
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AMAÇ DE⁄ERLER D‹NDARLIK DÜZEY‹
Ba¤›ml› De¤iflken Ortalamalar S t a n d a r t p

Aras›ndaki Fark H a t a
SOSYAL GÜÇ Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan - 1 , 3 2 8 9 * 0 , 4 8 8 5 0 , 0 0 6 9

Orta derecede - 1 , 5 0 5 9 * 0 , 4 1 8 6 0 , 0 0 0 4
R a d i k a l - 1 , 4 8 3 2 * 0 , 5 0 1 8 0 , 0 0 3 3

Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 1 , 3 2 9 0 * 0 , 4 8 8 5 0 , 0 0 6 9
Orta derecede -0,1769 0 , 3 1 9 0 0 , 5 7 9 6
R a d i k a l -0,1542 0 , 4 2 2 3 0 , 7 1 5 3

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 1 , 5 0 5 9 * 0 , 4 1 8 6 0 , 0 0 0 4
Dindar Olmayan 0,1769 0 , 3 1 9 0 0 , 5 7 9 6
R a d i k a l 0,0227 0 , 3 3 9 0 0 , 9 4 6 6

R a d i k a l Hiç ‹nanmayan 1 , 4 8 3 2 * 0 , 5 0 1 8 0 , 0 0 3 3
Dindar Olmayan 0,1542 0 , 4 2 2 3 0 , 7 1 5 3
Orta derecede -0,0227 0 , 3 3 9 0 0 , 9 4 6 6

BA⁄LILIK DUYGUSUHiç ‹nanmayan Dindar Olmayan -0,2898 0 , 4 7 0 2 0 , 5 3 8 1
Orta derecede - 0 , 9 5 2 9 * 0 , 4 0 2 9 0 , 0 1 8 6
R a d i k a l -0,8392 0 , 4 8 3 0 0 , 0 8 3 2

Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 0,2898 0 , 4 7 0 2 0 , 5 3 8 1
Orta derecede - 0 , 6 6 3 1 * 0 , 3 0 7 0 0 , 0 3 1 5
R a d i k a l -0,5495 0 , 4 0 6 5 0 , 1 7 7 4

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 0 , 9 5 2 9 * 0 , 4 0 2 9 0 , 0 1 8 6
Dindar Olmayan 0 , 6 6 3 1 * 0 , 3 0 7 0 0 , 0 3 1 5
R a d i k a l 0,1136 0 , 3 2 6 3 0 , 7 2 7 8

R a d i k a l Hiç ‹nanmayan 0,8392 0 , 4 8 3 0 0 , 0 8 3 2
Dindar Olmayan 0,5495 0 , 4 0 6 5 0 , 1 7 7 4
Orta derecede -0,1136 0 , 3 2 6 3 0 , 7 2 7 8

TOPLUMSAL DÜZEN Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan -0,5185 0 , 3 4 8 8
0 , 1 3 8 1

Orta derecede - 1 , 2 9 7 3 * 0 , 2 9 8 9 0 , 0 0 0 0
R a d i k a l - 1 , 3 5 1 9 * 0 , 3 5 8 3 0 , 0 0 0 2

Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 0,5185 0 , 3 4 8 8 0 , 1 3 8 1
Orta derecede - 0 , 7 7 8 8 * 0 , 2 2 7 8 0 , 0 0 0 7
R a d i k a l - 0 , 8 3 3 3 * 0 , 3 0 1 6 0 , 0 0 6 0

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 1 , 2 9 7 3 * 0 , 2 9 8 9 0 , 0 0 0 0
Dindar Olmayan 0 , 7 7 8 8 * 0 , 2 2 7 8 0 , 0 0 0 7
R a d i k a l -0,0545 0 , 2 4 2 0 0 , 8 2 1 8

R a d i k a l Hiç ‹nanmayan 1 , 3 5 1 9 * 0 , 3 5 8 3 0 , 0 0 0 2
Dindar Olmayan 0 , 8 3 3 3 * 0 , 3 0 1 6 0 , 0 0 6 0
Orta derecede 0,0545 0 , 2 4 2 0 0 , 8 2 1 8

ULUSAL GÜVENL‹K Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan - 1 , 7 5 6 0 * 0 , 4 3 2 3 0 , 0 0 0 1
Orta derecede - 2 , 1 8 7 5 * 0 , 3 7 0 4 0 , 0 0 0 0
R a d i k a l - 2 , 2 6 9 4 * 0 , 4 4 4 1 0 , 0 0 0 0

Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 1 , 7 5 6 0 * 0 , 4 3 2 3 0 , 0 0 0 1
Orta derecede -0,4316 0 , 2 8 2 3 0 , 1 2 7 3
R a d i k a l -0,5134 0 , 3 7 3 7 0 , 1 7 0 5

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 2 , 1 8 7 5 * 0 , 3 7 0 4 0 , 0 0 0 0
Dindar Olmayan 0,4316 0 , 2 8 2 3 0 , 1 2 7 3
R a d i k a l -0,0818 0 , 3 0 0 0 0 , 7 8 5 2

R a d i k a l Hiç ‹nanmayan 2 , 2 6 9 4 * 0 , 4 4 4 1 0 , 0 0 0 0
Dindar Olmayan 0,5134 0 , 3 7 3 7 0 , 1 7 0 5
Orta derecede 0,0818 0 , 3 0 0 0 0 , 7 8 5 2
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AMAÇ DE⁄ERLER D‹NDARLIK DÜZEY‹
Ba¤›ml› De¤iflken Ortalamalar Standart p

Aras›ndaki Fark Hata
KEND‹NE SAYGILI Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan -0,3922 0,2487 0,1158
OLMAK Orta derecede -0,0318 0,2131 0,8814

Radikal -0,3636 0,2555 0,1555
Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 0,3922 0,2487 0,1158

Orta derecede 0,3603* 0,1624 0,0272
Radikal 0,0285 0,2150 0,8946

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 0,0318 0,2131 0,8814
Dindar Olmayan -0,3603* 0,1624 0,0272
Radikal -0,3318 0,1726 0,0554

Radikal Hiç ‹nanmayan 0,3636 0,2555 0,1555
Dindar Olmayan -0,0285 0,2150 0,8946
Orta derecede 0,3318 0,1726 0,0554

GELENEKLERE SAYGI Hiç ‹nanmayanDindar Olmayan-0,7887 0,4672
0,0923

Orta derecede -1,5017* 0,4003 0,0002
Radikal -1,9335* 0,4799 0,0001

Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 0,7887 0,4672 0,0923
Orta derecede -0,7130* 0,3051 0,0200
Radikal -1,1448* 0,4039 0,0049

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 1,5017* 0,4003 0,0002
Dindar Olmayan 0,7130* 0,3051 0,0200
Radikal -0,4318 0,3242 0,1838

Radikal Hiç ‹nanmayan 1,9335* 0,4799 0,0001
Dindar Olmayan 1,1448* 0,4039 0,0049
Orta derecede 0,4318 0,3242 0,1838

SOSYAL SAYGINLIKHiç ‹nanmayan Dindar Olmayan -0,7407* 0,2853 0,0098
Orta derecede -0,8195* 0,2445 0,0009
Radikal -0,6423* 0,2931 0,0291

Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 0,7407* 0,2853 0,0098
Orta derecede -0,0788 0,1863 0,6726
Radikal 0,0985 0,2467 0,6899

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 0,8195* 0,2445 0,0009
Dindar Olmayan 0,0788 0,1863 0,6726
Radikal 0,1773 0,1980 0,3712

Radikal Hiç ‹nanmayan 0,6423* 0,2931 0,0291
Dindar Olmayan -0,0985 0,2467 0,6899
Orta derecede -0,1773 0,1980 0,3712

OTOR‹TE SAH‹B‹ Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan -1,7930* 0,4462 0,0001
OLMAK Orta derecede -2,0640* 0,3823 0,0000

Radikal -2,2458* 0,4584 0,0000
Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 1,7930* 0,4462 0,0001

Orta derecede -0,2709 0,2914 0,3531
Radikal -0,4528 0,3858 0,2414

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 2,0640* 0,3823 0,0000
Dindar Olmayan 0,2709 0,2914 0,3531
Radikal -0,1818 0,3096 0,5575

Radikal Hiç ‹nanmayan 2,2458* 0,4584 0,0000
Dindar Olmayan 0,4528 0,3858 0,2414
Orta derecede 0,1818 0,3096 0,5575
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ARACI DE⁄ERLER D‹NDARLIK DÜZEY‹
Ba¤›ml› De¤iflken Ortalamalar Standart p

Aras›ndaki Fark Hata
ILIMLI OLMAK Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan 0,2244 0,3778 0,5529

Orta derecede -0,4505 0,3227 0,1636
Radikal -0,2601 0,3868 0,5017

Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan -0,2244 0,3778 0,5529
Orta derecede -0,6750* 0,2480 0,0068
Radikal -0,4845 0,3270 0,1394

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 0,4505 0,3227 0,1636
Dindar Olmayan 0,6750* 0,2480 0,0068
Radikal 0,1904 0,2614 0,4668

Radikal Hiç ‹nanmayan 0,2601 0,3868 0,5017
Dindar Olmayan 0,4845 0,3270 0,1394
Orta derecede -0,1904 0,2614 0,4668

SADIK OLMAK Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan -0,6985* 0,3443 0,0433
Orta derecede -0,9276* 0,2940 0,0017
Radikal -1,3140* 0,3525 0,0002

Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 0,6985* 0,3443 0,0433
Orta derecede -0,2291 0,2259 0,3112
Radikal -0,6155* 0,2980 0,0397

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 0,9276* 0,2940 0,0017
Dindar Olmayan 0,2291 0,2259 0,3112
Radikal -0,3864 0,2381 0,1056

Radikal Hiç ‹nanmayan 1,3140* 0,3525 0,0002
Dindar Olmayan 0,6155* 0,2980 0,0397
Orta derecede 0,3864 0,2381 0,1056

HIRSLI OLMAK Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan -0,4867 0,4027 0,2277
Orta derecede -0,6667 0,3439 0,0534
Radikal -1,1439* 0,4123 0,0058

Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 0,4867 0,4027 0,2277
Orta derecede -0,1800 0,2642 0,4961
Radikal -0,6573 0,3486 0,0602

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 0,6667 0,3439 0,0534
Dindar Olmayan 0,1800 0,2642 0,4961
Radikal -0,4773 0,2785 0,0875

Radikal Hiç ‹nanmayan 1,1439* 0,4123 0,0058
Dindar Olmayan 0,6573 0,3486 0,0602
Orta derecede 0,4773 0,2785 0,0875

CESUR OLMAK Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan 0,1765 0,3443 0,6086
Orta derecede -0,2288 0,2950 0,4386
Radikal -0,6970* 0,3537 0,0496

Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan -0,1765 0,3443 0,6086
Orta derecede -0,4053 0,2249 0,0724
Radikal -0,8734* 0,2977 0,0036

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 0,2288 0,2950 0,4386
Dindar Olmayan 0,4053 0,2249 0,0724
Radikal -0,4682 0,2389 0,0509

Radikal Hiç ‹nanmayan 0,6970* 0,3537 0,0496
Dindar Olmayan 0,8734* 0,2977 0,0036
Orta derecede 0,4682 0,2389 0,0509
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Aras›ndaki Fark Hata
SÖZÜ GEÇEN Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan -0,7429 0,3809 0,0520
B‹R‹ OLMAK Orta derecede -0,8127* 0,3264 0,0132

Rad‹kal -1,1355* 0,3912 0,0039
Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 0,7429 0,3809 0,0520

Orta derecede -0,0699 0,2487 0,7789
Rad‹kal -0,3926 0,3293 0,2340

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 0,8128* 0,3264 0,0132
Dindar Olmayan 0,0699 0,2487 0,7789
Rad‹kal -0,3227 0,2643 0,2229

Rad‹kal Hiç ‹nanmayan 1,1355* 0,3912 0,0039
Dindar Olmayan 0,3926 0,3293 0,2340
Orta derecede 0,3227 0,2643 0,2229

ANA BABAYA Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan -0,7582* 0,2644 0,0044
DE⁄ER VERMEK Orta derecede -1,3172* 0,2265 0,0000

Rad‹kal -1,4672* 0,2716 0,0000
Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 0,7582* 0,2644 0,0044

Orta derecede -0,5590* 0,1726 0,0013
Rad‹kal -0,7090* 0,2286 0,0021

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 1,3172* 0,2265 0,0000
Dindar Olmayan 0,5590* 0,1726 0,0013
Rad‹kal -0,1500 0,1834 0,4141

Rad‹kal Hiç ‹nanmayan 1,4672* 0,2716 0,0000
Dindar Olmayan 0,7090* 0,2286 0,0021
Orta derecede 0,1500 0,1834 0,4141

TOPL. GÖRN. Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan -1,1895* 0,4651 0,0110
KORUYABILME Orta derecede -1,2869* 0,3985 0,0014

Rad‹kal -1,2096* 0,4777 0,0118
Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 1,1895* 0,4651 0,0110

Orta derecede -0,0973 0,3037 0,7488
Rad‹kal -0,0201 0,4021 0,9603

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 1,2869* 0,3985 0,0014
Dindar Olmayan 0,0973 0,3037 0,7488
Rad‹kal 0,0773 0,3227 0,8109

Rad‹kal Hiç ‹nanmayan 1,2096* 0,4777 0,0118
Dindar Olmayan 0,0201 0,4021 0,9603
Orta derecede -0,0773 0,3227 0,8109

‹TAATL‹ OLMAK Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan -1,0370* 0,4490 0,0215
Orta derecede -1,8386* 0,3847 0,0000
Rad‹kal -1,9386* 0,4612 0,0000

Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 1,0370* 0,4490 0,0215
Orta derecede -0,8015* 0,2932 0,0066
Rad‹kal -0,9015* 0,3882 0,0208

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 1,8386* 0,3847 0,0000
Dindar Olmayan 0,8015* 0,2932 0,0066
Rad‹kal -0,1000 0,3116 0,7485

Rad‹kal Hiç ‹nanmayan 1,9386* 0,4612 0,0000
Dindar Olmayan 0,9015* 0,3882 0,0208
Orta derecede 0,1000 0,3116 0,7485
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Aras›ndaki Fark Hata
D‹NDAR OLMAK Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan -1,1220 0,9963 0,2609

Orta derecede -4,5123* 0,8536 0,0000
Radikal -5,7668* 1,0234 0,0000

Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 1,1220 0,9963 0,2609
Orta derecede -3,3903* 0,6506 0,0000
Radikal -4,6448* 0,8613 0,0000

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 4,5123* 0,8536 0,0000
Dindar Olmayan 3,3903* 0,6506 0,0000
Radikal -1,2545 0,6913 0,0705

Radikal Hiç ‹nanmayan 5,7668* 1,0234 0,0000
Dindar Olmayan 4,6448* 0,8613 0,0000
Orta derecede 1,2545 0,6913 0,0705

TEM‹Z OLMAK Hiç ‹nanmayan Dindar Olmayan -0,6623* 0,3158 0,0367
Orta derecede -0,8104* 0,2706 0,0029
Radikal -0,7104* 0,3244 0,0292

Dindar Olmayan Hiç ‹nanmayan 0,6623* 0,3158 0,0367
Orta derecede -0,1481 0,2062 0,4731
Radikal -0,0481 0,2730 0,8602

Orta derecede Hiç ‹nanmayan 0,8104* 0,2706 0,0029
Dindar Olmayan 0,1481 0,2062 0,4731
Radikal 0,1000 0,2191 0,6484

Radikal Hiç ‹nanmayan 0,7104* 0,3244 0,0292
Dindar Olmayan 0,0481 0,2730 0,8602
Orta derecede -0,1000 0,2191 0,6484

AMAÇ DE⁄ERLER S‹YAS‹ TERC‹H
Ba¤›ml› De¤iflken Ortalamalar Standart p

Aras›ndaki Fark Hata
SOSYAL GÜÇ MERKEZ SA⁄ MERKEZ SOL 0,3775 0,2753 0,1712

RAD‹KAL E⁄‹L‹M1,6947* 0,4663 0,0003
D‹⁄ER 0,4031 0,3356 0,2306
BEL‹RTMEYEN 0,1531 0,3776 0,6855

MERKEZ SOL MERKEZ SA⁄ -0,3775 0,2753 0,1712
RAD‹KAL E⁄‹L‹M1,3173* 0,4557 0,0041
D‹⁄ER 0,0256 0,3207 0,9365
BEL‹RTMEYEN -0,2244 0,3644 0,5384

RAD‹KAL E⁄‹L‹M MERKEZ SA⁄ -1,6947* 0,4663 0,0003
MERKEZ SOL -1,3173* 0,4557 0,0041
D‹⁄ER -1,2917* 0,4945 0,0094
BEL‹RTMEYEN -1,5417* 0,5239 0,0035

D‹⁄ER MERKEZ SA⁄ -0,4031 0,3356 0,2306
MERKEZ SOL -0,0256 0,3207 0,9365
RAD‹KAL E⁄‹L‹M1,2917* 0,4945 0,0094
BEL‹RTMEYEN -0,2500 0,4119 0,5443

BEL‹RTMEYEN MERKEZ SA⁄ -0,1531 0,3776 0,6855
MERKEZ SOL 0,2244 0,3644 0,5384
RAD‹KAL E⁄‹L‹M1,5417* 0,5239 0,0035
D‹⁄ER 0,2500 0,4119 0,5443
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Aras›ndaki Fark Hata
ÖZGÜRLÜK MERKEZ SA⁄ MERKEZ SOL -0,3963* 0,1522 0,0096

RAD‹KAL E⁄‹L‹M-0,1003 0,2577 0,6973
D‹⁄ER -0,4503* 0,1855 0,0157
BEL‹RTMEYEN -0,4218* 0,2087 0,0441

MERKEZ SOL MERKEZ SA⁄ 0,3963* 0,1522 0,0096
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,2959 0,2519 0,2409
D‹⁄ER -0,0541 0,1773 0,7606
BEL‹RTMEYEN -0,0255 0,2014 0,8994

RAD‹KAL E⁄‹L‹M MERKEZ SA⁄ 0,1003 0,2577 0,6973
MERKEZ SOL -0,2959 0,2519 0,2409
D‹⁄ER -0,3500 0,2733 0,2012
BEL‹RTMEYEN -0,3214 0,2896 0,2678

D‹⁄ER MERKEZ SA⁄ 0,4503* 0,1855 0,0157
MERKEZ SOL 0,0541 0,1773 0,7606
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,3500 0,2733 0,2012
BEL‹RTMEYEN 0,0286 0,2277 0,9002

BEL‹RTMEYEN MERKEZ SA⁄ 0,4218* 0,2087 0,0441
MERKEZ SOL 0,0255 0,2014 0,8994
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,3214 0,2896 0,2678
D‹⁄ER -0,0286 0,2277 0,9002

BAGLILIK DUYGUSU MERKEZ SA⁄ MERKEZ SOL0,2509 0,2647
0,3438

RAD‹KAL E⁄‹L‹M-0,1267 0,4483 0,7777
D‹⁄ER 0,8150* 0,3227 0,0120
BEL‹RTMEYEN -0,2755 0,3631 0,4484

MERKEZ SOL MERKEZ SA⁄ -0,2509 0,2647 0,3438
RAD‹KAL E⁄‹L‹M-0,3776 0,4382 0,3894
D‹⁄ER 0,5640 0,3084 0,0683
BEL‹RTMEYEN -0,5264 0,3504 0,1339

RAD‹KAL E⁄‹L‹M MERKEZ SA⁄ 0,1267 0,4483 0,7777
MERKEZ SOL 0,3776 0,4382 0,3894
D‹⁄ER 0,9417* 0,4754 0,0484
BEL‹RTMEYEN -0,1488 0,5037 0,7678

D‹⁄ER MERKEZ SA⁄ -0,8150* 0,3227 0,0120
MERKEZ SOL -0,5640 0,3084 0,0683
RAD‹KAL E⁄‹L‹M-0,9417* 0,4754 0,0484
BEL‹RTMEYEN -1,0905* 0,3960 0,0062

BEL‹RTMEYEN MERKEZ SA⁄ 0,2755 0,3631 0,4484
MERKEZ SOL 0,5264 0,3504 0,1339
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,1488 0,5037 0,7678
D‹⁄ER 1,0905* 0,3960 0,0062

GELENEKLERE MERKEZ SA⁄ MERKEZ SOL 0,7991* 0,2654 0,0028
SAYGI RAD‹KAL E⁄‹L‹M-0,5740 0,4495 0,2025

D‹⁄ER 0,2510 0,3235 0,4384
BEL‹RTMEYEN -0,3299 0,3640 0,3654

MERKEZ SOL MERKEZ SA⁄ -0,7991* 0,2654 0,0028
RAD‹KAL E⁄‹L‹M-1,3730* 0,4393 0,0019
D‹⁄ER -0,5480 0,3092 0,0772
BEL‹RTMEYEN -1,1290* 0,3513 0,0014
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AMAÇ DE⁄ERLER S‹YAS‹ TERC‹H
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Aras›ndaki Fark Hata
RAD‹KAL E⁄‹L‹M MERKEZ SA⁄ 0,5740 0,4495 0,2025

MERKEZ SOL 1,3730* 0,4393 0,0019
D‹⁄ER 0,8250 0,4767 0,0844
BEL‹RTMEYEN 0,2440 0,5050 0,6292

D‹⁄ER MERKEZ SA⁄ -0,2510 0,3235 0,4384
MERKEZ SOL 0,5480 0,3092 0,0772
RAD‹KAL E⁄‹L‹M-0,8250 0,4767 0,0844
BEL‹RTMEYEN -0,5810 0,3971 0,1444

BEL‹RTMEYEN MERKEZ SA⁄ 0,3299 0,3640 0,3654
MERKEZ SOL 1,1290* 0,3513 0,0014
RAD‹KAL E⁄‹L‹M-0,2440 0,5050 0,6292
D‹⁄ER 0,5810 0,3971 0,1444

OTOR‹TE SAH‹B‹ MERKEZ SA⁄ MERKEZ SOL 0,5792* 0,2593 0,0261
OLMAK RAD‹KAL E⁄‹L‹M1,1386* 0,4392 0,0099

D‹⁄ER 0,6969* 0,3161 0,0281
BEL‹RTMEYEN 0,3231 0,3557 0,3642

MERKEZ SOL MERKEZ SA⁄ -0,5792* 0,2593 0,0261
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,5594 0,4292 0,1934
D‹⁄ER 0,1177 0,3021 0,6970
BEL‹RTMEYEN -0,2561 0,3433 0,4561

RAD‹KAL E⁄‹L‹M MERKEZ SA⁄ -1,1386* 0,4392 0,0099
MERKEZ SOL -0,5594 0,4292 0,1934
D‹⁄ER -0,4417 0,4658 0,3436
BEL‹RTMEYEN -0,8155 0,4934 0,0993

D‹⁄ER MERKEZ SA⁄ -0,6969* 0,3161 0,0281
MERKEZ SOL -0,1177 0,3021 0,6970
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,4417 0,4658 0,3436
BEL‹RTMEYEN -0,3738 0,3880 0,3360

BEL‹RTMEYEN MERKEZ SA⁄ -0,3231 0,3557 0,3642
MERKEZ SOL 0,2561 0,3433 0,4561
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,8155 0,4934 0,0993
D‹⁄ER 0,3738 0,3880 0,3360

ARACI DE⁄ERLER S‹YAS‹ TERC‹H
Ba¤›ml› De¤iflken Ortalamalar Standart p

Aras›ndaki Fark Hata
SADIK OLMAK MERKEZ SA⁄ MERKEZ SOL 0,0215 0,1957 0,9124

RAD‹KAL E⁄‹L‹M-0,3614 0,3309 0,2755
D‹⁄ER 0,2969 0,2381 0,2133
BEL‹RTMEYEN -0,5340* 0,2679 0,0470

MERKEZ SOL MERKEZ SA⁄ -0,0215 0,1957 0,9124
RAD‹KAL E⁄‹L‹M-0,3829 0,3235 0,2374
D‹⁄ER 0,2754 0,2279 0,2276
BEL‹RTMEYEN -0,5556* 0,2588 0,0325

RAD‹KAL E⁄‹L‹M MERKEZ SA⁄ 0,3614 0,3309 0,2755
MERKEZ SOL 0,3829 0,3235 0,2374
D‹⁄ER 0,6583 0,3509 0,0615
BEL‹RTMEYEN -0,1726 0,3717 0,6427

D‹⁄ER MERKEZ SA⁄ -0,2969 0,2381 0,2133
MERKEZ SOL -0,2754 0,2279 0,2276
RAD‹KAL E⁄‹L‹M-0,6583 0,3509 0,0615
BEL‹RTMEYEN -0,8310* 0,2923 0,0047
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Aras›ndaki Fark Hata
BEL‹RTMEYEN MERKEZ SA⁄ 0,5340* 0,2679 0,0470

MERKEZ SOL 0,5556* 0,2588 0,0325
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,1726 0,3717 0,6427
D‹⁄ER 0,8310* 0,2923 0,0047

KENDI AMAÇLARINI MERKEZ SA⁄ MERKEZ SOL-0,2097 0,1351
0,1215
SEÇMEK RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,1650 0,2289 0,4715

D‹⁄ER -0,0184 0,1647 0,9113
BEL‹RTMEYEN 0,3673* 0,1853 0,0482

MERKEZ SOL MERKEZ SA⁄ 0,2097 0,1351 0,1215
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,3747 0,2237 0,0948
D‹⁄ER 0,1913 0,1574 0,2250
BEL‹RTMEYEN 0,5771* 0,1789 0,0014

RAD‹KAL E⁄‹L‹M MERKEZ SA⁄ -0,1650 0,2289 0,4715
MERKEZ SOL -0,3747 0,2237 0,0948
D‹⁄ER -0,1833 0,2427 0,4505
BEL‹RTMEYEN 0,2024 0,2571 0,4318

D‹⁄ER MERKEZ SA⁄ 0,0184 0,1647 0,9113
MERKEZ SOL -0,1913 0,1574 0,2250
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,1833 0,2427 0,4505
BEL‹RTMEYEN 0,3857 0,2022 0,0572

BEL‹RTMEYEN MERKEZ SA⁄ -0,3673* 0,1853 0,0482
MERKEZ SOL -0,5771* 0,1789 0,0014
RAD‹KAL E⁄‹L‹M-0,2024 0,2571 0,4318
D‹⁄ER -0,3857 0,2022 0,0572

YAfiAMDAN ZEVK MERKEZ SA⁄ MERKEZ SOL -0,4683* 0,1767 0,0084
ALMAK RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,0901 0,2993 0,7635

D‹⁄ER -0,0099 0,2154 0,9635
BEL‹RTMEYEN 0,0306 0,2423 0,8996

MERKEZ SOL MERKEZ SA⁄ 0,4683* 0,1767 0,0084
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,5584 0,2925 0,0571
D‹⁄ER 0,4584* 0,2059 0,0266
BEL‹RTMEYEN 0,4989* 0,2339 0,0336

RAD‹KAL E⁄‹L‹M MERKEZ SA⁄ -0,0901 0,2993 0,7635
MERKEZ SOL -0,5584 0,2925 0,0571
D‹⁄ER -0,1000 0,3174 0,7529
BEL‹RTMEYEN -0,0595 0,3362 0,8596

D‹⁄ER MERKEZ SA⁄ 0,0099 0,2154 0,9635
MERKEZ SOL -0,4584* 0,2059 0,0266
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,1000 0,3174 0,7529
BEL‹RTMEYEN 0,0405 0,2644 0,8784

BEL‹RTMEYEN MERKEZ SA⁄ -0,0306 0,2423 0,8996
MERKEZ SOL -0,4989* 0,2339 0,0336
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,0595 0,3362 0,8596
D‹⁄ER -0,0405 0,2644 0,8784

D‹NDAR OLMAK MERKEZ SA⁄ MERKEZ SOL 1,5537* 0,5888 0,0087
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,3759 0,9974 0,7065
D‹⁄ER 0,8425 0,7179 0,2414
BEL‹RTMEYEN -1,6122* 0,8077 0,0467
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Aras›ndaki Fark Hata
MERKEZ SOL MERKEZ SA⁄ -1,5537* 0,5888 0,0087

RAD‹KAL E⁄‹L‹M-1,1778 0,9748 0,2277
D‹⁄ER -0,7112 0,6861 0,3007
BEL‹RTMEYEN -3,1659* 0,7795 0,0001

RAD‹KAL E⁄‹L‹M MERKEZ SA⁄ -0,3759 0,9974 0,7065
MERKEZ SOL 1,1778 0,9748 0,2277
D‹⁄ER 0,4667 1,0577 0,6593
BEL‹RTMEYEN -1,9881 1,1206 0,0769

D‹⁄ER MERKEZ SA⁄ -0,8425 0,7179 0,2414
MERKEZ SOL 0,7112 0,6861 0,3007
RAD‹KAL E⁄‹L‹M-0,4667 1,0577 0,6593
BEL‹RTMEYEN -2,4548* 0,8811 0,0056

BEL‹RTMEYEN MERKEZ SA⁄ 1,6122* 0,8077 0,0467
MERKEZ SOL 3,1659* 0,7795 0,0001
RAD‹KAL E⁄‹L‹M1,9881 1,1206 0,0769
D‹⁄ER 2,4548 0,8811 0,0056

ISTEKLERINE MERKEZ SA⁄ MERKEZ SOL -0,6023* 0,2775 0,0307
DÜfiKÜN OLMAK RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,6412 0,4701 0,1735

D‹⁄ER -0,3088 0,3383 0,3619
BEL‹RTMEYEN -0,6088 0,3806 0,1106

MERKEZ SOL MERKEZ SA⁄ 0,6023* 0,2775 0,0307
RAD‹KAL E⁄‹L‹M1,2434* 0,4594 0,0071
D‹⁄ER 0,2934 0,3233 0,3647
BEL‹RTMEYEN -0,0066 0,3674 0,9858

RAD‹KAL E⁄‹L‹M MERKEZ SA⁄ -0,6412 0,4701 0,1735
MERKEZ SOL -1,2434* 0,4594 0,0071
D‹⁄ER -0,9500 0,4985 0,0575
BEL‹RTMEYEN -1,2500* 0,5281 0,0185

D‹⁄ER MERKEZ SA⁄ 0,3088 0,3383 0,3619
MERKEZ SOL -0,2934 0,3233 0,3647
RAD‹KAL E⁄‹L‹M0,9500 0,4985 0,0575
BEL‹RTMEYEN -0,3000 0,4152 0,4705

BEL‹RTMEYEN MERKEZ SA⁄ 0,6088 0,3806 0,1106
MERKEZ SOL 0,0066 0,3674 0,9858
RAD‹KAL E⁄‹L‹M1,2500* 0,5281 0,0185
D‹⁄ER 0,3000 0,4152 0,4705

* p<0.05
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Abstract- In this study, Schwartz Value Survey was applied as an inst-
rument over Turkish managerial candidates. The main aim of the
study is to detect the differences between religiosity, religiosity level,
political view and values. The sample consisted 378 managerial can-
didates in the biggest tree government and two private universities in
Istanbul. The findings show that, there are important differences ac-
cording to religiosity, religiosity level, political view and Schwartz Va-
lue Survey. And of the article findings were discussed for each para-
meter. 
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