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Dijital Icerikli Egitimin Yetiskinlerin Dijital

Becerilerine Etkisi
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Bu galismamin amaci, Halk Egitimi Merkezlerinde Bilgisayar Isletmenligi Kursuna katilan 62
yetigkinin dijital becerilerindeki degisimi ve kurs islevselligini incelemektir. Bu amacla deneysel
yontem uygulanmistir. Deneysel yontemde tek grup on-test ve son-test diizenlenmistir. Calisma
oncesinde .89 giivenirlik katsayisina sahip basari testi on-test olarak uygulanmaistir. 163 saatlik kurs
programi verilerek ayni basari testi tekrar son-test olarak uygulanmistir. Kurs programi 6
modiilden olusmaktadir. Uygulamaya yonelik 5 modiilden sonra dijital becerilerin gelisimini
izlemek igin izleme smavlar1 uygulanmistir. Kurs 6ncesi ve sonrasi testler arasinda fark olup
olmadig1 bagimli gruplar t- testi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Akademik basar1 puanlari ile izleme
simavlar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon testi ile belirlenmeye calisilmistir. Ayrica,
kursiyerlerin bagar1 son-test puan ile izleme sinavlari ortalama arasinda pozitif yonlii orta bir iliski
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar kursunun islevsel oldugu ve
diizenlenen temel bilgisayar kursunun yetiskinlerin dijital basar1 puanlarim gelistirmede 6nemli
bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmustir. Ayrica, kursiyerlerin akademik basari puanlar
cinsiyetlerine, yasa ve egitim durumlarina gore degismedigi goriilmiistiir.
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The Effect of Digital Content Education on
Adults' Digital Skills

Meltem GULNAR, Yiicel KAYABASI

Abstract

The aim of this study: To examine the change in digital skills and course functionality
of 62 adults who attended the Computer Management Course in Public Education
Centers (Halk Egitimi Merkezleri). For this purpose, the experimental method was
employed. In the experimental method, a single group pre-test and post-test were
arranged. Before the study, the achievement test with a reliability coefficient of .89 was
applied as a pre-test. The group was given a 163-hour course program and the same
achievement test was applied again as a post-test. The course program consists of 6
modules. After 5 practical modules, follow-up exams were administered to monitor the
development of digital skills. The correlation between academic achievement scores and
follow-up exams was tried to be determined with the Pearson correlation test.
Furthermore, it has been concluded that there is a moderate positive correlation
between the success post-test score of the trainees and the average of the follow-up
exams.

The results of the research showed that the computer course was be functional, and the
computer course implemented had a significant effect on improving the digital
achievement scores of adults. In addition, the academic achievement scores of the

trainees did not change according to their gender, age and educational status.

Key Words: Digital Divide, Digital Skills, Adult Education
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Giris

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecilmesiyle birlikte teknoloji
hizla gelismis, ulasilabilen bilgi miktar1 ve bilgiye erisimi artmistir. Bilgi
Iletisim Teknolojilerine (BIT) erisim ve dijital becerilerdeki eksikliklerden
dolay1 yasanan esitsizlikler dijital uguruma sebep olmaktadir. Bu sebeple,
bireylerin hayatlarinin her asamasinda degisimlere ayak uydurmasi ve
degisimlerle bas edebilmesi icin temel (sozel, sayisal ve dijital) becerilerini

yenilemesi (reskills) ya da beceri kazanmasi (upskills) kaginilmaz olmustur.

Dordiincti sanayi devrimi ile birlikte glintimiiz toplumu dijitallesen
diinyaya yanit verme siirecine girmistir. Toplumun hizla dijitallesmesi is giicii
piyasasmin dengesini bozmus olup is ile egitim ve 6gretimin gelecegini ve
dogasmi degistirmistir. Yapilan arastirmalara gore is giicii piyasasinda 2024
yilina kadar dijital beceri igeren rollerin %12 oraninda biiyiimesi
beklenmektedir (Khan & Forshaw, 2017). Bu sebeple djjitallesmenin is ve

0grenme tizerindeki etkisini anlamak onem arz etmektedir.

Avrupa’daki yetigkinlerin %44’ii temel dijital becerilere sahip degilken,
iilkemizde bu oran %72 oranindadir (Eurostat, 2019). Toplumda bireylerin
aktif olarak rol oynayabilmeleri icin yeterli diizeyde dijital yetkinlige sahip
olmalar1 gerekmektedir. Temel dijital becerilere sahip olmayan yetigkinler

yliksek bir sosyal digslanma riskiyle kargi karsiyadir. Bu sebeple Avrupa
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Komisyonu, herkes icin hayat boyu 6grenmeye duyulan ihtiyaci karsilamak

amaciyla Avrupa yeterlilikler ¢ercevesi gelistirmistir.

Dijital ucurumun dezavantajli kisminda yer alan bireyler, hayatin pek
¢ok alaninda dislanmaktadir. Cogu OECD iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de
dijital becerilere sahip olmayan yetiskinlerin calisma hayatina katilma
olasiliklar1 daha diistiktiir. Ayrica, daha vasifli yetiskinlere gore issiz kalma
olasiliklar1 daha yiiksektir. Dijital becerilere sahip olmayanlarin is bulma
olasiliklarinin daha diisiik olmasinin da 6tesinde, is bulsalar bile daha diisiik
ticretle calistirildiklar: goriilmiistiir. Dijital becerilere sahip olan ve bilisim
teknolojilerini siklikla kullanan yetiskinler digerlerine kiyasla anlaml 6lgtide
daha ytiksek ticretle galismaktadir (TEDMEM, 2016). TEDMEM raporuna gore,
yetiskinlerin hem dijital beceri kazanmalar1 hem de dijital becerilerini
yenilemeleri kariyer yasaminda oldukg¢a avantajli firsatlar sunmaktadir.
Glntimiiz 21. yiizyil Bilisim Cag1 oldugundan bireylerin Bilisim Cag:
becerilerinden sayilan dijital becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Ayrica
icinde yasadigimiz Teknoloji Cagy, yetiskinlerin sadece bir meslekten emekli
olmay1 zorlastirmakta ve yetiskinler emekli oluncaya kadar birgok meslege
girip c¢ikmaktadir. Bu sebeple, yetiskinlerin temel dijital becerilerini

kazanmalar1 ya da yenilemeleri gerekli bulunmaktadir.

Dijital ugurum internete erisim, dijital beceri ve BIT kullanimi gibi

konular ele alnarak incelenmektedir. Birinci kusak dijital ugurum calismalari
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erisim sorununa odaklanirken, ikinci kusak ¢alismalar dijital beceri, kullanim
ve etki konularina odaklanmaktadir. Yapilan arastirmalara gore, bilgisayar
derslerine katilan Ogrencilerin dijital beceri diizeylerinin, katilmayan
ogrencilere gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bilisim
O0gretmenlerinden egitim alan 6grencilerin, diger meslek alanlarindan bilisim
dersi alan Ogrencilere gore dijital becerileri anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir

(Coskunserce ve Aydogdu, 2022).

Avusturalya’da yapilan bir arastirmada 6grenci niiffusunun yalnizca
%15'inin ileri diizey BIT kullanicilart oldugunu, tiim 6grencilerin %45'inin ise
ilkel dijital teknoloji kullamicilar1 olarak tamimlanabilecegi sonucuna

ulasilmistir (Kennedy ve digerleri, 2010).

Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Almanya, 1svigre, Hindistan ve
Singapur'da yapilan arastirmalar bu {ilkelerin o6nemli dijital beceri
eksikliklerinden muzdarip oldugunu ortaya koymustur. Bu {iilkelerde gengler
kelime islemci, sunu hazirlama ve elektronik tablolarla ¢calismak gibi iiretkenlik
becerileriyle ilgili becerilerde diisiik performans gostermislerdir (Gottipati,

2017).

Amerikali egitimcilerin sozel, dijital becerileri ve performanslarinin
Kanada, Finlandiya ve Japonya'daki egitimcilerle karsilastirildig1 arastirmada

Amerikali egitimcilerin, okuryazarlik ac¢isindan Finlandiya ve Japonya'daki
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egitimcilere gore dezavantajli olduklar: ve incelenen dort iilke arasinda dijital
becerilerde en diisiik sirada yer aldiklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica
tilkelerin hepsinde egitimcilerin dijital becerilerinin yas aralig1 arttik¢a azalma

egiliminde oldugu tespit edilmistir (Cai & Gut, 2020).

Sirbistan'daki is glicliniin mevcut dijital beceri diizeyine iligkin
bulgularini cinsiyete odaklanarak inceleyen bir arastirmada, Sirbistan'm dijital
beceri diizeyinin AB ortalamasinin gerisinde oldugu ve Sirp kadinlarinin dijital
beceri diizeyinin erkeklerden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir

(Bradi¢-Martinovi¢ & Banovi¢, 2108).

Tiirkiye’de ise yasanan dijital ugurum Avrupa’ya gore daha kotii
durumdadir. PIAAC 2015 sonuglarina gore Tiirkiye'de yetiskinler djjital
beceriler alaninda da OECD iilkeleri ortalamasinin oldukg¢a altinda bir
performans sergilemistir. Tiirkiye’de yetiskinlerin biiyiik bir kismi dijital
beceriler alaninda birinci diizey ve alt1 yeterlik diizeyinde yeterlik gostermistir.
Rapor bulgularina gore iilkemizdeki yetiskinlerin %40’min bilgisayarla hig
tanmismadig ifade edilmistir. Dijital beceri alaninda en {ist yeterlik diizeyi olan
ikinci ve {iclincli diizey OECD ortalamasi %31 iken, Tiirkiye’de bu oran %8
yetiskin orani ile OECD ortalamasinin da oldukga altinda kalarak son sirada

yer alan iilke konumuna gelmistir (TEDMEM, 2016).
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Yetiskin egitiminin en onemli Ozelliklerinden biri farkli yas, egitim
diizeyi, kiiltiire ve gelir gruplarindaki yetigskinlere egitim verilmesidir.
Bireylerin demografik yapilari ele alindiginda iilkemizde yetiskin egitimi,
toplumu hedeflenen diizeye tasiyamamaktadir. Bu sebeple kurslarin
verimliliginin artirilmasi igin yetiskin egitimi yaklasimlarina, 6gretim yontem
ve teknikleri {izerine ¢alismalar yapilmalidir. Ulkemizde yetiskinlere sunulan
yaygin egitim konusunda yapilan cesitli arastirmalara bakildiginda kurs
programlarinin hayat boyu egitimi saglamadig1, verimsiz oldugu ve egitimin
daha ¢ok donemsel kurslar seklinde yiiriitiildiigii goze carpmaktadir (Aktas ve

Esinkurt, 2009; Tiirkoglu ve Sanem, 2011).

Ayrica, yaygin egitim kapsaminda bireylerin hizmetine sunulan
kurslarin islevsel olmadig1 ve yetiskin egitimi kapsaminda sunulan kurslarin
daha ¢ok hobi amagcli oldugu goriilmektedir. Bu durum sosyokiiltiirel kurslara

kadinlarin daha fazla katilmasi ile ortiismektedir (Tiirkoglu ve Sanem, 2011).

Milli Egitim Bakanligi, ee--yaygin sisteminden alinan verilere gore
bilisim teknolojileri kurs programlar: altinda en ¢ok agilan kurs programinin
“Bilgisayar Isletmenligi Kursu” oldugu goriilmektedir (e-yaygmn, 2020). Bu
kurs programi aracilifiyla kursiyerlerin en az dijital temel becerileri
kazanmalari hedeflenmektedir. Bilgisayar Isletmenligi Kurs Programi, e-
yaygin sisteminde yetigkinler tarafindan en ¢ok talep edilen olmasina ragmen

iilkemiz PIAAC 2015 sonuglarma gore dijital beceriler de OECD ortalamasinin
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altinda kalmistir. Bu durum, {ilkemizde yasanan dijital ugurumun kapatilmasi
i¢in yetigkinlere sunulan egitimin, dijital becerileri karsilamadaki islevselligini

inceleme ihtiyacin1 dogurmustur.

Dijital u¢urum, tilkemizde agilmasi gereken 6nemli sorunlardan biridir.
Dijital beceriler ise bu u¢urumun temel belirleyicilerindendir. Bu ¢alismanin
amaci, Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafindan en gok agilan ilk on
kurs arasinda yer alan Bilgisayar Isletmenligi Kurs Programimn yetigkinlerin

dijital becerilerine etkisini ve kurs programinin islevselligini incelemektir.

Dijital U¢urum

Yetiskinlerin dijital becerilerini etkileyen birgok faktor bulunmaktadir.
Bu faktorlerin geneline dijital u¢urum denilmektedir. Gelismis tilkeler ile az
gelismis {ilkelerde yetiskinlerin dijital becerileri arasmndaki farkliliklarda
biiyiik bir ugurum bulunmaktadir. Bu duruma ek olarak, gelismis {ilkelerdeki
yetiskinlerin bile dijital erisimlerindeki farkliliklar olmas: dijital ugurumun
olusmasina sebep olmaktadir. Ulkemiz de dijital ugurumdan muzdarip olan
iilkeler arasindadir. Dijital uguruma sebep olan dort temel bariyer
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; erisim, dijital beceriler, motivasyon ve
kullanimdir (Van Dijk, 2005). Ozellikle dijital beceriler, bireylerin internete
erisimi olsa dahi interneti kullanma bigimlerini ve internet kullanimindan elde

edilecek firsatlarin diizeyini etkilemektedir (Ozsoy, 2020).
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Amerika’da genglerin tamaminin ¢evrimigi oldugu goriiliirken, 65 yas
ve iistli yetiskinlerin sadece %67’si internet kullanmaktadir (Center &
Anderson, 2017). 16 Avrupa iilkesinde ve Isvigre’de yapilan arastirmada 50 yas
ve lizerindeki yetiskinlerin yalnizca %49 unun internet kullandig1 sonucuna
ulasilmistir (Konig, Seifert & Doh, 2018). Tiirkiye’de ise genglerin tamami
cevrimigi iken, 65-74 yas yetiskinlerin sadece %36,6's1 interneti kullandig:

sonucuna ulagilmistir (TUIK, 2022).

Alanyazin arastirmalari, sosyo-demografik esitsizliklerin  dijital
ucurumu etkileyen faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve hanehalk: geliri gibi demografik faktorler dijital esitsizlikte
onemli rol oynamaktadir (Ozsoy ve digerleri, 2020). Kirsalda yasayanlarin
kentte yasayanlara, kadmnlarin erkeklere, yaslilarin genglere, egitim ve gelir
diizeyi diisiik olanlarin yiiksek olanlara gore dijital erisimde dezavantajli

olduklar1 bilinmektedir (Figan ve Dede Ozdemir, 2020).

Dijital ugurum Tiirkiye'de acil ¢oziim gerektiren ciddi bir sorun olarak
goriilmektedir (Oruc ve Aslan, 2002). Tirkiye'de dijital ucurumu birinci
dereceden etkileyen faktorler dijital araglara erisimdir. En Onemli diger
etmenlerden biri ise cinsiyettir. Bu durum cinsiyet dijital ugurumu olarak
adlandirilmaktadir. TEDMEM (2016) raporuna gore, bilgisayar deneyimi
olmayan ya da temel dijital beceri testini gegemeyen erkek orani %29 iken

kadin oraninin ise %47 oldugu goriilmektedir. OECD iilkeleri arasinda olan
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Tiirkiye, bilgisayar deneyimi olmayan ya da temel dijital beceri testini
gecemeyen erkek ve kadin oramiyla son sirada yer almaktadir. Ayrica
tilkemizde 1000 kadindan sadece 6's1 en yiiksek olan figiincii yeterlik
diizeyinde dijital becerilere sahip oldugu bulunmustur. Ote yandan, kadimlarin
dijital araglara olan erisimleri zamana gore degistigi i¢in cinsiyetin dijital
beceriler {izerinde etkisi oldugu ve bu etkinin kadinin dogdugu kusaga bagh

oldugu sonucuna ulasilmistir (Ertl et. al, 2020).

Ayrica, egitim diizeyi diisiik olan bireyler ile egitim diizeyi yiiksek
olanlar arasinda dijital ugurum bulunmaktadir. Bireylerin egitim diizeyi
yiikseldikge BIT kullanma becerileri de artmaktadir (United Nations, 2014).
Tiirkiye’de ise internet kullanma orani ile bilgisayar kullanma oran1 arasmndaki
fark egitim diizeyi azaldikca artmaktadir. Bu duruma ek olarak tlkemizde
farkli yas gruplarinda bulunan bireylerin, internet kullanma oranlar1 arasinda
dijital ugurum bulunmakla birlikte bilgisayar kullanma oranlar1 yas arttik¢a

hizla diismektedir (Onal, 2021).
Dijital Beceriler
Dijital beceriler, yalmzca 6grenciler icin degil ayn1 zamanda isgiicii

piyasasina katilmak tiim yetiskinler i¢in 6nem arz etmektedir. Avrupa Birligi

tarafindan dijital beceriler, mesleklerin %90 nina uygulanabilir oldugundan ve
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is yerlerinde oldukg¢a degerli olduklarindan en ¢ok aktarilabilir genel beceriler

olarak kabul edilmektedir (European Commission, 2011).

Dijital beceriler: “Bir bireyin kisisel ve profesyonel yasamindaki
hedeflere ulagmak igin BIT kullanabilmesi igin gereken bilgi ve becerileri”

kapsamaktadir (Draft, 2017).

Alanyazin incelendiginde dijital beceriler; bilgi ve veri okuryazarhigs,
iletisim ve igbirligi, dijital icerik olusturma (programlama dahil), giivenlik
(dijital refah ve siber giivenlikle ilgili yetkinlikler dahil) ve problem ¢6zme
olarak siralanmaktadir (Vaikutyté- Paskauské et al, 2018). Bagska bir
arastirmada ise dijital becerilerin; teknik, bilgi yonetimi, iletisim, isbirligi,
yaraticilik, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme olmak {izere yedi temel
kategoriye ayrildigr goriilmektedir. Ayrica etik farkindalik, kiiltiirel
farkindalik, esneklik, 6z-yonelim ve yasam boyu ogrenme dijital baglamsal

beceriler olarak tanimlanmistir (Van Laar ve digerleri, 2017).

Dijital becerileri gelistirmek icin dijital teknoloji egitimi gereklidir. Bu
sebeple, dijital araglara ve internete daha fazla erisimi olan bireylerin daha iyi
dijital becerilere sahip olacag diisiiniilmektedir. Ancak bir¢ok aragtirma,
genclerin dogustan dijital becerilere sahip olmadigini gostermektedir. “EU
Kids Online Anketi” ve Avustralya, Italya ve Kanada da yapilan aragtirmalar

teknolojiye maruz kalmanmin onu kullanma becerisiyle es deger
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tutulamayacagini gostermektedir (ECDL Foundation, 2014). “Teaching and
Teacher Education” dergisinde yayinlanan bir arastirmada, teknolojiye maruz
kalmanin genglerin onu kullanma bicimini etkiledigine dair iddialar1
destekleyecek herhangi bir ampirik kanit bulunamamistir (Kirschner & De
Bruyckere, 2017). Bu sebeple, bireyler dijital egitime erisemezlerse kisisel ve

profesyonel yasamlari icin gerekli olan 6nemli yeterlilikleri elde edemezler.

Kennedy ve arkadaslar1 (2010), Avustralya’da 6grenci niifusunun
%15inin ileri diizey BIT kullamcilari oldugunu, %45 inin ise temel diizey dijital
teknoloji kullanicilart oldugunu bulmustur. ECDL’in “Algt ve Gergeklik
Raporu”nda bireylerin genel olarak dijital becerilerini abarttif1 sonucuna
ulasilmistir.  Arastirmada, katimcilarin  %94'tniin  dijital becerilerini
"ortalama" ile "¢ok iyi" arasinda tamimlamasina ragmen, dijital beceri
smavlarinda sadece %39’unun belirtilen diizeyde basar1 gosterdigi sonucuna

ulasilmistir (Gottipati, 2017).

Dijital beceri egitim programlarinin performanslarii ve verimliligini
degerlendirmek icin birden fazla degerlendirme yaklasimi bulunmaktadir.
Bunlar sirasiyla 06z degerlendirme, bilgiye dayali degerlendirme ve
performansa dayali degerlendirme yaklasimlaridir (ITU, 2020).

Oz degerlendirme yaklagiminda katilimcilarin kendi bilgi, yetenek,
giiven veya kullanim diizeylerini derecelendirmelerini isteyerek dijital

becerileri 6l¢iiliir. Ancak bu tiir bir degerlendirme 6nemli dezavantajlar1 da
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birlikte getirmektedir. Bunlardan birincisi, insanlarin kendi beceri ve
yeteneklerini herhangi bir dogruluk derecesinde degerlendirmeyi genellikle
zor bulmalaridir (Litt, 2013, s. 620). Digeri ise gelir durumu, cinsiyet ve hakim
sosyal gruplar gibi demografik faktorler de kisinin becerilerini degerlendirme

seklini ¢arpitmaktadir (ITU, 2018, s. 42).

Bilgiye dayali degerlendirmelerde akademik basar testi kullanilarak
dijital beceriler test edilmektedir. Bu tiir degerlendirmelerde, genellikle ¢oktan
se¢meli sorular sorularak 6z degerlendirmelerden daha dogru sonuglara erisim

saglanmaktadir (Kluzer & Pujol Priego, 2018, s. 35).

Performansa dayali degerlendirmelerde ise tarayicilar ve kelime islemci
yazilimlar1 gibi araglari kullanarak gercek¢i senaryolarda dijital beceriler
tizerindeki gergek performans: oOlgiiliir (Kluzer & Pujol Priego, 2018, s.35).
Ayrica, performans degerlendirmeleri, dijital becerileri 6l¢menin en gegerli

yontemidir (ITU, 2018).

Yetiskin Egitimi

Gereken kararlar1 tek basmna alabilecek sekilde bedensel ve ruhsal
gelisimini tamamlamis, kendisinin ve baskalarmin yasamin siirdiirebilmek
i¢in {iretim yapabilen toplum tarafindan kabul edilen birey, “yetiskin birey”

olarak tanimlanmaktadir (Gokkoca, 2001). Kiiltiirden kiiltiire, iilkeden tilkeye
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farklilik gostermekle birlikte Diinya Saglhk C)rgiitii tarafindan yetiskin, 24 yas
iizerindeki bireyler olarak tamimlanmaktadir. Ulkemizde ise zihinsel engeli
bulunmayan 18 yas ve {istii bireyler yasal olarak yetiskin olarak kabul

edilmektedir (Gokkoca, 2001).

Tiirkiye’de yetiskin egitimi (yaygin egitim), orgiin egitim sisteminin
herhangi bir kademesinde bulunan veya bu kademeden ayrilmis ya da bitirmis
bireylerin hayat boyu 6grenme anlayisi kapsaminda bireysel, toplumsal ve
istihdam ile ilgili bilgi, beceri ve yetkinliklerini gelistirmek amaciyla katildig:

her tiirli 6grenme etkinliklerini kapsamaktadir (MEB, 2018).

Yetiskinlerin gelisimsel gorevlerini saghkli bir sekilde yerine
getirebilmesi, degisen yasam sartlarina uyum saglayabilmesi i¢in hayatinin her
doneminde 6grenmeye ve egitime ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Yetiskinlerin
temel ve mesleki becerileri kazanarak stirekli gelisen teknolojiye ve toplumsal
degisime uyum saglamalari gerekmektedir. Yetiskinin bunu yapabilmesi
stireklilik ~— gosteren  bilingli  bir  yetiskin  egitime katilmasi ile

gerceklesebilmektedir (Biilbiil, 1987).

Yetiskin egitimini gerekli kilan {i¢ temel amactan s6z edilebilir:
1)Toplumun ihtiya¢ duydugu bilgi, gorgii, beceri ve yeterlik diizeyine

sahip olan yetiskin toplumunu olusturmak,
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2)Yetiskinlere, yasadiklar: toplumun gelismesini engelleyen sorunlarin
iistesinden gelmesini saglamak ic¢in anlayis gelistirmek ve yetiskinlerin
sorunlar1 ¢ozmeleri i¢in hazirlamak,

3)Tiim yetiskinlerin kendilerini gergeklestirmelerine yonelik kendi
tutum, bilgi, anlayis ve Ozelliklerini gelistirmeleri icin firsat saglamaktir

(Duman, 2007).

Amacg

Bu arastirmanin amaci, Halk Egitimi Merkezlerinde yetiskinlere verilen
Bilgisayar Isletmenligi Kurs Programimin yetigkinlerin dijital becerilerine
etkisini ve iglevselligini incelemektir.

Belirtilen amag¢ dogrultusunda belirlenen alt problemler ise asagida
belirtilmistir.

Bilgisayar Isletmenligi Kurs Programi1 kursuna katilan,

1. Kursiyerlerin 6n-test akademik basar1 diizeyleri nasildir?

2. Kursiyerlerin son-test akademik basar1 diizeyleri nasildir?

3. Kursiyerlerin izleme sinavlar1 basar: diizeyleri nasildir?

4. Kursiyerlerin 6n-test ve son-test akademik basari puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?
5. Kursiyerlerin kurs sonras: akademik basar1 puanlar cinsiyete

gore degismekte midir?
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6. Kursiyerlerin kurs sonrasi akademik basari puanlar1 yas
gruplarina gore degismekte midir?

7. Kursiyerlerin kurs sonrasi akademik basari puanlar1 egitim
diizeyine gore degismekte midir?

8. Kursiyerlerin dijital beceri izleme smav puaru ile son test

akademik basar1 puani arasinda iliski var midir?

Yontem

Arastirmada, deneme modellerinden tek grup on-test, son-test kontrol
grupsuz deney deseni kullanilmistir. Bu model, deneme 6ncesi modellerden
biridir. Ancak gercek anlamda bir deneysel model niteligi tasimamaktadir. Bu
modelde rastgele segilmis bir gruba bagimsiz degisken uygulanir (Karasar,
1998). Seckisizlik ve eslestirme yoktur. Desen, tek faktorlii gruplar ici ya da
tekrarl 6lgiimler deseni olarak da tanimlanabilir. Desende, tek gruba ait 6n-
test ve son-test degerleri arasindaki farkin anlamlilig: test edilir.

Tablo 1: Deney Deseni

Grup Ontest Uygulama Sontest
G O X Oz
Yetiskin Basari testi 6 Hafta Basari testi
Grubu izleme

Siavlari

Bagimsiz Degisken: Kurs programi

Bagimli Degiskenler: Akademik basar1
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Bu arastirmada, yetiskinlerin dijital becerilerini 6l¢mek icin alanyazinda
en gecerli yontemlerden biri olan bilgiye dayali degerlendirme ve performansa
dayali degerlendirme yontemleri segilmistir. Bilgiye dayali degerlendirme igin
akademik basari testi gelistirilmis olup performansa dayali degerlendirme icin

izleme sinavlari hazirlanmisgtir.

Calisma Grubu

Halk Egitimi Merkezlerinde bireylerin, Bilgisayar igletmenligi Kurs
Programima kayit olabilmeleri icin 13 yas f{isti olmasi ve en az
ilkokul/ilkogretim mezunu olmasi gerekmektedir (MEB, 2022). Ayrica,
tilkemizde 18 yas ve iistii bireyler yetiskin kabul edilmektedir (Gokkoca, 2001).

Bu calismanin calisma grubu, Cankaya Halk Egitimi Merkezinde
Bilgisayar Isletmenligi Kurs programina devam eden 18 yas ve iistii yetiskinler
arasindan rastgele Ornekleme yontemi ile olusturulan 62 kursiyerden

olugmaktadir.

Verilerin Toplama Araglar1

Akademik bagar testi pilot uygulamasi 226 kursiyer iizerinde test
edilmistir. Basari testi, coktan se¢gmeli ve 5 segenekli olup dogru cevaplara “1”,

yanhis ve bog cevaplara “0” puan verilerek toplam 50 puan {izerinden
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degerlendirme yapilmistir. Dolayisiyla bir katilimcinin testten alabilecegi en
yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 0'dir. 226 kursiyerden elde edilen veriler
dogrultusunda maddelerin ayirt edicilik indeksleri ile giiglitk dereceleri
hesaplanmistir. Analizlerde madde giigliik indeksi (pj) ve madde ayirt edicilik
indeksi (rjx) hesaplanmistir. Madde giigliik indeksi 1’e yakin olan 8 kolay
madde, madde ayirt edicilik degeri 0,25'in altinda olan 2 madde testten
¢ikarilmistir. Toplamda 10 madde testten ¢ikarilmistir. Buna gore, akademik
basar1 testinin son hali toplam 40 maddeden olusmaktadir. Laboratuvar

Giivenligi Testine Betimsel Istatistik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Laboratuvar Giivenligi Testi Betimsel Istatistik Degerleri

Soru Sayisi 40
Ortalama Giicliik Indeksi 0,71336
Ortalama Ayiricilik giicii 0,62966
Indeksi

KR-20 - ig giivenirlik katsayis1 0,890
Varyans 0,003

Tablo 2’deki veriler testin ortalama giicliik indeksinin 0,69, ortalama
ayirt edicilik indeksinin 0,61 oldugunu gostermektedir. Belirlenen ortalama
giiclitk indeksinin 1’e yakin olmasi testin kolay oldugunu ifade etmektedir.
Arastirmada giivenirlik i¢in KR-20 formiilii kullanilmis ve KR-20 giivenirlik

katsayis1 0,890 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0,70
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ve daha yiiksek olmasi test puanlarmin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli

oldugu goriilmektedir (Tan, 2010).

Akademik basar1 testlerinin puanlarinin analizinde uygulanmasi
gereken istatistiki yonteme karar verebilmek ve normal dagilimini belirlemek
i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi analizi kullanilmistir.

Tablo 3: Akademik Basart On-Test Puanlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

On-test Istatistik Std. Hata
arpiklik -,028 ,304

Carp

Basiklik -,405 ,599

Tablo 4: Akademik Basart On-Test Puanlarinin Kolmogorov-Smirnov Normallik

Testi Sonuclart

Istatistik df p
On-test puan ,058 6 ,200

Alanyazina gore carpiklik katsayisinin -1 ve +1 aralig1 bazi ¢alismalar
igin -2 ile +2 arasi bazi ¢alismalarda ise -3 ile +3 arali§1 carpiklik katsayisina
sahip olan degiskenler normal dagiliyor olarak kabul edilebilir (George &
Mallery, 2016; Cokluk vd., 2016). Carpiklik degeri -0,028, basiklik degeri -0,405
olan bagar1 on-test verilerinin normal dagilim gosterdigini sdyleyebiliriz. Aym
zamanda Kolmogorov-Smirnov (p=200) p degerinin 0,05'ten biiyiik olmasi

normalligin saglandig1 anlamina gelmektedir (Can, 2014).
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Tablo 5: Akademik Basar: Son-test Puanlarinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Son test Istatistik Std. Hata
Carpiklik -,498 ,304
Basiklik ,557 ,599

Tablo 6: Akademik Basar1 Son-test Puanlarinin Kolmogorov-Smirnov Normallik

Testi Sonuglar

Istatistik df p
Son test puan ,070 62 ,200

Carpiklik degeri -0,498, basiklik degeri 0,557 olan basari son-test
verilerinin normal dagilim gosterdigini soOyleyebiliriz. Ayni zamanda
Kolmogorov-Smirnov (p=,200) p degerinin 0,05'ten biiyiik olmasi normalligin

saglandig1 anlamina gelmektedir.

Bilgisayar Isletmenligi kurs programinda izleme testleri ile kursiyerlerin
kalic1 6grenmeleri hedeflenmistir. Kurs programi 6 modiilden olusmaktadir. 6
Haftalik esas uygulama asamasinda her bir haftaya denk gelen modiiliin
sonunda (Bilgi Giivenligi Bilinglendirme Egitimi modiilii disinda) arastirma

grubuna dijital becerileri gozlemlemek i¢in uygulama sinavlari yapilmistir.
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Izleme smavlari puanlarinin analizinde, uygulanmasi gereken istatistiki
yonteme karar verebilmek ve normal dagilimini belirlemek i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi analizi kullanilmistir.

Tablo 7: Izleme Sinavlart Carpiklik ve Basiklik Degerleri

izleme Sinavlar Istatistik Std. Hata
Carpiklik -,626 ,304
Basiklik ,341 ,599

Tablo 8: Basar1 Son Test Puanlarimin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi

Sonuclar
Istatistik df p
Izleme Sinavlart ,092 62 ,200

Carpiklik degeri -0,626, basiklik degeri 0,341 olan izleme smavi
verilerinin normal dagilim gosterdigini soOyleyebiliriz. Ayni zamanda
Kolmogorov-Smirnov (p=,200) p degerinin 0,05'ten biiyiik olmasi normalligin

saglandig1 anlamina gelmektedir.

Bulgular

1- Kursiyerlerin 6n-test akademik basar1 diizeyleri nasildir?

Tablo 9: On-Test Akademik Basar: Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclari

X SS Ortanca Min Max
On-test basari 51,01 19,27 50 8 95
puani
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Kursiyerlerin 6n-test akademik basar1 ortalamasinin X= 50,01, S5= 19,27
oldugu sonucuna ulasilmistir.
2- Kursiyerlerin son-test akademik basar1 diizeyleri nasildir?

Tablo 10: Son Test Akademik Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar:

X SS Ortanca Min Max
Son test basar1t 70,12 16 70 20 98
puani

Kursiyerlerin son test akademik basar:1 ortalamasinin X= 70,12, SS= 16
oldugu sonucuna ulagilmistir. Son test akademik basar1 puan ortalamasi, 6n-
test akademik basar1 puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Bilgisayar Isletmenligi Kurs programmin kursiyerlerin akademik
bagar1 puanlarini olumlu etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

3- Kursiyerlerin izleme sinavlari basar: diizeyleri nasildir?

Tablo 11: Izleme Sinavlar: Puanlarinin Betimsel Istatistik Sonuclar:

X SS Ortanca Min Max
izleme 82,5 9,4 83,4 54 100
Sinavlari

Kursiyerlerin izleme smavlar1 ortalamasinin X= 82,5, SS= 9,4 oldugu
sonucuna ulasilmistir. Akademik basari puanlar1 ortalamalarindan izleme
sinavlar: ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun Bilgisayar
Isletmenligi Kurs Programimin teorik dersten daha ¢ok uygulamaya yonelik

olarak kursiyerlere verildiginden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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4- Kursiyerlerin on-test ve son-test akademik basar1 puanlar
arasinda anlamli bir fark var midir?

Buna gore bu boliimde 6ngoriilen hipotezler su sekildedir:

HO: Kursiyerlerin o6n-test akademik basari puanlar ile son- test
akademik basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadar.

Kursiyerlerin on-test, son-test akademik basar1 puanlari arasmndaki
degisimin incelenmesi (bagimli gruplar t testi) Tablo 12’te verilmistir.
Tablo 12: Kursiyerlerin On-Test, Son-Test Akademik Basart Puanlar: Arasindaki

Bagimli Gruplar t- testi Sonuglar:

X N SS sd t p
On-Test 51,01 62 19,27 19
puan -5,69 ,000”
Son-Test 70,12 62 16
Puan
p*<0,05

Kursiyerlerin 6n-test akademik puan ortalamalar ile akademik son-test
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir
(t(62)= -5,69; p<0,05). On-test puan ortalamalar1 X=51,01 iken son-test puan
ortalamalar1 X=70,12 olmustur. Buna gore aradaki artis istatistiksel olarak

anlamlidir.
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Puanlara ait sonuglar arasi farkin énemli olup olmadigini gosteren bir
baska o6l¢iit ise etki biiyiikliigiidiir. Cohen’s d degeri 0,2’den kiigiik olmasi etki
biiyiikliigiiniin “zayif”, 0,5 olmasi etki biiyiiliigiiniin “orta “ ve 0,8'den biiyiik
olmas1 durumunda ise etki biyiikliigiiniin “kuvvetli” oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Cohen,1988). On-test akademik basar1 puani ve son-test
akademik basar1 puani arasinda etki biiytiikliigii hesaplanmis olup Cohen's d=
1.135 olarak bulunmustur. Cohen's d sonucu iki ortalama arasindaki farkin
onemli olarak kabul edilecek biiyiik bir fark oldugunu gostermektedir. Bu
sonuca gore, Bilgisayar Isletmenligi Kursunun kursiyerlerin giinliik
hayatlarinda énemli becerilerden olan dijital becerilerini gelistirmeye yonelik
pozitif yonde katk: sagladig1 sdylenebilir.

5- Kursiyerlerin kurs sonras1 akademik basar1 puanlari cinsiyete

gore degismekte midir?

Kursiyerlerin son-test basar1 akademik basari puanlar1 cinsiyete gore
incelenmis ve uygulanan bagimsiz 6érneklem t- testi analiz sonucu Tablo 13'te
verilmistir.

Tablo 13: Kursiyerlerin Son-Test Akademik Basar1 Puanlar: ve Cinsiyete Yonelik

Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclar:

Degisken
Akademik  Cinsiyet X N Ss sd t p
Basari Erkek 69,29 21 16,08
Puan 60 -0,292 771
Kadin 7055 41 16,14
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p*<0,05

Tablo 13 incelendiginde, 21 erkek, 41 kadin kursiyerin arastirmaya
katildig1 ve erkek kursiyerlerin akademik basari puaru ortalamasinin 69,29 ve
kadin kursiyerlerin akademik basar1 puani ortalamas: 70,55 oldugu
goriilmektedir. Kursiyerlerin akademik basar1 puanlar cinsiyete gore anlamh
bir farklilik gostermemektedir (t(62)= -0,292; p=0,771). Bu bulgu, kursiyerlerin
akademik basar1 puanlarmi cinsiyete gore degismedigi seklinde
yorumlanabilir.

6-Kursiyerlerin kurs sonrasi akademik basari puanlar1 yas gruplarina

gore degismekte midir?

Tablo 14: Kursiyerlerin Yas ve Cinsiyete Gore Betimsel Istatistikleri

Yas Erkek Kadin Toplam
N N N %
18-24yas 4 21 25 40,3
25-45yas 16 16 32 51,6
45+ yas 1 4 5 8,1
Toplam 21 41 62 100

Kursiyerlerin yas gruplaria gore dagilimi incelendiginde ise 25-45 yas
araliginda kursiyerlerin (N=32) kursa daha ¢ok katilim sagladig soylenebilir.
Kursiyerlerin % 40,31t 18-24 yas, %51,6's1 25-45 yas, %8,1'i ise 45 yas ve

tustadir.
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Kursiyerlerin son-test akademik basar1 puanlar1 yas gruplarina gore
incelenmis ve uygulanan Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar1 Tablo 15'te
verilmistir.

Tablo 15: Kursiyerlerin Son-Test Akademik Basart Puanlar: ve Yas Gruplarina

Yonelik Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin  Kareler Sd  Kareler f p Anlam
Kaynag1 Toplam1 Ortalamast 1 Fark
Gruplar 667,624 2 333,812

Arast 14962,719 59 253,605 1,316 0,276 -
Gruplgi 15630343 61

Toplam

p*<0,05

Kursiyerlerin yas gruplarina gore kurs sonrasinda akademik basar1 puanlar:
incelendiginde, akademik basar1 puanlarinin yas gruplarina gore degismedigi
gortilmektedir (F(2,59)=1,316, p=0,276). Bu bulgu, kursiyerlerin akademik
basar1 puanlari ortalamasi ile yas araliklarina gore olusturulmus olan gruplarin

ortalamalari arasinda anlaml bir farkin olmadig seklinde ifade edilebilir.

7-Kursiyerlerin kurs sonrasi akademik basar1 puanlan egitim
diizeylerine gore degismekte midir?

Tablo 16: Kursiyerlerin EZitim Diizeyine Gore Dagilimlar

60



Akademik A¢1,3(1), 2023: 35-72

akademikaci.ankarabilim.edu.tr

Egitim Erkek Kadin Toplam
Durumu

N N N %
Ortaokul 1 1 2 3,2
Lise 7 9 16 25,8
On Lisans 1 11 12 19,4
Lisans 12 19 31 50
Doktora 0 1 1 1,6
Toplam 21 41 62 100

Tablo 16’da arastirmaya katilan kursiyerlerin (N=62) egitim durumuna

gore dagilimi incelendiginde cogunlugunun lisans mezunu kursiyerlerden

(N=31) olustugu soOylenebilir. Kursiyerlerin % 3,2’si ortaokul, %25,8'i lise,

%19,4’11 6n lisans, %50’si lisans ve %1,6"s1 ise doktora mezunudur.

Kursiyerlerin son-test akademik basar1 puanlar1 6grenim durumlarina

gore incelenmis ve uygulanan Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar1 Tablo

17’de verilmigtir.

Tablo 17: Kursiyerlerin Son-Test Basart Akademik Basart Puanlar: ve Ogrenim

Diizeyine Yonelik Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler Sd  Kareler f p Anlam
Kaynagi Toplam1 Ortalamast 1 Fark
Gruplar 956,208 3 318,736

Aras1 14974,135 58 253,002 1,260 0,297 -
Grupici  15630,343 61
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Toplam

p*<0,05

Kursiyerlerin egitim diizeyine gore kurs sonrasinda akademik basar:
puanlar1 incelendiginde, akademik basar1 puanlarinin egitim durumlarina
gore degismedigi goriilmektedir (F(3,58)=1,260, p=0,297). Bu bulgu,
kursiyerlerin akademik basar1 puanlari ortalamasi ile 6grenim diizeyine gore
olusturulmus olan gruplarin ortalamalar: arasinda anlamli bir farkin olmadig:
seklinde ifade edilebilir.

8- Kursiyerlerin dijjital beceri izleme smav puam ile son-test

akademik basar1 puani arasinda iligki var midir?

Kursiyerlerin son-test puamni ile izleme smavlar1 ortalama puam
arasindaki iliskinin yon ve kuvvetine basit dogrusal korelasyon tekniklerinden
Pearson korelasyon testi yardimiyla bakilmistir. Bu bélimde ongoriilen
hipotez su sekildedir:

H1: Kursiyerlerin izleme smavlari ortalama puani ile son-test akademik
basar1 puani arasinda iliski bulunmaktadr.

Tablo 18. Izleme Simavlar: Ortalama Puant ile Son-Test Akademik Basar:

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

izleme sinavlari ortalama

Son-test puan r ,567"
p 000
62
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Korelasyon katsayisinin 0,7-0,30 arasinda olmasi degiskenler arasinda
orta diizeyde bir iliski olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014). Analiz
sonuglar1  incelendiginde r=0,567, 12=0,321 oldugu goriilmektedir.
Kursiyerlerin akademik bagar1 son-test puani ile izleme smavlari ortalama
arasinda pozitif yonlii orta bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, izleme sinavlar:
ortalama puami arttikga kursiyerlerin akademik son-test puanlari da
artmaktadir. Determinasyon katsayis1 (r2=0,32) dikkate alindiginda akademik
basar testi toplam varyansimn %32’sinin izleme sinavlarindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Bu sonuclara goére H1 hipotezi kabul edilmistir. Bu durum
Bilgisayar Isletmenligi Kurs Programinin beceri kazandirma konusunda yeterli

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, Halk Egitimi Merkezinde Bilgisayar Isletmenligi Kurs
Programinin yetiskinlerin dijital becerilerine etkisi ve kurs programinin

islevselligi incelenmistir.

Arastirma sonucunda Halk Egitimi Merkezlerinde temel diizeyde dijital
beceri edindirmek igin tasarlanan Bilgisayar Isletmenligi Kurs Programinin
yetiskinlerin dijital becerilerini gelistirmede basarili oldugu ve kurs
programinin islevsel oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirmaya katilan

kursiyerlerin 41'nin kadin kursiyerlerden, 21'inin ise erkek kursiyerlerden
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olustugu goriilmektedir. Bu durum, kadinlarin yaygin egitim programlarina
sosyallesme ve bos vakitlerini degerlendirme amaciyla katildiklarindan

kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada kursiyerlerin ¢ogunlugunun lise, 6n lisans ve lisans
mezunu ve 18-45 yas yetiskinler olduklar1 goriilmektedir. Bu durum;
kursiyerlerin orgiin egitimde ihtiya¢ duyduklari temel dijital becerileri
kazanamadiklar1 icin yaygmn kurs programlarina yoneldikleri seklinde
yorumlanabilir. Benzer sekilde, Forcas (2014) arastirmasinda Avusturalya’da
yasayan 15-29 yasindaki bireylerin sadece %7’sinin ¢ok iyi bilgisayar
becerilerine sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sebeple, sadece yetiskinlere
degil dijital yerli olarak adlandirilan ve dijital teknolojileri nasil
kullanacaklarini sezgisel olarak bildikleri varsayilan genclere de egitim yoluyla
dijital beceri kazandirilmasi gerekmektedir. Bu sonug, iilkemizde de o6rgiin
egitimde verilen dijital icerikli egitimlerin yetersiz kaldigin1 ortaya
koymaktadir. Ayrica, Orgiin egitimde Bilisim Teknolojileri egitiminin daha

nitelikli olmasi icin gerekli ¢alismalarin yapilmasi ihtiyacini gostermektedir.

Yapilan arastirmada 45 yas iistil yetiskinlerin kurs programina daha az
katildig1 goriilmektedir. Bu durum yetiskin egitiminde sikca karsilagilan bir
sorundur (Aktas, 2007). Ancak, PIAAC 2015 sonuglarina gore bu yas grubunun
daha ¢ok dijital becerilere ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir (TEDMEM,

2016). Bu sebeple, ilgili yas grubundaki yetiskinlere dijital becerileri kapsayan
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farkindalik ¢alismalari yiiriitiilmeli ve 6zellikle ayn1 yas grubunda yer alan

yetigkinlerin ihtiyaglarini karsilayacak kurs programlari hazirlanmahdir.

Arastirmada, kursiyerlerin on-test akademik basar1 ortalamasinin X=
51,01, son-test akademik basari ortalamasinin X=70,12 ve izleme sinavlari
ortalamasinin X=82,5 oldugu sonucuna ulasilmistir. Kursiyerlerin izleme
sinavlarinda daha yiiksek basar1 gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, kurs
programinin dijital beceri edindirmek i¢in uygulamaya yo6nelik verilmesinden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Analiz sonuglari, kursiyerlerin akademik
basar1 On-test, son-test ve izleme smavlari arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermistir. Ayrica, kursiyerlerin akademik basar1 puanlari cinsiyete, yasa ve
egitim durumuna gore degismemektedir. Kursiyerlerin basar1 son-test puani
ile izleme sinavlar1 ortalama arasinda pozitif yonlii orta bir iliski bulunmustur.
Akademik basar1 testi toplam varyansin %32’sinin izleme smavlarindan
kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer olarak, Koseoglu ve arkadaslari
(2007) arastirmalarinda kurs Oncesi ve sonrasi test puanlar: arasinda anlaml
bir fark oldugu ve buna gore diizenlenen bilgisayar kursunun verimli gectigi
sonucuna ulagmiglardir. Aktas (2007) arastirmasinda, yaygin egitim kurum ve
kuruluslarinda verilen Dbilgisayar egitimlerde kursiyerlere istihdam
edilebilmeleri agisindan gerekli bilgi ve becerilerin verildigi ve bilgilerin yeni
oldugu sonucuna ulasmistir. Karatas (2007) arastirmasinda, yaygin egitimde
bilgisayar egitimine devam eden kursiyerlerin kurslardan genel olarak

memnun kaldiklar1 ve 6grendikleri bilgileri gercek hayatta kullanabildikleri
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sonucuna ulasmistir. Ayrica, bilgisayar kurslarmin amacma ulastigi
gortilmiistiir. Cavus ve Gokdas (2006), ogretmen ve Ogretmen adaylarina
verilen temel bilgisayar becerileri ve internet kullanimi ile ilgili verilen
egitimlerin mesleki basar1 agisindan énemini vurgulamislardir. Kuru Sénmez
ve Yakut (2022), arastirmalarinda 50 yas ve tizerindeki yetiskinlerin, tiniversite
mezunu yetigkinlerin, erkeklerin ve 6zel sektorde istihdam edilen yetiskinlerin,
internet ve dijital cihaz kullanma becerisi agisindan kendilerini digerlerine gore
daha becerili gordiikleri sonucuna ulasmistir. Akkoyunlu ve Soylu (2010)
aragtirmalarinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin dijital yetkinliklerinin orta

diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir.

Dijital becerilerin ekonomik olmayan gostergelerden ekonomik
biiyiimeye kadar tiim gostergelerle pozitif iliskisi oldugu kabul goren bir
olgudur (TEDMEM, 2016). Bu sebeple, iilkemizde yasanan dijital beceri agigin
kapatmak amaciyla daha fazla yetiskine ulasarak kurs programindan
yararlanmalar1 saglanabilir. Yetigskinlere is yasamlar1 boyunca dijital
becerilerini gelistirebilecekleri ve yenileyebilecekleri hizmet ici egitimler

sunulabilir.
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