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Oz: Dogal olmayan anlatilar, akla aykir1 ya da carpict bicimde imkansiz olaylar
saglayarak mimetik s6zlesmeleri ihlal eden metinler olarak tanimlanabilir. Bu tiir
anlatilar sadece gercek¢i olmayan ancak ayni zamanda antirealistik olmayan
anlatilardir. Bugiin yarim asir kadar diinya edebiyatlarinda yer bulmus postmodern
kurgularin ¢ogu dogal olmayan anlatilar olarak belirmekle birlikte, bu
siiflandirma postmodern edebiyatin dncesini de igermektedir. Bati edebiyatinda
Aristophanes’in oyunlarinin ¢ogu, Jonathan Swift’in birgok metni ve Alice
Harikalar Diyarinda gibi eserler bu siniflandirma igin belirgin 6rneklerdir.

Tiirk edebiyatinin en 6nemli isimlerinden Abdiilhak Hamid siirleri ve tiyatrolari
ile Tirk edebiyatinda yenilesmenin ¢izgisini belirlemigtir. Abdiilhak Hamid
anlattya dayali olarak sadece tiyatro eseri vermistir. Tiyatrolarmin teknik
bakimindan sahne ile uyumlulugu bilindigi tizere sorunludur. Ancak bazi
tiyatrolarinda dikkat ¢ekici olarak dogal olmayan anlat1 6zellikleri goriilmektedir.
Icli kiz, Sabr u Sebat ve Finten gibi tiyatrolarinda dogal olmayan anlat niteligi
gbze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismada Abdiilhak Hamid’in tiyatrolar1 mimetik, anti
mimetik, ger¢ek¢i ve gergek¢i olmayan yonler ve benzeri iizerinden ele
almmaktadir.

Anahtar kelimeler: Dogal olmayan anlati, anlatibilim, mimetik, Abdiilhak
Hamid’in oyunlari, tiyatro.

Unnatural Narration and Abdiilhak Hamid’s Theaters

Abstract: Unnatural narratives can be defined as texts that violate mimetic
conventions by providing irrational or strikingly impossible events. Such
narratives are not only unrealistic but also antirealistic. Although most of the
postmodern fictions that have been included in world literature for half a century
today appear as unnatural narratives, this classification also includes the pre-
postmodern literature. In Western literature, most of Aristophanes’ plays, many
texts by Jonathan Swift, and works such as Alice in Wonderland are prominent
examples of this classification.

Abdiilhak Hamid, one of the most important names of Turkish literature,
determined the line of innovation in Turkish literature with his poems and plays.
Abdiilhak Hamid produced only theatrical works based on the narrative. As is
known, the compatibility of the theaters with the stage in terms of technique is
problematic. However, some of his theaters have strikingly unnatural narrative
features. The unnatural narrative quality is striking in theaters such as I¢li Kiz,
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Sabr u Sebat and Finten. In this study, Abdiilhak Hamid’s theaters are discussed
in terms of mimetic, anti-mimetic, realistic and unrealistic aspects and so on.

Keywords: Unnatural narrative, narratology, mimetic, Abdiilhak Hamid’s plays,
theater.

Giris

Anlatibilimde zaman zaman biligsel anlatibilim gibi yeni yaklagimlar ortaya
cikmaktadir. Yaklasik otuz yil kadar 6nce ortaya atilan “Dogal Olmayan Anlat1”
teorisi Brian Richardson, Jan Alber, Iverson ve Nielsen’in galigmalariyla 6n plana
cikmigtir. Bu teoriye dayali ¢aligmalar, anlatiya iligkin Onceki arastirmalarda

ihmal edilen ¢esitli meseleleri igerecek sekilde anlati ¢alismalarinin kapsamini
biiyiik dl¢iide genisletmistir.

Bu teori iizerine hala tartigmalar siirmekle birlikte dogal olmayanin unsurlari
tizerine bir hayli kuramsal ve degerlendirmeler igeren ¢aligma yayimlanmistir.
Brian Richardson’in Unnatural Voices: Extreme Narration in Modern and
Contemporary Fiction (2006); Jan Alber ve Riidiger Heinze’nin editorliigiinii
yaptigi Unnatural Narratives, Unnatural Narratology (2011); Per Krogh Hansen,
Stefan Iversen, Henrik Skov Nielsen ve Rolf Reitan’in editorligiini yaptigi
Strange Voices in Narrative Fiction (2011); Jan Alber, Henrik Skov Nielsen ve
Brian Richardson’mn editorliigiinii yaptigi A Poetics of Unnatural Narrative
(2013); Jan Alber and Per Krogh Hansen’in editorliigiinde Beyond Classical
Narration: Transmedial and Unnatural Challenges (2014); Richardson’in
Unnatural Narrative: Theory, History, and Practice (2015) ve Jan Alber’in
Unnatural Narrative: Impossible Worlds in Fiction and Drama (2016) bu
caligmalardan bazilaridir.

Bu ¢aligmalara bakildiginda genel olarak dogal olmayan anlati teoride ve
uygulamalarda anlatilarin gercek diinyayla sekillenen biligsel cercevelerden
saptigt ¢esitli noktalara odaklandigi ve bu sapmalari agiklamaya veya
yorumlamaya caligtig1 gériilmektedir. Bu anlamda mimetik temelli yaklagimlarda
karakter, anlatici, olay ve tiir odaklilik, gercekgilik temelinde ise gercek olmayan
iizerinden bu teori ele alinmaktadir. Ayrica diger bazi calismalarin dogal
olmayana sdylem ve dilbilim odakl1 yaklastig1 dikkati cekmektedir.

Bu c¢alismada dogal olmayan anlati teorisinin temel nitelikleri iizerinde
durulurken  Abdiilhak Héamid’in  tiyatrolart bu teori  kapsaminda
degerlendirilmektedir.
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A. Dogal Olmayan Anlat1 Teorisi

Oldukga farkli bakis agilarint barindiran teorinin kapsaminin ortaya konmast
bakimindan birka¢ yaklagimi ve tanimi g6z Oniine almak gerekmektedir. Dogal
olmayanin dogal olandan hareketle belirlenmesi gayet akla uygun bir
yaklagimdir. Bu teori {izerine epey makale ve kitap yazan Jan Alber’e gore dogal
olmayan anlatilar “fiziksel, mantiksal veya insani agidan imkansiz senaryolar
veya olaylar i¢eren hikaye diinyalarini barindiran metinler”dir. Yani temsil edilen
senaryolar veya olaylar, fiziksel diinyay1 yonettigi bilinen yasalara, kabul edilen
mantik ilkelerine (gelismezlik ilkesi gibi) veya standart insan bilgisi
siirlamalarina gore imkansiz olmalidir (Alber, 2013, s. 449).

Brian Richardson’a gore” dogal olmayan” terimi, anlatilarin yenilik¢i olabilme
nitelikleriyle ve Viktor Shklovsky’nin ifade ettigi kurgunun bozulma yetisiyle
bagmtilidir. Richardson, dogal olmayan anlatilar1 s0yle tanimlar: Dogal olmayan
bir anlati, 6¢liilendirilmis (standart) anlati bigimlerinin geleneklerini, dzellikle
sozIlii veya yazili kurgusal olmayan anlatilarin geleneklerini ve kendilerini
kurgusal olmayan anlatilara gére modelleyen gercekeilik gibi kurgusal tarzlari
acikca ihlal eden bir anlatidir (Alber, 2013, ss. 138-139).

Alber ve Heinze, dogal olmayan anlatinin ii¢ temel tanimina bagli olarak
kategoriler belirler: “(1) deneysel, asir1, ihlal edici, geleneksel olmayan, uyumsuz
veya olagan dis1 olduklar igin yabancilastirici etkisi olan anlatilar; (2) dogal
anlatilarin geleneklerinin 6tesine gegen, dogal olmayan zihinler ve dogal olmayan
anlat1 edimleri igeren anti-mimetik metinler; (3) fiziksel diinyay1 yoneten bilinen
yasalarca imkansiz olan senaryolar ve olaylar, mantiksal olarak imkansiz olanlar,
yani kabul edilen mantik ilkeleri tarafindan imkansizligi s6z konusu olan
senaryolar ve olaylari igeren dogal olmayan hikaye diinyalar1” (akt. Shang, 2019,
S. 3). Bu ii¢ siniflamaya bugiin i¢in dijital kiiltiir ortaminda yapay zekalarin
tirettigi anlatilar da dahil edilebilir.

Monika Fludernik (1996, ss. 10-14), dogal olan anlatiy1 kendiliginden karsilikli
konugmali hikdye anlatimi olarak tanimlar. Bu tanim kullanigh olmamakla
beraber olduk¢a genis anlati diizleminde anlatiya islevsel olarak tiplestirme
kazandirir. Dogal olan anlati, giinliik yasamin isleyisine dayali gostergelerin dil
kullanimin1 sekillendirmesine dayalidir.

Yazar ve okuyucu agisindan diinyanin kendisi biligsel idrak ve kabul i¢in sabit
gostergeler icinde var olmaktadir. Bir baska deyisle gergek diinyada fiziksel
yasalar, mantiksal ilkeler ve kalic1 ve istikrarli olan antropomorfik sinirlamalar
hakimdir. Dogal olmayanin ger¢ek diinyada fiziksel, mantiksal veya insani
olandan nasil uzaklastigimi ya da saptigim1 gostermek anlaticinin, karakterin,
zamanin ve mekanin anlati parametrelerine dayalidir.
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1. Mimetik ve Antimimetik

Dogal olmayan anlatibilim, anlatilarin neyin miimkiin ve makul olduguna dair
“ger¢ekei” varsayimlart ihlal eden mimetik olmayan nitelikleri {izerinde de
durur. Klasik sonrasi anlatibilim ¢alismalarinda mimetik olmayan metinleri de
icine alacak antimimetik bir modelin tizerinde durulmasi1 geregi (Richardson,
2006, ss. 138-140) vurgulanir. Kurgusal anlatilar, ampirik dinyay1 yeniden
iretmekle birlikte gergek diinyada basitce imkansiz olan, gerceklestirilemeyen
Ogeleri de igerir.

Platon ve Aristoteles tarafindan ortaya konan iki mimesis anlayisi dogal olana ve
olmayana iligkin ilk tespitleri igerir. Platon’un Devlet (1980, s. 431) kitabinda,
Sokrates mimetik sanati taklit olarak degerlendirir. Platon’un bilgi kuraminda
sanat en altta yer almaktadir. Asil olan hem gergeklik hem de bilgi idealar
alemindedir. Goriiniir alem gerceklikten ve bilgiden uzaklagsmistir. Dolayisiyla
sanat kopyanin kopyasidir. Sokrates’e gore sanat, yalnizca ampirik gercekligi
yeniden tretir. Ancak sanat, tiim varliklarin 6ziinii kavratabilecek askin fikirler
diinyasina goétiiremedigi i¢in yamilticidir. Sanat acisindan dogal olmayan,
Platon’un anladigi anlamda antimimetiktir, ¢iinkii sairler ve yazarlar insan iistiine
dogru olan1 sdylememektedir. Platon, masallar ve benzerini géz Oniine alarak
oncelikle diinyay1 bildigimiz sekliyle taklit etmeye veya yeniden iiretmeye
calismadigi diigiincesindedir. Sanat daha ziyade fiziksel, mantiksal veya insani

olarak imkansiz olan senaryolarin veya olaylarin temsilini igerir (Platon, 1980, s.
392).

Aristoteles Poetika (1995, ss. 33-37) adli eserinde ise mimesisi temsil ve
yansitma olarak goriir. Ona gore mimesis, sanatsal temsille oOrtiisiir. Komedi,
dithyrambos, aulos, lyra gibi miizikler, epik ve trajik siir olmak tizere hepsi
mimesisin tiirleridir ve bugiinkii anlamda tiyatro da mimetiktir. Aristoteles
diisiincesinde dogal olmayan mimetiktir, ¢linkii imkansizliklar kurmaca
diinyasinda temsil edilebilir. Dolayisiyla dogal ve dogal olmayan, Aristoteles’e
dayali mimesisin biraz farkli iki tezahiiriidiir. Olasilik ve zorunluluk 6nemli bir
unsur olarak sanat¢iin 6zgiirlilkk alanini isaret eder. Sanat¢1 sadece olani degil
olabilir olan1 diigleri ve hayalleri ile mimesise dahil eder. Mitler, masallar ve
efsaneler bu ¢ercevede anlatilardir.

Tzvetan Todorov (2004, ss. 32, 33, 40-43), anlatilara dogal olan ve olmayandan
ziyade dogaiistli penceresinden yaklasir. Anlatilarin dogaiistii ile olan iliskisini
birkag izlek iizerinden ele alir. {1k olarak anlatilarda, goriiniiste dogaiistii olaylar
riiyalar veya fanteziler olarak agiklanir; bu gibi durumlarda gergeklik yasalar
bozulmadan kalir ve fenomenlerin agiklanmasina izin verir. Ikinci olarak
fantastik metinler okuyucuyu tanimlanan olaylarin dogal ve dogaiistii bir
aciklamasi arasinda tereddiit etmeye zorlar. Bu durum tekinsiz tiiriin niteligidir
(Todorov, 2004, ss. 32, 33, 48). Uciincii olarak ise anlatilarda (Horace
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Walpole’un romanlar1 gibi) fantastik dgelerin verili oldugudur. Bu bakimdan
Todorov karakterin doga yasalari ile iliskisi iizerinden dogal olmayani isaret eder.
Dogaiistii olanin veya dogal olmayanin hikaye diinyasinda nesnel bir 6zellik
olarak var oldugu kabul edilir.

Yaygin goriis de dogal olan ile dogal olmayanin taklide dayali oldugudur. Gergek
diinyanin  imkansizliklar1 zihinsel modellemeler olarak kurguda temsil
edilebilmektedir. Bunun temel izahi kurgunun olasiligi ¢er¢evesinde yatmaktadir.
Bu bakimdan edebiyat tarihi boyunca, romanlarmn, kisa dykiilerin ve oyunlarin
diinyalarinin, gercek diinyanin parametrelerini agik¢a asan ilkeler tarafindan
yonetilen dogal olmayan (fiziksel, mantiksal veya insani olarak imkansiz)
senaryolar ve olaylarla tuhaf diinyalarla doludur.

2. Anlatic1 ve Karakter

Dogal olmayanin bir formu ya da gostergesi olarak goriilen metalepsis, Gerard
Genette tarafindan tamimlandigi gibi tiim durumlarinda” ekstradiegetik
anlaticinin diegetik evrene (ya da diegetik karakterler tarafindan bir metadiegetic
evrene vb.) herhangi bir miidahalesi veya tersidir” (akt. Bell ve Alber, 2012, ss.
166-167). Alice Bell (2016, ss. 295-296)’c gore metalepsis, varliklarin gercek
diinya mantigina goére var olduklari farkli ontolojik diinyalar arasindaki hareketini
tanimlayan bir terimdir. Bir bagka ifade ile bir varlik bir diinyadan digerine
ontolojik bir smir boyunca hareket eder. Yani “metalepsis” , yazarlarin kendi
eserlerinde ortaya ciktiklar1 durumlar1 ve ayrica okuyucuya ikinci sahis hitap
durumlarini tanimlamak i¢in de kullanilir. Metalepsler, kurgusal bir varligin
diegetik (saf anlati) bir seviyeden hiyerarsik olarak daha disiik bir seviyeye
hareket ettigi “azalan” veya ters yonde hareket ettikleri “yiikselen” yapida
olabilir (Bell, 2016, s. 296). Bu bakimdan romanda, hikdyede ya da oyunda
bellek, anlat1 ve betimleme, gérme ve konusma birbirinin i¢ine dogru kayarken
mimetik varsayimlarin sabitligi bozulmaya ugratilir.

Dogal olmayan anlati teorisinde belirginlesen bir diger nokta anlaticidir. Burada,
heterodiegetik sdylemin (her seyi bilme gibi) epistemik ayricaliklarina yonelik
tartigmalar dikkati ¢ekmektedir. Anlatici ile ilgili yeni buluslar ve uygulamalar
modern ve postmodern edebiyatin geleneksel anlati siirlarmm ihlallerini
beraberinde getirmistir. Jan Alber (2016, ss. 61-80), anlaticinin bir hayvan, cansiz
bir nesne, bir makine, ceset olabileceginden sdz eder. imkansiz anlaticr tiirlerini
tek bir kategori altinda inceleyebilmenin miimkiin olmadigini belirtir.

Her seyi bilme sdylemine dayali olarak birinci tekil sahis anlaticinin metinlerde
her zaman tek bir bilinci temsil etmeyebildigi (Alber ve Fludernik, 2010, s. 80)
ileri stirtilmektedir. Birinci tekil sahis anlatici bir anlati kisisinden fazla sey
bilebilmesi, diledigi sesleri se¢ebilmesi bakimindan dogal olmayan bir form
olusturabilmektedir.
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Ugiincii tekil sahis anlatici diger karakterlerin duygu ve diisiincelerini tam
anlamiyla bilmektedir. Gergek diinyanin algilanmasi ve anlatilmasi ile bu anlatict
ile kurgunun anlatilmasi1 dogal olmayan bir form olusturmaktadir. Soyle Ki
kurguda olup bitenlerin bilinmesi ve dogru oriintiilenmesi gercek diinyada
imkansizdir.

Monika Fludernik (2003, s. 252) yazarin anlati ve anlatici durumunun gelisimi
dogal” olanin en iyi belgelenmis aktarimi ve genislemesi, gercekg¢i olarak
imkansiz olanin, kurgusal bir kahramanin bilincinin kendi perspektifinden
sunumunun kurgusal anlatilarin daha da biiylik bir boliimiinii olusturmaya
basgladig1 18. yiizyilda gergekles” tigini ifade eder. 18. ve 19. yiizyil “her seyi
bilme” yi hikdye anlatimimin gergek yasam parametrelerini asan” olarak
nitelendirir ve bu nedenle “yazar sdyleminin imkansiz olasiligindan” bahseder
(Fludernik, 1996, ss. 167, 275).

Bir diger anlatic1 ise 6ykii anlatmanin dogal olmayan bir bi¢imi gibi goriinen
ikinci sahis, kurmaca agisindan konusma anlatimi ig¢in halihazirda bir
zenginliktir. Gergek¢i olmayan bigimde de olsa miimkiin olanin sinirlarini
empatik yonde genisletmektedir.

Anlaticinin degiskenligi postmodern edebiyatta karsimiza ¢ikan anlati tiirlerini
belirgin bir sekilde yapilandirir. Bu degiskenlik ayni zamanda benligin
Oznelerarasiligina ve hatta metinlerarasiligina -bireylerin kendilerini ¢evreleyen
soylemler tarafindan insa edilme bigimine- yeni bir yaklagim getirir. Boylelikle
Oznellikleri diizenli olarak pargalayan ve yeniden birlestiren ses ve anlatima
dayali oyunu 6n plana ¢ikarilir. Birgok tiirde bireysel bilincin sinirlarint agan ve
altiist eden “dogal olmayan” anlaticilar ortaya ¢ikar.

Bir basgka a¢idan tek bir bilingten agilan farkli veya ¢atisan sesler farkli eyleyenler
tarafindan konusuldugunda, c¢ok seslilik veya karnavallasma® gibi bir dizi
Bahtin’e dayali kavrami desteklemektedir. Dramada, epik tiyatroda oldugu gibi
anlatict sahnede bulundugunda veya seyirciye isaret edildiginde daha karmasik
hale gelir.

Dogal olmayan anlatilar ayrica akigkan, degisen uzlasimlan takip eder ve her
eserde yeni anlatisal Oriintiiler yaratir. Bir tabirle, dogal olmayan anlatilar,
anlatinin temel unsurlarinin yabancilasmasina neden olur (Richardson, 2015, s.
34). Postmodernist anlatilar, ger¢ek diinya deneyimimizi ve diinya hakkindaki
bilgimizi asan ve bu nedenle yalnizca kurgu diinyasinda miimkiin olan dogal
olmayan anlaticilar ve hikaye anlatma teknikleriyle doludur (Alber, 2009, s. 80).

Dogal olmayan anlatinin bu siniflandirmalart postmodern edebiyatin 6ncesini de
icermektedir. Bat1 edebiyatinda Aristophanes’in oyunlarinin ¢ogu, Jonathan

! Bk: Bakhtin, M. (2014). Karnavaldan Romana, (C. Soydemir, Cev.) (S. Irzik, Der.), (2.
bs.). Istanbul: Ayrint:1 Yay.
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Swift’in birgok metni ve Alice Harikalar Diyarinda gibi eserler bu siiflandirma
icin belirgin 6rneklerdir.

Edebiyatin geleneklesme siirecinde dogal olmayan, destan, masal, peri masallart,
efsane ve fantastik edebiyat gibi belirli edebiyat anlayis ve tiirleriyle iliskili hale
gelmistir. Diger geleneksellestirilmis imkansizliklar, fabl ve peri masallarinda
konusan hayvan, genellikle dogaiistii yaratiklar ve olaylar igeren romanslarda
sihir veya bilimkurguda zaman yolculuguyla ilgilidir (Alber ve Richardson, 2020,
ss. 1-4). Cocuk kitaplari, Gotik roman, biiyiilii anlati ve hicivli roman gibi
geleneksellestirilmis rahatsiz edici veya yabancilastirici imkansizliklari igerir.
Ayrica paranormal ve dogaiistiiliigiin yine postmodernizme uzanan ¢izgide her
dénemde 6ziimsendigini séylemek yanlis olmayacaktir. J. Swift’in Gulliver’in
Seyahatleri’nde Lilliputians adl kii¢iik boyutlu insanlardan olusan bir toplumun
oldugu ve ayrica Kafka’nin Déniigiim’inde Gregor Samsa’nin bir bdcege
doniistiigii nemli drneklerdir.

Postmodernizmdeki dogal olmayanin yabancilagtiran 6rnekleri, eski anlatilardaki
bilindik orneklerle iligkili olmakla birlikte postmodernizmin antimimetik
savurganligir bu iliskiyi giiclendirmistir. Dogal olmayan, yeni edebi tiirlerin
gelisiminin ardinda uzlasimsal bir arkaplan gibi durmaktadir.

B. Abdiilhak Himid’in Tiyatrolarinda Dogal Olmayan

Anlatimin, oyun yazarmin tekniginin temel bir unsuru oldugu, Batiya dayal
tiyatronun her anlayisinda gecerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Genellikle modern kurgulara yonelik yaklagimlarla tiyatro oyunlarini da ele
almak yerinde olacaktir.

Tiirk edebiyatinin Tanzimat sonrasi yenilesme devrinin énemli ismi Abdiilhak
Hamid, eserlerinin ¢cogunu bu dénemde vermigtir. Sanat anlayisi olarak agirlikla
romantizm etkisinde kalan Abdiilhak Hamid Tiirk edebiyatinda olduk¢a uzun bir
stirecini gézlemlemis Ve zaman zaman eser vermistir. Sairliginin yani sira tiyatro
oyunlar1 ile de edebiyatini slirdiirmiistiir. Hamid’in tiyatrolar1 tiiriin ihlali,
karakter, olay bakimindan mimetik sapmalar gibi dogal olmayan anlatisal
ozellikler igermektedir.

1. Tiyatro Tiiriiniin Belirleyici Ozelliklerinin Thlali

Batili anlamda tiyatro oyununun metin ve sahnelemeye iliskin teknik unsurlarla
birlikte tiirsel temel biitiinligi olusmaktadir. Abdiilhak Hamid, Macera-y: Ask,
I¢li Kiz ve Sabr u Sebat? adli oyunlar1 disinda kaleme aldig1 oyunlar1 oynanmak
icin yazmadigin dile getirmistir. Bir oyunun oynanmamak iizere yazilmasi Bati

2 Duhter-i Hinddi adli oyununun sonuna koydugu Hétime bashkli metinde Abdiilhak
Hamid, Sabr u Sebat’tan sonra tiyatro eserlerini oynanmak i¢in degil okunmak igin
yazmaya basladigini dile getirir.
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klasik tiyatrosu i¢in temel mimetik unsurlarin ihlalini de beraberinde
getirmektedir. Bu durum, tiyatro eserlerinin bazilarinin dogal olmayan nitelikte,
antimimetik yapilar halinde kalmasina neden olmustur.

Ahmet Hamdi Tanpinar, onun oyunlarindaki bu durumu tiiriin birincil sartini ihlal
etme ve tiire meydan okuma, dolayisiyla kusur olarak gérmektedir:

“Tiyatrolarin1 oynanmak i¢in yazmadigini sdyler. Oynanmak i¢in yazmamak
nev’in birinci sartin1 kabul etmemektir. Oynanmak i¢in yazmamak tiyatronun
biitlin kaidelerine, bu sanati yapan biitlin muvazaalara meydan okumaktir.
Halbuki kendisinden daha ¢ok acemi olan Namik Kemal sahne i¢in yazar. Bir
seyirci kitlesini, onun kendi i¢indeki yardimini kabul eder; onun i¢in ¢alisir.
Véakia o da talakatinin sahnede ne tesir yapacagini, aktériin bunu nasil
tasiyacagini diisiinmez. Fakat tiyatroyu tiyatro olarak kabul ediyordu.

Tiyatro i¢in yazilmayan yahut oynanilabileceginde siiphe edilen tiyatro eserinin
hi¢ olmazsa bir poem olarak yazilmasi, nev’in iistiinde hususi bir mahiyet
tasimasi lazimdi. Halbuki Hamid’de bu da yoktur.” (Tanpinar, 1988, ss. 588-
589).

I¢li Kiz’1n kapagida yer alan “Tiyatro oyunu tarzinda yazilmis bir hikayedir.”
(Tarhan, 1998) ifadesi Abdiilhak Himid’in tiyatro tiiriiniin mimetik 6zellikleriyle
bilingli olarak oynadigini ya da eseri tamamladiktan sonra tiiriin baz1 6zelliklerini
ihlal ettiginin farkina vardig1 seklinde yorumlanabilir.

Cogu eserlerinde boliimlerin (perde), sahnelerin sayica ¢ok olmasi ve sahnelere
dayali sik mekén degisimi yine tiyatro tiiriiniin oynanabilirliginin hesaba
katilmadigim gostermektedir. [bn Musa yahut Zatii’| Cemal, 48 fasillik (perdelik)
bir dramdir. Tdrik yahut Endiiliis Fethi boliimler (perde) ve sahneler arasinda
mekanlar1 degismektedir.

Finten ve Tdrik yahut Endiiliis Fethi oyunlarinda oldugu gibi kisi sayisinin
coklugu, gercekligin isleyisi ve tiyatro tiirlinde kisilerinin kaderinin sonuca
baglanmasi geregini ve sahnelenme imkanimi géz ardi etmistir. Tdrik yahut
Endiiliis Fethi’nde mekanlardan biri olan savas meydaninda kisi sayis1 oldukga
kalabaliktir.

Ancak cogu tiyatrosu goz Oniine alindiginda Hareketin azligi, sayfalarca siiren
monologlar ve uzun tiratlar mimetik yonii kesintiye ugratmistir. Tiyatroyu bir
bigim olarak degerlendirmistir. Hamid, modern ve postmodern edebiyatta da
goriilen degisen uzlagimlar: uygulamistir.

Abdiilhak Hamid’in tiirtin Ozelliklerini ihlal etmesi eserlerinin tasnifini de
giiclestirmigtir. Oguzhan Karaburgu (2010, s. 40) doktora caligmasinda sunlari
ifade eder: “Dizdaroglu’nun ikinci tasnifi ile hemen hemen ayni olan Dilmen’in
tasnifi de Abdiilhak Hamid’in tiyatro eserleri vezinlerine ve yazilis bigcimlerine
gore yapilmustir. Dilmen’in” monolog, diyalog ve yarim temasa” basligi altinda



Dogal Olmayan Anlati ve Abdiilhak Hamid’in Tiyatrolar 121

saydig1 Bir Sefilenin Hasbihali ve Garam Abdiilhak Hamid’in tiyatro eserleri
arasinda yer almamasi1 gereken iki eserdir. Zira bu eserler” siir” diisiincesi ile
yazilan eserlerdir. Yadigdr-1 Harb, Yabanci Dostlar, Tayflar Gegidi, Ruhlar ve
Arziler yapilar itibariyla diyalog olarak degerlendirilebilir. Ama Abdiilhak
Hamid, bu eserlerinde tiyatro eserlerine has fasil boliimlemeleri yapar ve sahis
kadrosu listesi verir.”

Karaburgu’nun (2010, s. 40) Dilmen’e atifla {izerinde durdugu tasnif sorunu agik
mimetik unsurlarin géz ardi edilmesine dayalidir.

Duhter-i Hindi’nun Hatimesi’nde giindelik hayattan aliman mevzular
kiigiimseyen (Tanpinar, 1988, s. 563) Abdiilhak Hamid, ilk ii¢ eserinde kismen
bagli kaldigi realizm ve realist unsurlarindan uzaklagmustir.

Niyazi Aki (1989, s. 125), cok belirsiz zamanlara, belirsiz mekanlara, kuskulu
tarihsel olaylara ancak baglanabildikleri i¢in, daha dogrusu fazla hayal pay:
tagidiklar1 i¢in bunlarin bazilarma tarihi dram demek giictiir” tespitinde
bulunmustur. Kendi ifadeleri g6z 6niine alindiginda tarihe dayali olarak kaleme
aldigin1 6ne siirdiigii tiyatrolarinda dogal olmayani tercih etmistir. Bu tiyatro
eserleri dogal yasalara, mantiksal ilkelere, insanlara ve gergek diinyanin zaman,
mekan ve diger deneyimlerinden iiretilen cercevelere iliskin bilgiye dayanan
“dogal” araliklari ihlal etmistir.

Bazi oyunlarinda ise tarihi olaylar1 ger¢ek diizleminden koparmustir. Tezer yahut
Melik Abdurrahmanii’s Sdlis ve Abdullahii’s-Sagir’de Endiiliis tarihinde yer alan
olay1, Oykii parcalarmi degistirerek kurgulamistir. Bu oyunda olaylari tarihi
gercekligi olmayan kahramanlar ve konular ekleyerek dogal olmayan bir diizlemi
tercih etmistir.

Bazi eserlerinde, hayali olaylarin tarihte ge¢mesinin disinda tarihi ogeler
bulunmamaktadir. Ilhan, Turhan, Tayflar Geg¢idi ve Ruhlar’da da yine dogal
olmayani tercih etmistir.

Ilhan ve Turhan’da Ebu Said Bahadir Han, Emir Coban, Bagdad Hatun, Hafiz-1
Sirazi, Murat Hiidavendigar, Bayezid, Niliifer Hatun, Devletsah Hatun ve Lazard
gibi kisiler tarihte var olan kisilerdir. Ancak Ankara Savasinda Ilhanlilarin
Osmanlilara yardim etmesi gibi tarihi gergekligi ihlal eden hayale dayali hatta
akla aykiri olay parcalar1 veya durumlar kurgulamistir.

2. Dogal Olmayan Durumlar, Karakterler veya Ogeler

Fiziksel varliklar1 imkénsiz olan tanrilar, ruhlar, canavarlar ve bazi destanlar,
gotik anlatilar ve fantezi anlatilarinda goriilen dogal diinyanin olaganiistii
yaratiklari fiziksel olarak imkansiz ile iligskilendirir. Abdiilhak Himid dogatistii
Ogeleri anlasildigir kadariyla okuma diinyasindan hareketle tiyatrolarinda yer



122 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi

vermistir. Yunan mitolojisi®, Shakespeare ve metafizik meselelerden izler
eserlerinde goriilmektedir.

Abdiilhak Hamid’in onu asan tiyatro oyununda tiyatrolarinda Shakespeare etkisi
cesitli arastirmalar ile ortaya konulmustur. Kendisi de hatiralarinda* bu etkiyi
belirtmistir. Shakespeare’in oyunlarinda cadilar, hayaletler gibi dogatstii
unsurlar bulunmaktadir. Abdiilhak Hamid’in eserlerindeki hayaletler, cinli ev
gibi unsurlar bu etki ile kendini gostermektedir.

Finten oyununda Finten ile Doktor Tomas mezarlikta Bilans’t mezardan
cikarirlarken Finten mezarlikta hayaletlerle konusur. Hamlet oyunundan
kaynagini alan bu sahne ile oyunu dogal olandan uzaklagtirmistir.

Baz tiyatrolar1 olay, durum ve karakter baglaminda gerc¢ek diinyanin mantiksal
ilkelerinin ve isleyisinin digindadir. Somutlastirmak gerekirse bes boliimliik bir
dram olan Sabr u Sebat’ta, bir cariye olan Giilfesan tiim kisitliligina ragmen kendi
hayatina yon vermistir. Bir kolenin iradesinin 6n plana ¢ikarilmasi, Giilfesan’a
tutkun olan Miimin Efendi’nin, Giilfesan’la goniil iliskisi olmast nedeniyle oglu
Mehmet’i evlatliktan reddetmesi ve buna ragmen Giilfesan’1 elde edememesi
olast mantikl ilkelere sigmamaktadir.

Abdiilhak Hamid, eserlerinin pek ¢ogunda kisilerini yapilandirirken karsitliklar:
mantik ilkelerine dikkat etmemistir. ideal kisilerini insani o6zelliklerden ve
eksikliklerden soyutlar ve neredeyse onlari kutsallastirir. Mehmet Bey, aski
Giilfesan’a kavusma yolunda bes farkli kilikta karsimiza c¢ikar. Fakir veya
zenginken de askindan vazge¢cmemis, babasinin Olimii {izerine askina
kavusmustur. Zenginken dahi yiizii giilmeyen Mehmet Bey’in imkansiz bir
karakter oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Mehmet Bey’in babasi Miimin Efendi,
zalim biridir. Giilfesan’a olan tutkusu ve arzusu nedeniyle babaligini unutmus,
oglunu reddetmistir. Oliim ddseginde bile cinsel arzularim tatmin Giilfesan’1 ikna
etme ¢abasindadir.

Tezer yahut Melik Abdurrahmanii’s Sdlis oyununda da karakter ile olay ve durum
arasindaki  uyumsuzluk  karakter yapilanmigmm insan  deneyimlerine
yaslanmadigim1 gostermektedir. Risar oldukca fakir olmakla birlikte Arap ve
Ispanyol kiyafetleri iginde anlik goriinebilmesi ve halki hiikiimdara karsi
galeyana getirebilmesi ikna edici olmamakla birlikte inandiriciliktan ve
dogalliktan uzaktir. Ayni oyunda Melik Abdurrahman, Risar’in kigkirtmasi
sonucu halkin istegi {izerine sevdigi Tezer’i bizzat 6ldiirmesi ve intihar etmeye
kalkmasi sonrasinda da bilinmeyen bir diyara gitmesi insan deneyimlerini
agmaktadir.

3 Tarhan, 1985, s. 713
* Enginiin, I. (Haz.) (1994). Abdiilhak Héamid in Hatiralar1, Istanbul: Dergah Yayinlari,
ss. 407-419.
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Abdiilhak Hamid, /¢/i Kiz’1in” alimane” ve iyi kadin karakteri Sabiha, agir hasta
olmasia ve kendisine yanls ila¢ verilmesine ragmen 6lmez. Insaniistii sekilde
hayata baglanir. Goriiliiyor ki Abdiilhak Hamid kisi durum ve olay iligkisini
olustururken ampirik gilinlik yasamin ve olasiligin mantiksal zeminini
gormezden gelmektedir.

14 Saban 1292/15 Eyliil 1875 tarihli Namik Kemal’e yazdig1 mektupta Igli Kiz
oyununda Sabiha’nin “fazla 4limane” ¢izilmesine yonelik elestiriye cevap olarak
tiyatronun amacimin gelistirmek oldugunu soyler: “Kadinlarimiza emsalden
kocakar1 laklakiyati es’ardan Asik Kerem tiirkiileri, hikdyattan Hamzaname
hezeyanlari, hayalattan cin, umaci lakirdilari, edeb ve terbiyyetten sual-i hatir
merasimi tertib ettirmek lazim gelir. O zaman oyun tabii goriiniir. Fakat muvafik-
1 tab olmaz. Kadinlarimizi hél-i tabiisinde tasvir etmek ayiplarini meydana
koymaktir ki onlar i¢in bir dereceye kadar ibret olsa da tiyatroda miiltezim olan
1slah1 miikalemat maksadina mugayir diiser” (Tarhan, 1995, s. 27).

Abdiilhak Hamid, 30 Ramazan 1296/7 Eylil 1879 tarihli Recaizade Ekrem’e
yazdig1 mektupta tiyatrolarinda karakter se¢iminde ve yapilandirmasinda hem
yasamin gerceklerine hem de tiyatronun geregine uymadigini kabul eder.
Oyunlarda sadece iyi yetismis karakter olmayacagini daha asag1 seviyeden de
karakterlerin olmasi gerektiginin kural oldugunu bilmekle birlikte higbir eserinde
tam olarak uymadigini ifade eder (Tarhan, 1995, s. 126). Nihayetinde Hamid,
karakterlerinin deneyimlerine dayali yasadiklar1 diinyalar1 ihmal etmistir.

Abdiilhak Hamid gergekligi géz ardi etmis, mantigin yasalarini ¢ignemistir.
Ozellikle bu dért oyunluk seride Todorov’un isaret ettigi fantastik olan1 metafizik
meseleler i¢in bir alan olarak kullanmistir. Bu eserlerde olagantistii gii¢lere sahip
Kisiler, tesadiifler, riiyalar ve hayallere bolca yer verilir.

Tayflar Gegidi ve Ruhlar isleyisi yoneten doga yasalariyla kolayca ozdeslik
kurulamayacak ya da yazarm kurmak istemedigi sekilde, gercek yasamdan
arindirilmis sekilde verilir. Tayflar Gegidi oyununda mekan bir mezarliktir ve
hareketsizdir. Karakterler ise yar1 toprak, yari ruh olarak Hamid’in verdigi
isimle” tayf’ halinde karsimiza ¢ikar. Ruhlar’a da mekan sema olarak segilmistir.

Ortak hafizanin metinle iliskisi tarihte dolayisiyla gercekte bir araya gelmeleri
miimkiin olmayan kisileri metnin simdisinde bizatihi Hamid kendi diigiince
diinyas1 i¢in bir araya getirmistir (3. Karakaya, 2020, s. 310). Oyun
karakterlerinin ¢ogu tarihte yasamis kisilerdir. Olmiis olanin bu diinya sinirlar:
icinde tekrar viicut bulmasit miimkiin degildir. Bu nedenledir ki oyun kisileri
ruhsal varliklar halindedir. Dilsad ve Turhan sesleri ile vardir.

Abdiilhak Hamid /lhan’da riiyay1 olaylarm dogal akisii kirmak igin dogal
olmayan bir bilme bicimi olarak kullanir. Bagdat Hatun’un gordiigii riiya
halihazirda yasananlarin 6ncesini anlatir. Oyundaki ikinci fasil dérdiincii mecliste
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Bagdat Hatun’un riiyasinda sayiklamaktadir. Ancak bu sayiklama oldukca
detaylidir. Oyunda Bagdat Hatun’un bilinci her seyi bilen anlatici konumuna
doniisiir:

BAGDAT HATUN- (Yatip uyuyacagi sirada)

Bahadir, 4h, Bahadir!... Bahadir-1 mazi.

(Uyur ve ber-vech-i ati ritya goriir: Sayiklar gibi de terenniim ederek:)
Sabavet zamaninda ask-1 Huda-dad! (Tarhan, 2002, s. 39)

Tayflar Gegidi’nde fantastik yine dogalistii bir yapiyla kargimiza ¢ikar. Oyunda
bir karakter olarak” 6lim” ses olarak somutlasir ve kendi varligi hakkinda
Kanbur’la konusur:

“GAIBDE BIR SADA
Mevcud-1 ma’nevi mi? Hayir. Vacibii’l-siicid,;
Ma’nen de maddeten de benim malik-i viicad! (Tarhan, 2002, s. 200)”

Ruhlar’da” Fatiha Suresi” Dilsad’in sorularina ayni yapida ses olarak cevap verir.

Bu oyunlarda Abdiilhak Hamid’in karakterlerinin biling kontroliini siki siki
elinde tuttugu goriilmektedir. /lhan, Tayflar Gegidi, ve Ruhlar oyunlarinda”
Kanbur” olarak konusan karakter, bilmedigi kimligi ile” Turhan” dir. Turhan
oyununun bazi boliimlerinde “Kanbur”, bazi béliimlerinde ise “Turhan” olarak
konusur. Birbiri yerine gegen kimlikler ve bilingler ile tiyatro oyununda ontolojik
metalepsis olusmustur. Her seyi bilen anlatici ile otodiegetik anlatici bulanik
anlatimlarda var olur. Yine Turhan oyunda Hafiz-1 Sirazi ile Kanbur, /lhan
oyununda 6len “Ilhan”1n yerine konusur:

“KANBUR- (Giilerek) ilhan’in, evet, ben dzilyiim harik-1 Ade; medfen beni
nefretler ile kild1 iade!

HAFIZ-1 SIRAZI- (Kezalik giilerek) Ya halet-i ukba ile olmak neye lahi,
KANBUR-

Ukba, o biiyiik kulziim-i gufran-1 ilahi, aciz yikamaktan teni reddetti
hayata; Diistiim yine ben ma’reke-i miistehiyata! (Tarhan, 2002, s. 134)”

Abdiilhak Hamid, fantastigin boyutlarini diledigi gibi kullanmaktadir. Yine bir
metalepsis ile oOliilerin diinyas1 ile yasayanlarin diinyasinin arasindaki sinirlari
asmustir. Tayflar Gegidi’nde, |. Murad’1 6ldiiren ve kendi devrinde milleti adina
onemli bir ig yapmis olan Milos’a tovbe de ettirir.

3. Abdiilhak Hamid’in Karakterleri i¢cin Sectigi Dil

Abdiilhak Hamid, Macera-y: Ask, Sabr u Sebat ve I¢li Kiz disindaki
tiyatrolarindan sonra kaleme aldigi oyunlarinda yer verdigi kisileri kendi 6zgiin
bilingleriyle bas basa birakmamistir. Tiyatronun monolog ve diyaloglara dayali
asil yapisi oldugu diisiiniildigiinde her bir bilincin kendilikleri ile konusmalari
tiriin gerekleri arasindadir. Abdiilhak Hamid tiyatro kisilerinin biiyiik
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cogunlugunun zihnini iggal ederek onlarin kendi dilleriyle konusmasina miisaade
etmez. Boylelikle tiyatronun ilkelerini ihmal ederek Abdiilhak Hamid sair
kimligiyle sanatkarane bir dil ile karakterlerinin agzindan konusur.

Tayflar Gegidi’nde ve Ruhlar’da oldugu gibi ¢ogu tiyatrosunda karakterler
Héamid’in konugmasini istedigi konu hakkinda konusup susar. Hem anlatilarda
hem de tiyatroda birinci sahis anlatimmin ¢ogunlukla ayricalikli bir ontolojik
statiiye sahip oldugu genel kabule dayandig: diisiiniiliirse bu ayricalik Hamid’in
eserlerinde onemsenmemistir.

Sonug¢

Hikaye diinyasimi ve karakterlerini 6n plana ¢ikaran dramanin” mimetik anlat1”
olarak adlandirilmaktadir. Bagka bir deyisle, oyunlar anlati niteligindedir ¢iinkii
belirli deneyimleri tagiyan karakterlerin yasadigi diinyalar1 temsil ederler.

Abdiilhak Hamid, dogal diinyada imkansiz olani, eserlerinde dogaiistii
kargiliklarini kurarak miimkiin hale getirmistir. Ruhlar’da oldugu gibi imkéansiz
diinya/durum (kismen) mantiksal bir yanliglik iceren ancak uygun bir ¢ikarim
iligkisi ¢er¢evesinde kapali olan bilgilerle yapilandirtlmistir.

Abdiilhak Hamid’in tiyatrolarmin ¢ogu kendi i¢inde celiskili anlati edimlerine
yaslanmaktadir. Belirgin olarak ayni olaylar1 ilgilendirdigi goriilen farkh
karakterlere ait ¢eligkili anlatilardan olusan ancak nihai olarak okuyucunun (veya
izleyicinin) tutarli bir hikaye diinyasi yaratmasina izin vermeyen metinleri igerir.

Yine de imkansiz varliklar ya da durumlar, kurgusal fenomenler olarak yer
aldiklar1 tiyatrolarda duygu ve diisiince yiikiinii tagimasi bakimindan onemli
islevlere sahiptir. Bu bakimdan karakterler kasith olusturulmus yapay varliklar
ve hayali insanlar olarak dogal olandan uzaktir.

Abdiilhak Hamid, tiyatrolarinda kendisinden dnceki ve sonraki metinlerin yaptigi
gibi imkansiz durumlarin, olaylarin veya karakterlerin karigimlarina yaslanir. Bu
oyunlarin ¢ogu gercek diinya cergevelerinden sapmakla birlikte okuyucunun
anlamlandirma stratejilerini insan biliginin smirlarma kadar genisletmeye
zorlamaktadir.
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