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KiSILIGIN ALGILANAN ORGUTSEL SABOTAJ
DAVRANISLARI UZERINDEKI ETKISi

Fiisun Cinar ALTINTAS"

Oz

Sabotaj davramislar1 bireylere, ekipmanlar ve Orgiite yonelik zararl
davramslardir. Orgiitiin iiyelerini, maddi kaynaklar1 veya orgiitiin biitiiniinii
hedef alan sabotaj davramiglarindaki temel amag¢ zarar vermektir. Kisilik
orgiitsel sabotaj davranisi lizerinde 6nemli bir role sahiptir. Mevcut calisma iki
asamadan olugmaktadir. Caligmanin ilk asamasinda 250 kisilik 6grenci
ornekleminden elde edilen veriler neticesinde sabotaj yontemlerini iceren 33
maddelik bir sabotaj listesi olugturulmus, ikinci asamada ise 320 kisilik baska
bir 6grenci grubuna Onceki caligmada olusturulan sabotaj listesi ile biiyiik beg
faktorlii kisilik Olgegine iligkin anket sorulart sorulmustur. Yapilan faktor
analizi neticesinde bilgi sabotaji, gorev sabotaji ve siddet sabotaji olmak iizere
tic tir oOrgiitsel sabotaj yontemi bulunmus ve step-wise regresyon analizi
neticesinde ise, nevrotik, uyumlu ve dikkatli kisilik boyutlarinin elde edilen
sabotaj yontemleri tizerinde etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Orgiitsel sabotaj, sabotaj yontemleri, kisilik, biiyiik
bes faktorlii kisilik yapist

Abstract

The Effect of Personality on Perceived Organizational Sabotage Behavior

Sabotage behaviors are harmful actions towards individuals, equipments
and organization. The main intention of sabotage which are directed to
organization members and the tangible sources of organizations is to damage.
The role of personality plays in the justification of organizational sabotage
behavior was examined. In a two phase study, 250 students were first surveyed
to create a list of sabotage. In the second phase, 320 other business student
rated justifiability of the 33 methods and completed The Big-Five Personality
Factor Structure. A factor analysis of the justification ratings yielded three
factors: Informational sabotage, violent sabotage and task sabotage. Stepwise
regression analysis show that the held by individuals influence a a variety of
organizational sabotage methods. While personality factors are nevrotic,
aggreableness and intellect affect informational, violent and task sabotage.

Keywords: Organizational sabotage, sabotage methods, personality, the
big- five personlity factor structure.
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GiRiS

Son dénemde isyerinde sapkin davraniglarla ilgili yapilan ¢alismalarin
sayisinda onemli Ol¢iide bir artis gbzlenmektedir. Sapkin davranislar, orgiitsel
normlart ihlal etmeye ve Orgiitiin, Orgiit iiyelerinin veya her ikisinin de
huzurunu bozmaya yonelik olarak ortaya konan bilingli davramslardir
(Robinson ve Bennett, 1995: 556). Sapkin davranis tiirleri icersinde saldirgan
davraniglar (Baron ve Neuman, 1996; O Leary-Kelley vd., 1996; Baron vd.,
1999; Ambrose, vd., 2002, Jawahar, 2002), hirsizlik (Greenberg, 1990: 561-
568), misilleme (Skarlicki ve Folger, 1997: 434-443), vandalizm (DeMore vd.,
1988), kizginlik (Fitness, 2000), a-sosyal davraniglar (Robinson ve O' Leary-
Kelley, 1998), sabotaj (Taylor ve Walton, 1971; Dubois, 1979; Giacalone ve
Rosenfeld, 1987; Crino, 1989-1994; Di Battista, 1991-1996; Anoloui, 1995;
Ambrose vd., 2005) gibi davramiglar tanimlanmistir. Ancak son donemde
yazinda sapkin davranis tiirlerinden biri olan orgiitsel sabotaj' konusunun ilgi
ceken konular arasinda yer aldigi goriilmektedir. Sabotaja iliskin yapilan pek
cok calisma, sabotaj nedenleri ve yontemleri iizerine yogunlagmaktadir.
Giacolane (1990), sabotaj egilimi igerisinde olan ¢alisanlarin orgiitiin gizli bir
diisman1 oldugunu ve bu calisanlarin intikam alma, tembellik, misilleme gibi
olumsuz davraniglarin 6rgiit igerisinde yayilmasina neden olduklarini ifade
etmistir. Navran (1991), misilleme (¢alisanin kendine kotii davranildigr hissine
kapilarak 6¢ alma egilimi icerisinde olmasi) ve kendini koruma (¢alisanlarin
beklentilerinin karsilanmadigi algisina sahip olmasi) gibi nedenlerden dolay1
calisanlarin sabotaj egilimi icerisinde bulunduklarini ifade etmistir. Bunlarin
disinda bir kistm sabotaj eylemlerinin de finansal kazan¢ elde etme amaci
giittiigli goriilmektedir. Ancak yapilan ¢alismalarda da genel anlamda sabotaj
davraniglar1 igerisinde bulunan calisanlarin biiyilk ¢ogunlugunun temel
amacinin yonetsel politika ya da kisisel faaliyetlere yonelik bir intikam alma
egiliminde oldugu ifade edilmektedir (Crino ve Leap, 1989). Bu baglamda
ozellikle son donemde ilgili yazinda orgiitsel sabotaj konusunun ilgi duyulan
konular arasinda yer almaktadir. Benzer sekilde bireylerin kisilik 6zelliklerinin
sabotaj davranislar lizerindeki etkisi yazinda ilgi duyulan konular arasindadir.
Tiirkiye de yOnetim organizasyon alaninda konuya iliskin yeterli diizeyde
calismaya rastlanmamasi nedeniyle sabotaj davranisi iizerinde hangi kisilik
ozelliklerinin  etkide bulundugu calismanin temel c¢ikis noktasim
olugturmaktadir. Mevcut calisma, genel kavramlarin tamitildi§i ve yazin
incelemesinin yapildig1 boliim ile konuya iliskin analiz ¢aligmasinin yapildigi
boliim olmak iizere iki boéliimden olusmaktadir.
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1. SABOTAJ KAVRAMI

Sabotaj kelimesi Fransizca “Sabot” kelimesinden gelmektedir. Sabot,
Fransizcada “feci”, “derin”, “kasitli” anlamindadir (Brown, 1977: 92). Jermier’
e (1988) gore sabotaj, bireyin ¢cevresine yonelik tepkisinden ileri gelen rasyonel
bir davranis bi¢cimidir. Taylor ve Walton (1971), sabotaj1 endiistriyel anlamda
iiretimin aksamasi seklinde tanimlarken Crino (1994: 312), sabotaj1 bireylerin
veya gruplarin amaglarina ulagsmak icin Orgiitiin caligmasim1 engelleyen,
iiretimin aksamasina neden olan, is iligkilerini bozan, calisanlara ve miisterilere
zarar veren, kamuoyunda hosnutsuzluk yaratan, bozucu ve yikict davranislar
seklinde tanimlamustir. Diger taraftan Dubois’e (1979) gore sabotaj, orgiite
zarar vermek icin iiretimin kalite ve kantitesini diisiirmeyi hedefleyen, grev, is
yavaslatma isyeri hirsizlig1 ve ise devamsizlik gibi unsurlari iceren eylemlerdir.
Di Battista (1991: 348), isgorenlerin yani sira yOneticilerinde sabotaj
davranislar icerisinde bulunanlar arasinda yer aldigim ifade etmistir. Sartin
(1970 ‘den Dubois, 1979), endiistrideki yOnetim sabotajlarini; yanlig iiretim
metotlarin1 kullanma, zamani israf etme, sik sik yontem degistirme, zayif
planlama, hammaddeyi kisitlama, iiretim yonetiminde sik sik hatalar yapma
seklinde smiflandirmistir. Allen ve Greenberger (1980°den aktaran Giacolane
ve Knouse, 1990) ise yonetim sabotajlarin1 diizensiz is dagitimi, keyfi para
harcama, verimlilikle baglantili olmayan {iicret artislar1 yapma ve adil olmayan
terfiler yapma seklinde gruplandirmuglardir. Dolayisiyla sabotaj davranisi
bireylerin cevrelerine yonelik bilingli tepkilerinin bir sonucu olarak ortaya
cikan rasyonel davraniglardir (Analoui, 1995; Di Battista, 1990) ve sabotaj
davraniglarinin en onemli 6zelligi dnceden planlanmis davranmiglar olmasidir.
Nitekim isyerinde bilingsizce ve dikkatsizce yapilarak cesitli kayiplara yol
acan davranislar sabotaj davranisinin tamimlanmasi igerisinde yer almaz. Bu
kapsamda Sabotaj tiirleri ii¢ alt kategoride incelenmektedir (Analoui, 1995: 51;
Dubois, 1987: 31; Taylor ve Walton, 1971: 221). Bunlar:

Tahrip: Bu tiir sabotajda makineleri, ara¢ ve geregleri, esyalar1 tahrip
etmeye veya insanlara fiziki veya psikolojik olarak zarar vermeye yonelik
sabotajlar sz konusudur.

Faaliyetsizlik: Caligmamak, baskalarim da calisirmamak, verilen
gorevleri yapmamak, eksik yapmak, sorumluluk almaya kars1 isteksizliktir.

Gereksiz Sarfiyat: Hammaddeyi, enerjiyi, suyu, malzemeyi, zamani veya
yart mamulii gereksiz yere sarf etmektir. Sabotaj davramsi cok cesitli
nedenlerden 6tiirii gdzlenebilmesi son derece gii¢ olan bir davranis bicimidir
(Giacolane ve Rosenfeld, 1987). Bu nedenlerden ilki, asosyal baglamda
sabotajin bir su¢ eylemi ile baglantili olmasi; ikincisi, ahlaki ve yasal
nedenlerle sabotaj eylemlerini gerceklestiren bireylerin bu durumu diger



98 Fiisun CINAR ALTINTAS

bireylerden gizlemesi; ii¢iinciisii ise sabotaj davraniglarinin gdzlenmesi zor olan
davramislar olmasidir (Giacolane ve Knouse, 1990).

2. SABOTAJ TURLERIi VE NEDENLERI

Konuya iligkin yazin incelendiginde sabotaj davraniglarinin bes temel
nedene dayandirildigr goriilmektedir (Ambrose vd., 2002). Bu nedenler
sirastyla agagida yer almaktadir.

Giice Sahip Olmama; giice sahip olamamanin bir sonucu olan sabotaj
davraniglarinin temel amaci bireyin kendi ¢ikarlarim elde etmek veya korumak
icin gii¢ elde etme cabasi iizerine odaklanmaktadir. Orgiit icindeki pozisyonu
giiclendirmek veya pazarlik giiciinii artirmak i¢in yapilan grevler, makine
tahripleri, arac ve gerecglere zarar verme gibi davranislar bireylerin giice sahip
olmadiklar1 diislincesinden hareketle yapmis olduklar1 sabotaj eylemeleri
arasinda yer almaktadir (Ambrose vd., 2002: 948). Arastirmalara gore Orgiit
icerisinde giice sahip olmadigi inancimi tasiyan bireyler daha yiiksek oranda
sabotaj egilimi icerisindedir (Di Battista, 1991).

Hayal Kirikligi; amaca ulagsmaya yoOnelik eylemlerin ya da amaclarin
korunmasinin engellenmesidir. Burada ulagilmasi diigiiniilen amaclarin ve
arzulanan sonuglarin baski altina alinmasi veya arzulanan durum ya da elde
edilmek istenen amacin engellenmesi séz konusudur (Spector, 1978; 816). Ise
iligkin kaynaklarin yetersiz olmasi bireylerin hayal kirikligina ugramasi
olasih@int artirmaktadir ve Orgiit icerisinde diizeni bozmaya yonelik
duygularin1 disa vurmalarina neden olabilmektedir (Taylor ve Walton, 1971).
Orgiitteki bireylerin amagclarina ulagmalarim ve hedeflerini korumalarmin
engellenmesi sabotaj egilimini arttirmaktadir (Chen ve Spector, 1992; Spector,
1975; Storms ve Spector, 1987; Taylor ve Walton,1971) .

Isleri Kolaylastirma Diisiincesi; arastirmalarda is siireclerinin sabotaja
neden olabilecek sekilde basitlestirilmesine yonelik tesebbiislerde bulunuldugu
goriilmiistir (Bensman ve Gerver, 1963; Taylor ve Walton, 1971). Isleri
kolaylastirmak, isin yapisim degistirmek degil islerin yapilisinda kural dis1 bazi
islemler gerceklestirmektir. Siirekli olarak eliyle basili tutmasi gereken bir
diigmeye, bir ¢alisanin tas koymasi bu tiir sabotaja ornektir. Burada esas olan,
isi yapmamak ya da isi bozmak degil, yorulmamak veya daha az emekle
yapmaktir. Bu tiir uygulamalar iyi niyetli de olsa ve hatta yararli da olsa sabotaj
anlamina gelmektedir. Ciinkii kurallara aykir1 davranilmaktadir (Ozdevecioglu
ve Aksoy, 2005: 99). Isi kolaylastirma diisiincesi tasvip edilen sonuglara tasvip
edilmeyen araclarla ulasmak olarak tanimlanabilir (Ambrose vd., 2000: 949).
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Stkinti ve Eglence Diisiincesi; bireylerin can sikintilarin1 gidermek icin
orgiit icerisinde yapmis olduklar1 eylemlerdir. Buradaki temel ama¢ eglenmek
ve yasama heyecan katmaktir. Saatin zaman ayarini degistirmek, yangin
alarmii calistirmak bu eylemlere ornek gosterilebilir (Crino, 1994: 317).
Aragtirmalar, bu tiir cabalarin sabotaj ile sonuclanabilecegini ileri
siirmektedirler (Crino, 1994; DiBattista, 1991; Giacalone and Rosenfeld, 1987,
Taylor and Walton, 1971).

Adaletsizlik Algisi; adaletsizlik algis1 calisanlarin orgiit icerisinde adil
olmayan davramslarin olduguna yonelik inanclarim ifade etmektedir. Orgiit
icerisinde adil olmayan davraniglarin oldugu inancim tasiyan calisanlarin
orgiitii sabote etmeye yoOnelik bir gayret icerisinde bulunacaklari yapilan
arastirmalarda ortaya konmustur (Tucker, 1993; Crino, 1994; Crino ve Leap,
1989; Di Battista, 1996; Neuman ve Baron, 1998; Skarlicki ve Folger,1997;
Ambrose vd., 2002). Crino (1994: 315), isinde saygi gosterilmeyen, terfi
durumu ihmal edilen, iicretinde artis olmaksizin ilave sorumluluklar yiiklenen,
yetersiz kaynaklar verilen ve isi ile ilgili konularda yoneticisinin itimat
etmedigi bir calisanin gizli gizli orgiitii sabote etmeye yonelik davraniglarda
bulunabilecegini ifade etmistir.

3. KiSILiK VE SABOTAJ DAVRANISI

Kisilik sosyal becerilerin toplamidir ve insanin kendisi ve cevresi ile
uyumunu saglayan, onu diger insanlardan farkli kilan, 6zel ve tek yapan tipik
karakteristikleridir (Silah, 20005: 202). Kisilik tlizerine yapilan birgcok
faktoriyel analiz calismasinda gozlenen ve insan kisiliginin temel bilesenleri
oldugu diisiiniilen bes adet kisilik egilimi; nevrotiklik, disa doniikliik, deneyime
aciklik, uyumluluk ve dikkatlilik seklinde siralanmaktadir (Budak, 2003:162).
Yazarlarin bir bolimii biiylik bes faktorli kisilik modelinin kisiligin tiim
yonlerini kapsadigina iliskin goriislerin karsisinda yer alirken bir bolimii ise
modelin bazi boyutlarinin belirli alanlarda 6nemli bir degerlendirme unsuru
olabilecegini ileri stirmiislerdir (Salgoda, 2002). Bu kapsamda Biiyiik Bes
faktorli kisilik ozellikleri ile sapkin davraniglar arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar mevcuttur (Mount vd., 2006; Salgoda, 2002). Ancak bu
arastirmalardan elde edilen sonuglarin biitiin kisilik ozellikleri icin benzer
olmadigi goriilmiistiir. Ornegin kimi calismada uyumluluk ile isyerindeki
sapkin davraniglar arasinda beklenildigi yonde bir iliski bulunamazken,
dikkatlilik 6zelligi ile negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur (Salgado,
2002). Ones ve Viswesvaran (2003), dikkati bu tiir davranislart agiklayan bir
kisilik ©zelligi olarak nitelendirmektedirler. Dolayisiyla isletmenin ve
bireylerin 6zelliklerine gore sabotaj nedenleri ve tiirleri farklidir (Giacolane ve
Rosenfeld, 1987) ve sabotajin birey acgisindan bir anlami ve kendince hakli bir
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nedeni vardir. Algilama, bireyin davranislarint yonlendirerek kisilik 6zellikleri
ile birlestiginde sabotaj ortaya ¢ikmaktadir (Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005:
101). Ayn1 ortamda ve sartlarda calisan bireylerin hepsinin sabotaj egilimine
girmemelerinin Oniindeki en Onemli unsur farkli kisilik 6zelliklerine sahip
olmalaridir. Dolayisiyla bireysel farkliliklar sabotaj davranisi lizerinde etkili
olabilmektedir (Giacolane ve Knouse, 1990). Sonug olarak genellikle bireylerin
is araclarini sabote etmelerine yol acan, siireklilik arz eden bir kisilik 6zelligine
sahip olduklar sdylenebilir (Luther, 2000 den Secer ve Secer, 2007: 156).

4. CALISMANIN YONTEMi

Calismanin amaci, biiylik bes faktorli kisilik modeline gore bireylerin
hangi kisilik o6zelliklerinin hangi sabotaj davranis egilimi iizerinde etkide
bulundugunu saptamaktir. Calisma iki asamali olarak planlanmistir; dncelikle
sabotaj tiirleri belirlenmis, daha sonra Goldberg (1990) tarafindan gelistirilen
bes-faktorlii kisilik modelindeki sabotaj davranisi ile ilgili oldugu diisiiniilen
negatif kisilik 6zelliklerinin sabotaj tiirleri iizerindeki etkisi forward-stepwise
wald prosediirlii regresyon yontemi ile test edilmistir. Mevcut calisma kesfedici
bir calismadir. Calismanin konusuna yakin kesfedici 6zellikteki ¢aligmalarda,
forward-stepwise regresyon yonteminin tercih edildigi goriilmektedir (Rogers
et al., 2006; Rogers et al., 2006a).

Birinci Asama: Sabotaj Maddelerinin Belirlenmesi

Mgili yazinda kisilik 6zellikleri ile sabotaj davraniglarim inceleyen yeterli
diizeyde c¢alismanin olmamasi, yonetici ve calisanlar agisindan hassasiyet
yaratabilecegi, oOzellikle igyerinde isgorenlere yonelik bdyle bir calismanin
gerceklestirilmesinin zorlugu ve sorularin yanitlanmama olasiliginin yiiksek
olabilecegi diisiincesinden hareketle arastirmanin Orneklemi Ogrencilerden
secilmistir. Bu kapsamda gelecekte oOrgiitlerde c¢alisacak olan ve ydnetim
kademelerinde yer alabilecek olan isletme 06grencilerinin hangi kisilik
ozelliklerinin sabotaj egilimine yatkin oldugunun saptanmasinin énem arz ettigi
diisiiniilmektedir. Arastirmanin bagimli degiskeni olarak diisiiniilen sabotaj
davranislarinin maddelerini belirlemek iizere Uludag Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesinde dgrenim goren 250 kisilik dgrenci 6rneklemine,
isletmede caligsan bir birey olarak gerceklestirebilecekleri bes sabotaj eylemi
veya davranisini yazmalar1 istenmistir. Elde edilen 1250 olasi sabotaj eylem
kiimesi, kendi i¢inde smiflandirilarak 33 maddelik temel sabotaj listesine
ulagilmistir (Bkz. Tablo.1). Arastirmaya katilan kisilere c¢alismadan Once
konuya iligkin aciklamalar yapilmis ve konuya hakimiyetleri saglanmustir.
Arastirmanin bu agsamasindan sonra asagidaki siire¢ izlenmistir.
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Tablo 1. Sabotaj Yontemleri

Uretimi durdurma

Makineleri bozma

Malzemeyi israf etme

Isletme hakkinda asilsiz sdylenti ¢ikarma

Rakiplere igletmenin gizli bilgilerini sizdirma

Is yavaslatma

Bilgisayar sistemini ¢okertme

Onemli belgeleri yok etme

. Mallarin teslimatim1 geciktirme

10. Muhasebe kayitlarinda oynama

11. Miisterilere kotii muamelede bulunma

12. Isletme icerisinde catisma ve huzursuzluk ¢ikarma

13.  Yoneticiler hakkinda asilsiz séylenti ¢ikarma

14. TIsletmenin iiriinlerini kotiilleme

15. Isletmenin giivenlik sistemini ¢okertme

16. Ise gec gelme

17.  Bilerek 6nemli bilgilerde yanlislik yapma

18.  Amirini yanlis bilgilendirme

19. Yeni fikirleri rakiplere satma

20. Is arkadaslarinin isini engelleme

21. Mallara zarar verme

22.  Uretim kalitesini diisiirme

23. Hammadde alimim geciktirme

24.  Dedikodu yapma

25. Elektronik posta yoluyla isletme imajin1 bozucu soylentiler yayma

26. Isletmenin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ileri siirerek
ilgili makamlara ihbar etme

27. Miisterilere mallar1 kotilleme

28. Elektrikleri kesme

29. Hirsizlik yapma

30. Bilgi saklama

31. lse gelmeme

32. Isi birakma

33. Calisanlar1 yonetime kars1 kigkirtma

PN LR L~

Ikinci Asama: Anket Uygulamast

Aragtirmanin 6rneklemini Bursa Uludag Universitesi iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesinde 6grenim goren 3. ve 4. simif isletme boliimii 6grencileri
olusturmaktadir. Yiiz ylize anket yonteminin kullanildig1 calisma yaklasik 15
giin devam etmis, bu siire sonunda 320 kisiden yanmit alinmistir. Bireylerin
sabotaj eylem davramig algilamalan ile kisilik ozellikleri cesitli unsurlar
dahilinde 6l¢iilmiistiir. Bu calismada sabotaj yontemleri daha 6nce bagimsiz bir
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calisma ile belirlenen 33 madde ve kisilik yapisi icin 83 madde belirlenmistir.
Aragtirmaya katilanlar her iki gruptaki soru kiimesinin unsurlarinin 5 noktali
Likert olcek ile gerceklestirmistir (1= kesinlikle katilmiyorum, 2=
katilmiyorum, 3 = kararsizim, 4= katiliyorum, 5= kesinlikle katiliyorum). Elde
edilen anket icerisinde soru temelinde yanitlamama egilimi ise ortalamalarini
ikamesi yontemiyle ¢oziilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin %55°1 erkek % 45’ i
kadindir.

4.1. Kullamlan Olcekler

Arastirmada kavramsal model igerisinde kullanilan yapilari temsil eden
degiskenlerin olc¢lilmesinde yapilandirilmis anket formu kullanilmistir. Anket
icerisinde yer alan yapilar ve alt degiskenler sunlardir;

Sabotaj Yontemleri: Caligmada sabotaj yontemlerine iliskin algilar, daha
once de belirtildigi tizere icerik analizi yontemiyle belirlenen 33 maddelik ifade
ile dl¢iilmiistiir. Sabotaj eylemlerine iliskin 6nceden belirlenen 33 maddeye
varimax rotasyonlu asal bilesenler tekniginin kullanildig1 aciklayici faktor
analizi yapilmistir. Degiskenlerin faktorler icerisinde yer alma kriterleri a)
ozdegerlerin 1,0’dan biiyiik olmas1 ve b) Cattell’in cizge testidir. Ozdegerlerin
1,0’dan biiyiikk olmast baglaminda yedi faktorlii ¢oziime ulasilmistir, ancak
Catell’in cizgi testi ise 3. ve 4. faktdr arasinda bir siireksizlik oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla ii¢ faktorli bir ¢oziimiin ideal olduguna karar
verilmistir. Faktor yiikleri .30 iistiinde olanlar analize alindiginda 20 degiskenli
ve aciklanan varyansi %58.19 olan bir siniflandirmaya ulasiimistir. Faktorlerin
isimlendirilmesi sirasiyla bilgi sabotaji, siddete yonelik sabotaj ve goéreve
yonelik sabotaj seklindedir. Her bir faktore iliskin agiklamalar Tablo 2 de
goriilmektedir.
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Tablo 2. Temel Sabotaj Unsurlar
Unsurlar Faktor Yiikleri

1 2 3
Faktor 1: Bilgi Sabotaji
eMalzemeyi israf ederim. 0.71
eisletme hakkinda asilsiz sdylenti ¢ikaririm. 0.73
eRakiplere isletmenin gizli bilgilerini sizdiririm. 0.72
eYoneticiler hakkinda asilsiz soylentiler ¢ikaririm. 0.77
eBilerek onemli bilgilerde yanlislik yaparim. 0.58
eYeni fikirleri rakiplere satarim. 0.72
eMallara zarar veririm. 0.61
eisletmenin yasal yiikiimliiliiklerini yerine 0.72
getirmedigini ileri siirerek ilgili makamlara ihbar ederim.
Faktor 2: Siddet Sabotaji
eMiisterilere kotii muamelede bulunurum. 0.81
efsletme icerisinde huzursuzluk ¢ikaririm. 0.78
eMiisterilere isletmenin iiriinlerini kotiilerim. 0.68
eis arkadaslarimin is yapmasini engellerim 0.53
eisletme icerisinde dedikodu yaparim. 0.56
eElektronik posta yoluyla isletme imajin1 bozan sdylentiler yayarim.
Faktor 3: Gorev Sabotaji
eise geg gelirim. 0.66
eUretimin kalitesini diisiiriirim 0.53
eHammadde alimin1 geciktiririm. 0.53
eBilgi saklarim. 0.60
eise gelmem. 0.82
efsi birakirim. 0.66

Kisilik Olgegi: Goldberg’ in (1990) gelistirdigi 83 sorudan olusan biiyiik
bes faktorlii kisilik dlgegindeki negatif baglamda ele alinan ii¢ temel kisilik
Olcegi kullanilmistir. Genel anlamda konuya iliskin yazinda yapilan
arastirmalara gore olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin daha yiiksek
diizeyde sabotaj egilimi icerisinde olduklari sonuclarindan hareketle kisilik
Olcegindeki negatif kisilik unsurlart kullanilmistir. Bu unsurlar, nevrotik,

uyumlu ve dikkatli kisilik boyutlarinin negatif kisilik 6zellikleridir.
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4.2. Olceklerin Giivenilirligi ve Gecerliligi

Olusturulan modelin yapisal gecerliligini test etmek i¢in dogrulayict
faktor analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi igsel/ dissal
gecerlilik acisindan 6nemli ve giiclii bir testtir (Altintas-Cinar, 2006). Modelde
goriildiigii lizere biitiin gostergeler oOrtilk bagimli degiskenler olan sabotaj
boyutlar iizerine yiiklenmistir. Bu ¢alismada, igsel tutarlilik degeri cronbach
alpha degeri ile Ol¢iilmiistiir. Calismada kullanilan anketin genel giivenilirlik
degeri %83’diir. Elde edilen uyum indeksleri (RMSEA, CFI ve GFI )
belirlenen olgiitler dahilindedir. Yapisal gegerlilik, boyutsal yapilar agisindan
desteklendigi i¢in diger degerlendirmeler yapilabilir (Mac Callum ve Austin,
2000: 208). Dolayisiyla elde edilen veriler regresyon analizi i¢in uygundur.
Her bir yapiya iliskin CFA sonuclar1 Tablo.3’ de goriilebilir.

Tablo 3. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclari

GFI NFI CFI | RMSEA CR* n’
Sabotaj Eylemleri
Bilgi Sabotaji 932 950 .964 .045 .893 8
Siddet Sabotaji 962 962 977 .040 .829 6
Gorev Sabotaji 926 .873 908 .060 .807 6
Kisilik Boyutlari
Nevrotik (-) 983 974 987 .000 .796 4
Uyumlu (-) .982 .937 .999 .000 .647 6
Dikkatli(-) 975 958 971 .000 712 4

4.3. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda modellerde iddia
edilen iliskilerin ve etkilerin belirlenmesinde forward-stepwise regresyon
analizi kullanilmistir. Olusturulan modelde sabotaj boyutlar1  bagimh
degiskenleri, kisilik boyutlart ise bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir.
Aragtirmadaki Olgeklere iliskin genel uyum indeksleri ve giivenilirlikler
incelendikten sonra, bireysel tahminler degerlendirilmistir. Yapilan 6l¢iimlerde
bilgi sabotaj1 (M=1.98, SD=0,80), siddet sabotaj1 (M=2.18, SD=0,82) ve gbrev
sabotajina (M=2.91, SD=0.88) iliskin ¢ikan sonuclarin anlamli oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan kisilik boyutlar1 arasinda yer alan nevrotik,
uyumlu ve dikkatli boyutlarina iliskin yapilan Olgiimlere goére nevrotik
(M=3.66, SD=1.06), uyumluluk (M=4,6, SD=4,9) ve dikkatlilik (M=2.08,
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SD=0.94) seklindedir. Tablo 4. yapilarin aralarindaki korelasyon degerlerini
yansitmaktadir.

Tablo 4. Yapilarin Karsihikl Korelasyonlar (V= 320)

M SD 1 2 3 4 5 6

1. Bilgi sabotaji 1,98 | 0,80

2. Siddet sabotaji 2,18 | 0,82 | 0,69

3. Gorev sabotaji 291 0,88 | 0,53 0,52

4. Nevrotik (-) 3,66 | 1,06 | 0,01 0,18 | 0,22

5. Uyumlu (-) 46 |49 -0,1 0 0,03 -0,03

6. Dikkatli (-) 2,08 | 0,94 | 0,05 0,03 | 0,12 0.11 0.11
P <0.05

Yapilarin karsilikli korelasyonlarina bakildiginda siddet sabotaji (0.69)
ve gorev sabotajinin (0.53) diizeyinde bilgi sabotaji ile iliskili oldugu, siddet
sabotaj1 ile gorev sabotajinin (0.52) diizeyinde iliskili oldugu, nevrotik kisilik
boyutunun (0.18) diizeyinde bilgi sabotaji ile iliskili oldugu ve ayni1 zamanda
nevrotik kisilik boyutunun ise (0.22) diizeyinde gorev sabotaji ile iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5. Forward Stepwise Regresyon Sonuclari

Bilgi Sabotaji Siddet Sabotaji Gorev Sabotaji
Nevrotik (-) - Sessiz -
(Sessiz, Agzi stki, Cekingen, (B =.275; p<0.01)
Utangag)
Uyumlu (-) Tenkitci - Kaba
(Tenkitci, Kavgaci, Emredici, ($=319; p<0.01) (f =322, p<0.01)
Kaba, Alingan, Aksi)
Dikkatli - Bilgisiz -
(Sig diisiinen, Hayal giicii (8.231; p<0.01)
surly, Kit anlayisl, Bilgisiz)

Elde edilen sonuclara gore bilgi sabotaji lizerinde bir, siddet sabotaji
iizerinde iki ve gorev sabotaji lizerinde yine bir degiskenin etkili oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla ondort degiskenden toplam sadece dort degiskenin
etkisi vardir. Forward stepwise regresyon sonuglarindan elde edilen bulgulara
gore nevrotik kisilik boyutunun alt unsurlarindan biri olan sessiz kisilik
ozelliginin siddet sabotaji iizerinde etkisi (5= .275 p <0.01) istatistiki olarak
diger sabotaj tiirlerine gore istatistiki olarak anlamli ve yiiksektir. Benzer
sekilde uyumlu kisilik boyutunun alt unsurlar1 olan tenkitci kisilik 6zelliginin
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bilgi sabotaji iizerinde etkisi (5=.319; p <0.01) ve kaba kisilik 6zelliginin gérev
sabotaji (f =.322, p<0.01)tizerindeki etkisi nin istatistiki olarak anlamli ve
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine dikkatli kisilik boyutunun alt unsuru
olan bilgisiz kisilik boyutunun da siddet sabotaji iizerinde (£.231; p<0.01)
istatistiki olarak anlaml1 bir etkisi sz konusudur.

SONUC VE TARTISMA

Bir davranis bicimi olarak sabotaj orgiitiin isleyisine zarar vermeye
yonelik sapkin davranig tiirlerinden biridir. Sabotaj davraniglar1 Orgiitiin
yapisina, faaliyetlerine, calisanlara ve miisterilere yonelik zarar verici eylemler
olmasi1 nedeniyle sebeplerinin irdelenmesi ve bu davranislarin dikkatle
izlenmesinin orgiitler agisindan onemi biiyiiktiir. Cesitli yontemlerle 6nlenmeye
calisilan sabotaj davraniglarinin  yonetiminde basarisiz  olunmast Orgiit
icerisinde ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu sorunlardan
etkilenenlerin basinda Orgiit iiyeleri gelmektedir. Sabotaja maruz kalan
calisanlarin fiziksel ve ruhsal sagliklar1 bozulabilir ve ig stresleri artabilir (Chen
ve spector,1992). Diger taraftan orgiitteki ekipmanlarin zarar gérmesi ve islerin
aksamast gibi olumsuz sonucglar da s6z konusu olabilir. Kisacasi bu tiir
davranislar isletmelerin biiyiik zararlar gérmesine neden olabilir. Tiim bunlarin
yant sira ¢aligsanlarin kisilik yapilari, sabotaj gibi bu tiir olumsuz davraniglarda
bulunma egilimleri icerisinde olup olmayacaklarinin bir gostergesi olabilir.
Buradan hareketle mevcut caligmada bireylerin kisilik boyutlar1 ile sabotaj
tiirleri arasinda iliskinin arastirilmasi amaglanmistir. Yazinda gecmis yillarda
yapilan calismalarda genellikle sabotajin tiirleri, nedenleri ve Orgiitsel ve
bireysel diizeyde etkilerinin sorgulandigi gozlenmistir. Bilgimize gore
Tiirkiye’de sabotaj davranisi ve kisilik iliskisini inceleyen bu kapsamda bir
calisma s6z konusu degildir. Dolayisiyla Tiirk yonetim ve organizasyon
alanindaki yazinda eksikligi hissedilen sabotaj konusuna katki saglamak
amaclanmustir.

Arastirmada orgiit yapisin1 ifade eden bagimsiz degiskenlere (sabotaj
eylemleri) yapilan 3 faktorlii dogrulayici faktor analizi anlamli bir gegerliligi
gostermistir. Sabotaj eylemlerine iliskin gelistirilen Olgege ve biiyiik bes
faktorli kisilik dlgegine iliskin degerler, her iki 6lcegin de bagimsiz olarak iyi
bir uyum gosterdiklerini ifade etmektedirler. Calismada sabotaj eylemlerine
iligkin algilar, elde edilen bulgular cercevesinde yapilan siniflandirma
sonucunda bilgi sabotaji, gorev sabotaji1 ve siddete yonelik sabotaj olmak iizere
lic tiir sabotaj eylemi tespit edilmistir. Ozellikle ¢calismada mezun olduktan
sonra isletmelerde beyaz yakali calisanlar olarak agirlikli olarak idari ve ofis
islerinde calisacak ve aymi zamanda gelecekte yonetim kademelerinde yer
alabilecek olani isletme 6grencilerinin bilgi sabotaj1 ve gorev sabotajina iligkin
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egilimlerinin oldugu bulgusunu yonetsel sabotaj olarak adlandirmak
miimkiindiir. Elde edilen bu sonug, yonetim kademelerinde ¢alisanlarin sabotaj
davraniglarinin genellikle bilgiye dayali ve goreve dayali olacagi seklinde
yorumlanabilir. Zira elde edilen bu bulgu Giacolane ve Rosenfeld’in (1991)
calismasim destekler niteliktedir. Diger taraftan forward stepwise regresyon
yardimiyla gerceklestirilen analiz neticesinde ise uyumlu kisilik boyutundaki
negatif baglamda ele alinan tenkit¢i kisilik 6zelliginin bilgi sabotaji ile iliskili
olmas1 bu kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin Orgiit igerisinde bilginin
zamaninda alinmasimi ve dogru bir bicimde aktarilmasimi engelleyici
davranislarda bulunabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Ozellikle bu tip bir
kisilik o6zelligine sahip olan bireyler yanlis bilgiler aktararak veya asilsiz
sOylentiler ¢ikararak igletme icerisinde olumsuz bir ortamin dogmasina neden
olabilirler. Benzer sekilde Giacolane ve Knouse’ un (1990), 6grenci 6rneklemi
tizerine yaptiklari ¢alismalarinda bilgi sabotajimin  bulgulanmasi mevcut
calismay1 destekler niteliktedir. Yine uyumlu kisilik boyutundaki kaba kisilik
ozelligine sahip olan bireylerin gorevi sabote etmeye daha fazla egilimli
olduklar1 soylenebilir. Diger taraftan dikkatli kisilik boyutunun negatif
baglamda ele alinan bilgisiz kisilik 6zelliginin siddet sabotaji ile iliskili
olmasini ilging bir sonug olarak yorumlamak miimkiindiir. Ozellikle bu tiir
kisilik 6zelligine sahip bireylerin igletmede huzursuzluk ¢ikarmaya, miisterilere
ve diger calisanlara kétii muamelede bulunmaya egilimli olduklar1 s6ylenebilir.
Sabotajin ¢cogu zaman fark edilemeyen davranmiglar olmasi, isletmede ortaya
cikan bir aksamanin yoneticilerce olagan bir durum olarak diisiiniilmesine
neden olmaktadir. Bu noktada sabotajin fark edilebilmesi ve yonetilebilmesi
onem kazanmaktadir. Sabotajin etkin bir sekilde yonetilebilmesinde bireylerin
kisilik 6zelliklerinin yaninda orgiite iliskin sabotaja neden olabilecek orgiitsel
ve durumsal kosullarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim yazinda
kisisel ozelliklerin dogrudan degil, orgiitsel kosullar ve isin niteligi gibi
durumsal belirleyicilerin yaninda etkili oldugu goriisiiniin savulmasi nedeniyle
almacak oOnlemlerin sadece kisisel boyutlu olmamasi gerektigi ifade
edilmektedir (Seger ve Secer, 2007: 170). Sabotajin kontrol edilebilmesi ve
yonetilebilmesi icin caligma yasamimin Kkalitesinin artirilmasina yonelik
calisanlarin ve yoneticilerin katilimini saglayacak uygulamalarin hayata
gecirilmesi bu tiir olumsuz davranislar1 6nemli Slciide azaltacaktir (Analoui,
1995: 62). Benzer sekilde Di Battista’da (1991), isletme yOnetiminin
uygulayacaklar is zenginlestirme, is basitlestirme veya toplam kalite yonetimi
gibi  alternatif = yontemlerin  sabotaj nedenlerini en az diizeye
indirgeyebileceklerini ifade etmistir. Dolayisiyla mevcut calismadan elde
edilen bulgular insan kaynaklar1 agisindan calisanlarin kisilik 6zelliklerinin
isletme aleyhine davranislarda bulunmalar1 tizerindeki etkisini ortaya koymasi
acisindan 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda eleman se¢me siirecinde insan
kaynaklar1 biriminin mevcut secim kriterleri yaninda adaylara uygulayacaklari
kisilik testleri aracilifiyla isin gerektirdigi nitelikler ve sosyal iliskiler
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acisindan bireylerin calisma yasamina uyumlu olup olmadiklarina iligkin
sonuglar alinmasi miimkiin olabilir. Ancak calismadan elde edilen bilgiler
genel bir yapiyr gostermektedir. Calismanin gelecek donemlerde 6rneklem
hacmi genisletilerek daha kapsamli calismalara katkida bulunmasi amaciyla
konunun yapilacak caligmalarda derinlemesine incelenmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Boylece konuya iliskin yazin, yapilacak arastirmalarla
genisletilebilir.

NOTE

" Orgiitsel sabotaj kavrami calismanin bundan sonraki boliimlerinde sadece sabotaj
olarak gececektir.
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