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YANSIMALARI

Giiler SAGLAM ARI"
Can ARMUTLU™
Nuray GUNERi TOSUNOGLU***
Banu YUCEL TOY™™"
Oz
Bu calismada, bilimsel arastirma yontemlerinde nicel yontemlerden nitel
yontemlere gecisle kendini gosteren paradigmatik doniistimiin, yonetim ve
pazarlama alanlarindaki yansimasi incelenmistir. Bu ¢ergevede oncelikle bilimde
paradigma kavrami, pozitivist ve postpozitivist paradigmalar ve sosyal
bilimlerdeki etkileri tartisilmistir. Arastirma amaci dogrultusunda Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde 1990-2005 tarihleri arasinda yazilan
yonetim ve pazarlama alanlarindaki yiiksek lisans tezleri icerik analizi yontemi
ile incelenmistir. Arastirma sonunda, incelenen 15 yillik siire¢ igerisinde, nicel
yontemler kullanilarak yapilan calismalarin halen agirlikta oldugu gézlenmis,
nitel yontemler ile yapilan calismalarin ise az sayida oldugu ve yillar itibariyle
de belirgin bir artis gostermedigi belirlenmistir. Buna ek olarak, yapilan nitel
calismalarda arastirma amaci, deseni ve veri toplama bicimleri acisindan
cesitliligin az olmas1 goze carpan bir diger sonuctur.

Anahtar Sozciikler: Paradigma, pozitivizm, postpozitivizm, nicel ve nitel
arastirma, yonetim, pazarlama.

Abstract

The Reflections of Methodological Discussions to Management and
Marketing Fields within the Frame of the Positivist and Postpositivist
Paradigms

In this study, the reflections of paradigm shift in the field of management
and marketing which shows itself in scientific research methods as a transition
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from quantitative to qualitative methods, were examined. In this context, the
concept of paradigm in science, positivist and postpositivist paradigms and their
effects in social sciences were discussed. In direction of the study purpose,
master theses that were written in the fields of management and marketing
between the years 1990-2005 at Gazi University Institute of Social Sciences
were examined by content analysis method. As a result, it was determined that
within 15 year-period of time theses carried out by quantitative methods were
more than those done by qualitative methods and the number of theses conducted
by qualitative methods has not increased. In addition, the lack of variety with
regard to the study purpose, research designs and data collection methods in the
theses carried out by qualitative methods was another noticeable result.

Keywords: Paradigm, positivism, postpozitivism, quantitative and
qualitative research, management, marketing.

GiRiS

Thomas Kuhn 1962 yilinda bilimin ilerleyisine iliskin yazdigr “Bilimsel
Devrimlerin Yapisi” adli eseri ile paradigma kavramini bilime kazandirarak, bir
paradigma altinda calisan bilimsel topluluk iiyelerinin aymi olgiitlere bagh
calismalar iireterek bilimde belirli bir arastirma geleneginin olusmasinda etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Bilimde Aydinlanma Donemi ile sekillenen ilk
paradigma olan ve akil ile olgulara iliskin gézlem ve deneylerle tek ve mutlak
dogruyu bulma, tahminleme, kontrol ve nesnellik iizerine kurulu pozitivist
paradigma 6ncelikle doga bilimlerinde egemen olmustur. Oyle ki, bilimin birligi
ilkesine dayanan dolayisiyla sosyal bilim- fen bilimleri ayrimint kabul etmeyen
pozitivist bilim anlayisinin etkisiyle, sosyal bilimler alaninda c¢alisan
arastirmacilar da doga bilimlerinin  yOntemleri ile arastirmalarim
gerceklestirmeye baslamislardir.

Gozlemcinin diger bir ifade ile arastirmacinin arastirma siirecindeki etkisi
ve nesnelliginin sorgulanmasina yol agan bazi fizik kuramlarimin etkisi ile
pozitivist  paradigmadan  postpozitivist ~ paradigmaya bir  doniisim
gerceklesmistir. Sosyal bilimler acisindan diisiiniildiigiinde bu doniisiimiin
metodolojik yansimasi, ozellikle kullanilan pozitivist aragtirma yontemlerinin
sosyal olgu ve olaylar1 aciklamada yetersiz kalmasi nedeniyle, nicel yontemler
yerine nitel yontemlerin kullanimina dogru bir yonelme seklinde olmustur.

Arastirmada yOnetim ve pazarlama alanlarinda metodolojik anlamda
paradigmatik doniisiimiin etkilerini gérmek amaciyla Kuhn’un bilimsel
toplulugun iiyeleri olarak tamimladigi akademik ortam yansitmasi agisindan
iiniversitelerde yazilan tezlerdeki duruma iliskin bir saptama hedeflenmistir.
Isletme biliminin sosyal bilimler icerisinde yer almasinda biiyiik pay1 olan,
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gerek orgiit icinde “yonetici ve ¢alisan” gerekse orgiit disinda “tiiketici” olarak
“insan” ile ugrasan alanlar olmasi nedeniyle yonetim ve pazarlama alanlari
calisma kapsamina alinmistir. Bu amagla oncelikle pozitivist ve postpozitivist
bilimin 6zellikleri, sosyal bilimlerde paradigmatik doniisiim ve paradigmalar
cercevesinde arastirma metodolojileri iizerinde durulmustur. Sonrasinda
yonetim ve pazarlama alanlarinda metodolojik anlamda paradigma
tartismalarina yer verilmis, arastirma amaci dogrultusunda 1990-2005 yillarini
kapsayan bir siirecte Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Bilim
Dali’'nda yonetim ve pazarlama alanlarinda yazilan yiiksek lisans tezleri
degerlendirilmistir.

1. PARADIGMA KAVRAMI VE SOSYAL BILIMLERDE
PARADIGMATIK DONUSUM

Paradigma olay ve olgulara iligkin temel inan¢ ve varsayimlari yansitan
genel perspektif ve diisiiniis bi¢imi olarak ifade edilebilmektedir (Giao ve Pitre,
1990:585). Diger bir deyisle paradigma bir diinya goriisii, bir alg1 dayanagi, bir
izlenceler biitlinii olarak tanimlanabilir (aktaran Lincoln ve Guba,1985:15).
Bilimde paradigma kavramui ilk kez Thomas Samuel Kuhn’un 1962 yilinda
yayimnlanan “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” adli kitabinda kullanilmistir (Kuhn,
1982). Aslen bir fizik¢i olan Kuhn iinlii eseri ile paradigma kavramini
dagarcigimiza kazandirmakla kalmamis, “bilim” ve “bilim adamlari”m radikal
bir bicimde yeniden tanimlamis, teori, model gibi bilim kavramlarina ve
bilimsel devrimlerin yapisina iliskin 6nemli katkilar saglamistir (Giines,
2003:25-26). Kuhn paradigma kavramu icin “bilimsel topluluk tiiyelerinin
paylastiklar1” gibi bir ifade kullanirken, bilimsel toplulugu bir paradigmay:
paylasan kisilerin olusturdugu camia olarak nitelendirmektedir (Kuhn,
1982:162). Kuhn eserinde bilimin ilerleyisini paradigmalar ile agiklarken
oncelikle “olagan bilim” ifadesini kullanmakta, olagan bilim kavramini da
“gecmiste kazanilmis bir ya da daha fazla bilimsel basar1 {izerine saglam olarak
oturtulmus arastirma” olarak tanimlamaktadir. Kuhn, farkli disiplinlerde klasik
sayilabilecek pek cok eserin belli bir arastirma alaminda gecerli sayilan
sorunlarin ve yontemlerin gelecekte uygulama yapacak kusaklar icin tanimlama
acisindan 6nemli bir islev gordiigiini belirtmektedir. Kuhn kitabinda bundan
sonra, olagan bilim terimi ile yakindan baglantili olmak iizere “paradigma”
kavramin1 kullanmaktadir. Yaptiklari calismalar ortak bir paradigma iizerine
kurulu insanlar bilimsel uygulamalar acisindan aym kural ve olgiitlere baglh
olup, bu baglilik ve ortak fikir birligi olagan bilimin diger bir ifade ile belirli bir
arastirma geleneginin dogmasi ve devami icin gereklidir (Kuhn, 1982:45-46).
Kuhn’a gore bilim, kesintisiz bir birikim halinde degil aksine bilgiyi biiyiik
kesintilere hatta kopmalara ugratan devrimci doniisiimlerle gelismektedir
(Kuhn, 1982: 75-105). Arastirmalar sonucu elde edilen bulgular ve bulgulardaki
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cesitlilik arttikca, paradigmalar1 tehdit eden bir kriz dénemi yasanmaktadir.
Mevcut paradigmalarla yasanan celiskiler, bilim insanlarinca eski
paradigmalarin yeni bir paradigma ile degistirilmesiyle ortadan kalkmaktadir.
Bu siiregte bir zamanlar bilimsel devrim olan yeni paradigma artik olagan bilim
haline gelmektedir (Giines, 2003:27). Bilimin devrimsel yapisi1 dogrultusunda,
bilimin paradigmalarin etkisi ile bicimlendigi soOylenebilir. Paradigmalar
arasindaki degisim paradigmatik doniisiim olarak adlandirilmaktadir. Bu
anlamda paradigmatik doniisiim, bir sistemin ya da diinya goriisiiniin belirli
siirecleri izleyerek bir iist zemine ya da yeni bir seye doniismesi olarak ifade
edilmektedir (Simsek, 1997:8)

Bilimde tartisilan paradigmalarin pozitivist ve postpozitivist paradigmalar
oldugu goriilmektedir. Pozitivist paradigma Aydinlanma Do6nemi’nin etkisi ile
sekillenen ilk paradigmadir. Aydinlanma Donemi aklin ve mantifin tiim
toplumsal yasamda egemen olmasina, aklin kullanilmasi ile tek ve mutlak
dogruya ulasilacagina ve 6zgiirlesmenin de bu yolla saglanacagi diisiincesine
dayanmaktadir (Yildirim, 2002:158). Akil Cag1 olarak da anilan bu donemde
basta Newton’un sekillendirdigi pozitivist anlayis, bugiin de tiim bilim
dallarinda etkisini hissettirmektedir. Newton, parcalarin gozlemlenmesi ve
coziimlenmesi sonucunda ortaya cikabilecek birkac temel kanunun biitiinii
aciklayabilecegini savunarak deterministik bir sistem ortaya koymustur. Bu
mekanize diinya anlayist bilimde pozitivist paradigmanin kokenine dayanak
teskil etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006:23; Altunisik ve digerleri, 2002:3).
Newton’un bir fizik¢i olmasina karsin, Avrupa’nin entelektiiel atmosferi
iizerindeki etkisi; insan aklinin gozlemlerden yola c¢ikarak vardigir sonuglari
daha fazla gozlem ve deneyle dogrulayarak, insanlik tarihinde ilk kez o giine
degin iizerinde saskin bir ¢ocuk gibi yasadigi diinyanin dogal yasalarini ve
isleyisini aciga c¢ikarabilecegini anlamasi yoniinde bir uyanisa yol a¢gmasidir
(Hampson, 1991:31-32).

Pozitivizm, Bati diisiincesinde Eski Yunan’dan giiniimiize gelen bir
kavram olmakla birlikte, felsefi anlamda ilk kez 19.yy’da Fransiz filozofu
Auguste Comte tarafindan kullanilmistir (Balci, 2001:31; Neuman, 2003:70).
Comte’nin “Olgucu (Pozitif) Felsefe Kurslar1” calismasi, bugiin de sosyal
bilimlerde etkisini halen siirdiiren pozitivizmin temel ilkelerini ortaya
koymustur (Neuman, 2003:70-71). Comte’ a gore, bizim disimizda bagimsiz ve
nesnel sosyal bir diinya vardir ve bu diinyadaki olgu ve olaylar doga
bilimlerinin yontemleri kullanilarak ol¢iilmeli, toplanan veriler araciligi ile
neden-sonug iliskileri tespit edilmelidir (Yildirim, 2002:158).

Bilime egemen olan pozitivist paradigma 1920’li yillarda Einstein’in
fizikte “Gorelilik Kurami” ve daha sonra Heisenbeg’in “Belirsizlik Ilkesi" gibi
kuramlarla sarsilmigtir. Bu kuramlar 6ncelikle metodolojik agidan gozlemcinin
arastirma siirecindeki etkisi ve nesnellik ilkesinin sorgulanmasina yol acmustir.
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Bilim diinyasimin “dogru” anlayisini bir anlamda alt iist eden bu kuram ve
goriigler bilime yeni bir bakis acist kazandirmistir. S6z konusu kuramlarin etkisi
ile pozitivist paradigmadan postpozitivist paradigmaya dogru bir doniisiimiin
yasandig1 goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006:27).

Pozitivist ve postpozitivist paradigmalar arasinda evren, sistemler,
sistemler arasindaki iliski big¢imleri ve degisimler ile gozlemci- gozlenen
iligkilerinin dogasina yonelik temel ayrimlar bulunmaktadir. Pozitivist
paradigma, sistemleri; hiyerarsik bir diizende siralanan, parcalari arasinda
birbiri ile nedensellik iliskisi bulunan, genellemeler ve yasalar araciligiyla
davranislar1 kestirilebilen yani mekanize bir evreni olusturan unsurlar olarak
aciklamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006:31). Pozitivizme gére doga yasalarin
ve Onceden var olan oOriintiileri kesfetmeye calisan arastirmaci, gozlenenden
kesin sinirlar ile ayrilmis olup tamamiyla nesneldir, ¢linkii bilim her tiirlii
degerden bagimsiz var olan gercekligi anlamaya caligmaktadir (Neuman,
2003:91; Krauss, 2005:760-761; Lincoln ve Guba,1985:37).

Postpozitivizmde ise sistemler; degisken, karsilikli etkilesim iceren,
onceden kestirilemez heterarsik diizenlerdir. Gelecege iliskin olasiliklarin
bilinebilmesine karsin kesin sonuglarin kestirilememesi ve gelecegin belirsizligi
doganin kosuludur. Evreni mekanize edilmis bir sistemler biitiinii olarak
aciklamak miimkiin degildir ciinkii her parca biitiiniin bilgisini tagimaktadir.
lliskilerde  dogrusalik  yerine karsihikli  etkilesim s6z  konusudur.
Postpozitivizmin pozitivizmden farklilastigi ©6nemli noktalardan birisi de,
gozlemci ve gozlenenin kesin sinirlar ile birbirinden ayrilmasinin miimkiin
olmadig1 gercegini ortaya koymasidir. Kisacasi nesnellik s6z konusu degildir,
bilim, arastirmaci ve arastirma Oznel ve siibjektiftir. Bilgi yorumlanir ve
olusturulur bu dogrultuda da evrensel yasalar yerine duruma 6zgii aciklamalar
getirilir (Yildirnm ve Simgsek, 2006:32; Neuman, 2003:91; Simsek, 1994:4;
aktaran Tierney,1988:226; Lincoln ve Guba,1985:37).

Pozitivist ve postpozitivist paradigmalar arasindaki belirtilen temel
farkliliklar ~ dogrultusunda pozitivist paradigma, Ol¢iilmeyen, kesinlik
kazanmayan ve Ongorii olanagi vermeyen bilginin bilime bir katkis
olamayacagi anlayisiyla, postpozitivist paradigma ile iiretilen bilgiyi dislamakta
ve bilimdig1 olarak nitelendirmektedir. Diger taraftan postpozitivist paradigma
ise, pozitivist paradigmanin etkisi ile bilginin ve bilgi zenginliginin g6z ardi
edildigini vurgulamaktadir (Sargut, 2002:125).

Doga bilimlerinde baslayan s6z konusu tartismalar sosyal bilimlere de
yansimustir. Sosyal bilimlerde pozitivist yaklasimin egemenligi pozitivist bilim
anlayisinin - tim  bilim  dallarimin  birligi  ilkesine  dayanmast ile
aciklanabilmektedir (Neuman, 2003:70). Doga bilimleri ve sosyal bilimler
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ayrimin1  kabul etmeyen pozitivist anlayisin egemenligi, sosyal bilimlerle
ugrasan bilim insanlarinda “sosyal bilimler doga bilimlerine benzemedigi
takdirde bilim olarak kabul edilmez” kaygisini yaratmistir (Zorlu, 2006: 27). Bu
kaygi, doga bilimlerinin yOntemlerinin sosyal bilimlere uygulanarak,
arastirmacilarin sosyal gercegin bir gdzlemcisi olarak ulastiklar1 sonuclari, yasa
ya da genellemelerle ifade edebilmeleri ile ortadan kaldirilmaya calisilmistir
(Balci, 2001: 31). Sosyal bilimler, pozitivist yaklasgimin “bilim” oldugu
diisiincesinin  egemenligi ile (Neuman, 2003: 70), doga bilimlerinin
yontemlerini kullanarak “bilim” statiisii kazanmak ve ulasacagi mutlak dogruyu,
beseri diinyadaki olaylart diizenleme ve denetlemede kullanmay1 amaclamistir
(Y1ildirim, 2002:158).

Sosyal bilimcilerin doga bilimlerinin yontemlerini kullanarak “bilim”
olma kaygisi ile yaptiklari arastirmalarin zamanla insan ve insana 6zgii olani
aciklamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Sosyal bilimlerde yasanan sorunun
cikis noktasini, sosyal bilimlerde doga bilimlerinden fakli olarak gozlenen ve
gozleyenin diger bir ifade ile arastirmayi yapan ile arastirmaya konu olanin
insan olmasi olusturmaktadir. Pozitivist paradigmada Ozne-nesne iliskisinde
Oznenin objektifligini agiklayan nesnellik, sosyal bilimlerde 6zne-6zne iliskisine
yansitilarak, aragtirmaya konu olan 6znenin nesnelestirilmesine yol agcmaktadir.
Bu dogrultuda, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, dilbilim gibi disiplinler
doga bilimlerinin geleneksel yontemleri yerine insan davranisini, icinde
bulundugu ortamda cok yonli bir bakis acist ile anlama geregini
vurgulamaktadirlar. S6z konusu diisiince yapist yeni, esnek ve biitiinciil bir
arastirma yaklagimina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Altunisik ve
digerleri, 2002: 9; Neuman, 2003: 66; Yildirim ve Simsek, 2006: 35-38). Sosyal
bilimlerin tiimii i¢in diisiiniildiigiinde aslinda ‘““sosyal bilimlerde bilim nerede”
sorusunun yanitt arastirmacilar tarafindan kullanilan yontemlerdedir. Bir diger
ifade ile sosyal bilimleri bilimsel hale getiren kullanilan arastirma
metodolojisidir (Neuman, 2003: 68). Bu siiregte paradigmatik doniisiim,
pozitivist paradigmada hakim olan nicel yontemlerden nitel yontemlere gegisle
kendini gostermistir.

2. PARADIGMALAR CERCEVESINDE SOSYAL BiLIMLERDE
NICEL VE NiTEL ARASTIRMA YONTEMLERI

Paradigmalar evrene, diinyaya ve olgulara bir bakis acist sunarken, her
bir paradigma, ontolojik, epistomolojik ve metodolojik olmak iizere iic boyut
icermektedir. Ontoloji gercekligin dogasini, epistomoloji bilginin dogasin
metodoloji ise gercekligin bilgisinin nasil elde edilebilecegine dair sorulara
yanit aramaktadir (Lincoln ve Guba, 2000: 168). Bu dogrultuda temelde
bilimsel bir paradigma tiim diisiince sistemini ifade ederken tiim varsayimlari,
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cevaplanmas1 gereken tiim sorulari, bilimsel bir aragtirmanin tiim siireclerini ve
tekniklerinin nasil olmasi gerektigini kapsamaktadir (Neuman, 2003:70).

Sosyal bilimlerde de arastirmacinin benimsedigi paradigma, igerdigi
felsefi varsayim ve prensipler ile bir arastirmanin nasil yapilacagina dair
yontemleri de icermektedir (Neuman, 2003:69). Pozitivist ve postpozitivist
paradigmalar cercevesinde arastirmalar nicel ve nitel arastirmalar olmak iizere
iki baglik altinda incelenmektedir.

Arastirmalar nitel ve nicel arastirmalar olarak ayrilsalar da, arastirma
amaci ve arastirmacinin yaklasimina bagli olarak uygulamada her iki yontemin
bir arada yer aldigi karma yontemlerin kullanildigi da goriilmektedir. Ancak
nitel ve nicel calismalarin bir arada kullanildigi yontemler konusunda bazi
tartismalar bulunmaktadir. Niteliksel ve niceliksel arastirma metodolojilerini
tartisan bilim adamlar1 ii¢ grupta toplanabilmektedir. Puristler olarak
adlandirillan birinci gruptakiler her iki yaklasimin da rakipsiz oldugunu,
arastirmanin dogasi ve toplum hakkinda birbirinden farkli ve birbirleri ile zit
epistemolojik ve ontolojik varsayimlari oldugunu diisiinmektedirler. Bu da bizi
her iki yontemin aym calismada kullanilamayacagi sonucuna ulastirmaktadir.
Ikinci gruptakiler (eklektikler) ise iki yaklasimin da gecerli oldugunu, birinin ya
da digerinin uygulanmasinin duruma bagli oldugunu soylemektedirler.
Durumun geregince niteliksel ve niceliksel yontemlerin ayni anda veya belirli
bir sira ile kullanildii ¢aligmalar bu grupta yer almaktadir. Ugiincii grubu
olusturan pragmatikler niteliksel ve niceliksel yontemler arasindaki zithgmn
yanlig oldugunu, her iki metodolojinin de birbiri ile i¢ ice ayni caligmada
kullanilabilecegini savunmaktadirlar (Aksit, 1997: 71-72; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004:14

Nicel ve nitel aragtirmalar dayandiklar1 paradigmalar dogrultusunda bazi
farkliliklar gostermektedir. Arastirma sorular1 agisindan bakildiginda niceliksel
arastirmalarda kim, ne, ne zaman, nerede, neden, ne kadar gibi sorulara cevap
aranirken, sorularin dogast yiizeysel ve cevaplar da rasyonel olmaktadir.
Niceliksel arastirmalarda olciimler gecerli ve giivenilir testlere dayanmaktadir.
Niteliksel arastirmalarda ise, ne, ne zaman, nerede ve nigin sorularina cevap
aranirken, nicel aragtirmalarin aksine sorularin dogasi ylizeyde goriinenin altina
inmeye yonelik olup anlamaya, agiklamaya ve fikir iretmeye dayanmaktadir.
Diger bir ifade ile nitel calismalarda rasyonellik aranmaz. Bu cergevede,
niteliksel arastirmalarin kesfetmeye acik yoruma dayali arastirmalar oldugu,
niceliksel arastirmalarin ise ispat etmeye ve tanimlamaya calisan arastirmalar
oldugu soylenebilecektir (Aksit, 1997: 70).

Aragtirma tasarimi agisindan ise pozitivist paradigmaya dayanan nicel
arastirmalarda, arastirma sorusu ile birlikte hipotezler, arastirmanin yapilacagi



120 G. SAGLAM ARI, C. ARMUTLU, N. GUNERI TOSUNOGLU, B. YUCEL TOY

alan, arastirma stratejileri ve metotlari, arastirmanin baslangicinda tiim siire¢ ve
asamalar1 kapsayacak sekilde arastirma Onerisinde yer almaktadir. Niteliksel
arastirmalarda ise baslangicta arastirma tasarimina iligkin bir takim prosediirler
belirlense de, beklenmeyen kesif ve bulgularin gozden kacirilmamasi ve
arastirmaya dahil edilebilmesi icin, nicel caligmalara gore daha esnek bir
tasarim s6z konusudur (Denzin ve Lincoln, 2000: 368).

Ornek biiyiikliigii acisindan niteliksel calismalarda, niceliksel ¢alismalara
nazaran daha kiiciik Orneklem ile calisilmaktadir. S6z konusu durum
arastirmalarin ~ genellenebilirlik  6zelligine  yansimaktadir.  Niceliksel
arastirmalarda biiyiik orneklem iizerinde calisildigi icin arastirma bulgular
dogrultusunda genellemeler yapilabilirken, niteliksel arastirmalarda kiigiik
orneklem iizerinde ¢alismanin bir sonucu olarak genellemeler yapilamamaktadir
(Daymond ve Holloway, 2003: 5; McGivern, 2003: 34). Bu sonug, nicel
yontemlerin dayandigr paradigma geregi, benzer durum ve olgularda
kullanilabilecek tahminlemeyi saglama cabasiyla yasa ve normlara ulagma
amacinin  bir driiniidiir. Her iki yontemin dogas1 dikkate alindiginda
goriilebilecegi gibi, niceliksel arastirmalarda istatistiksel ¢ikarim ve kestirimler
miimkiin iken niteliksel aragtirmalarda bu miimkiin degildir (McGivern, 2003:
34; Yildirnrm ve Simsek, 2006:49; Aksit, 1997: 70). Niteliksel arastirmalar bir
sorun ya da konu hakkinda kag kisinin o sekilde diisiindiigii ile degil bireylerin
ne diisiindiigii ve neden dyle diisiindiigii ile ilgilenmektedir (Akgiil, 2004: 132).

Veri toplama acisindan bir degerlendirme yapildiginda, niteliksel
arastirmalar niceliksel arastirmalara gore daha esnek, daha az yapilandirilmis ve
daha cok gozlemlere ve agik uclu sorulart iceren goriismelere dayanmaktadir.
Ote yandan niceliksel aragtirmalar daha yapilandirilmis gozleme ve kapali uclu
sorular iceren goriismelere dayali veri toplamaya yoneliktir. Kullanilan veri
toplama teknikleri acisindan bakildiginda niceliksel ve niteliksel aragtirmalarda
farkli veri toplama tekniklerinin kullanildig1 gozlenmektedir. Niceliksel veriler;
deneyler, alan arastirmasi, icerik analizi ve var olan istatistikler yardimiyla
toplanmaktadir (Neuman, 2003: 35-39; Silverman,2003: 12). Niteliksel
arastirmalarda veriler, odak grup goriismesi de dahil olmak {izere birey ve grup
goriismeleri, gozlem ve yazili dokiimanlarin incelenmesi araciligi ile
toplanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006: 40; Daymon ve Holloway, 2003:
166-228). Veriler incelendiginde niceliksel arastirma verileri rakamlar,
yiizdeler, ortalamalar icerirken, niteliksel arastirmalar s6zel ve sozel olmayan
(kelimeler, resimler, goriintiiler, sesler, kolajlar, kokular vb.) daha detayli ve
derinlemesine veriler igerir. Algi, inang, degerler ve davraniglarin arkasinda
yatan anlamlar anlasilmaya ¢alisilirken s6ylenen sozler kadar soylenmeyenler
de dnemlidir (McGivern, 2003: 34; Daymond ve Holloway, 2003: 5). Bir diger
farklilik ise nicel aragtirmalarin sonuc¢ odakli niteliksel arastirmalarin siire¢
odakl1 olmasidir (Reichardt ve Cook, 1979: 10).
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Niteliksel aragtirmalarda arastirmalara konu olan olay ve olgulara iliskin
baglam niceliksel arastirmalara gore daha zengindir (McGivern, 2003: 34).
Nitel arastirmada, arastirma konusu olan olgu ve olaymn iginde yer aldigi
baglamda incelenmesi gerekliligi nitel arastirmalarin dogal ortama duyarliligini
yansitmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2006: 42). Postpozitivizmin getirdigi
biitiinciil yaklagim, nicel aragtirmalardan farkli olarak nitel arastirmalarda,
arastirmaya konu olan kisilerin sosyal Kkiiltiirel ortam icindeki Oriintii ve
iligkilerini anlamayr miimkiin kilmaktadir (Daymond ve Holloway, 2003: 5;
Aksit, 1997: 70). Bu durum niteliksel aragtirmalarin niceliksel aragtirmalara
nazaran gecerliligini arttrirken, aynen tekrar edilebilirliginin miimkiin
olmamasi, niceliksel arastirmalara kiyasla giivenilirligini diisiirmektedir. Sonug
olarak niceliksel arastirmalar yiliksek giivenilirlik ve diisiik gecerlilige sahip
iken, niteliksel arastirmalar yliksek gecerlilik, diisiikk giivenilirlige sahiptir
(Aksit, 1997: 70; McGivern, 2003: 34).

Nitel ve nicel arastirmalarda farkli paradigmalarin yansimasi olarak bir
onemli farklilik da arastirmaciya bigilen roldiir. Nicel arastirmalarda objektif
oldugu varsayilan arastirmaci olgu ve olaylar1 disaridan izleyen-gozleyen kisi
iken, niteliksel arastirmalarda arastirmaci, arastirma kapsaminda yer alan
kisilerin deneyimlerini bizzat yasayan, onlarin bakis acilar1 ile bakan yani
sirecin bir parcasi haline gelen veriyi toplayan kisidir (Yildirim ve Simsek,
2006: 43; Daymond ve Holloway, 2003: 5). Arastirmalarda arastirmacinin
analiz ve yorumlar1 iki farkli yaklagimla ele alinabilir. Bunlardan ilki
arastirmacinin  gorils ve yorumlarinin aktarildigi etik yaklasim, ikincisi ise
arastirmaya konu olan kisilerin diisiince ve goriislerinin veya yorumlarinin
aktarildigr emik yaklagimdir. Emik-etik ayriminin temelinde disaridan ya da
iceriden bakmanin getirdigi farklilik yatmaktadir. Niceliksel arastirmalarda
arastirmacinin ~ disaridan  bakisini  6n  plana cikartan etik yaklasimin
benimsendigi, nitel arastirmalarda ise igeriden bir bakisin temel alindigi
sOylenebilir. Ancak, etik yaklasim tercih edildiginde arastirmaci gercekten
olayin ne kadar diginda kalabilir sorusu da akla gelmektedir (Sargut, 1994: 325;
Altunmisik ve Torlak, 2006: 88; Aksit, 1997: 70-71)

Niteliksel ve niceliksel aragtirmalarin 6zellikleri tartisilirken, genellikle
her iki aragtirma yaklagiminin birbirlerinden istiin, zayif ve farkli yonleri
karsilastirilarak bir tasnif yapildigi goriilmektedir. Ornegin, genellenebilirlik,
giivenilirlik ve gegerlilik, objektiflik- siibjektiflik, arastirmacinin yanliligr gibi
ozellikler karsilastirilmakta ve tartisilmaktadir. Ancak burada gozden kagan
onemli bir nokta, iki farkli paradigmaya dayanan iki yaklagimin
karsilastirilmasinin da, pozitivist paradigmanin etkisiyle pozitivist arastirma
metodolojisi temel alinarak iistiinliik- zayiflik karsitliginda gerceklestirildigidir.
Ornegin, nitel aragtirmalarin genellemeler yapamiyor olmasi veya subjektif
olmas1 ya da arastirmacinin yanlilig1 pozitivist bakis acisi ile dezavantaj olarak
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degerlendirilebilecek ozellikler (Ozen, 2002: 207; Dedeoglu, 2002) olmasina
karsin, post pozitivist paradigma etkisi ile gerceklestirilen nitel aragtirmalarin
bdyle bir kaygisi ve beklentisi olmadig1 aciktir. S6z konusu 6zellikler yoniinden
bir karsilastirma yapildiginda, nicel arastirmalara gore nitel arastirmalarin
belirtilen o6zellikler acisindan zayif oldugu degerlendirmesinin yapilmasinin
dogru olmadig diisiiniilmektedir

3. YONETIM VE PAZARLAMA ALANLARINDA POZITiViST
POST POZITiVIST METODOLOJi TARTISMALARI

Sosyal bilimlerde yasanan yOntemsel tartismalar pozitivizmden
postpozitivizme paradigmatik bir doniisiim yaratmis, bu da arastirmalarda nitel
yontemlerin kullaniminin yayginlagsmasina yol agmistir. Sosyal bilimlerin pek
cok alaninda yasanan bu degisime paralel olarak yonetim ve pazarlama
alanlarinda da benzer tartismalar giindeme gelmistir. Ancak bu konuda
oncelikle her iki alanda yapilan calismalarin, sosyal bilimlerin diger alanlarina
egemen olan bilimlesme cabalar1 ve metodoloji agisindan bir degerlendirmesini
yapmak yerinde olacaktir.

Yonetim ve bilim sozciiklerinin birlikte anilmasi, bilimsel yonetimin
gercek baslangici olarak Taylor’un, islerin dogru bicimde yapilmasinin yollarini
ampirik olarak saptamaya calismasi ve ortaya attigi “Bilimsel YOnetim”
terimiyle gerceklesmistir. 1950°1i yillarda ABD’de yayin hayatina baslayan
Management Science ve Administrative Science Quarterly (ASQ) dergileri
bilim ve yonetim-idare sozciiklerinin birlikte kullanildigi, yonetimin bir bilim
olduguna dair tartigmalar1 baslatan ilk dergilerdir. Bu dergilerden Management
Science “yonetmenin bilimini”ni matematiksel modellemeyle gerceklestirmeyi
hedeflerken, ASQ dayanaklarini sosyal bilimlerde arayan bir yaklagima sahip
olmakla birlikte, “idare bilimi”nin uygulamali bir bilim olacagindan sz etmekte
ve “bilimin usulleri ve bilimsel yaklasimin 6zelliklerine dayanacag1” vurgusunu
yapmaktadir. Her iki dergi ile birlikte Academy of Management Journal, doga
bilimlerinin yOntemlerinin yonetimde kullanilmasin1 saglamada ©Onemli bir
ortam olusturmuslardir. 1950’li yillarda bilim ve ydnetimin bir arada anilmast,
yoneticinin, bilimin gosterdigi yolda, veriler ve teknikler dogrultusunda hareket
eden “bilimsel” ve “profesyonel” birisi oldugu ve bu nitelikleri ile yonettikleri
yerlere de “akilc1” diizenlemeler ve diizenler getirecegi fikrinin yayginlagmasina
neden olmustur. 1970’lerin sonuna degin yonetim alaninda doga bilimlerinin
bilgi iretmedeki egemenligini yansitan pozitivist paradigma bazi ciliz elestiriler
disinda varligim giiclendirerek siirdiirmiistiir. 1980’lere gelindiginde ise, sosyal
bilimlerde doga bilimlerinin yontemlerini kullanarak yapilan ¢alismalara
yonlendirilen elestiriler yonetim alaninda da tartisma yaratmis, arastirmalarda
nitel yontemlerden soz edilmeye basglanmistir. Bu konudaki ilk cikis 1979
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yilinda ASQ dergisinin nitel aragtirmalara 6zel bir say1 aywmast ile
gerceklesmistir (Usdiken, 2002: 127-138).

Bu tartismalar genisleyerek devam etmis, doga bilimlerinin yéntemlerini
kullanan pozitivist yaklasimin alternatifi olarak nitel arastirmalari savunan
goriiglerin etkisiyle 1980’ler sonrasinda énemli mesafeler kat edilmistir. Fakat
bu gibi gelismelerin ABD yonetim yazinina ¢ok da yansimadig
gozlenmektedir. Ancak bu durum ABD’de radikal ve elestirel sosyal
bilimcilerin var olmadig1 veya etkisiz olduklart anlamina da gelmemelidir. Buna
karsin Avrupa’da durum biraz daha farkli olmus, nitel yontemler daha yaygin
kullanim alani bulmustur. Kuzey Amerika’daki pozitivist egilimlere karsin
Avrupa’da, 6zellikle Ingiltere’de yorumsamaci yaklasimlar, elestirel kuram ve
postmodernizm yOnetim ve Orgiit arastirmalarinda etkili olmustur. Bu
gelismelerin Ingiltere’de ortaya ¢tkmasinin en 6nemli nedeni olarak, 1980’lerde
Ingiliz akademiyasinin ugradign Thatcherist baskilarla pek ¢ok sosyal
bilimcinin, ©zellikle de sosyologlarin, kendi bdliimlerindeki arastirma
imkanlarinin kisitlanmasi nedeniyle, isletme fakiilteleri ya da boliimlerine
kaymalar1 olarak gosterilmektedir. Elestirel ve radikal olma gelenegini
beraberinde tasiyan bu bilim insanlarinin, elestirel Orgiit ve yonetim
arastirmalarindaki artis iizerinde etkili olduklar1 diisiiniilmektedir (Yildirim,
2002: 174). Hatta giiniimiizde Avrupa’da ve bazi Anglo-Sakson ortamlarda
doga bilimlerinin yOntemlerine dayalt aragtirmalarin hemen hemen hi¢
yapilmadigr goriilmektedir (Usdiken, 2002: 142).

Tiirkiye’deki yonetim ve pazarlama yazininin gelisimi, alanda
benimsenen paradigmalar ve kullanilan yontemler agisindan cesitli calismalarca
degerlendirilmistir (Berkman,1987; Usdiken ve Pasadeos, 1992; Usdiken ve
Pasadeos, 1993; Usdiken ve Erden, 2001; Usdiken,2002; Ozen, 2000; Ozen,
2002; Kutanis vd., 2007). Calismalar incelendiginde Tiirk yonetim yazininda
pozitivist paradigmanin egemen oldugunu soylemek miimkiindiir. Ote yandan
ABD yé6netim yazininin, doga bilimlerinin yontemlerini alarak gerceklestirmeye
calistigi bilimlesme cabalari, Tiirk yazininda 20-25 yillik bir gecikme ile
kendini gostermektedir. Usdiken ve Pasadeos’un (1992: 260-261) 1975-89
yillar1 arasinda Tiirkiye’de yayinlanan dort akademik dergide gorgiil
aragtirmalara iligkin yaptiklart calisma, incelenen 15 yillik siirede yaklasik her 6
makaleden 1’inin gorgiil aragtirma oldugunu ortaya koymaktadir.

Giinlimiizde de pozitivist yontembilimsel yaklasim ¢alismalarda
egemenligini siirdiiriirken, gorgiil calismalarin azligi ve Usdiken’in (2002: 146)
“ham gorgiilciiliik”, Ozen’in (2000: 91) ise “naif amprisizm” olarak elestirdigi
kuramsal temellerden yoksunlugu yansitan zayifliklar séz konusudur. Bu
zayifliklar nedeniyle, aslinda Tiirkiye’deki yonetim yazininda egemen olan
pozitivizmin, Bati’dakinden farkli bir bicimde degerlendirilmesi gerektigi,
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dolayisi ile bir bilme yolu olarak “pozitivizm”in egemen oldugunu sdylemenin
zor olacagi ve cabalarin “gériiniirde bilimlesme” oldugu yo6niinde tartismalar
yer almaktadir (Usdiken, 2002: 145; Usdiken ve Erden, 2001).

Ozen’in 2000 yilinda, 1996-1998 yillari arasinda Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongrelerinde sunulan bildirileri incelemis oldugu calisma, Tiirk
yonetim yazininda postpozitivizme yoOnelik egilim ve nitel arastirma
yontemlerinin  kullaniminin olduk¢a sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer bir calismada, 1996-2006 yillar1 arasinda diizenlenen ve bildiri kitabi
basilan 9 kongredeki 610 bildiri nitel-nicel yontemlerin kullanilip
kullanilmamasi agisindan incelenmis, nitel arastirma kullanan ¢alismalarin az da
olsa artig gosterdigi, 2004 yilinda bir sicrama olmakla birlikte daha sonra bir
diisiisiin gerceklestigi gozlenmistir (Kutanis vd., 2007: 238-239). Calismada,
bildirilerde en ¢ok kullanilan nitel arastirma yontemlerinin sirasiyla
icerik/betimsel analiz, 6rnek olay oldugu, metafor/sdylem analizi, sozlii tarih,
hayat hikayesi, odak grup goriismeleri oldugu, veri toplama yontemi olarak ise
en ¢ok miilakatin tercih edildigi belirtilmektedir (Kutanis vd., 2007: 239).

Konuya iligkin yapilan arastirmalar degerlendirildiginde, caligmalarin
coklukla bilgi paylasimi i¢in Onemli bir ortam olan Ulusal Yonetim ve
Organizasyon Kongreleri bildirileri iizerinde yapildigi, nitel calismalarin ¢ok
olmamakla birlikte 2000 yilindan itibaren artis gostermeye basladigin
sOylemek miimkiindiir. Doga bilimlerindeki deterministik anlayis, belirsizlik ve
belirsizligin yarattigi kaygi ve korkularimizin ortadan kaldirilabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Yonetim ve orgiit arastirmalar1 alaninda da benzer
kaygilar ile temelde diizen kurma, denge ve belirsizlikle bas edebilme
cabalarinin bulunmasi pozitivist paradigmanin egemenligini anlasilabilir
kilmaktadir (Sargut, 2002: 122-123).

Pazarlama alaninda, yonetim alanindaki gelisime benzer bir sekilde,
1980°1i yillara kadar pozitivist paradigma etkisini arttirarak siirdiirmiistiir. S6z
konusu yillara kadar pazarlama arastirmalarinda genel kayginin tiiketici
davraniglarinin tahmini ve kontrolii oldugu goriilmektedir. Pazarlama teorisinde
1960’11 yillar ve sonrasinda bir c¢ok pazarlama kavraminin sosyoloji ve
antropolojiden aktarilmis oldugu goriilse de, aktarilan bilgiler pozitivist
paradigma baglaminda eklemlenmistir. Bu kapsamda, tiiketiciye 6grenen ve
sunulan bilgiye gore davranista bulunan birey olarak bigilen pasif rol ve bakis
degismeyerek, pozitivist paradigma egemenliginde tiiketici nesne konumunu
korumaya devam etmistir. Sosyal bilimlerde baglayan postpozitivist
tartismalarla beraber pazarlama alaninda da pozitivist paradigma ve arastirma
yontemleri 1980°1i yillarda ozellikle tiiketici davramiglart alaninda tartisilmaya
baslanmistir. S6z konusu tartigmalarin temelini, gercekligin sosyal olarak
yapilandigi dolayisiyla bir¢cok gercekligin oldugu ve tiiketici davranmiglarinda
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etkili olan coklu ve esanl iliskiler nedeniyle tiiketici davraniglarinin tahmin
edilmesi yerine agiklanmaya calisilmasinin daha dogru bir yaklagim oldugu
tartismalar1 olusturmaktadir (Dedeoglu, 2002: 77). Pazarlama diisiincesinde
ozellikle sosyoloji ve antropoloji alanlarindaki c¢alismalarda kullanilan
yorumsamaci metodoloji etkili olmus ve nitel arastirma yontemlerini kullanilir
hale getirmistir (Zorlu, 2006: 41). Bu tartismalar cercevesinde tiiketiciyi
rasyonel bireyler olarak goren pozitivist paradigmanin tersine postpozitivist
paradigmanin, tiiketiciyi ic¢inde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel gergeklik
baglaminda anlama cabasinda oldugu goriilmektedir (Dedeoglu, 2002: 77).
Kisacasi tahmin ve kontrol edilmeye c¢alisilan nesneyi yani tiiketiciyi anlama
cabasi icine girilmistir. Yorumsamaci paradigma 1980°1i yillardan sonra bir¢ok
pazarlama arastirmasinda etkisini gostermis ve tartistlmistir (Hirschman ve
Holbrook, 1982a; 1982b; Holbrook ve Grayson, 1986; Belk vd., 1989).

1990’11 yillar ile birlikte onemli bir tartigma alani bulan postmodern
pazarlama yaklasimi, parcalanmughk, {istgerceklik, zitliklarin birlikteligi,
cogulculuk, 6znenin merkezde olmamasi, iiretim ile tiikketimin yer degistirilmesi
olarak kisaca ifade edilebilecek postmodern kosullarin etkisindeki giiniimiiz
tiikketicisini, pozitivist paradigmanin yontemleri ile tahmin etmeye calismanin
zamanla pazarlama anlayisini gercek diinyadan uzaklagtirmakta oldugunu
vurgulamaktadir (Kayaman ve Armutlu, 2002: 25-31). Kisacas1 soz konusu
ozelliklere sahip tiiketici davranislar1 tahmin edilemeyen sadece aciklanabilen
niteliklere sahiptir (Dedeoglu, 2002: 78). Ancak pozitivist yaklasim, tiiketicinin
tahmin edilmesi ve modellenmesini amaglarken, pazarlamanin da temel amaci
arastirma yontemlerinde pozitivist paradigmanin bilim olarak kabul ettigi nicel
yontemlere sonuna kadar sadik kalarak evrensel gecerliligi olan yasa ve
modellere ulagsmak olmustur (Kayaman ve Armutlu, 2002: 32). Postpozitivist
paradigmaya dayali anlama ve yorumlamay1 amaclayan niteliksel arastirmalara
yonelik 6nemli bir kisit bulgularin genellenememesi olurken, postpozitivist
yaklasimin genellemelere siiphe ile yaklasmasi nedeniyle bu durumu bir kisit
olarak gormedigi soylenebilecektir. Pazarlama alaninda giiniimiiz tiiketim
toplumunda yasanan karmasa ve belirsizligin genellemeler yapmay1
giiclestiriyor olmast da nicel arastirmalarin gecerliliginin ve dogrululugunun
sorgulanmasini giindeme getirmektedir.

Yabanci pazarlama yazininda, sdz konusu tartigmalar cercevesinde,
niteliksel arastirma yontemleri giderek daha fazla benimsenmektedir.
Isletmelerin de, pazarlama stratejilerine yon veren arastirmalarini, sosyolog,
psikolog ve filozoflara yaptirma egilimleri, gézlem ve goriismeleri iceren
niteliksel arastirmalar ile tiiketiciyi anlamaya calisma cabalar1 carpici
gelismelerdir (Dedeoglu, 2002: 83). Tiirk¢e pazarlama yazininda ise, niteliksel
yontemlere ilginin gecikmis oldugu goriilmektedir (Altumisik ve Torlak,
2006:100; Dedeoglu, 2002: 83). Tiirk¢e pazarlama yazinina bakildiginda, nicel
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arastirmalarin agirliginin oldukca fazla oldugu, nitel arastirmalarin ise yok
denecek sayida kaldigi gozlenebilmektedir. Nitel arastirmalarin sayilarinin
azlig1 kadar kullanilan yontemlerin de icerik analizi ve drnek olay caligmalari
ile sinirh kaldigi, s6z konusu yontemlerin de zayif bir kullaniminin oldugu ve
yorumlamalarin da yeterli olmadigi belirtilmektedir (Altunisik ve Torlak, 2006:
100). Tiirkiye’deki pazarlama ve tiiketici arastirmalarina iliskin yapilan bir
bagka inceleme sonucu da benzer sonuglari tartismaktadir. Zorlu (2006: 47)
yaptig1 inceleme sonucunda pazarlama yazininda yer alan calismalarin hem
konular1 hem de yontemleri agisindan pozitivist paradigma icerisinde yer
aldigmm vurgularken, her ne kadar bazi calismalarin psikoloji ve sosyoloji
disiplinleri ile etkilesimi goriilse de, bu etkilesim diizeyinin pozitivist
paradigmaya dayali kuramlar ve nicel arastirma gelenegi igerisinde oldugunu
belirtmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri olarak ise, sosyal bilimlerde farkli
paradigmalarin var oldugundan haberdar olunmamasi ve bilimsel etkinligi
pozitivist paradigma ile 6zdes saymanin bir sonucu oldugu gosterilmektedir.
(Zorlu, 2006: 47-48). Kisacasi, Tiirkce pazarlama yazininda pozitivist
paradigma ve nicel aragtirmalar egemenligini siirdiiriirken, az sayida yer alan
nitel arastirmalarda ise yontemsel cesitliligin olmadig1 goriilmektedir.

4. ARASTIRMA YONTEMi
4.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, pozitivizmden postpozitivizme dogru yasanan
paradigmatik doniisiimiin arastirma metodolojisi agisindan yodnetim ve
pazarlama alanlarina yansimasini belirlemektir. Arastirma amacit dogrultusunda
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme bilim dali altinda yonetim-
organizasyon ve pazarlama alanlarinda 1990-2005 yillar1 arasinda yazilan
yiiksek lisans tezleri incelenerek nitel yoOntemlere dayali calismalarin
metodolojik gelisimi ortaya konulmaya calisilmistir.

Bilimsel bilginin {iiretildigi ve yayginlastirildigi en temel kurumlar
tiniversitelerdir. Universitelerin bilgi iiretim, 6gretim ve yayma araclarindan biri
olan lisansiistii egitimler ile hem bilgi aktarimi gergeklestirilmekte hem de tez
yazimiyla yeni bilgi liretimi saglanmaktadir. Lisansiistii egitim siireci bilimsel
bilgi liretimine egemen olan paradigmalar dogrultusunda sekillendigi gibi ayni
zamanda mevcut paradigmayi pekistirerek mesruiyet kazandirmaktadir.

Isletmecilik disiplininin 6nemli arastirma alanlari olarak yonetim ve
pazarlama konusunda paradigma doniisiimii c¢ercevesinde metodoloji
tartismalar1 yabanci yazindaki tartismalara paralel olarak Tiirkiye’de yapilan
bazi caligmalarda da tartisilmaya baslanmistir. YOnetim alaninda yapilan
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calismalarin alan {izerinde Onemli katkilar1 olan Ulusal yonetim ve
organizasyon kongrelerinde sunulan bildiriler iizerinde yogunlastig
gozlenmektedir. Pazarlama alaninda ise konuya vurgu yapan bazi galismalar
yer almaktadir. Ancak lisans iistii egitimin ilk basamagi olan yiiksek lisans
egitiminin de Onemli bir 6grenme siireci ve arastirma aligkanliklarinda
belirleyici oldugu diisiincesinden hareketle bu c¢alismada, yiiksek lisans
tezlerinde paradigmatik doniisiimiin seyri ortaya konulmaya calisilmstir.

Gazi Universitesi biinyesinde once Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi olarak sonrasinda Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi adi altinda
uzun yillardir akademik caligmalar yiiriitilmektedir. Bu nedenle de Tiirk
yonetim ve pazarlama alaninda gecmisten bugiine 6nemli bir yere sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma ile Gazi Universitesi’nde metodolojik agidan
arastirma gelenegi ortaya konularak, gelistirilen Oneriler ile sonraki ¢aligmalar
icin katki saglanmasi da hedeflenmektedir.

4.2. Arastirmanin Deseni

Aragtirma, yonetim ve pazarlama alaninda yazilan tezlerde 1990-2005
yillarin1 kapsayan siire¢ icerisindeki metodolojik egilimleri ve gelisimleri
belirlemek amaciyla yiiriitilen dokiiman analizine dayanan nicel bir
aragtirmadir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Gazi Universitesi’nde Isletme Boliimii altinda
Yonetim ve Pazarlama Anabilim Dallarinda yazilmig olan yiiksek lisans tezleri
olusturmaktadir. Arastirmanin calisma evreni ise 1990-2005 yillar1 arasinda
yazilmig olan yiiksek lisans tezleridir. Arastirmada, ¢alisma evreninde belirtilen
tim yiiksek lisans tezlerine ulasilmast hedeflenmistir. Bu nedenle ornekleme
gidilmemistir.

Gazi Universitesi Isletme Boliimii’nde 1990-2005 yillar1 arasinda, 103’ii
Yonetim 48’1 Pazarlama alaninda olmak {iizere toplam 151 yiiksek lisans tez
calismasina ulagilmistir. Buna gore calisma evrenini 151 adet yiiksek lisans tezi
olusturmaktadir. Ancak, caligmada incelenen 151 adet yiiksek lisans tezinden,
Yonetim alaninda 6, Pazarlama alaninda ise 5 tezin derleme oldugu goriilmiis ve
derleme caligsmalarinin disinda kalan 140 tez ¢alisma kapsamina alinmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya konu olan yiiksek lisans tezleri Gazi Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi’nden temin edilerek incelemeye alinmistir. Calismanin verileri
icerik analizi yontemi ile elde edilmistir.



128 G. SAGLAM ARI, C. ARMUTLU, N. GUNERI TOSUNOGLU, B. YUCEL TOY

Tezlerin incelenmesinde arastirmacilar tarafindan ¢alismanin kapsami ve
arastirma yontemlerine iliskin yazin dogrultusunda incelenecek kriterler
belirlenmistir. Oncelikle tezlere iliskin tamimlayic1 bilgiler kaydedilmistir. Bu
bilgiler, tezin adi, yaymn yili, tez tasnif numaras1 ve hangi alanda yazildigina
iligkin agiklamalardan olugmaktadir. Sonrasinda tezler, nitel ve nicel arastirma
yonteminin benimsenmesi kriterine gore ikili bir ayrima tabi tutularak, nitel
arastirma yontemlerinin benimsendigi tezler detayli bir incelemeye alinmak
iizere belirlenmistir. Ardindan nitel arastirmalara iliskin yazin cercevesinde,
nitel yontemler ile yazilan tezlerin metot kisimlar1 arastirmacilar tarafindan
okunarak; arastirma amaci, deseni, veri toplama araglarina iliskin tasnif
dogrultusunda caligmanin veri seti olusturulmustur. Elde edilen nitel veriler
gelistirilen “tez inceleme Olgcegi” aracilifiyla nicel verilere doniistiiriilerek
analize tabii tutulmustur. Arastirma bulgular1 betimsel istatistikler ile
yorumlanmus, yillar igerisinde nitel calismalardaki gelisimi ortaya koymak
amaciyla ise yordamsal istatistik tekniklerinden yararlanilmistir.

4.5. Arastirmamn Simirhliklar:

Calisma sadece Gazi Universitesinde yonetim ve pazarlama alanlarinda
yazilan yiliksek lisans tezleri ile sinirhidir. Calismada Oncelikle pozitivist
poztpozitivist doniistimii gormek acisindan tezlerdeki nitel-nicel agirligi tespit
edilmis, sonrasinda arastirma amac, desen ve veri toplama yontemi agisindan
betimleyici nicel bulgular yer almistir. Arastirmada nitel yontemlerle yazilan
tezlerin icerik, yontem ve degerlendirme acisindan uygunluk ve niteligine dair
bir inceleme yapilmamustir.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Pozitivist ve post pozitivist paradigmalarin arastirma yontemlerine
yansimast nitel ve nicel arastirmalar seklinde kendini gostermektedir. Daha
once de soz edildigi gibi nitel ve nicel calismalarin yani sira her iki yontemin bir
arada kullanildigr karma ¢aligmalar da arastirmacilarca tercih edilmektedir. Bu
baglamda, calisma kapsaminda incelemeye alinan tezlerdeki paradigmatik
doniisiimiin  yansimalarin1 tespit edebilmek amaciyla 1990-2005 yillar
arasindaki siire¢ icerisinde gerceklestirilen nitel, nicel ve karma caligsmalar
olarak tasnif edilmistir. Bu asamada nitel caligmalar tespit edilirken, Yildirim ve
Simsek (2006: 39)’in tanimladig gibi gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yoOntemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercek¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
sirecin izlendigi calismalar dikkate alinmistir. Anket ve Olcek gibi nicel veri
toplama araglar1 ile verilerin sayilarla ifade edilip istatistiksel analizlerle
yorumlandig: ¢caligmalar ise nicel ¢aligsmalar olarak belirlenmistir. Eklektik veya
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pragmatik bir bakis agisiyla her iki yontemin de kullanildigi calismalar karma
olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda degerlendirilen 140 teze iliskin sonuclar
Tablo 1’de sunulmustur. Ayrica bu tablonun gorsel sunumu da Grafik (1)’ de
verilmistir.

Tablo (1)’e gore, Oncelikle gbze carpan sonuclardan biri yOnetim
alaninda yazilan tezlerin, pazarlama alanina gore daha fazla sayida olmasidir.
Hatta 1990, 1993 ve 1995 yillarina bakildiginda pazarlama alaninda hi¢ tez
calismas1 yapilmadigr goriilmektedir. Ancak, son yillarda her iki alanda da
yazilan tezlerin sayisinin arttigi gozlenmistir.

Tezlerin yontemsel acidan dagilimlarina bakilacak olursa, her iki alanda
da nicel calismalarin yillar itibari ile hakimiyetini artirarak devam ettirdigi
goriilmiistiir. Baz1 yillarda hig¢ nitel ¢alismanin yapilmamis oldugu goriiliirken,
en fazla nitel calismanin gergeklestirildigi yillar 2001 ve 2004 olup, bu yillarda
yalnizca 3’er nitel ¢aligmanin yapildig: belirlenmistir. Yonetim alaninda yazilan
tezlere bakildiginda 2000 yili disinda 1998 yilindan sonraki her yil en az bir
nitel calismanin yapildigr go6zlenmistir. Pazarlama alaninda ise nitel
calismalarin yillar itibari ile bir siireklilik gostermedigi goriilmiis, sadece 1997,
1999, 2000 ve 2004 yillarinda yapildigr ve sayisinin da 1’1 gegmedigi tespit
edilmistir. Diger yandan bu tezler arasinda karma ¢alismalarin da cok az yer
aldig1 belirlenmistir. Yonetim alaninda 1991, 1996, 1999, 2000 ve 2005 gibi
farkli yillarda 1 veya 2 karma calismaya rastlanirken pazarlama alanindaki
toplam 4 karma calismanin 2000 ve sonrasinda yapildig1 goriilmiistiir.

Tablo (1) incelendiginde tespit edilen bir diger bulgu arastirma
kapsamina alinan tezlerde 1998 yili sonrasinda nitel yontemlerin kullaniminda
goriiniirde sayica bir artis oldugudur. Buna ek olarak karma yontemlerin de nitel
boyutu oldugu diisiiniildiigiinde karma calismalar da kendi igerisinde
artmaktadir. Bu goriintii ilk bakista kiiciik de olsa paradigmatik doniisiimiin
sinyalleri olarak degerlendirilebilecek gibi goriinmektedir. Ancak nitel
yontemlerin kendi icerisindeki bu artis nicel yontemlerin kullanimindaki artig
ile kiyaslandiginda, diger bir ifade ile toplam yazilan tezler icerisinde 1998
oncesi ve sonrasi iki donem arasinda oransal olarak bakildiginda artis yerine
azalma gostermektedir. Bu durumda akla bir diger soru gelmektedir. Her iki
alan kendi icerisinde degerlendirildiginde nicel yontemler 1998 sonrasinda
toplam icerisinde artarak egemenligini siirdiirmekte midir? S6z konusu sorunun
cevabi istatistiksel olarak analiz edilebilir. Bu dogrultuda 1990-2005 arasindaki
15 yillik siire¢ 1998 yil1 6ncesi ve sonrasi olmak iizere iki doneme ayrilmistir.
Yonetim alaninda, 1990-1997 yillar1 arasindaki ilk donemde yazilan tezlerin
%22’si nitel, %78’1 nicel iken, 1998-2005 yillar1 arasinda yazilan tezlerin
%19’u nitel, %81’i niceldir. 1ki dénem arasinda metodolojik agidan farklilik
olup olmadigi ki-kare analizi ile test edilmis ve 0,05 Gnem seviyesinde
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istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig goriilmiistiir (p=0,754 > a
=0,05). Aym sekilde pazarlama alaninda yazilan tezler incelendiginde, 1990-
1997 yillar1 arasindaki ilk donemde yazilan tezlerin %16’ sinin nitel, %84’ iiniin
nicel, 1998-2005 yillar1 arasinda yazilan tezlerin %9’ unun nitel, %91’ inin nicel
oldugu gozlenmistir. Iki donem arasinda yontemsel agidan farklihik olup
olmadig1 ki-kare analizi ile test edildiginde 0,05 6nem seviyesinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. (p=0,502 > a =0,05). Bu
sonuglara gore tezlerin metodolojik acidan nicel yontemlerden nitel yontemlere
belirgin bir donilisiim gostermedigi gibi aslinda her iki arastirma yOntemi
acisindan hem yonetim hem pazarlama alanlarinda yillar itibariyle tez
sayilarindaki artigla birlikte nicel ve nitel yontemlerin kullanimindaki artig
oransal olarak istatistiksel acidan anlamli bir farklilik géstermeyerek duragan
bir goriintii sergilemistir. Rakamlar nesnel bir bigimde bize bu sonucu vermekle
birlikte 1997 yilina kadar Ornegin pazarlama alaninda nitel yOntemlerin
kullamildig1 higbir tez yok iken, sonraki yillarda kullanilmaya baslanmasi,
yonetim alaninda nitel yontemlerle yazilan tezlerin 4’den 14’e c¢ikmasi ve
bununla beraber karma calismalarda da gozle goriiliir bir artisin olmasi aslinda
nitel yontemlere az da olsa bir ilginin bagladigini diistindiirmektedir.

Tablo 1. Arastirma Kapsamindaki Yiiksek Lisans Tezlerinin Arastirma
Yontemleri Acisindan Yillara Gore Dagilim

Yonetim Pazarlama
Yillar Nicel  Nitel Karma n Nicel Nitel Karma n Genel
Toplam
1990 1 1 1
1991 1 1 2 4 1 1 5
1992 1 1 1 1 2
1993 1 2 3 3
1994 2 2 2
1995 2 2 2
1996 3 1 4 2 2 6
1997 4 4 1 1 2 6
1998 7 2 9 1 1 10
1999 6 1 2 9 3 1 4 13
2000 4 2 6 5 1 1 7 13
2001 5 3 8 5 5 13
2002 8 2 10 3 1 4 14
2003 6 1 7 2 1 3 10
2004 11 3 14 7 1 8 22
2005 10 2 1 13 4 1 5 18
Toplam 71 18 97 35 4 4 43 140
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Grafik 1. (a) Yonetim, (b) Pazarlama Alaninda Yapilan Tezlerin Arastirma
Yontemleri Acisindan Yillara Gore Dagilimlar:

(@) (b)

Calismanin bundan sonraki kisminda nitel yontemlere dayali ¢calismalar
arastirma amaci, arastirma deseni ve veri toplama araglart acgisindan
incelenmistir. Bu dogrultuda yonetim alaninda 18, pazarlama alaninda 4 olmak
iizere toplam 22 tez yillar itibariyle belirtilen baghklar cercevesinde
degerlendirilmistir.

Nitel arastirmalar amaclar1 acisindan simiflandinldiginda  kesfedici,
betimleyici ve aciklayic1 olmak iizere ¢ ama¢ dogrultusunda
gerceklestirilebilmektedir (Lee, 1999: 38). Incelenen donem itibariyle yonetim
ve pazarlama alaninda yazilmis olan tezlerin tamaminin betimsel amacl oldugu
goriilmiistiir. Ornegin bir isletmedeki yonetim uygulamalarinin ayrintili bir
sekilde betimlenmesi en sik karsilasilan arastirma amaclari arasindadir.

Aragtirma yaklagimi ve stratejisini belirleyen arastirma desenleri nitel
arastirmalara iliskin yazinda farkli sekillerde siniflanabilmektedir. Neuman’in
(2003) da belirttigi gibi aslinda bircok nitel arastirma deseni sahaya inilerek
dogrudan aktorlerden veri toplanmasina dayali tasarimlari icermektedir. Bu
calismada nitel arastirma desenleri ornek olay (case study, durum calismasi),
kuram olusturma (grounded theory), kiiltiir analizi (etnografi), sdylem analizi ve
olgubilim (phenomenology) olarak belirlenmis, bu cercevede tezler incelemeye
alinmigtir (Daymon ve Halloway, 2003: 103-155; Yildirim ve Simsek, 2006:
70-80). Ornek olay c¢aligmasi nicel yontemlerdeki deney tasarimlarina
benzemektedir, tek farki burada kontrol ya da manipiilasyonun olmamasidir
(Lee, 1999: 54). Ornek olay calismalarinda tek bir organizasyon, bir yer (&rn.
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bir fabrika, magaza, tiretim birimi) ya da bir kisi (6rn. bir kadin yonetici) gibi
arastirmaya konu olan duruma yonelik detayli ve yogun bir analiz s6z
konusudur (Bryman ve Bell, 2003: 53-54). Kuram olusturmada belli bir
teoriden yola ¢ikilmamakta, teori test edilmemekte, arastirma siireci icerisinde
sistematik olarak toplanan ve analiz edilen verilerden bir teori olusturulmakta
diger bir ifade ile teori insa edilmektedir (Straus ve Corbin, 1998: 12). Kiiltiir
analizi antropolojiden gelen bireysel alg1 ve davranislar ile toplumsal davranis,
yapi, isleyis, deger ve normlar gibi kiiltiirel dgelerin tanimlanmasi1 ve analiz
edilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2006: 70). Isletmecilik alaninda da her bir
orgiit bu anlamda orgiitsel davranis, orgiit degerleri, orgiit kiiltiirii, tiiketici
davraniglart gibi konularda bu desen kullanilabilmektedir. Séylem analizi
iletisimin her tiiriinde altta yatan anlamlar1 belirlemeye ve yorumlamaya
dayalidir Bryman ve Bell, 2003: 393). isletmecilik alaninda bir liderin
konugmasi, dolayisiyla iletmek istedigi mesajlarin ya da bir iiriiniin reklam
mesajlarinin  analiz edilmesi sdylem analizine birer Ornek olusturabilir.
Olgubilimde ise yasadigimiz diinyada var olan belki farkli agilardan bilgi sahibi
oldugumuz ancak tam anlamiyla kavrayamadigimiz olgularin 6znenin goziinden
arastirilmasi s6z konusudur (Yildirim ve Simsek, 2006: 72).

Arastirma desenleri arastirma amacindan ayr1 diisiinillemez. Bu
dogrultuda eger calismanin amaci bilinmeyen ya da az bilinen bir olguyu
kesfetmek ise alana inerek saha caligmasi veya Ornek olay caligmasi yapmak
uygun olacaktir. Arastirmacinin amaci aciklamak ve nedenleri ortaya koymak
ise, coklu ornek olay deseni kullanabilecegi gibi yukarida belirtilen tiim
desenler ile de arastirma tasrlanabilir. Eger calismanin amaci betimlemek ise en
uygun desenler yine alana inerek Ornek olay, etnografi ve saha calismasi
yapmaktir. Ancak su da unutulmamalidir ki nitel arastirtmalarda arastirmaci
belirli bir arastirma sorusu ve arastirma amaci ile yola ¢iksa da nitel
calismalarin dogasindaki esneklik ve kesfedicilik 6zelligi nedeniyle arastirma
amaclari, aragtirma tasarim ve siireci her an degisebilir.

Yonetim ve pazarlama alanlarinda yazilan nitel yoOntemli tezlerin
arastirma deseni acisindan yillara gore dagilimina bakildiginda, her iki alanda
da ornek olay disinda farkli bir arastirma desenin benimsenmedigi dikkat
cekmistir. Isletmecilik alaminda ¢ok yaygin olarak kullanilan 6rnek olay deseni
tezlerde de en ¢ok tercih edilen desen olmustur. Ote yandan tezlerin arastirma
amact betimlemek olarak tespit edildigi icin arastirma deseninin de ornek olay
olmasi1 beklenen bir sonugtur.

Nitel arastirmalarda veri toplama yontemleri katilimli goézlem, nitel
goriismeler, odak grup goriismeleri, sdylem ve konusmalarin ¢6ziimlenmesi,
dokiiman analizi olarak belirlenebilmektedir. Katilimli gozlem etnografi
deseninden en ¢ok kullanilan hatta bazen birbirinin yerine kullanilan sézciikler
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olarak ifade edilen bir veri toplama yontemidir. Arastirmacinin belli bir sosyal
ortamda bu grubun kiiltiirii hakkinda fikir elde etmek amaciyla belli bir siire
gozlem yapmasi ve dinlemesidir. Nitel goriismeler, nicel goriismelerden farkli
olarak yapilandirllmams ya da yar1 yapilandirilmis — goriismelerden
olugsmaktadir. Yar1 yapilandirilmig goriismelerde arastirmacinin elinde bir dizi
soru veya baslik soz konusudur. Nitel goriismelerde cevaplayicinin verdigi bir
cevap bir baska soruyu dogurabilir. Odak grup goriismelerinde ise bireysel
goriismelerden farkli olarak veriler goriigmeye katilan bireyler arasindaki
etkilesim ve grup dinamiklerinin etkisi ile elde edilir. Konusmalarin
kaydedildigi bu teknik ¢ogunlukla pazarlama arastirmalarinda tiiketicileri yeni
tiriin ve reklamlara tepkilerinin anlasilmasinda kullanilmaktadir. Konusma ve
sOylemler de nitel ¢caligmalar icin birer veri niteligindedir ve ¢6zliimlenerek birer
veri seti olusturulabilir. Son olarak nitel aragtirmaya konu olan olgu ve olaylari
anlamaya iliskin yazili veya basili her tiirli dokiiman analiz edilerek veri
toplanabilir. Bunlara ek olarak sozlii tarih ve hayat hikéyelerinde giinliikler,
fotograflar, mektuplar gibi dokiimanlar da birer veri olarak kullanilmaktadir
(Bryman ve Bell , 2003: 281-282, 385, 404).

Veri toplama bi¢imi agisindan nitel arastirmaya dayali tezlerin yillara
gore dagilimi incelenmis ve sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Arastirma Kapsamindaki Nitel Calismalarin Yapildig: Yiiksek
Lisans Tezlerinin Veri Toplama Yontemleri Acisindan Yillara Gore Dagilim

Yonetim Pazarlama
Veri qulg ma Goriisme  Dokiiman Analizi Goriisme Dokurpgn
Bicimi Analizi
1990 1
1991 1
1992
1993 2
1994
1995
1996
1997 1
1998 2
1999 1 1
2000 1
2001
2002
2003
2004
2005
Toplam 1 17 1 3
* Calismada goriismenin yani sira gézlem de yapilmustir.

121

N W = N W
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Bu sonuclara gore, yonetim ve pazarlama alaninda yazilan tezlerde veri
toplama aract olarak daha c¢ok dokiiman analizinin tercih edildigi goze
carpmaktadir. Her iki alanda sadece 1’er tezde goriisme yolu ile verilerin
toplandigi, gozlemin ise sadece 1 calismada kullamildigi goriilmiistiir. Bu
calismada desen konusunda ¢esitliligin olmamas1 veri toplama tekniklerinin de
sinirlt kalmmg olabilecegini diisiindiirmektedir. Oysa ki biitiin nitel arastirma
desenlerinde 6zellikle 6rnek olay ¢alismalarinda miimkiin oldugu 6l¢iide birden
fazla veri toplama yonteminin kullanimi sonuclarin daha genis bir bakis acisiyla
yorumlanarak alternatif yorumlara ulagsmayr miimkiin kilmasit ac¢isindan
onerilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006: 285). Ancak isletmecilik alaninda
goriisme, gozlem gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanimi veri zenginligi
acisindan onemli olsa da, alandan bu yontemlerle veri toplama konusundaki
giicliikler de unutulmamalidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sosyal bilimlerde pozitivist yontemlerin insan ve insana 0zgii olani
aciklamaktaki yetersizligi paradigmatik bir doniisiime yol agmis bu durum da
nitel arastirmalarin yayginlagmasi ile kendini gostermistir. Isletmecilik alaninda
nitel aragtirmalara duyulan ihtiya¢ ve onem, Bati’daki tartismalarin ardindan
Tiirkiye’de de baglayan tartismalarla birlikte artmaya baslamistir. Bu calismada
yonetim ve pazarlama alanlarinda yontemlerle kendini gosteren paradigmatik
doniisiimiin yazilan tezlere yansimalarimi tarihsel siire¢ igerisinde belirlemek
amaglanmistir. Calismanmn amaci dogrultusunda Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Bilim dalinda yénetim ve pazarlama alaninda yazilan
yiiksek lisans tezleri 1990-2005 yillar1 arasini kapsayan 15 yillik bir siirecte
incelenmistir. Incelemede tezler nitel ve nicel ayrimi dikkate almarak bir
siniflandirmaya tabi tutulduktan sonra nitel ¢aligmalarin yapildig: yiiksek lisans
tezleri arastirma amaclari, arastirma deseni ve veri toplama bicimleri agisindan
degerlendirilmistir.

Aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglar yonetim ve pazarlama
alanlarinda yazilan yiiksek lisans tezlerinde nicel ¢alismalarin 15 yillik siireg
icerisinde hakimiyetini korudugunu ve nitel ¢aligmalara yonelik belirgin bir
degisimin olmadigim1 gdstermektedir. Alanlar acisindan bakildiginda da; her ne
kadar yonetim alaninda nitel calismalara olan ilginin gorece fazla oldugu
sOylenebilse de, her iki alanda da pozitivist paradigmanin egemen konumunu
devam ettirmekte oldugu acikca goriilebilmektedir.

Isletmecilik alaminda paradigmatik doniisiimiin yansimasi olarak nitel
arastirmalarin 6nemi yoniindeki tartigmalarla birlikte, nitel yontemlerin tercih
ya da tesvik edildigi ve sadece nitel calismalara yer verilen bilimsel dergilerin
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son 10 yillik donemde yaym hayatina baglamis olmasi da paradigmatik
doniisiimii gosteren onemli bir gelismedir (6rn. 2006 yilinda yayin hayatina
baslayan Qualitative Research in Organization and Mangement: an International
Journal gib.). Ancak isletmecilik alaninda nitel aragtirmalarin 6neminin
tartistlmaya baslanmasi ve kullammin artmasi aragtirma tiirlinlin cok
yayginlastigt anlamina gelmemelidir (Yiuldirim, 2002: 175). Diinyada da
isletmecilik alaninda yontem konusundaki tartismalara bakildiginda, hem
yiiksek lisans hem doktora tezlerinde 6grencilerin nitel yontemleri kullanmak
istemesine karsin danigmanlarca niteliksel arastirmalarin bilimselligine iliskin
slipheci tutumlar nedeniyle ¢cok da cesaretlendirilmedigi ve pozitivist gelenegin
etkisiyle benzer kaygilarin yasandigi goriilmektedir (Gummeson, 1999: 1).
Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, nitel aragtirmalarin hem yontem olarak az
bilinmesi hem de zaman ve uzmanlik gerektiren calismalar olmasi nedeniyle
arastirmacilar tarafindan tercih edilmemesidir. Kutanis ve dig (2007:240) nin
Tiirkiye’deki kamu ve 6zel iiniversitelerde gorevli yonetim ve organizasyon
alaninda calisan akademisyenler {lizerinde yaptiklar1 ¢aligma, akademisyenlerin
yiiksek lisans tezlerinde ¢ogunlukla nicel yontemleri, doktora ve doktora sonrasi
calismalarda hem nicel hem de nitel yontemleri iceren karma arastirma
yontemlerini  kullandiklarin1 ~ gostermektedir. Calismada  goriisii  alinan
akademisyenler nitel arastirma yontemlerinin uzun zaman almasi, giivenilirlikle
ilgili problemlerinin olmasi ve yeterince bilinmemesi gibi nedenlerle zorluk
tasidigin1  belirtmislerdir. Bu caligmanin konusunu olusturan yiiksek lisans
tezlerinde de nicel yontemlerin agirlikta olmast Kutanis ve dig.(2007) nin elde
ettigi bulgularla paralellik gostermektedir. Dolayisiyla yeterince bilinmeyen ve
pozitivist yaklasimla bilimsel ve gilivenilir goriilmeyen nitel calismalarin,
ozellikle belirli bir aragtirma geleneginden gelen bir jiiri Oniinde savunulmasi
gerektigi de diisiiniildiigiinde tercih edilmemesi anlagilir bir durum olacaktir.

Ote yandan, bu ¢alismada incelenen 15 yillik siirecte, 1997 yilindan sonra
nitel calismalarda goriilen sayica artis istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte, bir diger ifade ile zaman icerisinde nicel-nitel agirliginda bir farklilik
bulunmadig halde, arastirmacilarin az da olsa nitel ¢calismalara olan ilgisinde
bir artis oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Bu diisiincenin arkasinda
yatan Onemli bir neden; Larsson ve Lowendahl (aktaran Lee,1999, 15-17)’1n
calismalarinda, yonetim alaninda 6nemli dergiler olarak ifade ettikleri Academy
of Management Journal, Administrative Science Quarterly, Organziational
Science, Strategic Management Journal dergilerinde 1984-1994 yillar1 arasinda
sadece 12 nitel ¢alismanin olduguna iliskin tespittir. S6z konusu tespit, Gazi
Universitesi'nde 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren yazilan 18 tezin
aslinda azimsanamayacak sayida oldugunu diisiindiirmektedir. Yine ayni
dénem igerisinde, pozitivist arastirma geleneginde bir ge¢is ve kirilma
yaratabilecek calismalar oldugu diisliniilen karma calismalarin da yapilmig
olmasi 6nemli bir bulgudur.



136 G. SAGLAM ARI, C. ARMUTLU, N. GUNERI TOSUNOGLU, B. YUCEL TOY

Calismanin amaci dogrultusunda nitel ve nicel caligmalarin agirliklari
paradigma tartismalart dogrultusunda incelendikten sonra, nitel ¢aligmalarin
benimsendigi tezler incelemeye tabii tutulmustur. Arastirma sonuglarina gore,
her iki alanda da yalnizca betimsel amach Ornek olay c¢alismalarinin
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Ardindan veri toplama teknikleri acisindan
incelen tezlerde iki calisma disinda, dokiimanlar araciligiyla veri toplandigi yani
ama¢ ve desen konusundaki cesitlilik sorununun, veri toplama teknikleri
acisindan da yasandigr goriilmektedir. Halbuki kim, ne, ne zaman, nerede,
neden, ne kadar gibi sorulara yiizeysel sorularla rasyonel cevaplar arayan, ispat
etmeye ve tanmimlamaya dayali nicel arastirmalarin aksine nitel arastirmalar,
yiizeyde goriinenin altina inmeye yonelik olup anlamaya, agiklamaya ve fikir
iretmeye dayanan kesfetmeye agik, yoruma dayali arastirmalardir (Aksit, 1997:
70). Bu da betimsel amagh caligmalarin yani sira durum, olay ve olgulari
aciklamak, yorumlamak ve arastirma konusuna dahil olan aktérlerin
perspektiflerini anlamak amaciyla (Yildinm ve Simsek, 2006: 39-40) cok
cesitli nitel caligmalarin yapilabilecegini gostermektedir. Nitel caligmalarda
amag¢ ve desen agisindan cesitlilik bilgi iiretimindeki zenginligin arttirilmasi
acisindan olduk¢a onemlidir. Diger taraftan, veri toplama araglarinin ve veri
tirlerinin  ¢esitliligi, gercekligin  karmasik  yapisimin  derinlemesine
betimlenmesi, aciklanmasi ve yorumlanmasi agisindan Onemlidir. Nitel
calismalarda goriisme ve dokiiman incelemesinin yani sira odak grup
goriismesi, gozlem, sdylem ¢oziimlemesi gibi cesitli teknikler ile veri toplamak
miimkiindiir. Arastirma amaci, deseni ve veri toplama yontemlerine iligkin
belirtilen sorunlarin 6nemli kaynaklarinin, isletmecilik alaninda nitel
yontemlere iligkin kaynak olusturabilecek Tiirk¢e basvuru kitaplarinin azlig ve
arastirma yontemleri derslerinde genellikle nitel yontemlere yer verilmemesi
oldugu diisiiniilmektedir. Tirkiye’deki 10 devlet ve vakif {iiniversitesinde
yiiksek lisans programlarinin incelendigi bir calisma bulgulari, tiim
programlarda yer alan arastirma yontemleri derslerinden sadece ii¢ vakif
tiniversitesinde nitel arastirma yontemleri dersinin oldugunu ve sadece bir
devlet iiniversitesinde arastirma yontemleri igerisinde nitel yontemlere de yer
verildigini ortaya koymaktadir (Kutanis vd., 2007: 242). Bagvuru kaynaklarinda
da durum benzerdir, sosyal bilimlerde ¢cogunlukla arastirma yontemlerine iligkin
ders kitaplarinda nicel yontemler ve yogun istatistik teknikler iizerinde
durulmaktadir. Mevcut pozitivist egilim ve aligkanliklarla, o6zellikle son
donemlerde istatistik paket programlara olan ilgi ile birlikte, arastirma
yontemleri kitaplarinin bu programlarin kullanimini kolaylastiracak sekilde
tasarlanir hale gelmesinin bu duruma neden oldugu diistiniilmektedir. Bu acidan
nitel arastirmalarin bilinmesi, uygulanmasi ve yayginlagmasi i¢in nitel arastirma
yontemlerinin hem lisans hem de yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
metodoloji derslerinde yer almast bunun yani sira arastirma yontemlerine iliskin
kitaplarda da nitel yontemlerin daha detayli ele alinmas1 énemli bir baslangi¢
olacaktir. Boylece nitel yontemlerin bilimselligi ve giivenirligi yoniindeki on
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yargilarin ortadan kaldirilmasinin da saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim,
yiiksek lisans 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirma sonuglar1 dgrencilerin
nitel arastirma yontemler dersi almalarinin nitel yontemlere iliskin algilarini
degistirdigini ve tezlerinde nitel yontemleri kullanma konusundaki
istekliliklerinin arttirdigim1  ortaya koymaktadir. Calismada yiiksek lisans
ogrencileri nitel aragtirmalart “hafiyelik yapmaya, basi ve sonu belli olmayan
bir yolda yolculuk yapmaya, bir yap-bozun parcalarini birlestirmeye, igneyle
kuyu kazmaya, avlanmaya, bir bina inga etmeye, olgu ve olaylarin farkina
varilmamis yeni yonlerini kesfetmeye” benzetirken, nitel arastirmaciyr ise
ogrencilerin “ bir 6riimcek gibidir, kendi agini kendisi ¢6zmeye ¢alisir, dedektif
gibidir, sihirli bir ayna gibidir, insaat ustasi gibidir, avci gibidir” seklinde
metaforlar kullanarak tamimladiklart gozlenmistir (Saban, 2006). Bu sonuglar
yiiksek lisans Ogrencilerinin yontem konusundaki farkindaliklarinin bilimsel
bilgi iiretme konusundaki heyecanlarini da arttiracagini gostermektedir. Buna ek
olarak yiiksek lisans diizeyindeki her bir kazanimin doktora diizeyindeki
calismalarin  cesitliligine ve kalitesine dogrudan katki  saglayacag
diistiniilmektedir.

Hem yo6netim hem pazarlama alanlarinda pozitivist egilimlerle nicel
yontemler kullanilarak yapilan c¢alismalarda ciddi metodolojik hatalarin
bulunmas1 ve bu tarz calismalarla Ozen (2002)’in “gériiniirde bilimlesme”
olarak ifade ettigi sorunlarin, nitel yontemlerin yiizeyde goriinenin altina inme
cabasi, teori liretmeye katkisi, bunun yan sira beklenmeyen kesif ve bulgularin
arastirmaya dahil edilmesine imkan veren esnek tasarimi ve siire¢ odakli yapisi
yardimu ile asilabilecegi diisiiniilmektedir. Animsanacagi gibi isletme bilimi
acisindan sicrama yaratan pek cok teori nitel calismalar yardim ile
gerceklestirilmistir. Ornegin yonetimde cok klasik bir 6rnek olan Hawthorne
arastirmalari, verimlilik ve is ortamindaki bazi1 degiskenler arasindaki iliskileri
belirlemek iizere tasarlanmis deneysel bir ¢alisma olup, arastirmada beklenildigi
gibi is ortamindaki bazi unsurlarin yoklugunun verimlilik {izerinde bir azalma
yaratmadigl gézlenmistir. Bu durum da arastirma siireci icerisinde arastirma
sorularinin ve yonteminin degismesine neden olmus, aragtirma nitel bir tasarima
doniiserek derinlemesine goriismelerle elde edilen veriler yardimiyla
isletmecilikte onemli bir doniisiim yaratan “Insan iliskileri Yaklasimi” ortaya
konulmustur. Benzer sekilde durumsallik yaklagimi konusundaki Onemli
calismalardan olan Burns ve Stalker’in calismasi da 20 isletmede yapilan
goriisme ve gozlemlere dayali nitel bir galismadir. Pazarlama alaninda ise
giiniimiiz pazarlama teorisinde paradigma degisimi olarak tartisilan iliskisel
pazarlama yaklasiminin temellerini olusturan sebeke ve etkilesim yaklasimlari
cogunlugu nitel aragtirmalar ile elde edilen bulgular ile gelistirilmistir. Ancak su
da unutulmamalidir ki, nitel arastirmalar da nitelik agisindan sorgulanabilir.
Isletmecilik acisindan nitel yontemlerin yeni ve az bilinen yontemler olmasi
nedeniyle metodolojik hatalara da rastlanabilmesi olasidir. Bu dogrultuda nicel
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calismalarda oldugu gibi zaman igerisinde artmasi beklenen nitel ¢alismalarin
da metodolojik sorunlarinin bundan sonraki caligmalarda ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Yabanci ve Tiirk¢ce, yonetim ve pazarlama yazinlarindaki paradigmatik
doniislimiin arastirma yontemlerine yansimalarindaki tartismalar dogrultusunda
Gazi Universitesi’ndeki yonetim ve pazarlama alanlarindaki yiiksek lisans
tezlerindeki durumu resmeden bu calismanin genisletilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu cercevede ozellikle Tiirkiye’deki farkli iiniversitelerde
yazilan yiiksek lisans ve 6zellikle doktora tezlerinin de incelenmesi hem genel
durumu gormek hem de arastirmacilarin yontem konusundaki farkindalik
diizeylerinin arttirilmasi acisindan onemli olacaktir. Calismanin bundan sonra
yontem konusunda gerceklestirilecek sorgulayici arastirmalara Onemli bir
kaynak teskil edecegi diisiiniilmektedir.
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