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Oz: Dilsel oriintiiler farkli kullanim ortamlarinda cesitlenme gosterirler. Dillerin
cesitlenme gostermesinin  6nemli nedenlerinden biri dil iligkileridir. Dil
kullanicilarinin farklt zaman ve ortamlarda &teki dil kullanicilariyla yaptiklari
temasin sonucunda dilsel g¢esitlenmeler ortaya c¢ikar. Bu durum dil iligkileri
disiplininde birgok g¢alismada ele alinmasina ragmen dilsel yapilart kullanim
temelli yaklasimlar ile agiklama girisimleri yok denecek kadar azdir. ilk olarak
Uretici Dilbilim ve Biligsel dilbilim arasindaki metodolojik bir karsithig
vurgulamak i¢in kullanmilan Kullanim Temelli Yaklagim, dili sosyal ve bilissel bir
insan davranisi olarak alir ve bu baglamda agiklamalar arar. Nispeten yeni bir
teorik bakis agis1 sunan bu yaklasim, dil edinimi ve dil degisimi gibi fenomenlerin
aciklanmasinda yeni firsatlar sunar. Genel anlamda 20. yiizyilin sonlarina dogru
dilbilimde goriiniir hale gelen bu yaklasim, adindan da anlasilacag: iizere dilsel
yapilar ile kullanim arasinda yakin bir iliski oldugunu varsayar. Dilin biligsel
organizasyonunun anlasilmasi i¢in daha ¢ok kullanimdan elde edilen kanitlara
bakar. Her ne kadar kullanim, yapilan bazi ¢aligmalarda biligsel bakis agisi ile ele
alinsa da son c¢aligmalarda dil sisteminin ontolojik statiisii karakter olarak yalnizca
biligssel olarak goriilmemekte kullanim hem bilis hem de iletisim merkezli
yonleriyle ele alinmaktadir. Caligmada, yaklasimin temel kavramlar1 tamitildiktan
sonra bu bakis acistyla yapilmis aragtirmalar degerlendirilmekte, kullanim temelli
yaklagimin Tiirkge dil iliskileri ¢alismalarma sunacagi katkilar tizerinde
durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kullanim temelli yaklasim, dil iligkileri, biligsel, iletisimsel,
kullanim.

Usage-based Approach in Language Contacts

Abstract: Linguistic patterns show variation in different contexts of use. One of
the important reasons for language variation is language contacts. Linguistic
variation emerges as a result of language users’ contact with other language users
in different times and environments. Offering a relatively new theoretical
perspective, this approach offers new opportunities to explain phenomena such as
language acquisition and language change. This approach, which became visible
in linguistics towards the end of the 20th century, assumes, as its name suggests,
a close relationship between linguistic structures and use. It looks more to evidence
from usage to understand the cognitive organization of language. Although usage
has been treated from a cognitive perspective in some studies, in recent studies,
the ontological status of the language system is not seen as exclusively cognitive
in character, and usage is treated from both cognition- and communication-
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centered aspects. In this study, after introducing the basic concepts of the
approach, the studies conducted from this perspective are evaluated and the
contributions of the usage-based approach to the study of Turkish language
relations are emphasized.

Keywords: Usage-based approach, language contacts, cognitive, communicative,
use.

Giris

Dil iliskileri disiplininde iliski fenomeni farkli bakis agilari ile (Thomason ve
Kaufmann, 1988; Johanson, 1992; Heine ve Kuteva, 2003; Matras, 2009) ele
alinmistir. Bununla birlikte bu fenomenin agiklanmasinda, bilissel, sosyal ve
yapisal etkenlerin gdz 6niinde bulunduruldugu kapsamli ¢calismalar ¢ok azdir. Bu
noktada, kullanim temelli yaklasimlar iliski fenomenine genel tanimlayici bir
cergeve sundugu goriiliir. Gilinlimiizde artik dilbilimsel c¢alismalara iyice
yerlesmis olan bu bakis agisi, yirminci yiizyilin sonlarindaki teorik eserlerde
(Langacker, 1987, 1988) ortaya ¢ikmis ve daha sonra yapilan caligmalarla
goriiniir bir egilim haline gelmistir (Langacker, 2000; Tomasello, 2003; Bybee,
2006, 2010; Backus, 2014, 2015a, 2020; Diessel, 2019).

Kullanim odakli yaklasimlar, dili somutlagsmis ve sosyal bir insan davranisi
olarak ele alir. Adindan da anlasilacag iizere, bu teorik bakis agisi, kullanimin,
dilsel yapi iizerinde bir etkisi olduguna dair temel anlayis1 igerir. Daha ¢ok dilin
biligsel organizasyonunun anlagilmasi i¢in kullanimdan elde edilen kanitlara
bakar. Bu nedenle, kullanim kaliplari, olusum sikligi, varyasyon ve degisimin
timt, bilissel temsil hakkinda dogrudan kanit saglamak icin alinir (Bybee, 2010,
s. 827).

Kullanim temelli kavramini ilk olarak kullanan Langacker (1987, s. 46), bu terim
ile biligsel ve iiretici dilbilim arasindaki metodolojik karsithigr vurgulamak
istemistir. Dilizensiz ve kendine 6zgii fenomenlerin agiklanmasi i¢in uygun bir dil
teorisinin uygulanmasini iddia eden Langacker (1988, s. 131) kullanima dayanan
bu modeli ii¢ 6zellikle karakterize eder: maksimal, indirgeyici olmama ve
asagidan yukariya olma. 11k iki 6zellik, dilbilgisinin fazlahgmi ve kitleselligini
ima ederken asagidan yukariya olma Ozelligi ise genel kaliplarin belirli
olanlardan ortaya ciktigin1 ve belirli kaliplarin deneyimin sonucu oldugunu
gosterir. Buna gore insan zihni, karmasik yapilar ¢esitli bigimlerde analiz etme
yetenegine sahiptir ve bu da kullanim yoluyla hem 6zel hem de genel kaliplarin
iretilmesiyle sonuglanir. Her ne kadar Langacker fiiretici ¢ergevenin bir¢ok
yoniine katilmayan bir dil teorisini savunsa da dil sistemini olusturan yapilar ile
insanin biligsel siire¢leri arasindaki yakin iliskiyi g6z ardi etmemistir (Langacker,
1987, 1991). Boylelikle, insan dilinin dncelikle biligsel bir fenomen olmasi, hem
dretici hem de bilissel dilbilimden tiiretilen tim teorik modeller i¢in prensipte
ortak bir zemin olugturmustur. Fakat tiretici dilbilimin dogustan dil yetisi tezinin
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aksine Langacker, konugsmaci ve dinleyici arasindaki etkilesimi yani kullanim:
teorisinin merkezine tasir.

Kullanim temelli yaklasim, temel dilsel birimlerin yap1 olarak kabul edildigi
Bilissel Dilbilim ve Yapi1 Dilbilgisi ile yakindan iliskilidir. Bu yaklasimda
sozdizimsel semalar, deyimler, sozciik siniflar1 ve sozliiksel 6gelerin hepsi bir
ozgiilliik stirekliligine (continuum of specificity) gore degisen yapilar olarak ele
aliur. Bk. Sekil 1.

En Ozgiil Kismi Ozgiil En Sematik
Sozciikler/Sozliikge AO + ¢ekmek Yapilar + S6zdizimi
(iple gekmek) (AO+E)

Ayrica bk. (Dogrutz ve Backus 2009, s. 44; Akkus, 2017, s. 83).

Sekil 1’de goriildiigii gibi Biligsel dilbiliminde sozliikkge ve s6z dizimi bir siirem
tizerindeki alanlar olarak gosterilmistir. Bu dogrusal siiremin en belirgin ucunda
yapilar1 degistirilemeyen deyimler gibi belirligi yiliksek olan sdzciiksel birimler
yer almaktadir. Dogrusal siiremin ortasinda kismen degistirilen kismen
degistirilemeyen yapilar yer alirken siiremin diger ucunda yiiksek orandaki
sematik yapilar (AO + E) yer almaktadir. Dilde kullanilan tiim yapilan kullanim
temelli yaklasima gore bu siiremin bir alanina tekabiil etmektedir (Akkus, 2017,

5. 83).

Bu makalenin yapisi su sekilde olusmaktadir. Ilk olarak kullanim temelli
yaklasimin temel prenspleri iizerinde durulacaktir. Bu boliimde yapilar genel
hatlartyla tanitilacaktir. ikinci olarak kullanim dayali yaklasimin bilis odagindan
iletisim odakl1 bir bakig acisina nasil evrildigi tartigilacaktir. Son béliimde ise bu
tir yaklagimlarin dil iligkileri ¢aligmalarinda nasil ele alindigi calismalar
iizerinden degerlendirilecektir. Calisma onerilerle son bulmaktadir.

1. Kullanim Temelli Yaklasimin Temel Prensipleri

Langacker ile birlikte baglayan bu bakis agisi birgok caligmaya ilham kaynagi
olmustur. Son yillarda 6zellikle, dilbilgisellestirme iizerine yapilan islevselci
calismalarda (Bybee, 2006; 2007; Poplack, 2001; Poplack ve Tagliamonte,
1999), kullanim odakl: dil iliskileri arastirmalarinin (Backus, 2020) merkezinde
bu metodolojik tutum yer almaktadir. Farkli odaklari (siklik, kategorilesme gibi)
olan kullanim temelli modellerin genel 6zelliklerini Kemmer ve Barlow (2000,
ss. viii-xxii) su sekilde kategorize etmistir:

- dilsel yapilar ile dilin kullanim 6rnekleri arasinda yakin iligki,

- frekansin 6nemi,

- anlama ve iiretimin dilsel sistemin ¢evresel degil, biitiinleyici bir pargasi
olarak goriilmesi,
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- dil ediniminde &grenme ve deneyimin roliine odaklanmak,

- dilsel temsilleri sabit varliklar olarak degil, ortaya ¢ikan varliklar olarak
gormek,

- teori olusturma ve tanimlamada kullanim verilerinin énemi,

- kullanim, es zamanli varyasyon ve art zamanli degisim arasindaki yakin
iliski,

- dilsel sistemin dilsel olmayan biligsel sistemlerle birbirine bagliligi,

- dil sisteminin isleyisinde baglamin hayati roli.

Kemmer ve Barlow’un sundugu bu liste, kullanim temelli yaklasimlari biitiiniiyle
karakterize etmeyi amaglamaktadir. Ozetlenen ozelliklerden bazilarinmn daha
merkezi ve bazilarinin ise daha ¢evresel oldugu konusunda farkli bakis agilar
vardir. Coussé ve Mengden’e (2014, s. 3) gore bu oOzelliklerden bazilart
giiniimiizde Onemsiz goriilebilir, ancak bunlar dretici bakis agisinin
varsayimlarmin dilbilim iizerindeki biiytik etkisine bir yanit olarak goriilmelidir.
Ornegin, teori olusturma ve tanimlamada kullanim verilerinin dne ¢ikarilmasi,
tretici bakis agisinin, bir dilbilimcinin dile ulagabilecegi en iyi erigimin
konusmacinin sezgisi oldugu metodolojik varsayimna bir yamit olarak
diistiniilmelidir

Kullanim1 merkeze alan bakis agilar1 dilin yapisini ve islevini agiklamak igin bir
dizi biligsel siiregten yararlanir. Bybee (2010), dil yapisinin kullanimini ve
gelisimini etkileyen cesitli biligsel siirecleri tanimlar.

i. kategorizasyon; ornekgelerin (token) belirli bir tiirin 6rnekleri olarak
tanimlanmast

ii. yiginlama; tekrarlama veya uygulama yoluyla sirali birimlerin olusumu
iii. zengin hafiza; deneyimden elde edilen ayrintili bilgilerin saklanmasi
iv. analoji; mevcut yapisal bir 6riintiiniin yeni bir 6rnekle eslestirilmesi

V. modiiller arasi ¢apraz iliskilendirme; bigim ve anlam arasinda baglanti
kurma biligsel kapasitesi.

Kullamim temelli bakis ag¢isinin ¢ikis noktasinda merkezi 6neme sahip
kavramlardan biri kategorizasyondur. Insanlarin zihinsel temsillerinin siirekli
olarak tekrarlanan olaylarla sekillendigi farkli arastirmacilar tarafindan ortaya
konmustur. Bazen tekrarlanan olaylarin taninmasi icin iki olay1 “ayni1” olarak
diisinmek gerekir. Arastirmacilar, kategorizasyonun bazi baglamlarda, stirekli
olarak degisen girdileri “denklik siniflarina” eslesmeye izin verdigini belirtir. Bu
teori, dilsel kategorilerin diger herhangi bir bilissel alandaki kategoriler gibi
oldugunu ileri siirer. Deneyimlenen dilsel diziler bellekte depolanir ve beyin
otomatik olarak bu tiir depolanmis deneyimler arasinda benzerlik arar ve onlari
bu benzerliklere dayali aglara yerlestirir. Deneyiminde tekrarlanan birimler ne
olursa olsun aglarda ortaya ¢ikar. Konusucunun dilsel materyalin olustugu dil dis1
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baglamlari da bellege kaydettigini unutmazsak bu sekilde semantik ve pragmatik
temsiller de kurulur. Bu nedenle, belirli kisitlamalar (6rnekge (token) ve tiir
(type)) sikligr gibi) verildiginde, kisi girdide meydana gelen diizenlilikleri bulur
(Bybee ve Beckner 2010, ss. 831-832).

Dilsel yapilarin agiklamasi yapilirken kullanim temelli ¢alismalarda siklikla
gbzlemlenen ve atifta bulunulan kavramlardan biri analojidir. Kategorize edilen
dilsel bilgiler yeni bir yapi igin bir model gorevi goriir. Fischer’in ¢aligmalarinda
(2007; 2008; 2011) da belirttigi gibi, konusmacilar, tirettikleri ifadeleri dilsel bir
boslukta formiile etmezler, yeni ifadeleri sekillendirirken mevcut dil yapilarindan
yararlanirlar. De Smet (2014, ss. 37-40), Latince ulaglar ve simdiki zaman
ortaglarindan Fransizcadaki simdiki zaman ortacinin gelisimini tartigarak
analojinin yeni bigimlerin orta ¢ikigindaki giiciinii géstermektedir. Yeni yapilarin
sekillendirilmesinde mevcut yapilarm 6nemi, Danimarkali Islevselciler olarak
adlandirilan bir grubun ¢alismalarinda da yaygindir. Islevselcilere gére mevcut
eszamanl ‘yap1’ yenilikte aktif bir faktordiir - ancak bu sadece kullanimda, yani
konugmaci ve dinleyici arasindaki etkilesimde etkili olabilir (Nergard-Serensen,
2014, ss. 243-269; Kragh ve Schesler, 2014, ss. 169-202).

Kullanim temelli modellerde dilsel deneyimler ve dilin sekillenmesi arasindaki
iligki 6n plana ¢ikarihir. Bu durum kullamim sikiiginmi (frequency of use) da
yakindan ilgilendirmektedir. Konusma akisinda siirekli olarak birlikte ortaya
cikan ve siirekli olarak ayni islev i¢in kullanilan 6geler, dilsel olmayan duyusal-
motor becerilerde oldugu gibi otomatiklesme yonelimi ile kars1 karstyadir. Siklik,
kaliplarin {iretilmesinde, anlaminda ve dilbilgisellesmesinde 6nemli rol oynar.
Sikligin yiiksekligi, bir bigimin fonetik olarak indirgenmesine izin vermekte ve
dilsel sistemde yerlesikligini onaylamaktadir; azalan bir siklik ise, bir eklemleme
gerektirmekte ve sonunda bir ifadenin tamamen kaybolma etkisine sahip
olabilmektedir (Coussé ve Mengden, 2014, s. 7). Burada iki farkli frekans sikligi
s6z konusudur: rnekge (token) ve tir (type) sikligi. Ornekge sikhigr “belirli
kelimelerin veya belirli ifadelerin ne siklikta goriindiigii” olarak tanimlanabilir.
Tiir siklig1 ise genel anlamda “bir semaya uyan kelime tiirlerinin siklig1” olarak
adlandirilir. Birbiriyle etkilesim halinde olan bu siklik tiirleri farkli islevlere
sahiptir. Behrens’e gore tir sikligi soyutlamaya yol agarken ornekee sikligi
birimlerin saglam bir sekilde yerlesmesini saglar (2009, s. 399). Ornegin Croft,
Ingilizcedeki diizensiz kelime formlar1 gibi bir formun 6grencinin zihnine ne
kadar yerlestiginin bir ornekge frekansi oldugunu belirtir (2007, s. 499).
Ingilizcedeki diizenli ge¢mis cekimin, cok sayida farkli fiile uygulanabilmesi
nedeniyle yiiksek tiir sikligina sahip oldugu belirtilir (Ellis, 2002, s. 166).

Biligselci goriise gore, bu tiir kullanim olaylarinin tekrari, birimlerin tiretimini
kolaylastiran noromotor rutinlerin kurulmasina yol actigindan, dil yapisinda
degisikliklere yol agabilir. Bu rutinler, unsurlarin tek bir birim olarak zihinsel
temsilini de etkiler (Bybee ve Scheibman, 1999; Bybee ve Thompson, 2000;
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Bybee, 2010, s. 20). Bu noktada bilisselci bakis agisina bir elestiri getirilmistir.
Cunki biligselci konum ¢ogu zaman baglam: dikkate almamistir. Oysa dilsel
bicimler, ifadelerin mutlak sikliklarmin degil, baglam basina sikliklarmin
sonucudur (Coussé ve Mengden 2014, s. 7). Big¢imlerin olas1 azalmalarina ek,
frekanstaki bir artis otomatik olarak bir ifadenin veya yapmin yerlesme
derecesinin artmasiyla da sonuglanir. Bir dilsel bi¢im ne kadar siklikla ortaya
¢ikarsa, hem tiretimde hem de algilamada o kadar rutin bir sekilde islenir ve bu
nedenle bireysel bir konusmaci tarafindan yeniden kullanilmasi daha olasidir.
Ayni zamanda, yenilik¢i bir bigim veya anlamin konusma toplulugu tarafindan
kabul edilmesi gergegi, sikligindaki artisla ayrilmaz bir sekilde baglantilidir.
Bi¢imin Konusma toplulugu i¢indeki yayilimi ve kabulii artar, boylece bireysel
olarak bir konusmaci, diger herhangi bir muhatabin bu bi¢ime agina olmasini
bekleyebilir. Kemmer ve Barlow (2000, s. ix), kullanim ve yap1 arasindaki bu tiir
bir etkilesim i¢in geri bildirim dongiisii kavramini kullanmigtir. Dil kullaniminda
bu fenomene atifta bulunmak icin kullanilan diger tanimlayici kavramlar,
dairesel nedensellik veya kendini pekistirmedir (Auer ve Pfinder, 2011, s. 2). Bu
noktada bir konunun tiizerinde durulmalidir. Kullanim temelli bakis a¢isinda
siklik analizlerine yer verilmesinin en onemli itici giiglerinden biri Bybee’nin
(2010, s. 828) de belirttigi gibi, son zamanlarda biiyiik derlemlerin ve bu
derlemlerdeki belirli 6gelere ve kaliplara erisim araglarinin bulunmasidir.
Derlemler sayesinde ortalama bir konusmaciin dille ilgili deneyimlerinin
dogasina ve gesitliligine erigim artik elimizin altindadir. Bu tiir derlemlerdeki
sozciikler, tiimeeler ve yapilarla ilgili ¢caligmalar, sezgilerimizin 6nerdiginden
oldukga farkli olabilen degisken bir dagilim ve siklik topografyasi sunar.

2. Tletisim Merkezli Bakis A¢isina Yonelim

Her ne kadar kullanim odakl1 yaklagimlarda kullanim terimi 6n plana ¢ikarilsa da
ilk ¢alismalarda bu kavramin daha ¢ok bilis odakli oldugu goriiliir. Dildeki
anlamsal degisimleri ya bi¢imsel gelisimleri ele alan ¢alismalar bilis odakli bir
bakis agis1 sunarlar. Diessel, kullanim temelli dilbilimin ilk etapta bellekle ilgili
siireglerin  analizleriyle iliskilendirildigini ¢linkii bu alanda ¢alisan
arastirmacilarin devamli olarak sik/ig: 6n plana ¢ikardigini ifade etmektedir. Ona
gore, bellek dil kullanicilarinin davraniglarimi ve dil sistemini etkileyen
alanlardan yalnizca bir tanesidir. Diessel (2017, s. 6) dil kullanicilarinin
davraniglarinda ortak dikkat, ortak zemin, gelenek gibi olgular1 kapsayan sosyal
bilis ve deneyimlerin kavramsal olarak bigimlenmesi olarak tanimlanan
kavramsallastirmanin da yer aldigin1 vurgulamaktadir. Son yillarda yapilan
kullanim odakli ¢alismalarda dil sisteminin ontolojik statiisiiniin karakter olarak
yalnizca biligsel olarak gériilmemesi gerektigi ve Kemmer ve Barlow’daki (2000)
listenin potansiyel olarak hem bilis merkezli hem de iletisim merkezli yonler
igerdigi vurgulanmaktadir. Ornegin Coussé ve Mengden (2014, s. 4), dili, her
konugmacinin bireysel olarak zihninde bulunan degil, bir¢ok kisi tarafindan
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paylasilan bir sistem olarak tanimlamislardir. Insan dilinin yapis1 ve islemesinde
bilisin diginda kalan durumlara da odaklanmiglardir. Bunlardan en &nemlisi
baglam veya bireysel kullanim olayina bagimliliktir. Dilde yenilikler, bir iletisim
olayinda, iletisim baglaminda gerceklesir. Yeni bicim ve anlamin vs.
verlestirilmesi (entrenchment) i¢in her seyden once konusmaciya yenilikgi
sinyalinin diger muhataplar tarafindan basarili bir sekilde algilandigina dair
yeterli kesinlik veren bazi yerlesik anlayislarin olmasi gerekir. Bu baglamda
yerlesiklik, bir dil sisteminin yalnizca bir konusmacinin  zihnine
yerlestirilemeyecegi, ancak (ayni sistemin) ayni konugsma toplulugunun diger
konusmacilar tarafindan yiliksek derecede paylasilmasi gerektigi anlamina gelir.
Bu nedenle, bir dilbilgisi, dogal olarak biligsel bir sistem olarak algilansa da, ayn1
zamanda, iletisimsel etkinlikte somutlagtirilan bir sosyal sistem olarak analiz
edilmelidir. Ayrica bk. (Diessel, 2017; Heltoft, 2014).

Ozetle, kullanim odakl1 yaklasimlarin ¢ikis noktasinda ilk olarak bilissel siiregler
on planda olmasina ragmen son yillarda yapilan ¢alismalar iletisim merkezli bir
bakis agisinin da gerekliligini vurgulamaktadir. Bu ¢alismalarda dilin hem biligsel
hem de iletisimsel yoniine atif yapilirken aslinda her iki sistem tiiriiniin de birlikte
var oldugu ve birlikte ortaya ¢iktig1 ifade edilir. Bu nedenle bilissel bir teorinin
yaninda, iletigimsel siireglere ve sosyal alana dayali bir dil ve dil degisimi teorisi
insa etmenin miimkiin oldugu 6ne siiriiliir.

3. Dil iliskileri Cahsmalarinda Kullanim Temelli Yaklagim

Uzun bir siire karsilagtirmali dilbilimin bir alt kolu olarak kabul géren dil iligkileri
caligmalari onlarca yillik arastirma gelenegine sahiptir. Ozellikle Thomason ve
Kaufmann’in (1988) yayimiyla birlikte bu alandaki kapsamli g¢alismalarin
sayisinda artig olmustur. Bu arastirmalar ¢ogunlukla iki dilli veya ¢ok dilli
ortamlardaki konugmacilarin kod degistirimi ve yaptiklar1 ddiinglemeler (ya da
kod kopyalama) {izerine yogunlagsmistir. Bu ¢aligmalarda (Johanson, 1992; Van
Hout ve Muysken, 1994), ¢cogunlukla yapisal, sosyal ya da tipolojik etkenler goz
onlinde bulundurularak derlemlere ve literatiire dayanan hiyerarsiler
sunulmustur. Yaklagimlar, dil kullaniminin toplumdilbilimsel ve psikodilbilimsel
belirleyicilerini goz ardi etmese de genellikle ne tiir temas fenomenlerinin
miimkiin oldugunu ve hangilerinin miimkiin olmadigin1 belgelemeyi ve
aciklamay1r amacglamigtir. Bununla birlikte bu arastirmalara baktigimizda
genellikle kullanim odakl bir yaklagimin s6z konusu olmadigi goriiliir.

Backus’a gore (2020, s. 111) dil iligkilerinde farkli arastirma gelenekleri,
birbirleriyle baglantis1 az olan seyleri gelistirmistir. Thomason ve Kaufmann
(1988), Matras (2009), Johanson (1992) gibi arastirmacilarin caligmalarina
baktigimiz zaman dil iligkilerinin farkli yonleriyle ilgilendiklerini, ancak farkli
gelenekleri bir araya getiren kapsayici bir teoriyi paylasmadiklar1 gortiliir. Her alt
disiplin, kendi ‘ana’ disiplininden teorik olarak etkilenmis ve kendi modellerini
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olusturmustur. Yakin bir zamanda dilbiliminde goriiniir hale gelen miras dili
paradigmasi ise (Benmamoun, Montrul, ve Polinsky, 2013) toplumdilbilimsel ve
psikodilbilimsel yaklagimlarim uyumunu 6n plana c¢ikarmistir. Bu noktada
kullanim temelli yaklasim ise daha da ileri giderek tiim dilbilimin entegre bir
toplumdilbilim + psikodilbilimsel gergeveye indirgenmesi gerektigini 6ne siirer
(Backus, 2015a).

Aslinda dil iligkilerinin bulgularinin ¢ogu toplumdilbilimsel ve psikodilbilimsel
Ozellikler g6z Oniinde bulunduran kullanim temelli bakis acilariyla ele
ortiismektedir. Ozel bir teoriden ziyade genel tanimlayici bir ¢ergeve sundugu
icin kullanim temelli yaklasimlar dil iliskileri ¢alismalarina daha kapsayici bir
bakis agis1 sunmaktadir. Bu bakis agistyla yapilmis ilk dil iliskileri galismalarinda
stklik, yerlesme, 6zgiillik gibi kavramlar kod degistirme agiklamalarina dahil
edilmemesine ragmen (Backus, 1996) son on yilda alanin giderek gelismesi ile
birlikte bilissel toplumbilimi daha ozelde ise kullamim temelli yaklasimlarin
kavramlar1 ve yontemleri tiim iligki oriintiilerine uygulanmaistir.

3.1. Alana Katkilar

Dilbiliminde iliski ve degisim fenomenleri, yakin zamana kadar kullanim temelli
bir ¢erceve i¢ginde ¢alisilmamasina ragmen son donemde yapilan bazi ¢aligmalar
farkli teorik perspektiflerle dil degisimine kullanim temelli yaklasimlar sunar.
Dilsel degisime yonelik kullanima dayali bu ¢aligmalar daha ¢ok Lehge, Almanca
ve Rusga (Hakimov, 2016; 2021; Nergard-Serensen, 2014), Danca (Heltoft,
2014), Fransizca (Kragh ve Schesler, 2014), ingilizce (Hayase, 2014),
Felemenkge (Backus, 2015a) gibi Avrupa dillerini kapsamaktadir. Bunun disinda
sayilart ¢ok az olmakla birlikte Tiirkge dil iliskileri durumlarini inceleyen
arastirmacilar (Dogruéz ve Backus, 2009; Backus, 2014; 2015b; 2020; Akkus,
2017; 2019 gibi) bulunmaktadir. Burada, dil iliskileri ve dil degisim durumlarina
kullanim temelli bakis agilar sunan bazi arastirmalardan s6z etmek faydali
olacaktir.

Lars Erik Zeige’nin dil degisimi modellerinde biligsel ve iletisimsel siiregleri ele
alan ¢aligmasi (Zeige, 2014) okuyucunun dikkatini Luhmann’in Sosyal Sistemler
Teorisine ¢cekmektedir. Zeige, bu teorinin kullanim temelli odakla dil degisimi
caligmasina verimli bir sekilde uyarlanabilecegini iddia etmektedir. Bu modeli
genel hatlariyla Langacker’in Bilissel Dilbilgisi ile karsilagtirir. Kullanim temelli
bir modelde bilis ve iletisime esit derecede 6nem vermenin saglayacagi kuramsal
avantajlart detaylandirmaktadir. Bdyle bir yaklasimin daha agiklayici ve
biitiinleyici potansiyele sahip olacagmi savunur. Bu g¢aligma kullanim temelli
yaklagimlarda iletisimin 6nemini vurguladigi i¢in dikkate degerdir.

Kod degistirimi ve kod se¢imi gibi dil iliskileri ilgili fenomenlere kullanim

temelli bir yaklasimin son orneklerinden biri Hakimov’un ilgili Explaining
Russian-German code-mixing: A usage-based approach to code-mixing (2021)
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adli kapsamli ¢alismasidir. Bu arastirma eski Sovyetler Birligi’nden ve halefi
devletlerden Almanya’ya geri donen bazi topluluklarinda kaydedilen Rusga-
Almanca iki dilli konusma kiilliyatina dayaniyor. Orta kusak gd¢menlerden
alman verilerde kod-karigtirmanin ¢ogunlukla ekleme tiiriinde oldugu
gozlenmistir. Almanca sozliiksel birimlerin veya daha uzun bilesenlerin diizenli
olarak Rusca ciimlelere eklendigi anlamina gelir. Hakimov bu g¢aligmasinda
degisken kod-karigtirma modellerini tanimlamak ve bunlar c¢esitli faktorler
arasindaki rekabet agisindan agiklamak istemistir. Bunlar arasinda kullanim
sikligi, dilsel ve sdylemsel baglamin yani sira Rusca ve Almancanin ayirt edici
ve Ortiisen Ozellikleri de yer almaktadir. Hakimov, rekabet halindeki Oriintiiler
arasindaki iligkileri arastirirken, verilerini kullanim temelli yaklasimlar iizerine
inga etmistir. Kod karigtirmanin yapisini ve arkasindaki motivasyonlar1 kullanim
odakl1 incelemek kendisine genis bir ¢erceve saglamistir.

Backus, hem kullanim temelli yaklasimin teorik ¢ergevesini sundugu
arastirmalar1 (2014, 2015a) hem de bu yaklasimlarin dil iligkileri ¢aligmalarina
uygulanabilecegini gosteren incelemeleri (2015b) ile alana 6nemli katkilar
sunmustur. Backus’un tek tek caligmalarini ele almaktansa genel yaklagimini
degerlendirmek bu noktada daha yararli olacaktir. Backus caligmalarinda
kullanim temelli yaklagimin yetersiz kalan yonlerini goz 6niinde bulundurmakla
birlikte 6zellikle dil iligkileri verilerinin biligsel ve iletisimsel 6zelliklerini bir
arada degerlendirmeyi savunmustur. Ona gore geleneksel dil iliskilerinin
yaklagimlar1 dil iliskisinin konularimi ve vakalarmi degerlendirmekte hayli
yetersizdir. Ciinkii ne tiir degisimlerin oldugu, bu degisimlerin ne derece
konusucularim zihnine yerlestigi gibi sorularin cevabi igin genellikle geleneksel
iligki dilbilimi ikna edici yontemler kullanmaz. Bunun yerine ¢ocuklardaki dil
degisimi, Odiingleme, miras dillerindeki dil kullamimi gibi dil iligkileri
fenomenlerini kullanim odakli bakis agisiyla incelemektedir. Backus’un
caligmalar1 bu alanda arastirma yapacak kisilere 6nemli bir kiilliyat sunmaktadir.

Anna Verschik’in (2019) “English-Estonian code-copying in blogs: Combining
a contact linguistic and cognitive approach” adli ¢aligmasi ingilizce-Estonca dil
iligkilerini bloglar {izerinden ele aliyor. Calismanin adindan da anlasilacagi
uizerine Biligsel Temas Dilbilim igin genel bir model sunmaktadir. Caligma ayrica
Tirk dillerinden yola ¢ikilarak ortaya konulan kod kopyalama modeline
(Johanson, 1992) de dayanir. Verschik bu ¢alismada bloglardan elde ettigi
verilerden yola ¢ikarak biligsel temas dilbiliminin ilkelerini kod kopyalama
modeline uygulamistir. Doksan binden fazla verinin kullanildig: bu ¢alismada,
Estoncadaki Ingilizce kopyalar {izerine nitel bir degerlendirme yapilmustir.

Backus ve onunla ¢alisan bazi arastirmacilar tarafindan Hollandaca ve Tiirkge dil
iligkileri kullanim temelli bakis agilariyla sik¢a incelenmistir. Bram Vertommen
(2019) de “Language alternation and the state-event contrast: A case-study of
Dutch-Turkish and Dutch-Moroccan heritage speakers” baslikli makalesinde kod
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secimindeki varyantlasma ve farkli argiiman yapilan arasindaki baglantiy1
aciklamaya caligir. Yapisal gramer kavrami (Goldberg, 1995) {izerine kurulu olan
bu c¢alisma, ¢agrisim, olus ve yonliilik gibi farkli kavramsal sahneler igin
Hollandaca-Tiirkge ve Hollandaca-Fas Arapgasi arasindaki kod se¢imi
analizlerine bagvurmustur. Dort derlemden alinan argiiman yapilarina dayanan
caligmada kod secimi ile kavramsal sahne arasinda agik bir baglanti oldugu ortaya
konmaktadir.

Dogrudz ve Backus (2009) beraber hazirladiklar1 yapilan ¢alisma Hollanda’daki
ikinci kusak gé¢menlerin diline odaklanmaktadir. Hollanda’daki iki dilli Tiirk
toplumunda ve Tiirkiye’deki tek dilli bir toplumda toplanan sozlii derlemlerin
karsilagtirmali analizleri ile Hollanda Tiirkgesindeki yapisal degisimler
sorgulanmigtir. Bu arastirmada Dogrudz ve Backus, Hollanda Tiirk¢esinde yap1
degisiminin ¢cok erken bir asamada oldugunu ve ¢ogunlukla Hollandaca ifadelerin
birebir ¢evirilerinin yansitildigini gdstermis, bu ¢eviri siirecinde, Hollandaca
birimler ile bunlarin Tiirkge karsiliklar: arasinda, algilanan anlamsal esdegerligin
onemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir.

Onar Valk ve Backus’un ¢alismasi (2013), hem tek dilli Tiirk¢e konusurlardan
hem de Hollandaca-Tiirkge iki dilli konusurlardan alinan verilerden yola ¢ikarak
Tiirkge yan tiimcelerde temas kaynakli dil degisimi gostermektir. Konusma
gruplarina gore yan tiimcelerin nasil farklilagtigini inceleyen bu ¢alismada iki
dillilerin bitimli yan tiimceleri tek dillilerin ise bitimsiz yan ctimleleri kullanmaya
egilimli olduklari tespit edilmisgtir.

Kullanim odakli yaklagimi ¢alismalarinin merkezine alan bir diger arastirmaci
Akkus’tur. Akkus, Dogu Anadolu Bdlgesi agizlari ile Azerbaycan Cumhuriyeti
ve Iran’da konusulan Tiirkce varyantlar karsilastirdigi calismasinda (2017)
altasiralama yapilariin kullanim Sriintiilerini ¢ikarmig ve bu oOriintiilerin alansal
yayihmimi incelemistir. Kullamm temelli bakig agisiyla bitimli ve bitimsiz
yapilarin  kullanim  Oriintiileri ve bu Oriintiilerin = kullanim  sikliklar
karsilastirilmustir. Akkus, ayrica doktora tezinde (2019), Hollandaca-Tiirkge dil
iligkilerini kullanim odakl bir perspektifle ele almistir. Hollanda’daki ti¢ farkli
konugma grubundan (Tiirkg¢e tek dilli konusurlar, birinci nesil Hollandaca-Tiirkge
iki dilli konusurlar ve ikinci nesil Hollandaca-Tiirkge iki dilli konusurlar) aldig:
verilerden yola c¢ikarak, ulag yapilarinin iliski sonucu degisip degismedigi
arastiran yazar, kullanim siklig1 agisindan birinci ve ikinci nesil konusurlar ile tek
dilli konusurlar arasinda 6nemli bir fark tespit etmistir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarin sayisi kuskusuz artirilabilir. Buradaki amag bir
dilin farkli varyantlariyla ya da farkli tipolojideki dillerle temasi sonucu ortaya
¢ikan durumlar kullanim temelli yaklasimlarla incelenebilecegini gostermektir.
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3.2. Oneriler

Tiirk dilleri Cin’den Bat1 Avrupa’ya kadar genis bir cografyada yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Tirk dilleri {izerine yapilan arastirmalar sonucunda bir¢ok dil
ile ilgili dnemli kayitlar yapilmis ve korpuslar olusturulmustur. Kuskusuz yazisi
olan Tiirkiye Tiirkcesi, Kazak¢a, Kirgizca, Ozbekge gibi diller daha avantajli
konumdadir iken Halagga, Kaskayca, Dolganca, Karayca gibi az konusuru olan
ve yok olma tehlikesi ile karsi karstya olan diller ise dezavantajli konumda yer
alir. Bu dillerle ilgili kayitlar ve korpuslar eksik kalmistir. Yukarida adlar1 gecen
avantajli ve dezavantajli Tiirk dillerinin ortak noktast dil iligkileri agisindan
onemli veriler sunmalandir. Tiirk dilleri bu genis cografyada hem diger Tiirk
dilleriyle (family-internal contacts) hem de farkli tipolojideki dillerle (family-
external contacts) iliski icindedir (Johanson, 2021, ss. 172-193). Hem artzamanli
hem de eszamanh dil iliskileri ¢aligmalar1 igin zengin veriler sunmasina ragmen
dil iligkileri perspektifiyle yapilmis ¢alisma sayist (6zellikle Bat1 Dilleri iizerine
yapilan c¢alistirmalar ile karsilastirildiginda) ¢ok azdir. Lars Johanson’un Tiirk
dillerinden aldig1 verilerden yola ¢ikarak gelistirdigi kod kopyalama modeli bu
alandaki eksiklikleri kii¢iik bir oranda karsilamustir. Johanson’un Tiirk¢enin
farkli yazili ve s6zlii konusma dillerinden aldig1 verilerle olusturdugu caligsmasi
dil etkilesimindeki yapisal etkenler iizerinde yogunlasmistir (Johanson, 1992).
Johanson’un teorik ¢alismalariyla gelistirdigi model 6zellikle son yirmi yilda
birgok ¢alismaya temel olusturmustur (Bulut, 1998; Csato, 2005, 2006; Kiral,
2001; Giizel, 2021).

Backus’un ve diger arastirmacilarin da ifade ettigi gibi burada ihtiya¢ duyulan
sey, dil ayrimlar1 ve dillerin kaynagmasi, insanlarin yeni dilsel verileri ne zaman
motive edici bulduklari, yabanci kokenli birimlerin yerlesik olma dereceleri ve
yerlesmenin etkileri vb. ile ilgili sorularin daha fazla giindemimizde olmasi
gerektigidir. Tiirk dilleri bu sorularin sorulmasi i¢in uygun zemin olusturmasina
ragmen sorularin cevaplanmasi i¢in daha fazla istatiksel veriye ihtiya¢ vardir.
Halagca, Kagkayca lizerine bir arastirma yapma istiyorsak kullanicilardan ve
farkli konusma ortamlarindan alinan verilerle korpuslar olusturulmasi
gerekmektedir. Kuskusuz biriken bu alanda biriken deneyim hem dilbilimsel
Tiirkolojiye hem de genel olarak dilbilimin gelisimine biiyiik fayda saglayacaktir.

Sonug¢

Kullanimi odakli yaklagimlar, dilsel yapi ile kullanim arasinda yakin bir iligki
oldugunu varsayar. Bu yaklasimlar, tiim agiklamalarini kullanim temelli yaptigi
icin girdi esasina dayalidir. Girdi odakli bir yaklagim, insanlarin dogustan bir dile
sahip oldugunu iddia eden evrensel dilbilgisi temelli yaklagimlarin kargisinda
durmaktadir. Bu yaklagima gore dil, kullanim, siklik ve dilsel birimlerin birbiriyle
olan etkilesiminden dogar. Homojen dil kuramlarmin aksine bu yaklagim
dilbilimsel fenomenleri agiklamaya g¢alisirken fikirleri daha genis bir cerceve
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icinde birlestirmeyi esas alir. Yaklasimin savunucularina goére, sozliiksel birimler
ve sozdizimsel Oriintiiler gibi her tiirlii dilsel goriinimiin agiklamasini insan
davraniginin bilissel ve sosyal yonlerini inceleyen psikoloji, sosyoloji gibi diger
disiplinlerle biitiinlestirilmesi gerektirmektedir. Ciinkii bir ifadenin kullanimu,
dilsel iletisim sirasinda konusurlarin pragmatik, sosyal veya psikolojik ihtiyaglari
tarafindan motive edilir (Tomasello, 2003). Yani kullanim temelli yaklagimlar,
dili insan biliginin bir parcasi olarak ve ayrica sosyal baglamda bir anlam
olusturma araci olarak diisiiniir. Iddialarin1 desteklemek icin derlem dilbilimsel
analiz, psikodilbilimsel deneyler gibi ampirik verilere dayandiran bu yaklasim,
dilin yapisini, anlamini ve zaman igindeki degisimini sekillendirmede dil
kullaniminin 6nemini vurgular.

Son dénemde kullanima dayali yaklasimin temas odakli ¢aligmalarda kullanildigt
goriiliir. Cilinkii kullanim odakli yaklasimlar, temas fenomenleri {izerinde
yenilik¢i bir bakis agilar1 sunarlar. Alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde
kuramsal olarak, kullanim temelli yaklasimlarm, toplumdilbilim ve
psikodilbilimsel siiregleri goz oOniinde bulundurdugu i¢in temas dilbiliminin
aciklamalar ile ortiistiigli goriilmiistiir. Bu ¢aligmalar, iligki fenomenine yapisal,
sosyal, tipolojik olarak bakan geleneksel dil iliskileri ¢alismalarina kapsayict bir
bakis getirmistir. Zeige, Backus, Hakimov gibi arastirmacilar kullanim temelli
aciklamalar 1s18inda farkli derlemsel analizler ve ampirik yontemlerden de
yararlanarak dil iliskileri vakalarini ve konularini incelemislerdir.

Bat1 dilleri lizerine yapilan arastirmalar her gegen giin artis gosterirken dil
iligkileri agisindan zengin veriler sunan Tiirk dil iliskileri kullanim temelli bakig
acistyla ¢ok az ele alinmistir. Dogrudz, Backus, Akkus gibi arastirmacilar
Ozellikle Hollandaca-Tiirkge dil iliskileri iizerine yogunlasmistir. Kullanim
temelli yaklasgimlarin Tirk dil iliskileri ¢aligmalarinda daha merkezi bir ilgi
gormesi gerekmektedir. Bu yaklagimlar1 géz 6niinde bulunduran aragtirmacilar
Suriye Arapcasi-Tiirkce, Tirkce-Kiirtge, Farsca-Tiirk¢e, Rusca-Tiirkce gibi
degisik dil iliskileri durumlarn kapsamli bir sekilde inceleme olanagi
bulacaklardir.
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