ISSN 1301-7667

sojisin,
&
MERSIN UNIVERSITESI KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI & 5
YAYINLARI £ B
) o
MERSIN UNIVERSITY PUBLICATIONS OF THE RESEARCH CENTER OF g &
CILICIAN ARCHAEOLOGY

OLBA
XXXI

MERSIN
2023






ISSN 1301 7667

zolising
Q‘_e,(’ A

B
> MERSIN UNIVERSITESI KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI g = m%
IS YAYINLARI 5 g
MERSIN UNIVERSITY PUBLICATIONS OF THE RESEARCH CENTER OF = §
CILICIAN ARCHAEOLOGY

OLBA
XXXI

MERSIN
2023



KAAM YAYINLARI
OLBA
XXXI

© 2023 Mersin Universitesi/Tiirkiye
ISSN 1301 7667
Yaynci Sertifika No: 46660

OLBA dergisi;
ARTS & HUMANITIES CITATION INDEX, EBSCO, PROQUEST
ve
TUBITAK-ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabanlarinda taranmaktadir.

Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin (DAI) Kisaltmalar Dizini’nde ‘OLBA’ seklinde yer almaktadir.

OLBA dergisi hakemlidir. Makalelerdeki goriis, diisiince ve bilimsel degerlendirmelerin yasal sorumlulugu yazarlara aittir.
The articles are evaluated by referees. The legal responsibility of the ideas,
opinions and scientific evaluations are carried by the author.

OLBA dergisi, Mayis ayinda olmak iizere, y1lda bir kez bastimaktadr.
Published each year in May.

KAAM’1n izni olmadan OLBA’nin hicbir boliimii kopya edilemez.
Alimt1 yaptlmast durumunda dipnot ile referans gosterilmelidir.
It is not allowed to copy any section of OLBA without the permit of the Mersin University
(Research Center for Cilician Archaeology / Journal OLBA)

OLBA dergisinde makalesi yayimlanan her yazar, makalesinin baski olarak ve elektronik ortamda yayimlanmasini
kabul etmis ve telif haklarini OLBA dergisine devretmis sayilr.
Each author whose article is published in OLBA shall be considered to have accepted the article to be published
in print version and electronically and thus have transferred the copyrights to the Mersin University
(Research Center for Cilician Archaeology / Journal OLBA)

OLBA’ya gonderilen makaleler asagidaki web adresinde ve bu cildin giris sayfalarinda
belirtilen formatlara uygun oldugu taktirde basilacaktir.

Atrticles should be written according the formats mentioned in the following web address.
Redaktion: Dog. Dr. Deniz Kaplan

OLBA’nin yeni sayilarinda yaymlanmasi istenen makaleler igin yazisma adresi:
Correspondance addresses for sending articles to following volumes of OLBA:

Prof. Dr. Serra Durugoniil
Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii
Ciftlikkoy Kampiisii, 33342 Mersin - TURKEY

Diger {letisim Adresleri
Other Correspondance Addresses
Tel: +90 324 361 00 01 » 14730 / 14734
Fax: +90 324 361 00 46
web mail: www.kaam.mersin.edu.tr
www.olba.mersin.edu.tr
e-mail: sdurugonul@gmail.com

Baski / Printed by
Sistem Ofset Bas. Yay. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Strazburg Cad. No: 31/17 Sthhiye / ANKARA
Tel: +90 312229 18 81 « Sertifika No: 46660

Grafik / Graphic
Sistem Ofset Bas. Yay. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Strazburg Cad. No: 31/17 Sthhiye / ANKARA
Tel: 490 312 229 18 81 ¢ www.sistemofset.com.tr



. MERSIN UNIVERSITESI KILIKIA ARKEOLOJISINI ARASTIRMA MERKEZI
® (KAAM) YAYINLARI-XXXI
M MERSIN UNIVERSITY PUBLICATIONS OF THE RESEARCH CENTER OF

CILICIAN ARCHAEOLOGY (KAAM)-XXXI

Editorler

Serra DURUGONUL
Murat DURUKAN
Gunnar BRANDS

Deniz KAPLAN

OLBA Bilim Kurulu

Prof. Dr. Mehmet OZDOGAN (Istanbul Universitesi)
Prof. Dr. Fikri KULAKOGLU (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. Serra DURUGONUL (Mersin Universitesi)
Prof. Dr. Marion MEYER (Viyana Universitesi)
Prof. Dr. Susan ROTROFF (Washington Universitesi)
Prof. Dr. Kutalmis GORKAY (Ankara Universitesi)
Prof. Dr. I. Hakan MERT (Uludag Universitesi)
Prof. Dr. Eda AKYUREK-SAHIN (Akdeniz Universitesi)
Prof. Dr. Yelda OLCAY-UCKAN (Anadolu Universitesi)

MERSIN
2023

3

o
1zoyiop e






Icindekiler / Contents

Ozlem Cakar-Kilig
Orta Porsuk Havzasi’nda Ilk Tung¢ Cagi: Sulak Peyzajlarin Demircihdyiik
Yerlesimine Olas1 Etkileri Uzerine Cok Yonlii Bir Degerlendirme
(The Early Bronze Age in the Middle Porsuk Basin: A Multiple Evaluation

on the Potential Effects of Wetland Landscape on Demircihoyiik) ......................

Sinan Paksoy — Abdulkadir Baran
The Historical, Topographic and Architectural Definitions of “Geldndemauer”
City Walls in Karia
(Karia’da ‘Gelindemauer’ Planli Kent Surlarimin Tarihi, Topografik ve

MiIMATT TANIMIATT) ...t

Umit Aydinoglu — Burak Belge
Diocaesarea’nin Antik Dénem Kent Planina iliskin Degerlendirme

(Evaluation of the City Plan of Diocaesarea in the Ancient Periods) .................

Deniz Kaplan — Ali Ulvi — A. Yasin Yigit
Tarsus’un Tag Yigma Tepeleri: Kilikia’nin Tumiiliisleri

(The Stone ‘Hills’ of Tarsus: The Tumuli of Cilicia) ...........ccccooevivvvienieianrannnn.

Okan Ozdemir
Rural Houses With Architectural Decoration and New Examples of
Local Workshops (Baubhiitte) in Tapureli (Rough Cilicia)
(Tapureli’de (Daglik Kilikia) Kirsal Konutlarda Mimari Siisleme ve

Yerel Siisleme Atélyelerine (Bauhiitte) Yeni Ornekler) ................ccccocovvevveennn..

Hava Keskin — Nursah Cokbankir-Sengiil — Benay Ozcan-Ozlii
Antalya Miizesi Aphrodite Heykelcigi Isiginda Aphrodite Ourania ve
Tanrigani Kehanet Ikonografisi
(Aphrodite Ourania and the Divination Iconography of the Goddess in the

Light of the Aphrodite Statuette from the Antalya Museum) ................c.cc.c.......

Siikrii Oziidogru — Diizgiin Tarkan
Kibyra Olympeion Odeionu Pulpitum Cephesi Opus Sectile Kaplamasi ve
Orkestra Opus Sectile Aigis / Medusa Dosemesi

(The Opus Sectile Wall Covering on the Facade of the Pulpitum and the Opus Sectile

Aigis / Medusa on the Orchestra Floor of the Olympeion Odeion of Kibyra) .........



VI Icindekiler / Contents

Cilem Uygun — Bilsen Ozdemir — Taner Korkut
The Lamp Molds and Lamp Production of Tlos in the Roman Period
(Roma Dénemi’nde Tlos Kandil Kaliplar: ve Kandil Uretimi) ............................. 199

Gonca Cankardes-Senol — Ece Benli-Bagc1 — Seda Deniz-Kesici
Halikarnassos’tan Amphora Miihiirleri-I: Tiirk Kuyusu Mahallesi Kazilar
(Amphora Stamps from Halikarnassos-I: Excavations at Tiirk Kuyusu Quarter)....233

Ulkii Kara
British Museum’da Bulunan Bir Zeest 80 Amphorast Miihiirii
(A Stamp on the Type of the Zeest 80 Amphora from the British Museum) ......... 271

Can Erpek
Late Antique Period in Cappadocia: Sahinefendi (Sobesos) in the Light of
Historical Sources and Archaeological Remains
(Kappadokia’da Ge¢ Antik Donem: Tarihi Kaynaklar ve Arkeolojik Kalintilar
Isiginda Sahinefendi- SODESOS-) ..........c.cccvvevieiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 287

Guntram Koch — Nergis Atag
Spatantike Sarkophage in Georgien
(Giircistan’da Geg Antik LARITIET) ...........c..cccoovvveviiiiiiiiieiesie e 323

Sevgi Sarikaya
The Roles of Artabazus II and his Family Members in the Persian - Macedonian Wars
(II. Artabazos ve Aile Fertlerinin Pers - Makedon Savagslarindaki Rolleri) ........ 341

Murat Tozan
The Kozak Plateau in Antiquity: Toponyms, Routes and Natural Resources
(Antik¢ag 'da Kozak Yaylasi: Toponimler, Giizergahlar ve Dogal Kaynaklar)...... 381

Omer Tatar
New Remarks on Ptolemaic Bronze Coins With Trident Punchmark in the
Light of New Data from Asia Minor
(Kiigiik Asya’dan Yeni Veriler Isiginda Trident Punchmarkli Bronz Ptolemaios
Sikkeleri Uzerine Yeni Yorumlar) ................cccocooeooieeeoeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 401

Ebru Akdogu-Arca — Nuray Gokalp-Ozdil
Bir Bat1 Daglik Kilikia Kenti Iotape ve Yeni Bir Onurlandirma Yaziti
(lotape, A Western Rough Cilician City and A New Honorary Inscription) ........ 421

Eda Akytirek-Sahin
Ein Verstockter Siinder in einem interessanten Fragment einer Beichtinschrift
im Museum von Bursa
(An Obstinate Sinner — A New Fragment of a Confession-Inscription in the
BUFSA MUSCUIM) .........oooe ittt 449



MERSIN UNIVERSITESI
KILIKIA ARKEOLOJiSiNi ARASTIRMA MERKEZi
BIiLIMSEL SURELI YAYINI ‘OLBA’

YAYIN iLKELERI

Amag

Olba siireli yayini; Anadolu, Akdeniz diinyasi ve iliskili bolgelere dair orijinal sonuglar
iceren Arkeolojik ¢alismalara yer verir; ‘Eski Cag Bilimleri’ni birbirinden ayirmadan
ve bir biitiin olarak benimseyerek bilim diinyasina degerli ¢alismalar sunmayi amaglar.

Kapsam

Olba siireli yayim1 Mayis ayinda olmak iizere yilda bir kez basilir.

Yaymlanmas istenilen makalelerin her yil 31 Agustos - 31 Ekim tarihleri arasinda
gonderilmis olmasi1 gerekmektedir.

Yayn i¢in degerlendirmeye alinacak makalelerde asagidaki kriterler gozetilir:

Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ile Eskicag Dilleri ve
Kiiltiirleri), Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi (IS 7.
yiizyila kadar) alanlarinda yazilmig makaleler, yayn i¢in degerlendirmeye alinir.

Makaleler tanitim veya katalog niteliklerinin Otesinde, arastirma sorusuna/
problemine dayanmali, somut kanitlar ve tartismalarla desteklenen, verilerin
tartistldigt ve baglantilarin  kuruldugu iceriklere sahip olmalidir. Tartigsma
icermeyen ve kontekslerinden kopuk sekilde ele alinan arkeolojik malzemeler,
kataloglar, buluntu raporlari, derleme yazilar degerlendirmeye alinmaz.

Olba Dergisi, Arkeoloji bilim dalin1 temsil eden bilimsel bir siireli yayindir.
Bu sebeple, verileri farkli bilim dallarmin (Harita Miihendisligi, Mimarlik,
Arkeometri, Jeofizik ve Antropoloji vb.) isbirligi ile olusturulan g¢alismalarin
makalelerinde, arkeolojik degerlendirmenin 6n planda tutulmasi beklenir.

Yazim Kurallan

1.

a- Makaleler, Word ortaminda yazilmis olmalidir.

b- Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak {izere, Times
New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanilmalidir.

c- Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna kadar sayisal
stireklilik izlemelidir.
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2.

d- Metin iginde bulunan ara basliklarda, kiiciik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki segenekler (tlimiiniin biiyiik harf yazilmasi, alt ¢izgi ya
da italik) kullanilmamalidir.

Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a) Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan sonra bir
tab bosluk birakilmalidir.

b) Ciimle iginde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) igaretlerinden 6nce yer almalidir.

ER)

¢) Metin i¢inde yer alan “fig.” ibareleri, parantez i¢inde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardisik figiir
belirtiliyorsa iki rakam arasina bosluksuz kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik
degilse, sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d) Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlar1 arasinda bosluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir
makale birden fazla yazarl ise her yazardan sonra bir bosluk, ardindan uzun tire ve
yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

“Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnotlarda
kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yaym tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar icin):

Ric

hter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliyografya (makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege

Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar ve makaleler icin)

Ric

hter 1977, 162, res. 217.

Diger Kisaltmalar:
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4. Tim resim, ¢izim, tablo ve haritalar i¢in sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Tablo,
Sekil, Harita ya da bir baska ifade veya kisaltma kullanilmamalidir).

5. Bir baska kaynaktan alinti yapilan figilirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple
kaynak belirtilmelidir.

6. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

7. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gegmemelidir.
Figiirlerin toplam1 10 adet civarinda olmalidir.

8. Makaleler Tiirkce, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalelerde
yaklasik 300 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce yada Almanca 6zet kesinlikle bulunmalidir.
Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 300 kelimelik Tiirkge ve
ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de bashg
gonderilmeldir.

9. Ogzetin altinda, Tiirkge ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alt1 anahtar kelime
verilmelidir.

10.Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale i¢inde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiiriinde bir program ile bilgisayar ortaminda
gonderilmelidir; ¢ikti olarak gonderilmesine gerek yoktur.

11.Figiirlerde ¢ozinirlik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir; bunlar
Microsoft Word tiiriinde baska bir programa gomiilii olmamalidirlar.

12.Dizilim (layout): Figiirler ayrica mail ekinde bir defada gelecek sekilde yani diisiik
¢oziintirliikte pdf olarak kaydedilerek dizilimi (layout) yapilmis sekilde yollanmalidir.
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Submission Criteria
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a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in ‘Times New Roman’ in 10 puntos; the abstract,
footnotes, catalogue and bibliography in 9 puntos (for PC and for Macintosh).
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d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as bold.
Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

Punctuation (hyphen) Marks:

a) One space should be given after the comma in the sentence and after the dot at the
end of the sentence.

b) The footnote numbering within the sentence in the text, should take place before
the comma in the sentence or before the dot at the end of the sentence.

¢) The indication fig.:
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DIOCAESAREA’NIN ANTIiK DONEM KENT PLANINA
ILISKiN DEGERLENDIRME

Umit AYDINOGLU — Burak BELGE*

ABSTRACT

Evaluation of the City Plan of Diocaesarea in the Ancient Periods

Diocaesarea is located within the district of Uzuncaburg, approximately 25 km north of Silifke,
which is a district of the province Mersin. Diocaesarea in Rough Cilicia, which was the administrative
and religious center of the region during the Hellenistic Period, gained its monumental character
during the Roman Imperial Period taking the Zeus Olbios Sanctuary as its center. Today, well-
preserved traces of important structures belonging to the Nymphaion, Tyche Temple, Temple with
Podium, Zeus Olbios Sanctuary and the Temple, Two Columned Streets, Propylon and monumental
city gate can be seen in the ancient city. Morphological traces of city plans can be followed today in
multi-layered ancient cities like Diocaesarea. The streets and building blocks created by changing
and arranging the natural structure due to the continuous use of the settlements since the ancient
period have been decisive in the formation of the street and even the property texture in the later
periods. Within the scope of this article, the development of the grid plan scheme and the spatial
organization of the buildings, traces which can be detected from the establishment of the settlement
to the present, are evaluated. As a research method, diachronic maps of Hellenistic, Early and
Late Roman, Byzantine and contemporary traces were worked out based on archaeological data
relying on the Geographical Information System. In order to follow the morphological traces of
the ancient city plan, as well as the archeological traces of today, the current cadastral borders and
traditional rural structures were evaluated. The data obtained show that the planning in the city
was shaped according to the Hellenistic Sanctuary and as seen in the Roman Imperial Period, the
monumental structures that make up the city were built according to previous planning principles.
The fact that the decumanus maximus and cardo maximus were built on the basis of the temenos
walls of the Sanctuary and that the identified streets and structures were placed on the building
blocks determined according to the dimensions of the Sanctuary are the proofs of this planning. It is
understood that building blocks (insulae) were formed on the arithmetic multiples of the dimensions
of the Sanctuary, in accordance with the ancient city planning principles. Using this data and taking
into account the locations of the monumental structures in the city, a diagram of the possible city

* Prof. Dr. Umit Aydinoglu, Mersin Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii,
Ciftlikkoy Kampiisii, 33 343 Yenisehir / Mersin-TR. E-posta: vaydinoglu@gmail.com. Orcid No: 0000-
0001-9908-9110
Dog. Dr. Burak Belge, Mersin Universitesi, Mimarhk Fakiiltesi, Sehir Planlama Anabilim Dali,
Ciftlikkoy Kampiisii, 33 343 Yenischir / Mersin-TR. E-posta: burakbelge@mersin.edu.tr. Orcid No:
0000-0003-1701-1753.
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plan was created. The decumanus maximus, which is the basis of the planning in Diocaesarea, is
550 meters long and provides a connection between the Zeus Olbios Sanctuary and the ancient road
route that provides access to the city through the Eastern Necropolis. The connection of the street
to the Sanctuary and the Propylon on it proves the practice of the Sacred Ceremonial Way here and
the existence of planning that goes back to the Hellenistic Period.

Keywords: Diocaesarea, Uzuncaburg, Rough Cilicia, Urbanization in Ancient Periods, Grid-
iron Plan, GIS.

0z

Diocaesarea, Mersin ili Silifke il¢esinin yaklasik 25 km kuzeyindeki Uzuncabur¢ Mahallesi
igerisindedir. Hellenistik Dénem’de bolgeninidari ve dinimerkezi olan yerlesim, Roma imparatorlugu
Donemi’nde Zeus Olbios Kutsal Alani ¢evresinde anitsal karakterine kavusmustur. Gliniimiizde,
antik kent i¢erisinde Nymphaion, Tyche Tapinagi, Podyumlu Tapinak, Zeus Olbios Kutsal Alan1 ve
Tapnagi, iki Siitunlu Cadde, bir Propylon ve bir anitsal kent kapisina ait iyi korunmus 6nemli yapi
izleri goriilebilmektedir. Diocaesarea gibi ¢ok katmanli antik kentlerde kent planlarmin morfolojik
izleri gliniimiizde takip edilebilmektedir. Antik Donem’den itibaren yerlesimlerin siirekli kullanimi
nedeniyle dogal yapmin degistirilmesi ve diizenlenmesiyle olusturulan sokaklar ve yapi adalari
daha sonraki donemlerde sokak ve hatta miilkiyet dokusunun olugmasinda belirleyici olmustur. Bu
yazi kapsaminda, yerlesimin kurulusundan giiniimiize izleri takip edilebilen 1zgara plan semasinin
ve yapilarin mekansal organizasyonunun gelisimi degerlendirilmistir. Aragtirma yontemi olarak,
Cografi Bilgi Sisteminde olusturulan altlik tizerinde arkeolojik verilere dayanilarak Hellenistik,
Roma Imparatorluk, Geg Roma Imparatorluk, Bizans Donemleri ve giincel izlere dair dénemsel
katman haritalar1 olusturulmustur. Antik Dénem kent planinin giiniimiizdeki arkeolojik izlerinin
yani sira, morfolojik izlerinin takip edilebilmesi i¢inse giincel kadastral sinirlar ve geleneksel
nitelikteki kirsal yapilar degerlendirilmistir. Elde edilen veriler kentteki planlamanin Hellenistik
Kutsal Alan’a gére sekillendirildigini ve Roma imparatorluk Dénemi’nde gériildiigii {izere, kenti
olusturan anitsal yapilarin daha oncesinden tasarlanmis planlama ilkelerine gére insa edildigi
gosterir. Decumanus maximus ve cardo maximus™un Kutsal Alanin temenos duvarlarini temel
alarak olusturulmus olmasi, tespit edilen sokaklarin ve yapilarin ise Kutsal Alan’in dlgiilerine gore
belirlenmis yap1 adalarina yerlestirilmesi bu planlamanin kanitlaridir. Antik Dénem kent planlama
ilkelerine uygun bir bi¢imde, Kutsal Alan 6l¢iilerinin aritmetik katlarinda yap1 adalarinin (insulae)
olusturuldugu anlasilmaktadir. Bu veri kullanilarak ve kent icerisindeki anitsal yapilarin konumlari
dikkate alinarak olasi kent planina iligkin bir sema olusturulmustur. Diocaesarea’daki planlamanin
temelinde yer alan decumanus maximus ise 550 metre uzunlugundadir ve Zeus Olbios Kutsal Alani
ile Dogu Nekropolis igerisinden kente ulasimi saglayan antik yol rotasi arasinda baglant1 saglar.
Cadde’nin Kutsal Alan’a baglanmasi ve iizerinde Propylon’un olmasi buradaki Kutsal Téren Yolu
uygulamasini ve Hellenistik Donemye giden bir planlamanin varligini kanatlar.

Anahtar Kelimeler: Diocaesarea, Uzuncaburg, Daglik Kilikia, Antik Donemde Kentlesme,
Izgara Plan, CBS.
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Diocaesarea gibi ¢ok katmanli antik kentlerde kent planlarinin morfolojik izleri
glinimiizde takip edilebilmektedir. Antik Dénem’den itibaren yerlesimlerin siirekli
kullanim1 nedeniyle dogal yapinin degistirilmesi ve diizenlenmesiyle olusturulan so-
kaklar ve yap1 adalar1 daha sonraki donemlerde sokak ve hatta miilkiyet dokusunun
olusmasinda belirleyici olmustur. Bu kapsamda, morfolojik izlerin takip edilebilmesi,
arkeolojik kazi ve aragtirmalarla ulasilan sonuglara ek veri saglama potansiyeline sa-
hiptir. Bu sebeple bu galismada, Diocaesarea’nin Antik Dénem 1zgara plan semasina
iliskin veriler elde edilmesi amaciyla giincel kadastral doku, geleneksel nitelikteki kir-
sal yapilar ve alana ait yeni tiretilmis yiiksek ¢oziiniirliiklii ortofoto goriintiileri kulla-
nilarak; alanin kadastral yapisi, biiylik bir cogunlugu kiiltiir varligi olarak korunan koy
evleri ve korunmus izlerin birlikte degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda,
antik kentteki planlamanin iskeletini olusturan cardo maximus ve decumanus maximus
hatlarina paralel uzanan ve/veya bu hatlart dik kesen yapili ¢evre izlerinin (bahge du-
varlari, alandaki topografik degisimleri gosteren sevler, agac dizileri ve alanda yerinde
tespit edilen arkeolojik veriler) isaretlenmesi ve bu izlerin olasi yerlesik alanlarin sinir-
larina kadar uzatilmasi planlanan hedeflere ulagilmasini saglayacaktir.

Bu ¢alismada ayrica, Diocaesarea’nin gelismesinde belirleyici odak noktasi olan
Zeus Olbios Kutsal Alani’nin 6lgiileri 1zgara plan semasina bir dayanak olarak kul-
lanilacaktir. Antik kentte, Kutsal Alan 6lgiilerinin aritmetik katlarinda yap1 adalarinin
(insulae) olusturuldugu goézlemlenmistir. Bu baglamda antik kent igerisindeki anitsal
yapilarin konumlari dikkate alinarak olas1 bir kent planina iliskin sema olusturulmus-
tur. Calisma kapsaminda Diocaesarea kent planlamasinin diger bolge 6rnekleri kapsa-
minda incelenmesi ve Roma Donemi kent planlamasi 6rnekleri ve tartismalar kapsa-
minda degerlendirilmesi de hedeflenmektedir.

Diocaesarea Kentinin Mekansal Tarihi

Hellenistik Dénem’de, Rahip Krallar Zeus Olbios Kutsal Alan1 merkezli olarak
genis bir bolgeyi bir tapinak-devlet olarak yonetmislerdir. Strabon, korsanlarin yok
edilmesinden sonra bu iilkeye Teukros iilkesi ve rahiplerinin ¢coguna da Teukros ya da
Aias ad1 verildigini sdyleyerek bu siireci anlatir'. Zeus Olbios Kutsal Alan1 ve igeri-
sindeki Tapmak Hellenistik Donem i¢in en dnemli yapilar olmalidir. Kutsal Alan’in
icinde bulunan Korinth diizenli peripteros tapinak 6 x12 siituna sahiptir ve bu haliyle
Korinth diizeninin dini bir yapida dis cephe elemani olarak kullanildig1 en erken 6rnek
oldugu onerilir®. Tapinagin giiniimiize insitu halde dort siitun bashg korunabilmis-
tir. Tapinak, Kutsal Alan’in bati tarafina dogru inga edilmistir. Bdylece Propylon ile
arasinda genis bir alan birakilmistir. Bu alanda bir sunak yapist da bulunmalidir. Son
donem kazilarinda bu Kutsal Alan’a ait Propylon da agiga ¢ikarilmistir®. Tapinagin
insas1 icin MO 4. yiizy1l sonu ile MO 2. yiizy1l ortalar1 arasindaki dénem &nerilir*
(fig.1). Antik kentin sembol yapilarindan olan Kule ise tahkimat amacinin 6tesine ge-

1 Strabon, X1V, 5, 10.

2 Borker 1971, 37.

3 Aydmoglu 2022a, 358.

4 Keil-Wilhelm 1931, 47; Boysal 1952, 234-240; Boysal 1957, 123; Borker 1971, 37-54; Williams 1974,
405-414; MacKay 1990, 2082; Rumscheid 1994; 50-55; Durugoniil 1998, 69-74.
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cerek, yliksek diizeyde konfor beklentisiyle tasarlanmistir. Burada rahip hanedanligi-
nin distiniildiig, giineydeki giris cephesinin lizerindeki Tarkyaris'in oglu Teukros adli
bir rahibin adini tagiyan bir yazittan agik¢a goriilmektedir. Antik kentin ¢evresinde
gerceklestirdigimiz arastirmalarda da kente ulasimi saglayan yol rotalar {izerinde ve
kentin kurulu oldugu diizliige hakim ytikseltiler iizerinde yer alan kule yapilari tespit
edilmistir. Bunlarin Hellenistik Donem i¢in g¢eperi belirleyen 6nemli veriler oldugu
anlagilmaktadir® (fig. 2).

Kentin MS 1. ylizyil basinda, bir diger oneriye gore ise Flaviuslar Donemi’nde
(MS 69-96) degisim gerceklestirdigi diisiiniiliir®. Siitunlu Cadde’deki bir destek iize-
rinde yer alan imparator Tiberius’a yapilmis bir adak ve Zeus Olbios Kutsal Alani
kuzey dogu kosesindeki Augustus Donemi’ne ait Podyumlu Tapinak kentteki degisim
siirecinin MS 1. yiizy1l baginda basladigina dair kamt olarak kullanilir’. Bolge Geg
Hellenistik Dénem’de bir vassal kralligin yonetimindedir ve bu durumu dncesinde
feodal-teokratik bir yonetimin merkezi olan kentte, imparatorun varligini, giiciinii ve
hatta egemenligini gosterebilmenin bir yolu olarak da kabul etmek miimkiindiir®.

Antik kentteki yapilanmalar 2. yiizy1l ortasiyla birlikte baglayan bir imar hareke-
tinin tirtinleri olmalidir. Bes siitunuyla ayakta duran decumanus maximus tizerindeki
Propylon bu anitsal yapilardan biridir. Bir diger 6nemli yap1 ve kentin ana caddesi
olan decumanus maximus 'un kentin Tiyatrosu’yla baglantisinin oldugunun dnerilme-
si” 6nemlidir ve bu durum kent planlamasinda bu Siitunlu Cadde’nin Tiyatro ile bir-
likte ya da hemen sonrasinda planlandigina isaret eder (fig.3). Tiyatro’da tespit edilen
yap1 yazitt MS 164/165 tarihlidir ve bu durum Siitunlu Cadde’nin insa siireci i¢inde
aciklayicidir. Boylece, MS 164°de Tiyatro’nun ingasini izleyen siirecte, once decuma-
nus maximus 'un sistemlestirildigi, ardindan, Propylon’un insasinin gerceklestirildigi
onerilir. Cardo maximus™un Zeus Olbios Kutsal Alani’nin kriter olarak alinmasi sebe-
biyle ayni zamanda planlanmis olmasi1 beklenmelidir. Kentin kuzeyinde iyi korunmus
ii¢c kemerli, 30 metreden uzun Kapi’nin kuzey cephesinde tamir tarihini veren bir yazit

5 Aydinoglu 2022a, 357. Bunun yani sira antik kentte ¢ok daha kiigiik bir kule daha tespit edilmistir ve bu
ortak bir yapt kompleksinin pargasidir. Ug metre yiikseklige kadar korunmus yapinin girisi giineydendir
ve kare planlidir, Wannagat 2003, 197.

Spanu 2011, 6; Hild — Hellenkemper 1990, 239.

Heberdey — Wilhelm 1896, no. 160, 84; Kirsten 1973, 356-360. Bu gériis F. Hild ve H. Hellenkemper

tarafindan da kabul edilir, Hild — Hellenkemper 1990, 239. Podyumlu Tapinak, Zeus Olbios Kutsal

Alant temenos duvarinin kuzey dogu kosesinde konuslandirilmistir ve yapiin kuzey ve giiney uzun

kenarlarma ait podyum bloklar1 korunmustur. Tapinak yikintilar icerisinde bulunan iki plaster Korinth

baslik pargasimim 6lgiileri nedeniyle Podyumlu Tapinaga ait oldugu diistiniiliir ve bu basliklardan dolay1

yapinmn MO 10-MS 10 yillar1 arasina tarihlendirilmesi 6nerilir, bk. Wannagat 2003, 199; Wannagat v.d.

2005, 359; Wannagat 2007, 5. Bu korinth bagliklarinin daha genis bir zaman araligia (MO 10-MS 40/41)

tarihlenmesi gerektigi de onerisi i¢in bk. Kaplan 2012, 187-188.

8 Podyumlu Tapmagin insa edildigi donem igerisinde, Daglik Kilikia’nin ve imparatorlugun farkl:
topraklarindaki bazi bolgelerin vasal krallar tarafindan yonetildigi ve bu donemlerde uygulanan ve
yukarida aktarilan kentlesme, bayindirlik ve imparatorluk kiiltii politikalarinin birbiriyle tamamen benzer
oldugu goriilmektedir. imparatorlugun ve imparatorun emperyal politikalar1 gercevesinde olusan bu
organizasyon vasal krallarin yukarida aktarilan uygulamalariyla hayat buldugu tartigmast i¢in bk. Kaplan

2012, 187-188.
9 Spanu 2011, 117-119.
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bulunmaktadir ve Arcadius ve Honorius’un birlikte yonetimleri Dénemi olan 395-408
yillarin1 vurgular!®, Eldeki veriler yapinin 2. yiizyilin son ¢eyregi ya da 3. yiizyiln ilk
ceyreginde yapildigina isaret eder (fig. 4).

Erken Bizans Donemi’nde Zeus Tapinag: galeriler, narteks ve pastophoria ile tig
nefli bir bazilikaya donistiiriilmistiir. Kentte bu donemde Tiyatro’nun yakininda
daha kiigiik, ti¢ nefli, bir bagka Erken Bizans Kilisesi daha vardir. Ayrica kuzeydo-
guda, kentin disinda Stephanos Lukas tarafindan yapilmis ti¢ nefli bir kilise ve Ku-
zey Nekropolis’in ortasinda bagka bir erken Bizans Kilisesi daha bilinmektedir''. Geg
Roma ve Bizans Imparatorlugu Dénemi’ne iliskin kentteki bir diger énemli veri de
sur duvari izleri ve kent kapilaridir. S6z konusu sur duvarina iliskin olarak ¢izilmis bir
plan bulunmaktadir'?>. Bu makalede, alanda korunmus sur duvari kalintilar1 ve izler
dikkate alinarak kentin sur duvart sinirlari giincellenmistir (fig. 5).

Diocaeserea Antik Donem Kent Plan1’nin Tespitinde Uygulanan Yontem ve Sonuclar:

Antik Dénem’de ¢ok katmanli yerlesimlerde, daha 6nceki donemlerin anitsal ya-
pilarin ve kutsal alanlarm izleri siireklilik gdsterir ve Antik Dénem kent planlarinin
yerlesimlerdeki morfolojik izleri de giiniimiizde takip edilebilir. Ozellikle sokak do-
kusu ac¢isindan degerlendirildiginde, dogal yapinin degistirilmesi ve diizenlenmesiyle
olusturulan sokaklar ve yap1 adalarinin daha sonraki donemlerde sokak ve miilkiyet
dokusunun olusmasinda belirleyici oldugu goriiliir'>.

Arkeolojik kazi ve arastirmalarla ulasilan sonuglara ek olarak, morfolojik izlerinin
takip edilebilmesi Diocaesarea’daki kent planlamasi hakkinda benzer sonuglara sun-
ma potansiyeline sahiptir. Giincel kadastral doku, biiylik bir ¢ogunlugu kiiltiir varligt
olarak korunan geleneksel nitelikteki kirsal yapilar ve alana ait 2019 yilinda tiretilmis
yiiksek ¢ozliniirliiklii ortofoto goriintiileri birlikte degerlendirildiginde, antik kent pla-
ninda belirleyici olan decumanus maximus ve cardo maximus hatlartyla belirlenmis
1zgara plan semasinin genis bir alana yayildigi gortliir.

Gergeklestirilen iki agamali incelemeyle kentin planlamasi hakkinda veriler elde
edilmistir. Ik asamada, giincel halihazir harita, kadastral doku ve ortofoto goriintii-
sii taranarak Diocaesarea’nin yerlesik alani yakin ¢evresinde, decumanus maximus ve
cardo maximus hatlarina paralel uzanan ve/veya bu hatlari dik kesen yapili ¢evre izleri
olan bahge duvarlari, alandaki topografik degisimleri gésteren sevler, agac dizileri ve
alanda yerinde tespit edilen arkeolojik veriler isaretlenmis ve kentin Antik Dénem se-
masina iligkin dnemli veriler tespit edilmistir (fig. 6).

Ikinci asamada, Diocaesarea’nin gelismesinde belirleyici odak noktasi olan Zeus
Olbios Kutsal Alant’nin dlgiileri ilk asamada tespit edilen izlere gore olusan kent doku-
sundan yola ¢ikilarak 1zgara plan semasina bir dayanak olarak kullanilmistir. Arkeolojik

10 Keil — Wilhelm 1931, nr. 73, 71.
11 Isauria eyaletinde bir piskoposluk olarak Seleucia metropoliine bagl: kentte bu dénemde sekiz kilisenin
varhigr onerilmektedir, bk. Wannagat 2005, 150. , Ancak heniiz bunlarin tamamina ait kanit tespit

edilememistir.
12 Keil — Wilhelm 1931.
13 Leblanc — Poccardi, 1999; Belge — Aydinoglu 2017.
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kazi ve arasgtirmalara gore Zeus Olbios Kutsal Alani’nin 6lgiileri 110.50 x 93.50 metre
olarak tespit edilmistir. Bu dlgiiler referans alinarak, Kutsal Alan’in kuzey duvarindan
itibaren kuzeye dogru, decumanus maximus hattina 93.50 metre mesafede paralel bir hat
olusturuldugunda, bu tam olarak Kent Kuzey Kapisi’na denk gelir. Zeus Olbios Kutsal
Alani’nmn kuzeyinde, Kent Kuzey Kapisi’na kadar olan alanda kutsal alan &lgiileriyle
ayn1 biiyiikliikte bir alan bulunmaktadir'* (fig. 6).

Antik Donem kent planlama ilkelerine uygun bir bigimde, Kutsal Alan 6lgiilerinin
aritmetik katlarinda yap1 adalarinin (insulae) olusturuldugu anlasilmaktadir. Bu veri
kullanilarak ve kent igerisindeki anitsal yapilarin konumlar1 dikkate alinarak olas1 kent
planina iligkin bir sema olusturulmustur. Nymphaion’un batisindaki sokak hattinin
Kutsal Alan’in dogu smirina paralel olarak uzandig1 ve glineyde korunmus olan ve
Gymnasion olarak bilinen yaprya baglandig1 anlasilir. Decumanus maximus tizerinde
yer alan Propylon’un bulundugu noktadan yine cardo maximus ’a paralel olacak sekil-
de bir sokak hatti olusturuldugunda, bu hattin da kent i¢erisindeki kadastral sinirlart ve
tescilli geleneksel konutlari takip ettigi goriilmiistiir (fig. 6).

Gtincel halihazir harita, kadastral doku ve ortofoto goriintiisii iizerinden tespit
edilen izler ve Zeus Olbios Kutsal Alani’mn yakin c¢evresindeki olasi sokak dokusu
iizerinden insulae biyiikliiklerine ve sokak genisliklerine iligkin gerceklestirilen ca-
ligmalarda, Zeus Olbios Kutsal Alant’nin 110.50 x 93.50 metrelik dl¢iilerin yaklagik
yarist olan 55 x 47 metre insulae biiylikligli ve ortalama bir kabulle 5 metre sokak
genisligi izerinden tim kentin yerlesik alan1 ve yakin ¢evresine iliskin olas1 bir plan
semast olusturuldugunda, Diocaesarea’nin Antik Dénem plan semasina iliskin heye-
can verici sonuglara ulagilmistir. Belirtilen dl¢iilere gore 55 metre insulae genigligi ve
5 metre sokak genisligi olarak Zeus Olbios Kutsal Alan1’in dogusu 1zgara plan sema-
sma gore boliindiiglinde, doguya dogru sekizinci sokak tam olarak kentin Dogu Ka-
pist ile cakigsmistir. Bu durum, Kuzey Kent Kapisi’nin konumu gibi Dogu Kapisi’nin
konumunun da olas1 bir 1zgara plan semasina uygun oldugunu gosterir. 47 x 55 metre
insulae biyiikligii ve 5 metre sokak genisligi tizerinden olusturulan olasi plan semast,
ilk asamada tespit edilen korunmus izler ile yaklasik olarak cakigsmakta ve/veya paralel
hatlar olusturmaktadir.

Geg Antik Donem’e tarihlenen sur duvari izlerinin ve dzellikle kent kapilarinin 1z-
gara plan semasina oturmasi dikkate alindiginda, sur duvariin daha erken tarihlerden
itibaren kenti ¢evreledigi kabul edilebilir. Bu noktada dikkat ¢eken bir diger husus ise,
kentin anitsal yollari olan decumanus maximus ve cardo maximus eksenlerinin olasi
yerlesik alan sinirlart disinda da takip edilebilmesidir. Decumanus maximus ekseni
doguda korunmus Roma Yolu hattina ve Dogu Nekropolis’e baglanmaktadir. Cardo
maximus ekseni de benzer sekilde kuzeyde Kuzey Nekropolis’e ve olasi Roma Yolu
hattina uzanmaktadir. Bu hatlarin ¢evresinde de 1zgara plan semasina uygun izlerin
bulunmasi, Roma yerlesik alan sinirlarinin yayilimina iliskin 6nemli bir arastirma so-
rusudur (fig. 6).

14 Burasi kente iligkin daha onceki arkeolojik arastirmalarda Tumiilis olarak isaretlenen alana denk
gelmektedir.
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Karsilastirmalar, Degerlendirme ve Sonu¢

Antik kentteki Kutsal Alanin Hellenistik Dénem’de Zeus tapimina sahip oldugu
ve Roma Donemi’nde de eklentilerle kullaniminin devam ettigi anlagilmaktadir. Kut-
sal Alani ¢evreleyen Temenos duvarlari igerisinde iyi korunmus durumda bir tapinak
ve Kutsal Alan’a girisi saglayan bir Propylon izlenebilmektedir. Kutsal Alan igerisin-
deki Tapinak ile ilgili tarihleme dnerileri bulunmaktadir. Tapinagin insas1 i¢in MO 4.
yiizy1l sonu ile MO 2. yiizy1l ortalar1 arasindaki dénem onerilir. F. Rumscheid’a gore
tapinak stilistik agidan en erken MO 3. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenmelidir'>.
Kutsal Alanin bati temenos duvarinin i¢ tarafinda bir yazit bulunmustur. Bu yazitta,
I. Seleukos Nikator’un yaptirmis oldugu catilarin Zenephones oglu Teukros tarafin-
dan onartildig1 yazmaktadir. Bu yazitin daha geg tarihli oldugu ve kralin geriye dog-
ru onurlandirildig: diisiiniilmelidir, ¢linkii yazitta adi gegen biiyiik rahip Zenephones
oglu Teukros, I. Seleukos Nikator’dan 130 yil sonra rahip olmustur. Kilikia’da da bir
cok kent kuran I'V. Antiochos’un, hellenizasyon siirecinin yansimasi olan Zeus Olbi-
os Tapmagini da yaptirmis olabilecegi 6neriler arasindadir!®. Yeni baslayan kazilar
kapsaminda Temenos duvarlari, Tapinak stylobati ve Propylon’da gerceklestirilen
caligmalarda bu yapilarin ortak bir imar faaliyetinin tirlinii olduklarinin agiga ¢ika-
rilmis olmasi, Hellenistik Dénem yapilanmasi hakkinda bilgi saglamasi agisindan
onemlidir. Bununla birlikte Hellenistik Dénem’de bu alandaki bir kentlesmenin izle-
ri bilinmez!”. Hellenistik Dénem’de bdlgede etkin olan Seleukos Imparatorlugu’nun
tiim bolgelerinden farkli uygulamalari bir araya getiren mimarisinin bigimsel dili bir
propaganda unsuru olarak goriiliir ve kentlerde bununla baglantili sekilde miimkiin
oldugu kadar dikdortgen ana hatlara sahip diizenli bir plan arayisi, kentin tiim bolge-
lerine erisim saglayan genis bir ana caddenin hakimiyeti ve anitsal mimarinin varligi
gibi ozellikler bir araya getirir'®. Bu 6zellikleri Diocaesarea’da gérmek miimkiin
olsa da Kutsal Alan yapilanmasi disinda Hellenistik Donem kent planlamasina dair
heniiz kanit tespit edilmis degildir'®.

15 Rumscheid 1994, 50-51.

16 Durugoniil 1998, 69-74.

17 Zeus Olbios Kutsal Alani ¢evresinde Hellenistik Dénem’de kentsel bir yapilanmanin olmadigi, bu
giine kadar imara iliskin kanit bulunamadigi, bu sebeple anitsal kiilt merkezinin birbirinden bagimsiz,
ancak estetik agidan birbiriyle iligkili yapilardan olustugu onerilir. Ayrica, Kutsal Alan’in yakilarinda
zamanla (MO 1. yiizy1l ile MS 2. yiizy1l) Hellenlesmis bir polisin en azindan belirtilerini tastyan bir
yerlesimin olustugu da bu 6neriler arasindadir, Gotter 2001, 295.

18 Held 2002, 246.

19 Izgara kent planmim Hellenistik Dénem kokenleri, hangi sosyo-politik kosullarda uygulanmaya
baslandigi, tapinak-devletin ve/veya Seleukoslar’in bu planlamadaki rolii konusunda ¢ikarim yapmak,
arkeolojik kazilar ilerledikge cevap bulunacak sorulardir. Genel kabule gore ozellikle Seleukoslar’in
kurduklar1 kentlerdeki yapi1 adalarinin 2:1 oranina sahip oldugunun oOnerilmesi dikkat g¢ekicidir,
Akarca 1987, 55. Bu kapsamda Helenistik Donem’de dogu-bati yoniinde 12, kuzey-giiney yoniinde
ise 9 caddeden olusan 1zgara plana sahip olan Dura, birbirini kesen iki ana caddeye ve 70,50 x 35,20
metre boyutlarinda yap: adalarina sahiptir, Brown 1944, 23. Benzer sekilde Antiocheia Orontes’de
yapi adalarinin 112 x 58 metre olgiilerinde olmasi bu uygulamanin bir kaniti olmalidir, Downey 1961,
26-29. Bununla birlikte Diocaesarea’da heniiz bu Hellenistik Dénem planlamasinin kanitlart yoktur
ve Hellenistik Kutsal Alan’in sahip oldugu olgiilere gore kurgulanan 55 x 47 metrelik yapr adasi
Olgiilerinin Roma kent planlamasinda kullanildigina dair kanitlar bu makalede tartigilmaktadir.
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MS 2. ylizyildan sonra, iki yiizy1llik baris, refah ve yiikselen ekonomik dalga Ana-
dolu’daki kentlesme hizini arttirir. Bu dénemde kentlerde caddeler, tiyatrolar gibi anit-
sal yapilar insa edilir ve i1zgara plan uygulamalart goriiliir. Vitruvius’un Roma kent-
lesmesi hakkinda sagladig bilgiler, kentlerdeki anitsal yapilarin varligini ve 6nemini
gosterir?®. Roma kentlesmesinde sadece anitsal yapilarda degil, konut alanlar1 ve tica-
ri aktiviteleri de kapsayan yasam alanlarinda da mekansal diizenlemeler yapilmistir.
Apartmanlar, diikkanlar, tavernalar, her tiirlii pazarlar da kent yasami iginde bulunan
yap1 ve mekanlardir?'. S6z konusu anitsal yapilar ve yasam alanlarmin kent iginde da-
gilimlar1 mekansal organizasyon, daha agik bir ifadeyle planlamay1 gerektirmektedir.

Roma Imparatorluk Dénemi’nde kentlerde kullanilan kuzey-giiney ekseni (cardo)
ve dogu-bati ekseni (decumanus) lizerine kurulu 1zgara plan semasinda, kamusal ve
dinsel mekanlar i¢in bir diizen olusturulurken kare veya dikdortgen boliinmeler ger-
ceklestirilmistir. Odak noktalarinda ise kamusal ve/veya kutsal anitsal yapilar kulla-
nilmustir. Surlarla ¢evrili sehirler ise askeri yapilanmanin izlerini temsil eder??. Ancak,
ozellikle Hellenistik Donem’de kentsel bi¢imi gelismis, siitunlu anitsal-kutsal yollar
ekseninde gelisen kentlerin Roma Doénemi’nde geligsmesi yerel niifusun kabul ede-
bilecegi bir oranda ve sosyal, ekonomik ve dogal kaynaklarin izin verdigi sinirlarda
olmustur?. Bu sistem temel olarak 1zgara-plan semasinda kent planlamasini ve sokak
diizenlemesini igerir?*. Yap1 adalari amitsal yapilar ve kamu binalarinin yani sira, agik
alanlar i¢inde yeterli alan olusturabilecek sekilde diizenlenmistir. Izgara plan semast
igerisinde yer alan farkli ulasim eksenleri ise, kent i¢erisindeki alanlara ve kentin kapi-
larma erisilebilirlik ve kent igerisinde dolagim olanaklari saglamaktadir??,

Diocaesarea’da yapilan ¢aligmalar kentin, Roma kent planlamasinin bir 6zelligi
olan 1zgara plan diizenlemesine sahip oldugunu ve decumanus maximus ve cardo
maximus 'dan olusan bir kurgunun varligin1 gdsterir. Nymphaion ve Kuzey Kent Ka-
pist gibi amitsal yapilarin ana caddeler iizerinde yer almasi, bu planlamanin Roma Im-
paratorluk Donemi’nde gergeklestirdigine dair kanit sunarlar. Kentteki planlamanin
Hellenistik Kutsal Alan’a gore sekillendirildigi ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde
goriildiigii iizere, kenti olusturan anitsal yapilarin daha 6ncesinden tasarlanmis plan-
lama ilkelerine gore insa edildigi anlasilmaktadir®®. Decumanus maximus ve cardo
maximus’un Kutsal Alanin temenos duvarlarimi temel alarak olusturulmus olmasi, tes-
pit edilen sokaklarin ve yapilarin ise Kutsal Alan’in dlctilerine gore belirlenmis yap1
adalarina yerlestirilmesi bu planlamanin kanitlaridir.

Roma Imparatorluk Dénemi’nde kentlerdeki planlama ve déniisiimiin daha cok
genis ve diiz alanlara sahip ve ekonomik agidan giiglii olan kentlerde yapildigi ve

20 Vitruvius De Architectura, V.

21 Anderson 1997, 184.

22 Carter 1983, 27-28.

23 Owens 2000, 135.

24 Ball 2001, 248; Anderson 1997, 183.

25 Anderson 1997, 190.

26 Topografik ve iklimsel sartlarin planlamada etkili oldugu beklenmelidir. Kentteki Zeus Olbios Kutsal
Alani’nda ve baglantili olarak kent planlamasinda etkin olan cografi ve topografik sartlar ve iklimsel
kosullar E. Unsever tarafindan siirdiiriilmekte olan Zeus Olbios Kutsal Alan Planlamas1 baslikli doktora
tez ¢alismasi kapsaminda incelenmektedir.



Diocaesarea’nin Antik Donem Kent Planma lliskin Degerlendirme 69

Diocaesarea’nin da bu ozellikleri tasidigi goriiliir. Hellenistik Donem’e geri giden
Zeus Olbios Kutsal Alani’nin bulundugu yer diizlik bir alandir. Kutsal Alan’in ku-
zey temenos duvart boyunca uzayan bir cadde (decumanus maximus) ve batt temenos
duvari boyunca uzayan bir diger cadde (cardo maximus) Kutsal Alan’in kuzey bati
kosesinde kesisir ve diizgiin bir 1zgara planin varligina dair kanitlar olusturur. Topog-
rafyanin bu diizgiin planlamaya izin verdigi de goriliir (fig.1).

Bu planlamada ana unsurlarindan birinin kente baglantiy1 saglayan vadi rotalarina
baglanmak oldugu agiktir ve decumanus maximus dogudan gelen yol rotasina baglanti
saglarken -benzer sekilde- cardo maximus Zeus Olbios Kutsal Alani’in bati temenos
duvar1 boyunca kente baglanti saglayan kuzey vadi yoluna dogru uzar ve bu alanda
Kent Kuzey Kapisi yer alir.

Planlamanin bir diger unsuru olarak kent icerisindeki ara sokaklarin varlig1 da iz-
lenebilmektedir. Zeus Olbios Kutsal Alani’in dogu duvari tizerinde son dénem kazila-
riyla ortaya ¢ikarilmis Propylon’un sahip oldugu cephe 6zelligi sebebiyle 6ntinde bir
sokak beklenmelidir. Nymphaion’un batisinda yer alan sokak hatti, glineye dogru Kut-
sal Alan’in dogu sinirina paralel olarak uzanir ve aksi Propylon’un 6niinden gegerek
daha giineyde korunmus olan Gymnasium olarak bilinen yaprya kadar uzar. Yamaca
kurulmus Gymnasion yapisinin iist seviyesinden baglanti saglayan bu sokak hattina ait
izler giincel kadastral doku sayesinde izlenebilmektedir.

Roma kent planlamasinin bir 6zelligi olan 1zgara planda, siitunlu caddeler (decu-
manus maximus ve cardo maximus) merkezi bir alana baglanti saglar ya da hi¢ ke-
sintiye ugramadan kentin bir ucundan &tekine devam edebilirdi?’. Diocaesarea’daki
planlamanin temelinde de bu uygulama yer alir. Kentteki decumanus maximus 550
metre uzunlugundadir ve Zeus Olbios Kutsal Alani ile Dogu Nekropolis igerisinden
kente ulasimi saglayan antik yol rotasi arasinda baglanti saglar®® (fig.6). Cadde nin
Kutsal Alan’a baglanmasi ve iizerinde Propylon’un olmasi buradaki Kutsal Téren Yolu
uygulamasini ve Hellenistik Donem’e giden bir planlamanin varligini kanitlar. Cadde,
Roma 6zelligi olarak siitunlu yapilmis olsa da, Zeus Kutsal Alani’na ulasan bir yolun
Roma Dénemi 6ncesinde beklenmesi gerekir. Bu tiir siitunlu caddelerin dogudaki bir-
cok merkezde Kutsal Téren Yolu olarak tanimlandig: bilinir?®. Palmyra’daki Siitunlu
Cadde’nin, Bel Tapmagi’ndan Nekropolis’e giden bir via sacra olarak®°, Petra ve Bos-
ra’daki Stitunlu Caddeler’in, kent girislerinden tapinak ¢evrelerine giden kutsal yollar
olarak yorumlanmasi*! bu uygulamanin dogudaki drnekleridir.

Yonleri ve geniglikleri degisen siitunlu caddeler kentlerdeki planlamanin ana un-
surlaridir. Bunlar, diizenli veya diizensiz insulalar olusturan paralel agili, sokaklara

27 MacDonald 1986, 43.

28 Diocaesarea’nin dogusunda, kente baglanan bir antik yol vardir. Yolun sahip oldugu iyi korunmus tas
dosemeler bugiin de izlenebilmektedir. Bu yol sahildeki Korykos’dan gelen ve Diocaesarea’ya baglanan
antik rota olmalidir. Bu yol, dar bir vadinin i¢inden antik kente ulasir ve vadi boyunca yolun kenarina
yapilmis ¢ok sayida mezar bulunur. Bu mezarlardan dolay1 bu alanin bir nekropolis olarak kullanildig:
goriilmektedir, Aydinoglu 2022b, 9.

29 Segal 1997, 5.

30 Browning 1979, 81.

31 Peters 1983, 274.
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boliinmiis mahalleleri belirleyen yapilardir ve siitun dizileri, manzaralar, anitsal cep-
heler, kemerler ve nymphaionlar ile zenginlestirilmislerdir. Hellenistik Donem’deki
caddeler Roma Dénemi’nde Imparatorlugun biiyiikliigiiniin ve giiciiniin vurgulandig
kentin temel omurgasini olusturacak sekilde doniismiistiir>2. Bu doniisiimiin Hellenis-
tik Donem sonrasinda ana caddelere stoalarin eklenmesiyle anitsal yollarin planlandig:
yolundaki &nerilerin®} yani sira, Antik Dénem’de her gagdaki toren yollarndan ve/
veya kutsal yollardan da etkilenmis olabilecegi konusunda &neriler bulunmaktadir34,
Roma Doénemi kent planlarina bakildiginda kentlerin biiyiik bir béliimiinde, 6zellikle
dogu eyaletlerindeki neredeyse her kentte Siitunlu Cadde’ler bulunmaktadir. Ozellikle
Anadolu ve Suriye’deki 6rnekler dikkat gekicidir. Kuzey Afrika’da da az sayida 6rnek
bilinir. Stitunlu Caddeler’in Roma Dénemi kesfi olmadigi, Hellenistik Donem’de de
vurgulanan bir dogu kesfi oldugu da 6nerilir>>. Roma Dénemi’nde, bu caddeler iizerine
eklenen taklar, anitsal kapilar ve heykeller caddelerin anitsal bir karakter kazanmasin-
da 6nemli rol oynamistir’®. Roma kentinin omurgasi olarak diisiiniilebilecek siitunlu
caddeler, ayn1 zamanda kentteki mekansal dagilim ve organizasyon i¢in de bilgi sag-
lamaktadir. Antik Yunan kent devletlerinde kentin kalbi olarak nitelendirilen agoranin
roliinii, Roma kentlerinde ticari ve yonetim faaliyetlerinin biitiinlesmesiyle forum dev-
ralmistir’” ve bu siitunlu caddelerin kent igindeki baglantilar sagladig1 goriiliir.

Stitunlu Caddeler’in rol oynadigi planlama agisindan bakildiginda bir Kutsal Alan
iceren Pisidia’daki Antiocheia kentinde de Diocaesarea ile benzer bir siire¢ izlenir.
MO 25 yilinda Pisidia’da, Roma Imparatorlugu’nun kesin egemenligini gergeklestiren
Imparator Augustus, bolgedeki kentlesmenin onciisiidiir’®. Augustus’un Antiocheia
kentinde bir koloni kurulmasi ile baslayan hareketlilikte Roma kenti model alinmis
ve Hellenistik Donem’in yapisi, Roma yapilanmas: icin bir iskelet olusturmustur.
Pisidia Antiokheiasi’nda 1zgara plan Diocaesarea’da oldugu gibi basarili bir sekilde
uygulanmistir. Birbirini dik agiyla kesen decumanus maximus ve cardo maximus kentin
planlanmasindaki ana unsurlardir. Decumanus maximus, Bat1 Kapisi’'ndan baslayarak
Augustus Tapinagi 6niindeki alanin seviyesine ulasir. Cardo maximus Nymphaion’dan
giineybat1 yoniine dogru uzanarak Tiberius Alani’nin giineyinde decumanus maximus
agtyla kesen ara sokaklar da tespit edilmistir®”.

32 Hellenistik Dénem’de Antiocheia Orontes’deki Cadde anitsal yollar i¢in 6nemli bir &rnektir. Kent
igerisindeki mevcut Kurtulus Caddesi Antik Dénem’den itibaren 6nemli bir iz olarak korunmustur,
Belge 2015. J. Leblanc ve G. Poccardi tarafindan Antakya kenti Ozelinde yapilan ¢aligmada
vurgulandigr gibi, Antakya’nin Antik Donem 1zgara plan semasinin korunmus izlerini kirsal doku
icerisinde de izleyebilmek miimkiindiir, Leblanc — Poccardi 1999.

33 Coulton 1976, 177.

34 Segal 1997, 8.

35 Ball 2001, 264.

36 Aphrodisias’da tetrapylon (Erim 1986), Philadelphia’da anitsal bir kapt ve caddenin varligina ait
kanitlar (Meri¢ 1986, 262), Perge’de kentin iki ana caddesinin kesistigi noktadaki tak (Abbasoglu 1990,
214), Hierapolis’te baslangic ve bitislerdeki kapilar (Ferrero 1993, 316), Anazarbos’da anitsal kapi
(Kadioglu 2013; Gough 1952, 110) siitunlu caddelerdeki anitsal yapilara 6rnektir.

37 Ball 2001,294.

38 Ozcan 2008, 78; Ozsait 1985, 89.

39 Mitchell — Waelkens 1998, 99 vd. Kutsal Alan ve kent planlamasi kapsaminda Priene’deki Hellenistik
Dénem kent planlamasmin Athena Tapinagi’na gore sekillendirildiginin 6nerilmesi de bir baska
Ornektir, Rumscheid 1998, 29.
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Diocaesarea’da kazilarin yeni baglamasina kargin yukarida ele alindigi tizere Roma
kent planlamasma yonelik 6nemli veriler elde edilmistir. Bununla birlikte, daha eski
sokaklarin veya yapilarin varligi, topografyanin gereklilikleri veya tasarim sec¢imi gibi
unsurlarin kentteki planlamayi etkiledigi diisiiniilmelidir. Genel olarak Roma Kiigiik As-
ya’sindaki kentlerin Hellenistik Dénem’den gelen kurgular1 planlamay1 etkilemistir ve
yapilarin konumlartyla baglantili bir 1zgara planin sekillenmesine yol agmistir. Roma
binalariin ¢ogu 1zgaranin biraz digindadir ve bu diizensiz 1zgara, daha eski sokaklarin
veya yapilarin varligi, yasal kisitlamalar veya topografyanin gereklilikleri veya tama-
men tasarim se¢imi ile agiklanabilir. Diocaesarea’da decumanus maximus tizerine bir
Nymphaion ve bugiin biiyiik boliimii korunmus olan bir Roma Imparatorluk Dénemi
Propylonu’nun yanisira topografik sartlardan faydalanilarak bir Tiyatro’nun da yerlesti-
rildigi goriiliir. Decumanus maximus ve Tiyatro arasidaki organik baglanti, Tiyatro’da
bulunan yapi yaziti nedeniyle kentteki planlamanin da MS 2. ylizyil ortasina tarihlenme-
sine imkan saglar. Bununla birlikte egimli topografya ve Tiyatro’nun kendine 6zgii ya-
pilanmasi bu alanda 1zgara planin sartlara uydurulduguna isaret eder. Bu alanda yamaca
dogru algalan topografya genis ve giizel bir manzaranin yanisira vadideki yamaglarin da
kullanildigina dair kanit sunar. Bu alanda Gymnasion olarak tanimlanan yapiya ait kalin-
tilarin olmasi, kent planlamasinin bu alanlar1 da kapsadigini diisiindiiriir.

Roma Kii¢iik Asya’sindaki sehirlerin kentlesmesindeki basarinin altinda bu kis-
mi ve sartlara gore sekillenen 1zgara plan uygulanmasinin yattig1 onerilir*®. Ornegin
Perge’de Giliney Hamamu gibi biiyiilk Roma yapilari 1zgaranin disindadir sokaklar ve
bloklar boyut, sekil ve hizalama bakimindan farklilik gosterir*!'. Bir diger 6rnek olan
Side’de farkli hizalamalara ve genisliklere sahip birkag siitunlu caddeden olusan bir
diizenleme s6z konusudur ama bu kurgunun i¢inde yer alan anitsal yapilar, meydan-
lar ve cepheler kent dokusunun ortaya ¢ikmasini saglar. Topografyanin planlamadaki
etkisini net bir gekilde gdsteren daglik bolgelerde yer alan kentlerdeki uygulamalar
da bilinir. Cremna, kentin bir Roma kolonisi haline getirildigi Erken Imparatorluk
Doénemi’ne ait 1zgara plan topografik sartlarla anitsal yapilarin bir araya getirildigi bir
ornektir. Kentte Hellenistik planlamanin {izerinde yer alan mevcut planda karmasik
bir gorsel geometri birbiriyle iliskilidir. Benzer sekilde, Arycanda’da da dik yamaca
gesitli yapilar dagilmistir ve bu basamakli teraslar merdivenlerle ya da rampalarla bir-
birine baglanmistir. Sagalassos’da ise diiz anayollarla tanimlanan hizalamalar, baglan-
tilar, odak noktalarindan olusan bir iligki diizeni vardir. Selge’de kentin zor topografik
yapisina ragmen Roma planlamasiin en onemli 6zelligi, Giiney Tepe’deki Yukari
Agora’y1 Kuzey Tepe’ye baglayan Siitunlu Cadde’dir. Cadde’nin 230 metrelik revak
ve diikkanlar dizilimi, topografyaya uyum saglayacak sekilde kurgulanmigtir*?.

Olas1 1zgara plan semast ve sur duvari izlerine gore kent semasi izlendiginde,
Roma Imparatorluk Dénemi’nde insa edilen Tiyatro’dan itibaren giineye dogru uza-
nan sokak ekseni ve sur duvart izi, yerlesimin hali hazirda giineyden girigini sagla-
yan eski kdy yolu hatt1 ile ¢akismaktadir. Arazide yapilan gozlemlerde, sur duvart ile
s0z konusu yolun kesistigi alanda yogun duvar izlerine rastlanilmistir. Bu durumda,
s0z konusu alanda kentin giiney kapisinin bulunmasi olasidir.

40 Yegiil — Favro 2019, 614.
41 Abbasoglu 2001.
42 Yegiil — Favro 2019, 616 vd.
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Sonug olarak, Diocaesarea’nin Antik Donem kent semasina iliskin degerlendirme,
morfolojik izlerin yanisira kisa gegmisi olan ve halen devam eden arkeolojik kazi ve
aragtirmalarla da ortaya konmustur. Bu noktada belirtilmesi gereken en temel husus,
olasi plan semasinin kartografik ve morfolojik izlere dayali gelistirilen bir 6neri oldu-
gudur. Alanda yiiriitiilen arkeolojik kazilarin ilerleyen asamalarinda s6z konusu izlerin
kontroliine yonelik aragtirmalar yapilmasi, tespit edilecek arkeolojik veriler dogrultu-
sunda olasi plan semasinin dncelikle kontrol edilmesi, daha sonrasinda ise gelistirilme-
si ve giincellenmesi miimkiin olabilecektir.
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Fig. 2 Diocaesarea yerlesik alan1 yakin ¢evresinde Hellenistik Déneme tarihlenen bulgular
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Fig. 4 Diocaesarea yerlesik alan1 yakin ¢evresinde Roma Donemi’ne tarihlenen bulgular
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