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Amag

Olba siireli yayini; Anadolu, Akdeniz diinyasi ve iliskili bolgelere dair orijinal sonuglar
iceren Arkeolojik ¢alismalara yer verir; ‘Eski Cag Bilimleri’ni birbirinden ayirmadan
ve bir biitiin olarak benimseyerek bilim diinyasina degerli ¢alismalar sunmayi amaglar.

Kapsam

Olba siireli yayim1 Mayis ayinda olmak iizere yilda bir kez basilir.

Yaymlanmas istenilen makalelerin her yil 31 Agustos - 31 Ekim tarihleri arasinda
gonderilmis olmasi1 gerekmektedir.

Yayn i¢in degerlendirmeye alinacak makalelerde asagidaki kriterler gozetilir:

Prehistorya, Protohistorya, Klasik Arkeoloji, Klasik Filoloji (ile Eskicag Dilleri ve
Kiiltiirleri), Eskicag Tarihi, Niimizmatik ve Erken Hiristiyanlik Arkeolojisi (IS 7.
yiizyila kadar) alanlarinda yazilmig makaleler, yayn i¢in degerlendirmeye alinir.

Makaleler tanitim veya katalog niteliklerinin Otesinde, arastirma sorusuna/
problemine dayanmali, somut kanitlar ve tartismalarla desteklenen, verilerin
tartistldigt ve baglantilarin  kuruldugu iceriklere sahip olmalidir. Tartigsma
icermeyen ve kontekslerinden kopuk sekilde ele alinan arkeolojik malzemeler,
kataloglar, buluntu raporlari, derleme yazilar degerlendirmeye alinmaz.

Olba Dergisi, Arkeoloji bilim dalin1 temsil eden bilimsel bir siireli yayindir.
Bu sebeple, verileri farkli bilim dallarmin (Harita Miihendisligi, Mimarlik,
Arkeometri, Jeofizik ve Antropoloji vb.) isbirligi ile olusturulan g¢alismalarin
makalelerinde, arkeolojik degerlendirmenin 6n planda tutulmasi beklenir.

Yazim Kurallan

1.

a- Makaleler, Word ortaminda yazilmis olmalidir.

b- Metin 10 punto; 6zet, dipnot, katalog ve bibliografya 9 punto olmak {izere, Times
New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanilmalidir.

c- Dipnotlar her sayfanin altina verilmeli ve makalenin bagindan sonuna kadar sayisal
stireklilik izlemelidir.
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2.

d- Metin iginde bulunan ara basliklarda, kiiciik harf kullanilmali ve koyu (bold)
yazilmalidir. Bunun disindaki segenekler (tlimiiniin biiyiik harf yazilmasi, alt ¢izgi ya
da italik) kullanilmamalidir.

Noktalama (tireler) isaretlerinde dikkat edilecek hususlar:

a) Metin i¢inde her climlenin ortasindaki virgiilden ve sonundaki noktadan sonra bir
tab bosluk birakilmalidir.

b) Ciimle iginde veya ciimle sonunda yer alan dipnot numaralarinin herbirisi
noktalama (nokta veya virgiil) igaretlerinden 6nce yer almalidir.

ER)

¢) Metin i¢inde yer alan “fig.” ibareleri, parantez i¢inde verilmeli; fig. ibaresinin
noktasindan sonra bir tab bosluk birakilmali (fig. 3); ikiden fazla ardisik figiir
belirtiliyorsa iki rakam arasina bosluksuz kisa tire konulmali (fig. 2-4). Ardisik
degilse, sayilar arasina nokta ve bir tab bosluk birakilmalidir (fig. 2. 5).

d) Ayrica bibliyografya ve kisaltmalar kisminda bir yazar, iki soyadi tasiyorsa
soyadlar1 arasinda bosluk birakmaksizin kisa tire kullanilmalidir (Dentzer-Feydy); bir
makale birden fazla yazarl ise her yazardan sonra bir bosluk, ardindan uzun tire ve
yine bosluktan sonra diger yazarin soyadi gelmelidir (Hagel — Tomaschitz).

“Bibliyografya ve Kisaltmalar” boliimii makalenin sonunda yer almali, dipnotlarda
kullanilan kisaltmalar, burada agiklanmalidir. Dipnotlarda kullanilan kaynaklar
kisaltma olarak verilmeli, kisaltmalarda yazar soyadi, yaym tarihi, sayfa (ve varsa
levha ya da resim) siralamasina sadik kalinmalidir. Sadece bir kez kullanilan yayinlar
i¢in bile ayn1 kurala uyulmalidir.

Bibliyografya (kitaplar icin):

Ric

hter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliyografya (makaleler i¢in):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege

Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar ve makaleler icin)

Ric

hter 1977, 162, res. 217.

Diger Kisaltmalar:

age.

ay.
vd.

ad1 gegen eser
ayni yazar
ve devami

yak. yaklagik

v.d.

ve digerleri

y.dn.  yukari dipnot

dn.

dipnot

a.dn.  asagi dipnot

bk.

Bakiniz
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4. Tim resim, ¢izim, tablo ve haritalar i¢in sadece “fig.” kisaltmasi kullanilmali ve
figiirlerin numaralandirilmasinda stireklilik olmalidir. (Levha, Resim, Cizim, Tablo,
Sekil, Harita ya da bir baska ifade veya kisaltma kullanilmamalidir).

5. Bir baska kaynaktan alinti yapilan figilirlerin sorumlulugu yazara aittir, bu sebeple
kaynak belirtilmelidir.

6. Makale metninin sonunda figiirler listesi yer almalidir.

7. Metin yukarida belirtilen formatlara uygun olmak kaydiyla 20 sayfay1 gegmemelidir.
Figiirlerin toplam1 10 adet civarinda olmalidir.

8. Makaleler Tiirkce, ingilizce veya Almanca yazilabilir. Tiirkge yazilan makalelerde
yaklasik 300 kelimelik Tiirkge ve Ingilizce yada Almanca 6zet kesinlikle bulunmalidir.
Ingilizce veya Almanca yazilan makalelerde ise en az 300 kelimelik Tiirkge ve
ingilizce veya Almanca 6zet bulunmalidir. Makalenin her iki dilde de bashg
gonderilmeldir.

9. Ogzetin altinda, Tiirkge ve Ingilizce veya Almanca olmak iizere alt1 anahtar kelime
verilmelidir.

10.Metin, figiirler ve figiirlerin dizilimi (layout); ayrica makale i¢inde kullanilan 6zel
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer tiiriinde bir program ile bilgisayar ortaminda
gonderilmelidir; ¢ikti olarak gonderilmesine gerek yoktur.

11.Figiirlerde ¢ozinirlik en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalidir; bunlar
Microsoft Word tiiriinde baska bir programa gomiilii olmamalidirlar.

12.Dizilim (layout): Figiirler ayrica mail ekinde bir defada gelecek sekilde yani diisiik
¢oziintirliikte pdf olarak kaydedilerek dizilimi (layout) yapilmis sekilde yollanmalidir.
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PUBLISHING PRINCIPLES

Scope

The Journal ‘Olba’, being published since 1998 by the ‘Research Center of Cilician
Archeology’ of the Mersin University (Turkey), includes original studies on Prehistory,
Protohistory, Classical Archacology, Classical Philology (and ancient languages and
cultures), Ancient History, Numismatics and Early Christian Archeology (up till the
7th century AD) of Asia Minor, the Mediterranean and related regions.

Articles should present new ideas and not only have catalogues or excavation reports
as their contents. The articles of archaeological studies undertaken together with
other disciplines such as geophysics, archacometry, anthropology etc should give
more emphasis to the archaeological part of the work as the Journal Olba is an
archaeological journal.

Olba is printed once a year in May. Articles can be sent from 31 August - 31 October
each year.

Submission Criteria

1.

a. Articles should be written in Word programs.

b. The text should be written in ‘Times New Roman’ in 10 puntos; the abstract,
footnotes, catalogue and bibliography in 9 puntos (for PC and for Macintosh).

c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous numbering.

d. Titles within the article should be written in small letters and be marked as bold.
Other choises (big letters, underline or italic) should not be used.

Punctuation (hyphen) Marks:

a) One space should be given after the comma in the sentence and after the dot at the
end of the sentence.

b) The footnote numbering within the sentence in the text, should take place before
the comma in the sentence or before the dot at the end of the sentence.

¢) The indication fig.:
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* It should be set in brackets and one space should be given after the dot (fig. 3);

* If many figures in sequence are to be indicated, a short hyphen without space
between the beginning and last numbers should be placed (fig. 2-4); if these are not in
sequence, a dot and space should be given between the numbers (fig. 2. 5).

d) In the bibliography and abbreviations, if the author has two family names, a short
hyphen without leaving space should be used (Dentzer-Feydy); if the article is written
by two or more authors, after each author a space, a long hyphen and again a space
should be left before the family name of the next author (Hagel — Tomaschitz).

3. The ‘Bibliography’ and ‘Abbreviations’ should take part at the end of the article. The

‘Abbrevations’ used in the footnotes should be explained in the ‘Bibliography’. The
bibliography used in the footnotes should take place as abbreviations: Name of writer,
year of publishment, page (and if used, number of the illustration). This rule should
be applied even if a publishment is used only once.

Bibliography (for books):
Richter 1977 Richter, G., Greek Art, New York.

Bibliography (for articles):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege

Universitesi Arkeoloji Dergisi 111, 215-224, pl. LIV-LVII.

Footnotes (for books and articles)

Richter 1977, 162, fig. 217.

Miscellaneous Abbreviations:

op.

cit. : in the work already cited

idem : an author that has just been mentioned

ff

: following pages

etal. :and others

n.
S€e

: footnote
: see

infra : see below

supra :See above

4.

For all photographies, drawings and maps only the abbreviation ‘fig.” should be used
in continous numbering (remarks such as Plate, Picture, Drawing, Map or any other
word or abbreviation should not be used).

Photographs, drawings or maps taken from other publications are in the responsibility
of the writers; so the sources have to be mentioned.

A list of figures should take part at the end of the article.
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7. The text should be within the remarked formats not more than 20 pages, the drawing
and photograps 10 in number.

8. Papers may be written in Turkish, English or German. Papers written in Turkish
must include an abstract of 300 words in Turkish and English or German. It will be
appreciated if papers written in English or German would include a summary of 300
words in Turkish and in English or German. The title of the article should be given in
two languages.

9. Six keywords should be remarked, following the abstract in Turkish and English or
German.

10. Figures should be at least 300 dpi; tif or jpeg format are required; these should not be
embedded in another program such as Microsoft Word.

11. The article, figures and their layout as well as special fonts should be sent by e-mail
(We Transfer).

12. Layout: The figures of the layout, having lesser dpi, should be sent in pdf format.
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SPATANTIKE SARKOPHAGE IN GEORGIEN

Guntram KOCH — Nergis ATAC*

0z
Giircistan’da Gec¢ Antik Lahitler

Eski Cag’da Giircistan’da, oliileri tas lahitlere gomme gelenegi gelismemistir. Giircistan’da,
lahitlerin altin ¢aginin yasandigi 2. yiizyilin ikinci yarisi ile 3. ylizyilin ilk yarisina tarihlendirilmis
Anadolu’da korunmus 6000 civari 6rnekten tek biri dahi yoktur. Antik Cag’dan ya da Erken
Hiristiyanlik Doéneminden Giircistan’da sadece alti &rnek bilinmektedir. Bunlardan Batumi
pargasinin kapaginda, antitetik dag kegisi olarak tanimlanabilecek figiirlii kabartma (6. yiizy1l?)
vardir. Tasvir, Anadolu’da gogsiinde antitetik kabartma olan lahitleri &rnek almis olabilir.
Balitschi’de bulunmus lahitte sadece olagandisi biiyiikliikte yazit ve kapaginda hag siislemesi
vardir. Dmanisi’deki lahitte sadece kapagin i¢ kismina disardan goriinmeyecek bigimde islenmis
hag siislemesi (6. yiizyil) goriiliir. Kutaisi, Pityus ve Sebastopolis’teki ti¢ lahit (5-6. yiizyil)
“atropotik” bigimlidir. Benzer 6rnekler, Anadolu ve diger bolgelerde Roma Imparatorlugu ve Geg
Antik dénemine ait bilinen 6rnekler arasinda tespit edilmis degildir. stanbul’da, Erken Hiristiyanlik
Donemi, Prokonnessos mermerinden yapilmis birkag lahitte derin islenmis atropoid 6zellikli 6rnek
bulunmaktadir. Fakat bunlar dikdortgen formundadir. Giircistan’da korunmus ge¢ donem toplam
alt1 lahit oldukga sade fakat kendine has karaktere sahiptir. Bunlar Anadolu veya baska bir bolgeden
getirilmemis, yerel at6lye isidirler. Buna karsin Anadolu ve Konstantinopolis ile olan baglantilar
giderek giiglenmektedir.

Anahtar Kelimler: Giircistan, Ge¢ Antik, Lahit, Atropoid.

* Prof. Dr. Guntram Koch, Christlich Archéologisches Seminar, Biegenstr. 11, 35037 Marburg/Deutschland.
E-posta: kochg@staff.uni-marburg.de.
Dr. Nergis Atag, Antalya-TR. E-posta: nancytuba@yahoo.com, Orcid No: 0000-0002-8598-6029
Dank der grofziigigen Unterstiitzung durch den Generaldirektor des Georgischen Nationalmuseums,
Prof. Dr. David Lordkipanidze, konnten auf drei Reisen 2017, 2018 und 2019 zahlreiche Bauten und
Museen besucht werden. Prof. Dr. Nino Lordkipanidze sei herzlich fiir ihren Einsatz, die Informationen
und die Diskussionen gedankt, durch die die Aufenthalte in Georgien jedes Mal zu einem Vergniigen
wurden. Dank gilt auch der Byzantion Stiftung fiir einen Zuschuss zu den Reisekosten von N. Atag.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im antiken Georgien hat sich die Sitte, Verstorbene in Sarkophagen aus Stein zu beerdigen, nicht
durchgesetzt, in volligem Gegensatz zu Kleinasien. Es gibt kein einziges Exemplar aus der Bliitezeit
der Sarkophage im 2. und in der ersten Halfte des 3. Jhs. n.Chr., aus der in Kleinasien ungefdhr
6000 Exemplare erhalten sind. Aus der Spétantike, d.h. der frithchristlichen Zeit, sind aus Georgien
nur sechs Beispiele bekannt. Das Stiick in Batumi hat eine figiirliche Darstellung auf dem Deckel,
namlich antithetische Steinbocke (wahrscheinlich 6. Jh. n.Chr.). Vorbilder kénnten Sarkophage aus
Kleinasien gewesen sein, die antithetische Tiere auf dem Kasten haben. Ein Sarkophag aus Balitschi
hat als einzigen Schmuck eine Inschrift mit auSergewdhnlich hohen Buchstaben sowie ein Kreuz auf
dem Deckel (6./7. Jh. n.Chr.). Der Sarkophag in Dmanisi (6. Jh. n.Chr.) ist — ganz ungewohnlich —
lediglich mit einem kleinen Kreuz auf der Unterseite des Deckels dekoriert, das iiber dem Gesicht des
Toten angebracht war. Die drei Sarkophage in Kutaisi, Pityus und Sebastopolis haben “anthropoide”
Form (5./6. Jh. n.Chr.). Aus der Rémischen Kaiserzeit und der Spatantike gibt es keine Parallelen
in Kleinasien oder anderen Gegenden. In Konstantinopel haben einige wenige frithchristliche
Sarkophage, die aus prokonnesischem Marmor bestehen, eine “anthropoide” Aushohlung, aber ihr
AuBeres ist rechteckig. Angeschlossen wird ein dhnlicher Sarkophag aus Susa. Alle sechs in Georgien
erhaltenen Sarkophage sind handwerklich sehr einfach, aber alle haben Besonderheiten. Sie sind
nicht aus Kleinasien oder einer anderen Gegend importiert, sondern in lokalen Werkstitten hergestellt
worden. Mehrfach sind Verbindungen zu Kleinasien und Konstantinopel festzustellen.

Schliisselworter: Georgien, Spétantike, Sarkophag, Atropoide.

Im Gebiet des heutigen Georgien hat sich die Sitte, Sarkophage aus Stein fiir die
Beisetzung von Toten zu verwenden, nicht durchgesetzt. Es lassen sich nur sechs
Exemplare nachweisen, die alle aus der christlichen Spatantike stammen diirften. Um die
Besonderheiten dieser Sarkophage deutlich zu machen, muss zeitlich und raumlich etwas
ausgeholt werden. In der romischen Kaiserzeit gab es drei Zentren der Herstellung von
Sarkophagen, nimlich Rom, Athen und Dokimeion (Phrygia, Kleinasien)'. Thre Produkte
waren nicht nur auf die jeweilige Stadt und ihre Umgebung beschrinkt, sondern wurden
weithin exportiert, allerdings in unterschiedlicher Anzahl sowie in verschiedene Gegenden.
Die ,,Hauptproduktion® setzte in Rom ca. 110/20 und in Athen sowie Dokimeion ca.
120/30 n.Chr. ein. Seit 249 n.Chr. gab es verheerende Einfélle der Sasaniden in die
Provinzen Syria und Palaestina und dann in das siidliche und mittlere Kleinasien, bis hin
nach Ankara. Auflerdem stiefen die Goten und andere germanische Stimme mehrfach in
das nordwestliche und westliche Kleinasien vor. Das alles brachte es mit sich, dass sowohl
in Athen wie in Dokimeion die Infrastruktur zusammenbrach und Sarkophage ab 250/60
n.Chr. nicht mehr hergestellt werden konnten?. Denn die Werkstitten in Athen hingen
weitgehend, diejenigen in Dokimeion vollig vom Export ab. Nach 250 n.Chr. diirfte es
aber im gesamten Kleinasien kaum noch Auftraggeber gegeben haben, die sich einen
Luxus-Gegenstand wie einen grofen, mit Reliefs oder sogar — bei den Exemplaren von
Dokimeion — mit reicher Architektur versehenen Sarkophag leisten konnten.

1 Koch — Sichtermann 1982, 35-275 (Rom). 366-475 (Athen). 497-509 (Dokimeion); Koch 2001, 88-139
(Rom); 140-162 (Athen); 163-173 (Dokimeion); Koch, 2010, 2-9. 38-46; 78-80.
2 Koch 2017, 323-355 (mit weiterer Literatur).
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Obwohl sich die politische und wirtschaftliche Situation in den Provinzen im Osten
des Reiches im spéten 3. Jh. wieder besserte und es im 4. und 5. Jh. n.Chr. zu einer
neuen Bliite kam, wurden weder in den fritheren Zentren Athen und Dokimeion noch
in anderen Orten aufwendige Sarkophage produziert. Sowohl in Dokimeion wie in
Athen war die Tradition abgerissen, und es waren keine Bildhauer vorhanden, die
Sarkophage herstellen konnten. Wahrscheinlich fehlte auch die Nachfrage nach ihnen.
Denn offensichtlich hatten sich in den dstlichen Teilen des Reiches, also den Provinzen
auf dem Balkan, in Kleinasien und im Vorderen Orient, die Bestattungssitten vollig
gedndert, in weitgehendem Gegensatz zu Rom und dem Westen. GroB3e Sarkophage
aus Stein wurden nur noch sehr selten in Auftrag gegeben, aufwendige, mit figtirlichen
oder dekorativen Reliefs versehene Stiicke iiberhaupt nicht mehr. Die Griinde
fiir diesen Wandel kennen wir nicht, er ldsst sich aber eindeutig an den erhaltenen
Monumenten ablesen?. Von circa 120 bis 250/60 n.Chr., also einem Zeitraum von circa
130-140 Jahren, sind in Kleinasien circa 6000 Sarkophage erhalten, die mit Reliefs
geschmiickt sind. Aus frithchristlicher Zeit, also dem 4. bis 6. Jh. und somit einem
Zeitraum von circa 250 Jahren, sind es dagegen nur circa 100 Exemplare. Unter ihnen
ist eine grofere Anzahl an paganen Sarkophagen, die von Christen wiederverwendet
worden sind, also nicht als Werke der Spétantike gelten kdnnen.

Fiir das private Grab wurden, so ldsst sich erschlie3en, nur in wenigen Ausnahmen
grofere Mittel ausgegeben. Stattdessen wurde Geld fiir den Bau von Kirchen und ihre
Ausstattung zur Verfligung gestellt*. Das ist in vielen Kirchen durch Inschriften auf
FuBboden-Mosaiken belegt, auf denen die Stifter genannt werden®.

Nur in Konstantinopel, der neuen Hauptstadt des Reiches seit 330, sind ab ca. 380
n. Chr. figilirlich geschmiickte Sarkophage hergestellt worden, und zwar sowohl aus
Marmor wie aus Kalkstein®. Da die Stadt bis heute durchgehend und dicht besiedelt
ist, haben sich nur recht wenige Stiicke, fast alles Fragmente, erhalten. Einige grof3e
Sarkophage, aus Marmor von Prokonnesos bestehend, wurden von Konstantinopel
nach Ravenna exportiert, das im frithen 5. Jh. n.Chr. Hauptstadt des westlichen Teiles
des Rémischen Reiches geworden war’. Durch giinstige Umstinde sind sie dort nicht
zerstort worden. Einzelne Exemplare aus Marmor wurden nach Dalmatia, Achaia,
Rhodos, Bithynia und Pontos exportiert, nicht jedoch nach Kolchis®.

Zumindest seit ca. 420/30 n. Chr. wurde in Konstantinopel zunehmend auf figiirliche
Szenen verzichtet. Als Schmuck dienten Kreuze, dazu manchmal dekoratives Beiwerk
und in wenigen Fillen Tiere, die ein Kreuz verehren oder auf ein Mittelmotiv ausgerichtet
sind®. In den Provinzen in Kleinasien sind ebenfalls nur Kreuze sowie dazu manchmal

3 Deckers — Koch 2018, 109 f.

4 Siehe z.B.: Koch 2007, 206-319 (eine Auswahl an Kirchen und anderen spitantiken Bauten im Gebiet
der heutigen Tiirkei; dazu kommen zahlreiche neue Funde); Haensch 2017, 331-392. — Zur Situation im
Westen des Reiches: Brown 2014; Brown 2018.

Als Beispiele: Scheibelreiter 2006; Simsek 2015, 67-79. — Fiir Palaestina: Baumann 1999.

Koch 2000, 399-443; Deckers — Koch 2018, 1-18.

Koch 2000, 379-398 Taf. 95-107; Deckers — Koch 2018, 12-17; Koch 2019, 454-463.

Koch 2000, 436-443.

z.B. Koch 2000, 411-415 Taf. 99-101. 105. 106. 120. 121. 195. 197. 199-201; Deckers — Koch 2018, 9
f. 118 Nr. 176; 126 Nr. 241 Taf. 65, 2.

O 0NN
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dekorative Versatzstiicke und in wenigen Ausnahmen antithetische Tiere als Schmuck
der Sarkophage verwendet worden. AuB3erdem kdnnen Inschriften vorhanden sein.

In Batumi wird ein Sarkophag aufbewahrt, der zwar eine recht grobe Arbeit
zeigt, aber ein auBergewdhnliches Beispiel seiner Gattung ist (fig. 1-2. 4-8)'%. Uber
die Fundumstéinde sowie seine ehemalige Aufstellung und Verwendung ist nichts
bekannt!!. Als Material ist ein grober Kalkstein mit groBen Einschliissen verwendet
worden. Der Kasten ist nur fliichtig behauen. An beiden Langseiten sind je zwei Locher
vorhanden, die sorgféltig gebohrt sind (fig. 1-2). Im Inneren des Kastens ist — bei der
heutigen Aufstellung des Sarkophages im Museum — links ein flaches ,,Kopfkissen*
vorhanden (fig. 7). Bei kaiserzeitlichen Sarkophagen ist ein derartiges ,,Kissen* hdufig
zu finden, allerdings wohl immer rechts!2. Der Deckel ist gewdlbt. Ungewdhnlicher
Weise ist — bei der derzeitigen Aufstellung — sein linker Teil gesondert gearbeitet
(fig. 1. 6-8). Wie er angesetzt war, bleibt offen. Denn Locher fiir die Aufnahme von
Klammern aus Metall sind nicht vorhanden. Es weist auch nichts darauf hin, dass der
Teil neuzeitlich abgesdgt worden ist.

Am Rande des Deckels lduft ein leicht erhabener Rahmen um (fig. 1-2. 4-6). Die
Oberflache des kleinen Teiles ist stark beschédigt; dort ist von der Rahmung nichts zu
erkennen (fig. 8). Die Flache des Deckels wird durch ein Kreuz in vier Kompartimente
geteilt, in denen jeweils ein Steinbock abgebildet ist. Die Arme des Kreuzes verbreitern
sich an den Enden nicht. Es ist also die Frage, ob tatsdchlich ein ,,Kreuz* gemeint ist
oder ob es sich lediglich um einen Rahmen handelt. Der Sarkophag ist aber eindeutig
spatantik, also in einer Zeit entstanden, als der christliche Glaube vorherrschte.
Weiterhin ist er ebenso eindeutig in einer lokalen Werkstatt hergestellt worden, weit
entfernt von Konstantinopel. So wird man vielleicht annehmen diirfen, dass der
,,Rahmen* durchaus als ,,Kreuz* verstanden worden ist.

Fir eine zeitliche Einordnung des Sarkophages in Batumi gibt es keinerlei
Anbhaltspunkte. Es konnen nur einige allgemeine Uberlegungen angestellt werden. Aus
dem Gebiet des heutigen Georgien und in georgischen Kirchen in der norddstlichen
Tiirkei ist eine groBere Anzahl an Reliefs erhalten, die im Mittelalter entstanden sind.
Jedoch finden sich fiir Darstellung und Stil des Sarkophages in Batumi keine Parallelen
unter ihnen. Eine Datierung in das Mittelalter (11./12. Jh.), wie sie in der Beschriftung
im Museum in Batumi vorgeschlagen wird, erhilt also keine Bestitigung!3.

10 Batumi, Khariton Akhvlediani Museum von Adscharien, Inv. ADM N 42 (Kasten: Hohe 0,39, Lange
1,96, Tiefe 0,73 m; Deckel: Hohe 0,35, Lange 1,71, Tiefe 0,72 m; Deckel-Fragment: Hohe 0,34,
Lénge 0,36, Tiefe 0,70 m). — Dem Direktor des Museums, Dr. Otar Gogolischvili, sei fiir Photo- und
Publikations-Genehmigung gedankt.

11 Der Sarkophag wurde im Jahre 1938 aus Alme, Bezirk Khulo, in das Museum gebracht. Wo er in dem
Dorf gestanden hat, ldsst sich nicht mehr feststellen.

12 Derartige ,,Kissen“ sind hédufig zu finden, werden vielfach beschrieben, sind allerdings selten
dokumentiert: Koch — Sichtermann 1982, 65; Walker 1990, Abb. 1 A. C; 2 A. C; 3 C; Taf. 2, 6d; Koch
2001, 39 f. Abb.14.

13 Zusammenstellung des Materials: Dadiani 2017; D. Mindorashvili, Otar Lordkipanidze Institut
— Archéologisches Zentrum, Georgisches Nationalmuseum, Mittelalter-Archdologe und Kenner
der mittelalterlichen Skulptur Georgiens, schlieit ebenfalls eine Datierung in das Mittelalter aus
(mindlicher Hinweis Juni 2018).
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In Konstantinopel setzten die mit Kreuzen geschmiickten Sarkophage um 400
n. Chr. ein'%. Frithere Exemplare sind auch in den Provinzen Kleinasiens nicht
nachzuweisen. Die — insgesamt recht wenigen — Stiicke in Kleinasien lassen sich nur
ganz allgemein in das 5./6. Jh. einordnen!>. Zu den spitesten diirfte eines der sehr
wenigen Exemplare gehdren, das wahrscheinlich durch seine Inschrift datiert ist, und
zwar in die Jahre 591/92 n.Chr. (Fig. 3).!¢ In seinen Proportionen, nicht jedoch der
Darstellung, ist es mit dem Sarkophag in Batumi zu vergleichen. Hervorzuheben ist,
dass auch ein gerundeter Deckel vorhanden ist, wie er sehr selten bei frithchristlichen
Sarkophagen begegnet.

Das Gebiet von Kolchis, das westliche Georgien, war zwischen Byzantinern und
Sasaniden umstritten. Zur Abwehr der Sasaniden wurden unter Kaiser Justinian um
540 n.Chr. mehrere Festungen ausgebaut und gewaltig verstirkt!”. Das ldsst sich
beispielsweise in Petra, direkt an der Kiiste des Schwarzen Meeres auf einem hohen
Felsen gelegen'$, oder, besonders eindrucksvoll, in Archaiopolis — Nokalakevi sehen'?.

Eine Moglichkeit wire, dass in dieser Zeit der besonders engen Verbindungen von
Kolchis mit dem Byzantinischen Reich eine hochgestellte Personlichkeit, die vielleicht
sogar in byzantinischen Diensten stand oder gestanden hatte, den Sarkophag mit dem
mit Relief geschmiickten Deckel in Auftrag gegeben hat, der jetzt in Batumi steht.
Diese Person konnte ein Exemplar dieser Gattung irgendwo, vielleicht in Kleinasien,
moglicherweise auch in Konstantinopel, gesehen haben. Nach seiner Beschreibung
hat er dann von einem lokalen Bildhauer ein derartiges Stiick anfertigen lassen, in
dem er — vielleicht zusammen mit seiner Frau — bestattet werden wollte. Bildhauer, die
Sarkophage kannten, standen nicht zur Verfiigung, und auch der Auftraggeber hatte
nur allgemeine Vorstellungen, wie ein Sarkophag geschmiickt werden konnte. So lie3
er auf dem Deckel, der im Verhaltnis zum Kasten recht hoch ist, die ihm vertrauten
Steinbocke abbilden und nicht Schafe, Widder oder Hirsche, wie sie in einzelnen
Beispielen in Konstantinopel und Kleinasien begegnen.

Auch wenn diese Uberlegungen nicht richtig sind, diirfte man den Sarkophag in
Batumi kaum anders als in das spéte 5. oder — mit groerer Wahrscheinlichkeit — in das
6. Jh. n. Chr. datieren konnen.

Fiir die ehemalige Verwendung des Sarkophages in Batumi ist auch eine andere
Moglichkeit denkbar. Zum einen ist fraglich, warum auf Vorder- und Riickseite die
jeweils zwei sauber gebohrten Offnungen vorhanden sind. Sie werden kaum zu
irgendeiner spéteren Zeit nachtrdglich derartig sorgfaltig eingemeiflelt worden sein,
um den Kasten als Brunnen wiederverwenden zu konnen. Zum anderen hat die Teilung
des Deckels keine Parallele. Der kleinere Teil ist nicht durch einen Zufall abgebrochen,
und er war mit dem gréferen auch nicht durch Klammern verbunden. Es muss also

14 Koch 2000, 411-415; Deckers — Koch 2018, 9 f.

15 Koch 2000, 559-571; Deckers — Koch 2018, 109-117.

16 Afyon, Archdologisches Museum, Inv. 1440 (aus Amorion): Koch 2000, s. Register 639 Taf. 197;
Deckers — Koch 2008, 117 Nr. 175 Taf. 65, 3.

17 Prok., ktism. III 7, 5-9; Prokop, Pers. II 29, 15-18.

18 Prok., ktism. III 7, 6; Plontke-Liining 2007, 103, Katalog 253 Taf. 180.

19 Everill 2014.
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ganz speziell in Auftrag gegeben worden sein, dass der Deckel in zwei Teilen, einem
groferen und einem kleinen, angefertigt werden sollte. Die Frage ist, ob es sich um
einen Sarkophag gehandelt, in dem eine fiir heilig angesehene Person, ein Mann oder
eine Frau, bestattet war? Vielleicht wurde der kleine Teil des Deckels am Kopfende
zu gewissen Anldssen abgenommen, um den Blick auf die Reliquien freizugeben,
die in Tiicher eingewickelt gewesen sein werden. Moglicherweise konnten bei dieser
Gelegenheit auch Kontakt-Reliquien hergestellt und Ol nachgefiillt werden. Der
kleinere Teil des Deckels wire also nicht mit dem groferen durch Metall-Klammern
verbunden worden, weil man ihn bei Bedarf bewegen wollte.

Bei zahlreichen friihchristlichen Reliquiaren aus Stein sind am Deckel und Kasten
Offnungen vorhanden (fig. 9-11)2°. So konnte durch den Deckel Ol in den Kasten
gegossen werden. Es beriihrte die Knochen, die im Kasten lagen, und floss auf der
Vorder- oder einer Nebenseite wieder heraus. Dort konnte es von Pilgern in kleinen
Flaschen, die aus Ton, Glas oder Metall bestanden, abgefiillt und mit nach Hause
genommen werden?!. Fiir den Sarkophag des Heiligen Sergios in Resafa — Sergiupolis
ist bei liberaus sorgfiltigen Ausgrabungen diese Sitte nachgewiesen worden. Das wird
im Grundriss und in der Skizze des Raumes im Nordosten der Hauptapsis der Basilika
A in Resafa deutlich, die aufgrund des Befundes der Ausgrabungen angefertigt werden
konnten und den Zustand des 6. Jhs. n.Chr. zeigen??. Der Sarkophag ist zwar nicht
erhalten, seine Aufstellung konnte aber anhand der FuBBboden-Platten rekonstruiert
werden. Man kam zum einen von Westen an eine der Langseiten des Sarkophages
heran. Die meisten Pilger werden aber an der anderen Langseite, also im Osten, an
dem Sarkophag entlang gegangen sein, und zwar von Norden nach Siiden. Zahlreiche
kleine Fragmente von Flaschchen aus Glas, die in dem Raum gefunden wurden, zeigen,
dass die Pilger aus dem Sarkophag Ol erhielten, das in Glas-Flischchen abgefiillt
wurde. Durch die Berithrung mit den Reliquien des Heiligen war es mit Wunderkraft
aufgeladen. Wenn ein Flaschchen aus Versehen zerbrach, wurden die Fragmente an Ort
und Stelle belassen. Im Laufe der Jahre sammelten sich zahlreiche Glas-Bruchstiicke
an, und es wurde ein neuer FuB3boden iiber sie gelegt.

Es wire also denkbar, dass der Sarkophag in Batumi Reliquien eines oder einer
Heiligen enthalten hat. Er konnte in einer Kirche, vielleicht in einem Annex, frei
aufgestellt gewesen sein. So konnten Pilger an beiden Langseiten an ihn herankommen,
um aus den jeweils zwei Offnungen, aus denen vielleicht diinne Metall-Rohre
hinausgefiihrt haben, Ol abzufiillen. Bei Reliquiaren ist hiiufig im Deckel eine Offnung
vorhanden, um Ol einzufiillen, nicht jedoch beim Sarkophag in Batumi. Wenn man
aber den kleinen Teil des Deckels etwas bei Seite schob, konnte man leicht Ol in den
Kasten gielen. Der Raum, in dem der Sarkophag aufgestellt gewesen sein konnte, wird
sicher nicht so reich mit Marmor-Platten und sogar Mosaiken ausgestattet gewesen
sein, wie sich das in Resafa erschliefen lasst?.

20 Comte 2012, 382-384 Abb. 373.

21 z.B. Gessel 1988, 183-202; Aydin 2009, 1-23; Aydin 2011, 61 f. Nr. 14-16; 117 f. Abb. 41-44.
22 Ulbert 1986, 43-60 Abb. 30. 31. 33; 137-144.

23 siche Anm. 22.
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Fiir Kolchis ist der Sarkophag in jedem Fall etwas Besonderes, sei es, dass er einer
hochgestellten Person als Grabstitte gedient hat, sei es, dass er die Reliquien einer als
heilig geltenden Person aufgenommen hatte und in einer Kirche aufgestellt war.

Der Sarkophag, der in Balitschi (circa 50 km siid-westlich von Tbilisi) gefunden
worden ist, stand viele Jahre lang im Ethnographischen Museum in Tbilisi und ist
jetzt in das neue Museum in Bolnisi gebracht worden (fig. 12-14)?*. Der Kasten ist
nur grob behauen. Auf dem dachférmigen Deckel sind in groBen Buchstaben eine
alt-georgische Inschrift in zwei Zeilen sowie ein Kreuz abgebildet, die im Relief
leicht vorstehen. Die Inschrift, ,,Christus, gedenke der Seele des Iese”, gibt keine
Angaben, die eine genauere Datierung ermdglichen. Als Entstehungs-Zeit wird das
6./7. Jh. vorgeschlagen. Inschriften sind auf frithchristlichen Sarkophagen, wenn man
das gesamte Material iiberblickt, recht selten, und nur in wenigen Fillen nennen sie
das Todes-Jahr der beigesetzten Person. Sofern die Sarkophage in Grabgebduden
gestanden haben, waren Inschriften vielleicht am Gebédude angebracht gewesen. In
den Provinzen Kleinasiens und des Vorderen Orients ist bisher keine Parallele dafiir
bekannt, dass eine Inschrift so grol3 und betont, noch dazu in Relief, auf einem Deckel
vorhanden ist. Ein Kreuz oder mehrere Kreuze wiirde man auf dem Kasten erwarten,
nicht jedoch ausschlieBlich auf dem Deckel. Der Auftraggeber, ein Herr mit Namen
Iese, hat vielleicht in Kleinasien provinzielle Sarkophage mit Inschriften und Kreuzen
gesehen und dann in einer lokalen Werkstatt nach seinen Angaben ein Exemplar
fiir sich herstellen lassen. Der Bildhauer hatte keine Erfahrung und hat deshalb ein
ungewohnliches Stiick angefertigt.

Im Jahre 1981 wurde in Yaqubo (2 km westlich von Dmanisi) ein schlichter
Sarkophag gefunden (fig. 15-16)%°. Lediglich auf der Innenseite des Deckels ist rechts,
also oberhalb des Kopfes der beigesetzten Person, ein kleines Kreuz abgebildet. In
seiner Form dhnelt es dem Kreuz an der Sioni-Kirche in Bolnisi, die durch die Inschrift
wahrscheinlich in die Jahre zwischen 478 und 493 n.Chr. datiert ist?®. Der Sarkophag
diirfte im 6. Jh. hergestellt worden sein. Uberaus ungewdhnlich ist, dass der Schmuck,
in diesem Fall ein kleines Kreuz, auf der Unterseite des Deckels, also der Innenseite
des Sarkophages angebracht und von auflen nicht zu sehen ist. Man hat sich wohl
vorgestellt, dass der Tote immer auf das Kreuz blicken sollte. Die einzige bekannte
Parallele aus frithchristlicher Zeit ist der Deckel eines Grabes, das in den Felsen getieft
ist (,,Chamosorion®), in Khirbat Kilya (Provinz Palaestina); er lasst sich nur allgemein
in das 6. Jh. datieren?’. Das Kreuz ist groBer und in stirkerem Relief ausgearbeitet (fig.
17). Bei den kaiserzeitlichen Sarkophagen ist in einer Ausnahme innen eine Inschrift,
in einer anderen sogar ein reicher Reliefschmuck angebracht?®,

24 Djaparidse 1972, 124-136; Schanidse 1972, 137-143 (fir den Hinweis sei O. Lordkipanidse [f], fir
weitere Informationen S. Gagoshidze gedankt). — Hohe 0,90 (mit Deckel), Lange 2,15, Tiefe 0,78 m;
rétlicher Tuff .

25 Dmanisi, Museum: Kopeliani 2001, 303-310 Taf. 3-4 (Georgisch, mit engl. Resiimee) — Hohe 0,72,
Liange 2,05, Tiefe 0,73 m; Hohe des Deckels 0,33 m; rotlicher Tuff.

26 Mepisaschwili — Zinzadse 1987, 151 Abb. 221; Plontke-Liining 2007, Katalog 87-96.

27 Deckers — Koch 2018, 147 Nr. 320.

28 Koch — Sichtermann 1982, 65. 301 Taf. 328 (Vasto; Simpelveld, jetzt in Leiden).
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Ein Kasten im Museum in Kutaisi ist zwar eine handwerklich einfache Arbeit, er
bietet aber etwas Ungewdohnliches (fig. 18)?°. Sarkophage der Romischen Kaiserzeit
und der Spatantike sind liberwiegend rechteckig. In Rom und in einigen Provinzen im
Westen gibt es auch Exemplare mit gerundeten Seiten oder in Form einer Wanne3°,
Beispiele, die den Umriss einer menschlichen Gestalt nachahmen, sogenannte
anthropoide (oder ,,anthropomorphe®) Sarkophage, sind weder aus der Kaiserzeit
noch aus frithchristlicher Zeit bekannt. Lediglich in Konstantinopel sind einige wenige
frithchristliche Stiicke gefunden worden, die innen eine ,,anthropoide® Aushohlung
haben, auBen aber rechteckig sind (fig. 19-20)3!. Sie bestehen aus Marmor von
Prokonnesos, sind sehr niedrig und schlicht. Einige wenige tragen auf einer Lang- und
in Ausnahmen dazu auf einer Schmalseite ein ganz flaches Kreuz als Schmuck.

Zwei vergleichbare Exemplare, ebenfalls aus Kalkstein hergestellt, sind in Pityus
(Pitsunda; fig. 21. 22, 1) und Sebastopolis (Suchumi; fig. 22, 2) im nordwestlichen
Georgien (Abkhasien) gefunden®. Zu demjenigen in Pityus gehort ein niedriger
Deckel in Form eines flachen Daches. Die drei Stiicke haben eine dhnliche Grundform,
unterscheiden sich aber in Details. Bei den Exemplaren in Pityus und Kutaisi ist
beispielsweise das Kopfende innen hufeisen-formig; bei dem in Sebastopolis ist ein
»Kopfkissen vorhanden; bei demjenigen in Kutaisi wird das Fuflende nicht so schmal
wie bei den anderen beiden. Deshalb ist es nicht wahrscheinlich, dass die drei Exemplare
in einer Werkstatt hergestellt und dann an die jeweiligen Fundorte transportiert worden
sind. Das Problem wird damit aber grofer: warum sind in drei Orten in Ost-Pontos
Steinmetzen auf die Idee gekommen, derartig ungewdhnliche Sarkophage anzufertigen,
fiir die es im gesamten Byzantinischen Reich keine Parallelen gibt?

Der Sarkophag in Pityus stand in einem kleinen rechteckigen Gebdude nahe bei
einer Kirche. Es wird als Martyrion bezeichnet, wire also fiir eine Person bestimmt,
die als heilig angesehen wurde. Der Bau konnte aber auch das Grab einer reichen
Person und ihrer Familie gewesen sein. Aufgrund allgemeiner Uberlegungen kann er
und somit wahrscheinlich auch der Sarkophag in das 5./6. Jh. n.Chr. datiert werden.
Auch das Stiick in Kutaisi ist wahrscheinlich in dieser Zeit entstanden. Fiir die
Exemplare in Konstantinopel gibt es keine Anhaltspunkte. Sie werden an das Ende
der Produktion friihchristlicher Sarkophage in dieser Stadt und vorschlagsweise in das
6./7. Jh. eingeordnet.

Sarkophage in anthropoider Form gab es im Alten Agypten®, in Palaestina, das
von Agypten abhing®*, sowie in Sidon (heute siidlicher Libanon), ebenfalls unter dem

29 Kutaisi, Museum Inv. 8894-A-648 (alte Nummer 2560): Lanchava 2015, 222 Abb. 182 (Hohe 0,45,
Liange 2,32 Tiefe 0,63 m; Kalkstein). — Fundort: Kutaisi, Umgebung der Bagrati Kathedrale.

30 Koch — Sichtermann 1982, 80-82 Taf. 103. 109. 111. 112. 123. 124 (und viele andere).

31 Koch 2000, 414 f. Abb. 51; Deckers — Koch 2018, 72. 77 Nr. 113-115. 129 Taf. 41. 46, 1.

32 Chroushkova 1985, 207-210; Khroushkova 1986, 2674-2677 Abb. 18. 22; Koch 2000, 571 mit Anm.86;
Khroushkova 2006, 34 Taf. 8c-e (mit Hinweis in Anm. 49, dass in der Region zwei weitere anthropoide
Exemplare gefunden seien, die aber verloren seien). — Der angebliche Sarkophag des Johannes
Chysostomos (f 407 in Komana) in der Kirche von Kamani, in der Ndhe von Suchumi, ist ein grob
behauener Kasten: Reifiner 1989, 133 (oben; dort die Kathedrale von Suchumi als Standort angegeben).

33 Buhl 1959; Lembke 2001, 26-28; Grallert 2002, 191-215.

34 Richter 2000, 243-271.
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Einfluss von Agypten’’, dazu vereinzelt in anderen Gegenden. Die Exemplare aus Sidon
bestehen fast alle aus Marmor (vor allem wohl aus Marmor von Paros) und wurden sogar
bis in den Westen des Mittelmeer-Gebietes exportiert, wenn auch in geringer Anzahl. Sie
wurden im 5. und vor allem im 4. Jh. v.Chr. hergestellt. Es ist vollig unwahrscheinlich,
dass die drei Exemplare in Kutaisi, Pityus und Sebastopolis von denjenigen aus Sidon
beeinflusst worden sind, die zumindest 800 Jahre dlter waren. Vielleicht wurden sie von
Personen in Auftrag gegeben, die in Konstantinopel gewesen waren, dort Stiicke mit
der anthropoiden Aushohlung gesehen hatten und fiir die eigene Bestattung in lokalen
Werkstitten vergleichbare Exemplare aus lokalem Kalkstein anfertigen lie3en.

Hier sei noch ein ritselhaftes Stiick angefiihrt, auch wenn derzeit wenig dazu
gesagt werden kann. In dem kleinen Museum in Susa, siidwestlicher Iran, ist seit
einigen Jahren ein dhnlicher Sarkophag ausgestellt, der zusammen mit einem weiteren
Exemplar 1994 in Hossein Abad (Susa) gefunden worden ist. (fig. 23)3°. Im gesamten
Iran scheinen sie vollige Einzelstiicke zu sein. In keinem der zahlreichen Museen, die
der Verfasser seit 1997 besuchen konnte, sind vergleichbare Exemplare ausgestellt’’.
Wire es moglich, dass im Zusammenhang der Kriege zwischen Sasaniden und
Byzantinern ein hochgestellter Perser derartige Sarkophage in Kolchis gesehen hat
und fiir seine Bestattung ein Exemplar hat nach Susa bringen lassen? In Bishapur sind
beispielsweise zwei Fragmente aus Marmor einer gro3formatigen Kopie der Aphrodite
des Doidalses gefunden worden, die von einem der Kriegsziige der Sasaniden in das
Byzantinische Reich aus Kleinasien iiberfiihrt worden sein wird?$.

Wenn man die spatantiken Sarkophage iiberblickt, die in den Provinzen Kleinasiens
und des Vorderen Orients erhalten sind, wird deutlich, dass die sechs Exemplare in
Georgien nicht aus einer anderen Gegend importiert worden sind. Sie sind vielmehr
vor Ort in lokalen Werkstétten hergestellt worden. Bei den Stiicken aus Balitschi und
Dmanisi spricht schon das verwendete Material, rotlicher Tuff, dafiir. Er steht in der
dortigen Gegend an und ist in friihchristlicher Zeit mehrfach verwendet worden®.
Fiir das Exemplar in Batumi kénnen vielleicht Vorbilder aus Kleinasien angenommen
werden; genaue Parallelen sind dort jedoch nicht vorhanden. Die anthropoiden
Kasten in Kutaisi, Pityus und Sebastopolis sind vdllige Einzelstiicke. Vorbilder waren
moglicherweise anthropoide Sarkophage in Konstantinopel, auch wenn es sich bei
ihnen um Késten handelt, die zwar innen anthropomoph, auen aber rechteckig sind.

35 Frede 2000; Lembke 2001, 26-28.

36 Rahbar 2014; abstract 47: ,,No objects and bones were identified from these coffins but some sherds and
some pieces of an alabaster censer were found outside of coffin N1.The lack of findings, makes it hard
to estimate the date of these coffins but based on stamped bricks, pieces of ceramics and the alabaster
censer, suggest Achaemenid era for these coffins.” (unserem Freund Prof. Dr. Shahrokh Razmjou,
Universitit Teheran, sei fiir den Hinweis sowie Ubersetzungen gedankt). Es hat den Anschein, dass
die anthropoiden Kisten in einer Schicht beigesetzt waren, in der sich Fragmente von Objekten der
achdmenidischen Zeit befanden, die also ,,entsorgt* worden waren. Fiir eine Datierung der Sarkophage
wiirden sie, wenn diese Annahme richtig ist, gar nichts aussagen.

37 Das bestitigte auch S. Razmjou, der die Moglichkeit hatte, alle Museen im Iran, in denen es
archédologische Funde gibt, zu besuchen (Auskunft Mai 2022).

38 S. Razmjou und von ihm befragte Kolleginnen und Kollegen an der Universitit kennen keine
Publikation.

39 Dadiani 2017, Taf. 57 ff. (zahlreiche Beispiele).



332 Guntram Koch — Nergis Atac

In dem Gebiet von Georgien, sowohl in Kolchis wie in Iberia, bestand keinerlei
Tradition bei der Herstellung und Verwendung von Sarkophagen, die aus Stein
gearbeitet sind. Fiir Bestattungen wurden Steinplatten locker zu Kisten zusammengelegt
oder groBere Gefdlle aus gebranntem Ton sowie moglicherweise Késten aus Holz
verwendet. Es haben sich keinerlei Objekte erhalten, die oberirdisch ein Grab
gekennzeichnet haben. Sie konnen aus Holz bestanden haben, so dass sie heute nicht
mehr nachzuweisen sind. Die hier zusammengestellten sechs Sarkophage aus Stein
sind also jeweils auf besonderen Auftrag in Werkstétten hergestellt worden, die sonst
andere Gegenstdnde angefertigt haben. Die Auftraggeber scheinen Exemplare in

Kleinasien und/oder Konstantinopel gesehen zu haben.

Aber, da beginnt schon das ndchste Problem: es ist in Georgien so wenig an
Skulpturen aus der christlichen Spétantike erhalten, die aus lokalen Werkstitten
stammen, dass sich gar nicht sagen lasst, was die Bildhauer sonst gearbeitet haben.
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Fig. 1 Batumi, Khariton Akhvlediani Museum von Adscharien: Spétantiker Sarkophag; 6. Jh. n.Chr.
(Photo G. Koch)

Fig. 2 Deckel des Sarkophages Fig. 1 (Photo G. Koch)

Fig. 3 Afyon, Archéologisches Museum (aus Amorion): Lokaler Sarkophag aus Marmor; wahrscheinlich
datiert 591/92 n.Chr. (Photo G. Koch)
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Fig. 7-8 Gesondert gearbeiteter Teil des Deckels des Sarkophages Fig. 1 (Photos G. Koch)
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Fig. 9-11 Apameia (Syrien), Museum: Reliquiar; 6. Jh. n.Chr. (Photos G. Koch)
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Fig. 12-14 Bolnisi, Museum: Sarkophag aus Balitschi; 6./7. Jh. n.Chr. (Photos: Otar Lordkipanidze
Institut, Tbilisi/Georgien)
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Fig. 17 Khirbet Kilya (Provinz Palaestina): Deckel eines Chamosorions; 6. Jh. n.Chr.
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Fig. 18 Kutaisi, Museum: Sarkophag in ,,anthropoider* Form; 6. Jh. (?) (Photo des Museums)

Fig. 19 Ist anbul, Archéologisches Museum: Sarkophag mit ,,anthropoider Aushohlung; 6./7. Jh. (?)
(Photo G. Koch)

Fig. 20 Istanbul, Archéologisches Museum: Sarkophag mit ,,anthropoider” Aushohlung; 6./7. Jh. (?)
(Photo G. Koch)
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Fig. 21 Pitsunda — Pityus: Sarkophag in ,,anthropoider” Form; 5./6. Jh. n.Chr. (?) (Photo: Khroushkova
2006 [Anm. 32], 2677 Fig. 22
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Fig. 22,1 Pityus, 22,2 Suchumi — Sebastopolis: Sarkophage in ,,anthropoider” Form; 5./6. Jh. n.Chr. (?)
(Zeichnungen: Chroushkova [Anm. 32], 208 Fig. 1-2)

Fig. 23 Susa (Iran), Museum: Sarkophag in ,,anthropoider” Form; 6. Jh. (?) (Photo G. Koch)
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