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Ozet: Bu calismada Afyon Kocatepe Universitesindeki (AKU) stratejik
planlama siireci incelenmis ve Afyon Kocatepe Universitesi biinyesinde bulunan
harcama birimlerindeki akademik ve idari yoneticilerin, stratejik planlama
stirecinin Uiniversiteye katkilari, stratejik planlamanin {iniversitenin hangi
faaliyetleri agisindan 6nemli oldugu, stratejik planlama yapilirken katilimciligin
gerekliligi ve son olarak da {iniversitenin misyon, vizyon, ama¢ ve hedefleriyle
ile ilgili ¢alisanlarin alg1 diizeyleri arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
stratejik planlamaya kars1 yoneticilerin genelde algi diizeylerinin yiiksek oldugu
ve harcama birimi yoneticilerinin gérev yaptiklar: birimlere, kidem yillarina,
egitim durumlarina ve stratejik planlama c¢aligmalarina katilip katilmama
durumlarina gore algilarinda 6nemli farkliliklar oldugu goériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, Algi, Kamu Kurumlari.

STRATEGIC PLANING PROCESS AND MANAGERS’
PERCEPTION IN PUBLIC INSTITUTIONS:
CASE OF AFYON KOCATEPE UNIVERSITY

Abstract: In this study, strategic planning process at Afyon Kocatepe
University is examined. The perception levels of academic and administrative
managers in expenditure units of Afyon Kocatepe University are measured in
terms of contribution of strategic planning process to university, the importance
of strategic planning on university activities, the requirement of participation
while doing strategic planning and how mission, vision, goals and objectives of
university are perceived. As a result of this analysis, it is founded that
perception level of managers towards strategic planning were generally high and
significant differences in perceptions of expenditure units’ managers are seen
based on units that they are employed, seniority years, education level and
whether they involved in strategic planning process or not.

Keywords: Strategic Planning, Perception, Public Institutions.

L. Giris
Stratejik planlama ilk kez 1960’larda 6zel sektor tarafindan giindeme
getirilmis olup, kurumlarinin dis ¢evrede olusan firsatlar1 kullanabilmesini ve
tehditlere  karst  durabilmesini ve dolayisiyla rekabet¢i konumunu
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gelistirebilmesini saglamak {izerinde yogunlasan bir planlama ve yonetim
aracidir. Kamu kurumlari i¢in stratejik planlama 6zel sektdre gore daha yeni bir
uygulamadir. Kamuda stratejik planlama literatiirii 1980°li yillarda gelismeye
baglamistir. Kamuda stratejik planlamanin glindeme gelmesi daha genis
anlamda kamu yonetiminde reform arayislarinin bir sonucudur. Kamu yonetimi
reformu tartigmalar1 toplumsal ve ekonomik degisimin hiz ve derinlik kazandig1
donemlerde artmaktadir. Uluslararas1 alanda 1980°1i yillardan itibaren
kiiresellesme egilimleri, bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler
gibi hususlar pek cok iilkede kamu yonetiminde reform siirecini baglatmistir
(Erkan, 2008:1).

Stratejik planlamanin  Tiirk kamu yOnetiminde uygulanmasinin
giindeme gelmesi mali sektdr ve kamu yonetimine yonelik orta vadeli reform
programlarinin desteklenmesi amaciyla 12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya
Bankasi ile imzalanan 1. Program Amagli Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi
Anlagmasi1 (PFPSAL-1) ile olmustur. Bu cer¢evede 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu ile kamuda stratejik planlama uygulamasinin yasal
altyapist olusturulmustur. “Stratejik Planlama” 5018 sayili Kanun ile kamu
idarelerinin planli hizmet sunumu, politika gelistirme, belirlenen politikalar
somut i programlarina ve biit¢elere dayandirma ile uygulamayi etkili bir
sekilde izleme ve degerlendirmelerini saglamaya yonelik olarak temel bir arag
olarak benimsenmistir.

5018 sayili Kanunda, stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu
idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iliskin takvimin tespitine, stratejik
planlarin kalkinma plan1 ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve
esaslarin belirlenmesine Devlet Planlama Teskilati Miistesarligr yetkili
kilmmustir. Bu gergevede “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” hazirlanmistir. Ayrica Kamu idarelerine
stratejik planlama siirecinde yol gostermek tlizere DPT Miistesarligi tarafindan
“Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzu” hazirlanmistir. Yine
Kanunla, kamu kurumlarinin stratejik yonetim ve planlama faaliyetlerini
organize etmek ilizere Strateji Gelistirme Birimleri olusturulmustur. Kamu
Yonetimi Reformunun ana ayaklarindan biri olan 5018 sayili Kanun
cergevesinde kamu idarelerine stratejik planlama yapma ylikiimliiligi getirilmis
ve stratejik planlama kamu reformunun bir araci olarak diisiiniilmiistiir (Gtirer,
2006:101-102).

Bu calismada ilk olarak strateji, stratejik yOnetim, stratejik planlama,
kamu kurumlarinda stratejik planlama konular ele alinmistir. Daha sonra Afyon
Kocatepe Universitesi stratejik planlama calismalar1 ve siireci incelenmistir.
Son olarak da yapilan stratejik planlama calismalarmin yoneticiler tarafindan
nasil algilandig 6l¢iilmeye ¢alisilmis ve harcama birimi yoneticilerinin gorev
yaptiklar1 birimlere, kidem yillarina, egitim durumlarina ve stratejik planlama
caligmalarina katilip katilmama durumlarina gore algilarinda énemli farkliliklar
olup olmadig1 ortaya konmustur.
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II. Stratejik Yonetim ve Stratejik Yonetim Siireci

Stratejik yonetim kavrami 1980 yilindan bu yana isletme literatiiriine
girmis bulunmaktadir. Bu kavram, strateji ve yoOnetim kelimelerinin
birlesiminden tliremis bulunmaktadir (Eren, 2000:18).

Yonetim biliminde strateji, amaca ulasmada izlenecek yolu ifade
etmektedir. Bu baglamda, oOzellikle sirketlerin rakiplerine karsi izleyecegi
stratejiler, stratejik yonetim ve stratejik planlama adi verilen disiplinlerin
dogmasimna neden olmustur. Stratejik yonetimin Oziinde, bir orgiit ya da
isletmenin giiglii ve zayif yonlerini, ¢evrede ortaya ¢ikmasi muhtemel firsat ve
tehditleri anlamak, bu temelde belli basli amaglar gelistirmek yatar (Soyler,
2007:104).

Orgiitiin gelecege yonelik amag ve hedeflerinin belirlenmesinde ve bu
hedeflere ulasilabilmesi i¢in yapilmasi gereken islemlerin ortaya konulmasinda
etkili bir ara¢ olan stratejik yonetim teknigi; orgiitiin hem kendi durumunun
(icyapisinin, sistem ve siireclerinin) hem de dis g¢evrenin (hizmet alaninin
yapisi, rakiplerinin giicli, hizmet alicilarinin  istek ve beklentileri,
tedarikgilerinin glicti gibi unsurlarin) tanimlanmasin1 ve analiz edilmesini
ongoren, buradan elde edilecek sonuglara gore strateji ve aksiyon planlart
olusturulmasini saglayan énemli bir aragtir (Saran, 2004:291).

Stratejik yOnetim, stratejilerin planlanmasi1 i¢in gerekli aragtirma,
inceleme, degerlendirme ve se¢im c¢abalarimi planlama, bu stratejilerin
uygulanmasi igin Orgiit ici her tiirli yapisal ve motivasyonel Onlemlerin
yiirtirliige konulmasini, daha sonra da belirlenen stratejileri uygulamadan 6nce
amaca uygunlugu agisindan bir kez daha kontrol edilmesini kapsayan ve
orgiitlin her diizeyde kadrolarinin faaliyetini ilgilendiren siiregler toplamidir
(Soyler, 2007:105). Stratejik yonetim oOrgiitlerin amaglarini gerceklestirmesini
saglayan departmanlararasi kararlar1 belirleme, uygulama ve denetleme bilimi
olarak tanimlanabilir (David, 1997:4)

Stratejik yonetim siireci, 6zel bir karar alma veya problem ¢ézme siireci
olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla stratejik yonetim, karar alma siirecinde oldugu
gibi, gelen bir yaklasimla planlama, uygulama ve degerlendirme sathalarindan
meydana gelir. Siirecin mantiki baslangicini, amaglarin tespiti ve uygun
stratejilerin gelistirilmesi olusturur. Daha sonra, bunlarin uygulanmasi ve
sonuclarin kontrol edilerek degerlendirilmesi takip eder (Dinger, 1998:49).
Planlama agamasinda iist yonetim tarafindan organizasyonda i¢ ve dig durumun
degerlendirilmesine yonelik SWOT analizi yapilir. Yine bu asamada
organizasyonun vizyon ve misyon bildirileri hazirlanarak organizasyonda ortak
amag, ilke ve degerler ortaya konulur (Aktan, 1999:17).

Teoride strateji uygulama asamasinin temel sorumlulugu {ist yonetime
birakilmakla beraber 6zellikle orta kademe yoneticiler ile igbirligi yapilarak,
belirlenmis olan strateji ve eylem planlarimin, stratejik planlarin yillik uygulama
dilimleri olan performans programlariyla uygulamasi yapilir (Sag, 2007: 17).
Uygulama ve degerlendirme asamasinda yapilan uygulama sonuglar1 gézden
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gegirilerek stratejik planlamada gerekirse degisiklikler yapilir (Aktan, 1999:
17).
I11. Stratejik Planlama

Stratejik planlama, yoneticilerin kendini, sistemi, amaglar1 ve
kaynaklar1 degerlendirip uygun karar almasini saglayan bir aragtir. Stratejik
planlama sayesinde; fikirler igin tutarli bir cerceve olusturmak, firsat ve
tehditleri degerlendirmek, kurumun giiclii ve zayif yonlerini belirlemek, cesitli
stratejilerin test edilecegi kriterleri belirlemek, trendlerin izlenmesini saglamak
ve proaktif olmak, kisileri diisiinceye sevk etmek, kisa ve uzun vadeli kararlarin
uyum i¢inde olmasini saglamak, optimum kaynak tahsisini gergeklestirmek
miimkiindiir (Giirer, 2006: 95).

Stratejik planlama, stratejik yoOnetimin ilk asamasi olan strateji
belirleme sathasidir. Stratejik planlama “bir organizasyonun ne oldugunu, ne
yaptigini ve bunu ni¢in yaptigini sekillendiren ve bu siirece rehberlik eden temel
karar ve eylemleri iireten disiplinli bir ¢alisma” olarak tanimlanabilir (Bryson
2004: 6).

Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama Kilavuzunda stratejik planlama
kavraminin tamim  su  sekilde yapilmistir:  “Stratejik planlama, Orgiitiin
bulundugu nokta ile ulagsmay1 arzu ettigi durum arasindaki yolu tarif eder.
Kurulusun amaclarini, hedeflerini ve bunlara ulasmayr miimkiin kilacak
yontemleri belirlemesini gerektirir. Uzun vadeli ve gelecege doniik bir bakis
acist tasir.” Daha teknik bir ifade ile stratejik planlama, orgiitiin (yonetimin)
ilgili mevzuat ve benimsedigi ilkeler cercevesinde mevcut durumunu gézden
gegirerek, stratejik amaglarini ve bunlara ulagmayi miimkiin kilacak yontemleri
kaynak ihtiyaglar1 ile birlikte ortaya koyan ve gerceklesmelerin olgiilebildigi
planlardir (Maliye Bakanligi SGB, 2006: 10).

Stratejik planlama siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar
bulunmaktadir. Bunlari kisaca su sekilde degerlendirmek miimkiindiir.

Katilimcilik:  Planlarin = hazirlanmasinda  gerek kamu  idaresi
calisanlarinin gerekse yararlanicilar basta olmak tizere ilgili kisi, grup ve
kurumlarin katki ve katilimlarinin alinmasi esastir.

Danmigmanlik Hizmetleri: Stratejik planlar idarelerin 6z iiriinleri olmak
durumundadir. Stratejik planlarin dogrudan dogruya kamu idarelerince ve
idarelerin kendi galisanlar tarafindan hazirlanmasi zorunludur. ihtiya¢ halinde
kurulus digindan temin edilecek danismanlik hizmetleri sadece yontem ve siireg
danismanligi ile egitim hizmetlerini kapsayabilir.

Planlamanin Planlanmast: Stratejik plan hazirlanmaya baglamadan 6nce
stire¢ planlamasi1 yapilmalidir. Ne kadar siirede tamamlanacak? Kimler hangi
asamada, ne igerikte katki verecek? Hangi c¢iktilar elde edilecek? Stratejik
planlama siirecinin gerektirdigi ihtiyaglar nelerdir? (DPT, 2007).

Stratejik planlamanin orgiite saglayacagi yararlardan ilki ve belki de en
acik potansiyel yarar stratejik diislince ve stratejik eylem yetenegini
gelistirmesidir. Bu fayda; sirasiyla, orgiitiin dis ve i¢ ¢evresi ve gesitli aktorlerin
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ilgileri hakkinda daha sistemli bilgi toplamaya, orgiitsel 6grenmenin artmasina,
orgiitiin  gelecekteki yOniiniin aydinlanmasina ve Orgiitsel Onceliklerin
olusturulmasina rehberlik eder (Gtirer, 2006: 97).

IV. Kamu Kurumlarinda Stratejik Planlama

Sanayi devriminin ic¢sel ve digsal dinamikleri ile ortaya ¢ikan kamu
yonetimi disiplini, bu dénemin zihniyet yapisina uygun bicimde kati, biirokratik
ve mekanik yapisin1 XX. yiizyilin {i¢iincii ¢eyregine kadar siirdiirmiistiir. Ancak
bu anlayig, XX. yiizyilin sonlarina dogru yumusak da olsa bir kirilma noktasina
dogru siiriiklenmistir. Oyle ki yeni kamu yonetimi anlayisi, bilgi ¢aginin ve
toplumun dayandigi postmodern yapisindan hareketle yeni boyutlar kazanarak,
kalite, etkinlik, rekabetcilik, katilimcilik, saydamlik, hesap verilebilirlik gibi
yeni yaklagimlarla kendini gostermeye baslamistir (Soyler, 2007: 104).

Yeni kamu yonetimi yaklasimi kamu kuruluslart ile 6zel sektor
kuruluslar1 arasindaki yapisal farklarin giderilmesi ve kamu kuruluglarinin kar
amagli, yatirimer tarafindan sahip olunan ve girisimci firma yonetimleri ile
benzer sekilde yonetilmesi olarak tanimlanabilir. Bu kavram, son donemde
kamu yonetimindeki gelismeleri ya da egilimleri ifade eden ¢ergeve bir kavram
olarak diisiiniilebilir (Erkan, 2008: 39).

Kamu kesiminin mali ve idari sorunlar1 dikkate alindiginda kamu
idarelerinin faaliyetlerini planli bir sekilde yerine getirmeleri giderek onem
kazanmaktadir. Kamu yonetimi ve kamu mali yonetimi reformlari ¢ergevesinde,
makro diizeyde biitce hazirlama ve uygulama siirecinde mali disiplini saglamak,
kaynaklar1 stratejik onceliklere gore dagitmak, bu kaynaklarin etkin kullanilip
kullanilmadigini izlemek ve bunun {izerine kurulu bir hesap verme sorumlulugu
gelistirmek temel bagliklar olarak ortaya cikmistir. Kamu idarelerinin planlt
hizmet sunumu, politika gelistirme, belirlenen politikalar1 somut is
programlarina ve biitgelere dayandirma ile uygulamayi etkili bir sekilde izleme
ve degerlendirmelerini saglamaya yonelik olarak “stratejik planlama” temel bir
ara¢ olarak benimsenmistir. Stratejik planlama; bir yandan kamu mali
yonetimine etkinlik kazandirirken, diger yandan kurumsal kiiltiir ve kimligin
gelisimine ve giiclendirilmesine destek olacaktir (DPT, 2006: 1).

Ulkemizde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
kamuda stratejik planlamanin yasal alt yapisi olusturulmustur. 5018 sayili
Kanunda stratejik plan, “kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel
ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara
ulagmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarim iceren plan” olarak
tanimlanmustir (DPT, 2006: 1).

5018 Sayili Kanun ile kamu idarelerine kalkinma planlari, programlar,
ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege iligkin
misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve Olgiilebilir hedefler
saptamak, performanslarini dnceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda
Olgmek ve uygulamanin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
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katilime1 yontemlerle stratejik plan hazirlama gorevi verilmistir (Giirer, 2006:
101).

24 Aralik 2005 tarihinde yayimlanan 5436 sayili Kamu Mali Yo6netimi
ve Kontrol Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanun ile tiim kamu idarelerinde strateji
gelistirme birimleri olusturulmustur. Bu birimler, 18 Subat 2006 tarihinde
yayimlanan “Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik™ ile stratejik planlama g¢aligmalarinin koordinasyonu ile
gorevlendirilmistir (DPT, 2006: 3).

Kuruluslarin hazirlayacaklar: stratejik planlar, kaynaklarin onceliklere
gore dagitilmasi hususunda makro, sektorel ve bolgesel oOlgiitler ile birlikte
yonlendirici/referans belgeler olacaktir (DPT, 2006: 4). Ancak Kanunun 41 inci
maddesi incelendiginde, kamu idarelerinin harcama birimi diizeyinden
baglayarak performans programi hazirlayacaklart ve program sonuglarini
performansa dayali olarak faaliyet raporlar ile raporlayacaklarin1 gérmekteyiz.
Bu hiikiimler ile belgelerin birbiri ile iligkisi dikkate alindiginda kanunda
Ongoriillen modelin stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu
ticliistinden olustugunu séylemek dogru bir yaklagim olacaktir (Eriiz, 2006:7-8).

V. Stratejik Planlama Siirecinde Yoneticilerin Stratejik Planlama Alg:
Diizeylerinin Arastirllmasi ve AKU Ornegi

Universitede “Stratejik Planlama” calismalarina, 10/12/2003 tarih ve
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve bu kanun hiikmiine
istinaden, Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi tarafindan
hazirlanarak 26.05.2006 tarih ve 26179 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik” ile Yiiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanarak 20.09.2005
tarith ve 25942 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Yiiksekdgretim
Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi”
hiikiimleri ¢ergevesinde 01.11.2006 tarihinde “2009-2013 Stratejik Plan
Hazirlama Programi” ¢alismalar1 ile baslanustir. Universitenin 2009-2013
Donemi Stratejik Plani, hazirlanan bu Stratejik Plan Hazirlama Programm eki is
takvimine uygun olarak tamamlanmustir.

Afyon Kocatepe Universitesi’nde Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
gelistirilen ve kurum temellerine dayanan, birim hedeflerinden baslayarak, alt
birim hedefleri, birim hedefleri ve kurum hedeflerinin olusturulmasi ile kurum
stratejik planin yapilmasi, uygulama planlarinin olusturularak uygulanmasi ve
uygulama sonucunda periyodik izleme, degerlendirme ve iyilestirme
siireclerinden olusan YODEK Stratejik Yaklasimi uygulanmasi benimsenmistir
(Sekil 1).

Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme galismalarina temel
teskil eden yaklasim dogrultusunda, {tniversite kurumsal degerlendirme
sonuclarin1 dikkate alarak, kurumsal misyon, vizyon ve temel degerlere
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uygunlugunu degerlendirerek hizmetlerinin kalitesini gelistirici nitelikte strateji
ve amaglar belirlenmistir. Belirlenen her strateji ve/veya amacin
gerceklestirilebilmesi igin, Universite biinyesinde &lgiilebilir ve net olarak
anlasilabilir nitelikte birim hedefleri olusturulmustur.

Durum Analizi |

l—- Giiglii Yonler | -t

Kurulus igi Unsurlar | >< | Cevresel Unsurlar

Zayif Yonler — Tehditler

| GZFT |

g

| Misyon Vizyon ve Degerler |

I

| Stratejik Amaclar |

I

| Stratejik Hedefler |

I

| Biitge |

I

| Performans Gistergeleri |

Sekil 1: Stratejik Plan Yaklagim Siireci
Kaynak: (AKU Stratejik Plani)

A. Calismanin Amact

Bu calisma, Afyon Kocatepe Universitesi biinyesinde bulunan harcama
birimlerinde yonetici konumunda bulunan ¢alisanlarin {niversitede yapilan
Stratejik Planlama c¢alismalarint nasil algiladiklarii = 6lgmek  amacini
tagimaktadir. Calismada yoneticilerin stratejik planlama ile ilgili su konulardaki
algilar1 degerlendirilecektir;

e Stratejik planlama siirecinin tiniversiteye katkilar

e Stratejik planlamanin {iniversitenin hangi faaliyetleri acisindan

onemli oldugu,

e Stratejik planlama yapilirken katilimciligin gerekliligi,

e Universitenin misyon, vizyon amag ve hedefleri

Ayrica, harcama birimi yoneticilerinin gérev yaptiklar birimlere, kidem
yillarina, egitim durumlarina ve stratejik planlama c¢alismalarma katilip
katilmama durumlarina gore algilarinda farklilik olup olmadigi ortaya
konulacaktir.
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B. Calismanin Kapsami

Bu calisma Afyon Kocatepe Universitesinde harcama birimlerinde
gorev yapan harcama yetkisine sahip yoneticileri kapsamaktadir. Dolayistyla bu
birimlerde c¢alisan yoneticilerin biiyiik bir g¢ogunlugu stratejik planlama
hakkinda genel bir bilgiye sahiptir ve bir¢ogu da harcama birim yetkilisi olarak
birimleriyle ilgili konularda stratejik planlama siirecine dogrudan veya dolayli
olarak katkida bulunmuslardir.

C. Calismanin Yontemi

Bu calismada anket teknigine dayanan bir alan arastirmasi yapilmstir.
Anket formlarinin hazirlanmasi igin stratejik planlama ile ilgili yapilan
caligmalar incelenmis, ancak arastirmaya uygun bir anket Ornegi
bulunamamistir. Anket sorularinin olusturulmasi i¢in kaynak taramasi yapilmis
ve bu kaynaklardan faydalanilmistir (DPT 2006; Soyler 2007; Celep ve
Karagdz 2009, Aktan 1999; Erkan 2008; Giirer 2006). Ayrica stratejik planlama
alaninda calismalar yapan akademisyenlerle goriisiilerek anket sorulari
olusturulmustur. Anketin uygulanmasinda ise yiiz ylize goriisme ve e-posta
yontemleri kullanilmigtir.

Anket formlar 6rnek kiitleye dagitilmadan 6nce 20 kisiyi kapsayan bir
pilot calisma yapilmistir. Elde edilen sonuglar arastirma i¢in uygun bulunmus
ve formlar ilgili yoneticilere dagitilmigtir.

VI. Verilerin Analizi
A. Ornek Kiitlenin Ozellikleri
Tablo 1. Cevaplayicilarin Unvanlar

Frekans %
Genel Sekreter 1 1,10
Dekan 2 2,20
Dekan Yardimcisi 5 5,50
Miidiir 12 13,20
Mudir Yardimcisi 22 24,20
Yiiksekokul ve Fakiilte Sekreteri 19 20,90
Daire Bagkani 6 6,60
Sube Miidiirii 22 24,20
I¢ Denetci 1 1,10
Hukuk Miisaviri 1 1,10
TOPLAM 91 100,00

Cevaplayicilarin  unvanlar1  Tablo 1’de  gosterilmistir.  Anketi
cevaplayanlar {ist ve orta diizey yoneticilerden olusmaktadir. 45 farkli birimde
gérev yapmakta olan yoOneticilerin 6nemli bir bolimii (%24,20) midiir
yardimeist ve (%24,20) sube miidiirleridir. Fakiilte ve yiiksekokul sekreterleri
de (%20,90) biiyiik bir grubu olusturmaktadir.
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Tablo 2. Cevaplayicilarin Gorevde Bulunma Siireleri

Frekans %
26 yil ve lizeri 11 12,10
21-25 yil 11 12,10
16-20 y1l 25 27,50
11-15 y1l 16 17,60
6-10 y1l 10 11,00
1-5 yil 18 19,80
TOPLAM 91 100,00

Cevaplayicilarin goérevde bulunma siireleri Tablo 2’de goriildiigii
gibidir. Cevaplayicilarin 6nemli bir bolimi (%27,50) 16 ila 20 yildir gorev
yapmaktadirlar. Bu oran1 (%19,80) 1 ila 5 y1l ve (%17,60) 11 ila 15 y1l gorev
yapanlar izlemektedir. Diger yoneticiler de sirasiyla 26 yil ve iizeri gorev
yapanlar (%12,10), 21 ila 25 yil gérev yapanlar (%12,10) ve 6 ila 10 y1l gorev
yapanlar da (%11,10) izlemektedir. Yoneticilerin dortte biri 20 yili askin bir
siiredir gorev yapmaktadirlar. Geri kalan dortte ti¢lik kismin gérevde bulunma
stiresi yirmi yilin altindadir.

Tablo 3. Cevaplayicilarin Egitim Diizeyi

Frekans %
Doktora 32 35,20
Yiiksek Lisans 15 16,50
Lisans 33 36,30
Onlisans 11 12,10
TOPLAM 91 100,00

Cevaplayicilarin egitim  durumlart  Tablo 3’de  verilmistir.
Cevaplayicilarin  6nemli bir kismi lisans(%36,30)  ve doktora (35,20)
seviyesinde egitim almislardir. Bu oranlari sirasiyla yiiksek lisans(%16,50) ve
onlisans (%12,10) izlemektedir.

Tablo 4. Cevaplayicilarin Yaslar

Frekans %
46 yas ve lizeri 14 15,40
36-45 yas 57 62,60
26-35 yas 18 19,80
20-25 yas 2 2,20
TOPLAM 91 100,00

Cevaplayicilarin yaglar1 Tablo 4’de belirtildigi gibidir. Cevaplayicilarin
biiyiik bir kism1 36 ila 45 (%62,60) yaslarindadir. Bunu 26 ila 35 (9%19,80) yas
ve 46 (15,40) yas ve {lizeri takip etmektedir. 20 ila 25 yas arasindaki
yoneticilerin orani ise %2,20°dir.
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Tablo 5. Cevaplayicilarin Cinsiyeti

Frekans %
Bay 71 78,00
Bayan 20 22,00
TOPLAM 91 100,00

Cevaplayicilarin cinsiyeti ile ilgili bilgiler Tablo 5’de gosterilmistir.
Cevaplayicilarin biiyilk bir ¢ogunlugu (%78,00) bay, geri kalan kismi ise
(%22,20) bayan yoneticilerden olugsmaktadir.

Tablo 6. Cevaplayicilarin Stratejik Planlama Calismalarina Katilimi

Frekans %
Katilanlar 61 67,00
Katilmayanlar 30 33,00
TOPLAM 91 100,00

Tablo 6 cevaplayicilarin stratejik planlama c¢alismalarima katilimini
gostermektedir. Cevaplayicilarin  biiyiik bir ¢ogunlugu (%67,00) stratejik
planlama ¢alismalarina katilmiglardir. Katilmayanlarin orani ise %33,00’tiir.

Tablo 7. Anketin Cevaplanma Orani
Hedef Kitle Cevaplanan Anket Sayisi Cevaplanma Oram (%)
158 91 57,59

Anketin cevaplanma orani Tablo 7°de gosterilmistir. Anketin dagitildig
hedef kitle 158 kisidir. Dagitilan anketlerden 98 tanesi cevaplanarak geri
donmiistiir. Ancak geri donen anketlerden 91 tanesi (%57,59) gecerli kabul
edilmistir. Kalan 7 anketin eksik bilgi ve cevaplayicilarin kontrol sorularina
yanlig cevap vermesi nedeniyle, aragtirmada yer almalar1 sakincali bulunmus ve
degerlendirme dis1 birakilmustir.

B. Verileri Analiz Etmede Kullanilan Yontem ve Testler

Ankette yer alan sorularin degerlendirilmesinde 5°li likert Olcegi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde “SPSS 11.0 for Windows” istatistik paket
programindan yararlanilmugtir. Ilk etapta anket sorularmin giivenilirligini
olgmek icin Cronbach’s Alpha giivenilirlilik testi yapilmistir. Ardindan
cevaplayicilarin  demografik  Ozellikleri analiz  edilmis, daha sonra
cevaplayicilarin anket sorularina verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi
alinmistir. Ayrica bagimsiz gruplar arasindaki farkliliklarin incelenmesi i¢in
Bagimsiz Gruplar Arasi T-testi yapilmistir.

VII. Arastirmanin Sonucu Ve Oneriler
A. Anket Formunun Giivenilirligi
Bu arastirmada, bir¢cok arastirmada oldugu gibi anket sorularmin
giivenilirligini 6lgmek i¢in Cronbach’s Alpha giivenilirlilik testi kullanilmustir.
Bu test katsayis1 0 ile 1 arasindaki bir deger almaktadir. Bu say1 1’e ne kadar
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yakin olursa giivenilirligi de o derece yiiksek demektir. Alfa degerinin en az .7
olmasi arzu edilir. Ancak inceleme tiirli calismalarda bu degerin 0.52¢ kadar
makul kabul edilebilecegi de bazi arastirmacilarca 6ngoriilmektedir (Altunisik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005:115-116). Arastirmada kullanilan 27
soruluk Glgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,91 olarak hesaplanmistir. Bu deger
6lcegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Anket Giivenilirlik Test Sonucu
Cronbach’s Alpha Madde sayisi
0,912 27

B. Anket Sorularinin Gruplandirilmasi

Calismada cevaplayicilara yoneltilen anket sorular igeriklerine gore 7
gruba ayrilmistir. Birinci grupta iki soruyla stratejik planlama bilgisi, ikinci
grupta ii¢ soruyla stratejik planlama yapabilmek i¢in gerekli olan egitim ve bilgi
diizeyi, Uciincii grupta iki soruyla stratejik plan yapabilmek igin yapilan
bilgilendirme ¢aligmalarinin yeterliligi, dordiincii grupta on soruyla stratejik
planlamanin Universiteye katkilar;, besinci grupta ii¢ soruyla stratejik
planlamanin iiniversite faaliyetleri agisindan Gnemi, altinci grupta ii¢ soruyla
stratejik planlamada katilmcilik, yedinci grupta dort soruyla {iniversitenin
misyon, amag ve hedeflerinin algilanma diizeyleri 6l¢lilmiistir.

C. Stratejik Planlama Ile Ilgili Elde Edilen Genel Sonuclar

Tablo 9: Genel Faktor Ortalamalart

Say1 Ortalama
Stratejik Planlama Bilgisi 91 3,39
Stratejik Planlama Yapabilmek Igin Gerekli Olan 91 4,44
Faktorler
Stratejik Plan Yapmak Icin Yapilan Bilgilendirme 91 2,75
Caligmalarinin Yeterliligi
Stratejik Planlamanin Universiteye Katkilari 91 4,27
Stratejik Planlamanin Universite Faaliyetleri Acisindan 91 4,09
Onemi
Stratejik Planlamada Katilimeilik 91 4,22
Universitenin Misyon Amag ve Hedefleri 91 4,04

Tablo 9’da gériildiigii iizere Afyon Kocatepe Universitesindeki harcama
birimlerinde gorevli yoneticilerin stratejik planlama bilgilerinin, stratejik
planlama yapabilmek i¢in gerekli olan faktorlerin, stratejik planlamanin
iiniversiteye katkilariin, stratejik planlamanin {iniversite faaliyetleri agisindan
Onemi, stratejik planlamada katilimcilik ve iiniversitenin misyon, amag¢ ve
hedefleriyle ilgili algilarmin ¢ok yliksek oldugu, fakat stratejik plan yapmak i¢in
yapilan bilgilendirme ¢aligmalarinin yetersiz oldugu algisina sahip olduklari
gorilmistiir.
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D. Bagimsiz Gruplar Arast t Testi Sonuglar

Analizlerin saglikli, giivenilir ve faydali olabilmesi igin sadece
kullanilan verinin kaliteli olmast yeterli olmayip, uygun bir analiz tekniginin
secimi de son derece Onemlidir. Parametrik testler (analiz metotlar1) sadece
aralik ve oran olcekleri seviyesinde dl¢lim i¢in uygundur.

Sadece verinin Ol¢iim seviyesi analiz tekniginin belirlenmesinde yeterli
degildir. Analiz tiirii (farkliliklarin test edilmesi ve iliskilerin incelenmesi) ve
analizde kullanilacak olan grup sayisi (tek grup ve ¢ok grup arasi karsilagtirma)
da analiz tekniginin belirlenmesinde rol oynamaktadir.

Bu iki faktdriin yaninda verinin sayisi, toplama sekli ve analiz
sonuglarinin 6énem derecesi de analiz tekniginin segiminde etkilidir. Merkez
limit teoremine gore parametrik testlerin uygulanabilmesi igin asgari Ornek
boyutunun 30 olmasi gerekmektedir. (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2005:160-161)

Ankete katilan cevaplayicilar arasindaki farkliliklarin test edilmesi igin
parametrik analiz tekniklerinden biri olan bagimsiz gruplar t testi yapilmustir.
Bu analizi yapabilmek icin cevaplayicilar degisik agidan gruplara ayrilmistir.

Cevaplayicilar gorev yaptiklar: birim (idari - akademik), kidem yillari
(2-15 y11 - 16 y1l ve fazlasi), egitim durumlari (lisans-lisans istii), stratejik
planlama faaliyetlerine katilimlar1 (katilanlar-katilmayanlar), cinsiyet (kadin-
erkek) ve yaslarina gore gruplara ayrilmigtir. Cinsiyet ve yasa gore yapilan
gruplandirmalarda, asgari 6rnek boyutu (en az 30) sarti saglanmadigindan
bagimsiz gruplar arasi t testi yapilamamustir.

Cevaplayicilarin gérevde bulunduklart birime gore, gérevde bulunma
siirelerine gore, egitim durumlarina gore, birim stratejik planlama ¢aligmalarina
katilip katilmama durumlarina gore farkliliklarinin 6l¢iildiigii t testi sonuglari
Tablo 10’da gosterilmistir. Degiskenlere ait % 95 giiven diizeyindeki 6nem
degerleri, gruplar arasi varyans farkinin olmadigi goriildiglinden sonuglarin
oldugu tablolara burada yer verilmemistir.

E. Idari ve Akademik Birim Yoneticileri Arasi t Tt esti
Tablo 10. Akademik ve Idari Birim Yoneticileri Arasi T Testi Sonu¢lart

Say1 | Ortalama Onem
Diizeyi (p)

Stratejik Planlama Bilgisi Idari 50 3,39 0,946

Akademik 41 3,40
Stratejik Planlama idari 50 4,53 0,099
Yapabilmek igin Gerekli Akademik 41 4,36
Olan Faktorler
Stratejik Plan Yapmak I¢in | Idari 50 2,91 0,182
Yapilan Bilgilendirme -
Caﬁsmalarlr%m Yeterliligi Akademik 4l 2,70
Stratejik Planlamanin Idari 50 4,34 0,265
Universiteye Katkilart Akademik 41 4,20
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Stratejik Planlamanin Idari 50 4,20 0,115
Universite Faaliyetleri Akademik 41 3,99

Acisindan Onemi

Stratejik Planlamada Idari 50 4,15 0,262
Katihmerlik Akademik | 41 4,29
Universitenin Misyon Idari 50 4,08 0,512
Amag ve Hedefleri Akademik 41 4,00

Cevaplayicilarin gorevde bulunduklart birime gore farkliliklarinin
Olciildiigii t testi sonuglart Tablo 10°da gosterilmistir. Tablodaki 6nem degerleri
0,05’ten biiylik oldugundan, idari ve akademik birim yoneticilerinin, anket
sorularina verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

F. Kidem Yillar: 1-15 Yil ve 16 Yil ve Fazlasi1 Olanlar Arasi T Testi

Tablo 11. Cevaplayicilarin Kidem Yillarina Gére t Testi Sonuglart

Say1 Ortalama Onem Diizeyi
(2)

Stratejik Planlama Bilgisi 1-15 Y1l 44 3,34
16 Y1l ve 47 3,44 0,564
Fazlasi

Stratejik Planlama 1-15 Y1l 44 4,46

Yapabilmek igin Gerekli 0.819

Olan Egitim ve Bilgi 16 Vil ve ar 4.44 ’
Fazlas1

Stratejik Plan Yapmak I¢in 1-15 Y1l 44 2,81

Yapilan Bilgilendirme 16 Y1l ve 47 2381 0,995

Caligsmalarinin Yeterliligi Fazlasi '

Stratejik Planlamanin 1-15 Y1l 44 4,30

Universiteye Katkilari 16 Y1l ve 47 4,26 0,740
Fazlasi

Stratejik Planlamanin 1-15 Y1l 44 4,04

Universite Faaliyetleri 16 Vil ve 47 416 0,370

Agisindan Onemi Fazlasi

Stratejik Planlamada 1-15 Y1l 44 4,37

Katihmerlik 16 Y1l ve 47 4,07 0,013
Fazlas1

Universitenin Misyon Amag 1-15 Y1l 44 4,05

ve Hedefleri 16 Yil ve 47 4,03 0,876
Fazlas1

Cevaplayicilarin  goérevde bulunma siirelerine gore farkliliklarinin
Olciildiigii t testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir. Tablodaki 6nem diizeyleri
incelendiginde, stratejik planlamada katilimcilik degiskeni harig, diger
degiskenler ile ilgili degerler 0,05 ten biiyiiktiir.
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Cevaplayicilarin, stratejik planlamada katilimcilik degiskeni ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasina bakildiginda, hizmet siiresi 1-15
yil olan yoneticilerin (4,37), 16 yil ve fazla olanlara gore (4.07) daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Kidem yili 16’nin altinda olan
yoneticilerin, stratejik planlamada katilimciliga daha fazla 6nem verdikleri

gOrilmistir.
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G. Egitim diizeyi Degiskeni A¢isindan t Testi

Tablo 12. Cevaplayicilarin Egitimine Gére t Testi Sonuglar

Say1 Ortalama | Onem Diizeyi
()

Stratejik Planlama Bilgisi Lisans ve Alt1 44 3,35 0.648

Lisans Ustii 47 3,43 '
Stratejik Planlama Lisans ve Alt1 44 453
Yapabllm?k I¢in Gerekli Lisans Usta 47 439 0,157
Olan Faktorler
Stratejik Plan Yapmak I¢in | Lisans ve Alti 44 2,88
Yapilan Bilgilendirme i — 0.387
Calismalarinin Yeterliligi Lisans Ustii 47 2,75 '
Stratejik Planlamanin Lisans ve Alt1 44 4,35
Universiteye Katkilar _ 0,217

Lisans Usti 47 4,21
§tratejik Planlamanin Lisans ve Altt 44 4,21
Universite Eaallyetlerl Cisans Ut 47 2,00 0,113
Acisindan Onemi
Stratejik Planlamada Lisans ve Alt1 44 4,13
Katilimeilik Lisans Ustii 47 4,29 0,212
Universitenin Misyon Lisans ve Alt1 44 4,08
Amag ve Hedefleri Lisans Ustii 47 401 0,548

Cevaplayicilarin egitim durumlarina gore farkliliklarinin 6l¢iildiigi t
testi sonuglart Tablo 12°de gdsterilmistir. Yine tablodaki 6nem diizeyi degerleri
0,05 ten biiylik oldugundan, lisans ve lisansiistii diizeyde egitim alan
yoneticilerinin, anket sorularina verdikleri cevaplar arasinda anlamh bir fark

olmadig1 goriilmiistiir.
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H. Stratejik Planlama Faaliyetlerine Katilanlar ve Katilmayanlar Arasi t Testi

Tablo 13. Cevaplayicilarin Stratejik Planlama Faaliyetlerine Katilip
Katilmamalaria Gore T Testi Sonuglari

Say1 Ortalama | Onem Diizeyi
()

Stratejik Planlama Plan. Katilanlar 61 3,59
Bilgisi 0,006

Katilmayanlar 30 2,98
Stratejik Planlama Plan. Katilanlar 61 4,42
Yapabilmek I¢in
Gerekli Olan Katilmayanlar 30 4,52 0,342
Faktorler
Stratejik Plan Plan. Katilanlar 61 2,75
Yapmak Icin Yapilan
Bilgilendirme Katilmayanlar 30 2,95 0,248
Calismalarinin
Yeterliligi
Stratejik Planlamanm | Plan. Katilanlar 61 4,31 0.404
Universiteye Katkilart [ Katiimayanlar 30 4,21 :
§tratejik Planlamanin | Plan. Katilanlar 61 4,16
Universite F aahyptlen Katilmayanlar 30 3.97 0,186
Acisindan Onemi
Stratejik Planlamada Plan. Katilanlar 61 4,24
Katilimeilik Katilmayanlar 30 4,15 0,500
Universitenin Misyon | Plan. Katilanlar 61 4,13 0.026
Amag ve Hedefleri =i Tar 30 3,86 '

Cevaplayicilarin  birim  stratejik planlama calismalarma katilip

katilmama durumlarina gore farkliliklarinin Slgiildiigii t testi sonuglar1 Tablo
21°de gosterilmistir. Tabloya bakildiginda yalnizca stratejik planlama bilgisi ile
misyon, amag¢ ve hedeflere iliskin farklilik oldugu gézlenmis olup, planlamaya
katilanlarin her iki degiskene iliskin degerlendirmesi daha yiiksek ortalamaya
sahiptir.
VIII. Sonug ve Oneriler

Bu galigmanin temel amaci stratejik planlamanin, iiniversitede gorev
yapan yoneticiler tarafindan nasil algilandigini arastirmaktir. Caligmada asagida
belirtilen degiskenler incelenmistir. Bunlar: stratejik planlama bilgisi, stratejik
planlama i¢in gerekli olan egitim ve bilgi, stratejik plan yapmak i¢in yapilan
bilgilendirme caligmalarinin yeterliligi, stratejik planlamanin {iniversiteye olan
katkilar1, stratejik planlamanin iiniversite faaliyetleri a¢isindan 6nemi, stratejik
planlamada katilimcilik, Giniversitenin misyon, amag ve hedefleri.

Arastirma  Afyon Kocatepe Universitesi'nde sadece harcama
birimlerinde gdrev yapan yoneticileri kapsamaktadir. Bu nedenle buradaki
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degerlendirmeler, geneli degil sadece harcama birimi yoneticilerinin goriislerini
yansitmaktadir.

Yapilan calismada yoneticilerin, stratejik planlamayla ilgili bilgi
diizeylerinin oldukca yiiksek olugu goriilmiistiir. Birimler diizeyinde stratejik
planlama ¢alisma ekipleri genelde yonetici diizeyindeki personelden
olustugundan, yoneticilerin yiiksek bilgiye sahip olmasi beklenen bir sonugtur.

Birim yoneticilerinin biiyiilk bir ¢ogunlugunun stratejik planlama
yapabilmek i¢in egitimin gerekli oldugunun farkinda olduklar1 goriilmistiir.
Yonetim bilgi sistemi yoneticinin planlama, oOrgiitleme, istihdam ve kontrol
islevlerini icra etmesine yardimci olan bilgiyi, yani karar verme siirecini
dogrudan etkileyen yonetim bilgisini iireten ve ydneticilere yine onlarin
istedikleri bicimde sunan sistemdir. 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 15. Maddesinin 2. Fikrasinda, kamu
kuruluslarina (Strateji Gelistirme Bagkanliklari, Strateji Gelistirme Daire
Baskanliklar1 ve strateji ve mali hizmetlere iliskin hizmetlerin yerine getirildigi
midiirliikler araciligiyla) yonetim bilgi sistemlerine iliskin hizmetleri yerine
getirme gorevi de verilmis durumdadir. Bu mevzuat hiikiimleri geregince, kamu
kurumlarinin gerekli organizasyonel yapiy1 olusturmak suretiyle, yonetim bilgi
sistemlerini kurma, gelistirme ve yiiriitmesi bir zorunluluk haline gelmistir.

Yonetim bilgi sistemi, farkl bilgi kaynaklarim tek bir ortamda bilestirir
ve dogru bilgiye, kaynagindan ve hizli erisim imkani1 saglar(Polat,2007:188-
192). Bu baglamda, stratejik planlama ¢aligmalarinin saglikli bir sekilde devam
etmesi icin, iiniversite birimlerine ait tiim verilerin elde edilmesine imkan
saglayacak etkin bir yonetim bilgi sistemine ihtiya¢ vardir.

Yoneticilerin biiyiik bir ¢cogunlugu, stratejik planlamanin iiniversiteye
birgok acidan katki saglayacagini belirtmektedir. Bu sonuca gore Stratejik
planlama;

e Universite politikalarmin diizenlenmesi,
e Universite yonetim siireclerinin degerlendirilmesi,
e Universiteye ait kaynaklarim etkin ve verimli kullanilmasi,
e Universite birim yoneticilerinin yonetsel beceri ve deneyimlerinin
artmasi,
Performans degerleme sistemlerinin kurulmasi,
e Universite personelinin planli ve programli caligma aligkanlhigim
kazanmasi,
e Universite yonetim anlayisma yeni bir yon vermesi,
Vizyon ve misyona dayal1 bir Universite yonetiminin gergeklesmesi,
o Universitenin sahip olacag1 vizyon sayesinde gelecegi dngdren bir
nitelik kazanmasi,
acilarindan katkilar saglayacaktir. Ayrica yoneticiler tiniversitenin stratejik plan
yapmaya ihtiyaci oldugu konusunda ayni1 goriisii paylagmaktadir.



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 29, Sayi: 1, 2015 17

Stratejik planlamanin iiniversite faaliyetleri agisindan 6nemi degiskenine ait
sonuglara baktigimizda, birim yoneticileri, stratejik planlamanin hem akademik,
hem de idari birim faaliyetleri acisindan 6énemli oldugunu belirtmislerdir.

Birim ydneticileri stratejik planlamanin katilime1 bir yaklasim iginde
yiiriitiilmesi ve birimdeki her ¢alisanin katki saglamasi gerektigini ve stratejik
planlamanin sadece kendilerine ait bir goérev olmadigini ifade etmislerdir.
Ayrica yoneticiler, liniversite’nin hedeflerinin olgiilebilir ve somut nitelikte
oldugunu, misyonunun Universite’nin tiim faaliyetlerini kapsayip, toplumdaki
varlik nedenini ortaya koydugunu ve amagclarinin stratejik planin genel
cergevesini olusturdugunu belirtmislerdir.

Yapilan galigmada, idari ve akademik birim yoneticilerinin tiniversitede
yapilan stratejik planlama ¢aligmalarini algilamalarinda bir fark olmadigi ortaya
cikmistir. Bunun nedeni, yoneticilerin genellikle stratejik planlama galigmalarini
desteklemesi olabilir. Yapilan birgok arastirma, olumlu sonuglari nedeniyle
yoneticilerin stratejik planlamaya yoneldiklerini ortaya koymustur.

Kidem yili 15 y1l ve altinda olan yoéneticiler, 16 yil ve fazla olanlara
gore katilimeiliga daha fazla 6nem vermektedirler. Bunun nedeni, yeni nesil
yoneticilerin klasik yonetim anlayisindan ¢ok, modern yonetim anlayigini
benimsemeleri ve yeniliklere daha agik olmalar1 olabilir.

Calismada lisans ve lisansiisti egitim gdren yoneticilerin
algilamalarinda anlamli bir fark bulunmadig1 tespit edilmistir. Idari ve
akademik birim yoneticilerinin algilamalarinda bir fark bulunmamasi, bu
sonucu destekler niteliktedir. Ciinkii idari birim yoneticileri genellikle lisans,
akademik birim yoneticileri ise lisansiistii diizeyinde egitim gérmiislerdir.

Sonu¢ olarak, yapilan stratejik planlama c¢alismalarinin basarili
oldugunu ve {iniversiteye onemli katkilar sagladigini soyleyebiliriz. Ancak,
stratejik planlamanin saglayacagi muhtemel katkilarin siirekliligi icin, degisen
kosullara ve ihtiyaglara gore yeniden sekillenmesi gerekmektedir. Aksi halde
stratejik plan uygulamaya gegcmemis bir belge olarak kalacaktir.
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