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Oz

Tarihi yigma yapilarin iyilestirme siirecinde uygun malzemelerin segimi, yapiyt olusturan 0Ozgiin
malzemelerin bilimsel analiz sonuglart referans alinarak gergeklestirilmeli ve bu durum, anilan yapilarin
kiiltiirel ~ degerinin  yani  sira  ozgiin - kimliginin  korunmast  agisindan  zorunluluk — kapsaminda
degerlendirilmelidir. Soz konusu husus gozetilerek gergeklestirilen bu arastirma; 1800’lLi yllarda hastane
binast olarak insa edilerek zaman igerisinde farkli islevsel ozelliklerle hizmet veren ve giiniimiizde iiniversite
egitim binasi olarak kullanmilan tarihi yigma bir yapimin iyilestirme siirecini icermektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda, ilk asama olarak yapimn farkli noktalarindan temsili numuneler alinarak malzeme
karakteristikleri belirlenmistir. Malzeme rneklerinin icerik analizleri; kalsinasyon, asitle muamele, asitle
reaksiyona girmeyen agregalarin analizi, agrega boyut dagilimlarini gosteren elek analizi, suda ¢oziinen tuz
analizleri, petrografi gibi kimyasal ve mineralojik analiz yontemleri kullamlarak yapilmistir. Ikinci
asamada, analiz verileri degerlendirilerek yapi iizerinde gerceklestirilecek koruma ve onarim onerileri
sunulmustur. Bu arastirmada; yapiyla ilgili miidahale kararlar: ve koruma onlemlerinde él¢iilebilir veriler
esas alimarak yapisal anlamda geri doniisiimii olmayan hatali uygulama olasiligim ortadan kaldirmak ve
yapinin ozgiin yapisinin muhafaza edilmesi amaglanmigtur.
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B. Sayin

Giris

Tarihi kimlige sahip olan yapilarda, gevre
sartlar1 ve kullanici kaynakli nedenlerle zaman
icerisinde kismen veya belirgin diizeyde
dayanim ve dayaniklilik azalmasi sebebiyle
gergeklestirilen iyilestirme uygulamalar1
siirecinde,  yapisal elemanlarin  malzeme
Ozelliklerini belirlemek, énemli bir adim olarak
kabul edilmekte ve son yillarda 6zellikle tarihi
yapilarda yogun olarak gerceklestirilmektedir.

Yapilarin tarihi dokularina uygun teknikler
kullanilarak, insa edildigi donemdeki o&zgiin
haline sadik kalinarak iyilestirilmesinde, sz
konusu yapilarin kiiltiirel ve sanatsal degerinin
korunmasi onemli bir husus olmakla beraber,
yapisal emniyet ve ihtiyag¢ analizi de g6z oniinde
tutulmalidir. Bu tiir bir yaklagim, ancak farkli
disiplinlere ait bilgi ve OngOriiniin bir arada
degerlendirilmesiyle =~ miimkiin  olmaktadir.
Iyilestirme caligmalarinda yapim donemine ait
yapim  teknikleri ve Ozglin  malzemeler
kullanilmasina karsin, geleneksel yontemlerin
cesitli nedenlerle veya kisitlarla yetersiz kalmast
durumunda,  dogrulugu  bilimsel  olarak
kanitlanmis teknik ve malzemeler de tercih
edilebilmektedir (Sayin vd., 2015).

Tarihi yapilarin, malzeme ve yapisal dzellikler
acisindan iyilestirilmesi konusunda bir ¢ok
arastirma yapilmistir (Giileg ve Ersen, 1998;
Martinet ve Quenee, 1999; Leslie ve Gibbons,
1999; Mavi, 2000; Montoya vb., 2004; Boke
vd., 2004; Ozgiinler, 2011; Solt vd., 2011; Altas
vd., 2012; Altas vd., 2013; Bozkurt vd., 2015;
Karakas vd., 2015). S6z konusu yapilarda
kullanilan malzemelerin 6zelliklerini belirlemek
icin, tarihi harglarmn fiziksel, kimyasal, mekanik
ve petrografik ozellikleri ile agrega elek analizi
ve tuz analizleri kapsaminda incelenerek,
malzemenin  basing  dayanimi,  baglayict
kompozisyonu  ve  baglayici-agrega  ara
yiizeyinin durumu tespit edilebilmektedir (Altag
vd., 2012). Bununla beraber, tarihi yapilarin
onariminda yakin tarihli, benzer teknikle insa
edilen yapilara ait analiz, bilgi ve belgelerin,
incelenecek yapinin restorasyonunda referans
almmasi, her yapinin kendine 6zgli bir yapim
teknigi ve malzemesi olmasi nedeniyle hatali

sonuglara yol acabilmekte ve bu durum,
incelenecek yapiya 6zgii analizlerin yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla, tarihi yapilarin
onariminda, 6zgiin baglayici, agrega ve katkilar

analize tabi tutularak uygun malzeme
iceriklerinin belirlenmesi gerekmektedir
(Ozgiinler, 2011).

Sunulan ¢alisma, italyan mimar Fossati

tarafindan yaptirilarak Bab-1 Seraskeri hastanesi
olarak hizmet vermis, zaman igerisinde farkli
fonksiyonlara sahip olan ve son olarak Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi olarak
kullanilan tarihi bir yapinin iyilestirme siirecini
icermektedir. Calisma kapsaminda, iniversite
egitim binas1 olarak servis vermeye devam
etmesi hedeflenen yapiyla ilgili olarak;
i. Tarihsel siire¢ aragtirmasi yapilmais, ii. Temsili
malzeme Orneklerinin alinacagi yerler tespit
edilerek toplanmis, iii. Harg, siva ve ahsap
elemanlarin malzeme karakteristikleri, kimyasal
ve mineralojik analizler kapsaminda
belirlenmistir. Ug asama neticesinde elde edilen
veriler degerlendirilerek, yapiyla ilgili koruma
ve onarima yoOnelik uygulama Onerileri
sunulmustur.

Yapinin Tamimi ve Tarihsel Gelisimi

Istanbul’un Fatih ilcesi, Beyazit bolgesinde 618
ada 19 parselde yer alan Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiilte yapist yaklagik olarak
4067 m? oturum alanmna sahip olup, Osmanli
doneminde, 1841-1843 yillar1 arasinda, ilk
harman tuglasit kullanilarak insa edilmis yap1
olma 6zelligini tasimaktadir (Sekil 1). Ug kattan
olusan yap1, bodrum katta 30, zemin katta 75 ve
sonradan eklenmis olan asma katta 57 olmak
iizere toplam 162 mahalden olugmaktadir.

Istanbul  Universitesi merkez kampiisiiniin
kuzey-dogusunda yer alan yapi, Bab-1
Seraskerat biinyesinde 250 yatak kapasiteli bir
askeri hastane olarak tasarlanip insa edilmis,
sonrasinda, Hassa ordusu komutanligt ve inzibat
boliigli olarak kullanilmaya baglanmis, 1870
yilindan itibaren Bab-1 Serasker-i Askeri
Tevkithanesi olarak iglev degistirmistir (Can,
1993). 1922 yilma  kadar  hapishane
fonksiyonunu  siirdiiren  bina, = Harbiye
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nezaretinin  taginmasi nedeniyle  bosaltilip,
Dariilfunun’a devredilmistir. Uzun yillar tip
fakiiltesi olarak hizmet veren bina; 1979
yilindan itibaren Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin
egitim faaliyetlerini siirdiirdiigii yap1 olarak
giiniimiize kadar ulagmistir (Yergiin, 2002).

Sekil 1. Istanbul Universitesi merkez kampiisti,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi: Daire i¢inde goriilen
yapr (Seggin, 2011)

Yaklasik 41.5 x 98.0 m. ol¢iilerinde dikdortgen
bir forma sahip olan yapi, Siileymaniye'de
egimin basladig1 yamaca insa edilmis olmasina
karsin, kuzey-gliney istikametinde  yap1
kiitlesine paralel uzanan bir istinat duvariyla
arazi topografyasimnimn uygun hale getirilmesi
sonucu tiim yonlerden algilanabilen iki katli
mimari striiktiire sahiptir (Sekil 2).

Yapmin tarihsel siire¢ igerisinde plan semasi
olarak ozglnliiglinii korudugu gozlense de,
zaman igerisinde farkli islevlere yonelik
kullanimi1 nedeniyle, Sekil 1’deki A ve B
kodlartyla belirtilen kisimlara dortgen formunda
betonarme ek yapilarin inga edilmesiyle yapisal
kurgusunda, bolme duvar gibi 6zgiin olmayan
ve niteliksiz eklerle i¢ mekan tesekkiiliinde ve
pencere ebatlarinin  degistirilmesiyle cephe
diizenlemesinde &nemli oranda degisikliklere
ugramistir.

Sekil 2. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1950
(Seggin, 2011)

Deneysel Calisma

Incelenen yapida tarihsel siire¢ icerisinde farkl
zamanlarda  onarimlarmm  gergeklestirilmesi
nedeniyle anilan yap1 hakkinda yapim dénemine
ait Ozgiin mahaller tespit edilerek uygun
kisimlardan temsili rnekler alabilmek amaciyla
detayli bir aragtirma yapilmistir. Alman
ornekler; gorsel detaylandirma ile birlikte, ilgili
standartlar kapsaminda, icerik analiz yontemleri
kullanilarak incelenmistir (TS EN 196-2, 2014;
TS 10088 EN 932-3, 2006; TS EN 933-10,
2015).

Laboratuvar ortaminda gergeklestirilecek testler
icin binanin farkli noktalarindan, ahsap, siva ve
har¢ malzemeleri olmak tizere sekiz adet ornek
almarak kimyasal ve mineralojik analiz
testlerine maruz birakilmistir.

Ahsap malzeme Orneklerinin, makroskobik ve
mikroskobik inceleme sonucu cinsleri tayin
edilmis, siva ve har¢ orneklerinde ise protein,
yag ve suda c¢oOziinebilir tuzlart basit spot
testlerle arastirllmig, Orneklerin  nitelikleri,
baglayici, agrega, katki maddesi igerikleri ve
oranlari belirlenmis; kizdirma kaybi,
petrografik, asit kaybi1 ve asitle reaksiyona
girmeyen agregalarin stereo mikroskop altinda
gorsel analizleri yapilmistir. Yapidan alman
numunelerin kodlar1 ve lokasyonlar1 Tablo 1°de
verilmektedir.
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B. Sayin

Tablo 1. Numunelerin malzeme tanimi ve lokasyonlart

Numune kodu Malzeme Lokasyon
1 Harg Yap1 digi sarnig
2 Siva Su deposu
3a Siva Bodrum kat

3b Siva Bodrum kat
4 Siva Bodrum kat
5 Ahsap Zemin kat
6 Ahsap Asma kat
7a Siva Zemin kat
7b Siva Zemin kat
8 Harg Zemin kat

Temin edilen drneklerin gorsel olarak detayli tanimlamasi Tablo 2’de sunulmaktadir:

Tablo 2. Numunelerin gorsel tanimi

Numune Gorsel tespit

1 (Harg) Acik kahve renkli, 4-5 mm boyuta kadar agregalari ve tugla kiriklar
goriilebilen, kire¢ topaklari bulunan, zayif yapida 6rgii harci 6rnegi
Agik pembe renkli, 2-3 mm boyuta kadar agregalar: ve 3-4 mm boyuta kadar

2 (Stva) tugla kiriklar: goriilebilen, kitiklar1 ve beyaz kiitleleri bulunan, zayif yapida i¢
yalitim sivasi drnegi

3a (Stva) Beyazimsi-gri renkli, | mm boyuta kadar agregalari goriilebilen, beyaz kiitleleri
bulunan, zayif yapida siva 6rnegi

3b (Siva) Yiizeyinde sarimsi renkli, en iist yiizeyde ise beyaz renkli boya tabakasi bulunan
siva Ornegi

4 (Sva) Gri renkli, 3-4 mm boyuta kadar tugla kiriklar1 goriilebilen, 1-2 mm boyuta
kadar agregalari bulunan, saglam yapida siva drnegi

5 (Ahsap) Yillik halkalari belirgin, sart renkli, tizerinde kahverengi boya tabakasi bulunan,
sert ve saglam ahsap Ornegi

6 (Ahsap) Yillik halkalar1 belirgin, sari renkli, iizerinde beyaz renkli boya tabakasi
bulunan, sert ve saglam ahsap drnegi

7a (Swva) Koyu gri renkli, 4-5 mm boyuta kadar agregalar1 goriilebilen, beyaz kiitleleri
bulunan, saglam yapida siva drnegi
Yiizeyinde 17-18 mm kalinhiginda agik gri renkli, 1-2 mm boyuta kadar

7b (Siva) agregalar1 goriilebilen, beyaz kiitleleri bulunan, en iist yiizeyinde birka¢ katman
halinde suni tas goriiniimlii boya tabakasi olan saglam yapida siva drnegi

8 (Harc) Agik gri renkli, 2-3 mm boyuta kadar agregalar1 goriilebilen, beyaz kiitleleri

bulunan, zayif yapida 6rgii harci 6rnegi

Test Sonuglari

Kimyasal Ozellik Analizleri

Suda ¢oziinebilir tuzlar ile protein ve yag

analizi

Incelenen yapidan alinan &rneklerde; harglarin
kimyasal ozellikleri ve agrega morfolojisini
tespit etmek amaciyla asit kaybi analizi, asit
kaybi analizi sonunda kalan agrega iizerinde
elek analizi, kizdirma kaybi analizleri, protein,
yag ve tuz testleri uygulanmistir.

S6z konusu numunelerin igeriginde bulunan
suda ¢oziinebilir tuzlarin niteliklerini (klortir,
siilfat, karbonat, nitrat ve fosfat tuzlar) ve
miktarlarin1 belirlemek iizere basit spot testler
yapilmistir. Alinan &rneklerde ¢6ziinen tuzlarin
miktart iletkenlik  Ol¢limii  ile  bulunmus,
orneklerden toz haline getirilmis harg ile distile
su soliisyonu hazirlanmigtir (Tablo 3).

390



Tarihi yigma yapilarin malzeme ozelliklerinin belirlenmesi ve uygulama onerileri

Tablo 3. Suda ¢6ziinebilir tuzlarin analizi

Tuz
Numune cr S0, Co; No, PO, Tletkenlik

®S)
1 —=+ - - - - 196
2 ++ - - - - 240
3a ++ - - + - 170

3b Boya 6rnegi oldugundan tuz analizi yapilmamustir.
4 + - - ++ - 387
7a =+ = - - - 121
7b - - - - 200
8 - = - - 116

—:yok; :var/yok; +:az var; ++:var

Teste tabi tutulan tiim harg ve siva drneklerinde
siilfat, karbonat  ve fosfat  tuzlarina
rastlanilmazken, kloriiriin oldugu saptanmustir.
Ornek 3a ve Ornek 4’te tespit edilmis olan nitrat
tuzunun (NO;) ise kanalizasyon akintilarindan
veya kus, bocek gibi canli organizma
kalintilarindan kaynaklandigi 6ngoriilmektedir.
Tim Orneklerde saptanmis olan klorir (CI),
agrega olarak kullanilan tugla kirigmin bir

sonucu olabilecegi gibi duvar Orgiisiinde
bulunan tuglalar vasitasiyla da tasmmisg
olabilecegi Ongorilmiistiir. Ayrica, analizde

silfat (SO,) olusumunun tespit edilmemesi,
orneklerin  higbirinde alg1 tasimin  mevcut
olmadigini gostermektedir.

S6z konusu yapidan alinan 6rneklerde organik
katki maddelerini tespit etmek i¢in protein ve
yag analizleri yapilmistir. Tablo 4’ten
goriilecegi lizere, protein ve yag analizlerinde
yag izine rastlanmazken, tiim har¢ ve siva
orneklerinde az miktarda protein bulunmustur.
Tim Orneklerde proteinin bulunmasi, harcin
baglayict Ozelligini arttirmak igin organik bir

malzeme (6rn. yumurta aki) kullanildigini
gostermektedir. Yumurta aki gibi organik katki
maddeleri, harcin plastik 6zelligini artirp
kirtlganligint azaltarak, harcin calisabilirligini
artirmaktadir (Ozgen, 2012).

Tablo 4. Protein ve yag aktivite deney sonuglari

Numune Protein
1 +
2
3a
3b
4
Ta
7b
8

—:yok; +:az var (%1

Yag

T
T
+
+
+
+
+
2

)

Kizdirma kaybu, asitle muamele ve elek analizi

Orneklerin 105+5°C, 550+5°C ve 1050+5°C°de
yapilan kalsinasyon (kizdirma kaybi) analiz
sonuglart ile asitle muamele sonucunda
reaksiyona girmeyerek parcalanmadan kalmis
olan silikatli agregalarin oran1 ve bu agregalarin
boyut dagilimlar1 Tablo 5-6’da verilmistir.

Tablo 5. Kalsinasyon ve asitle muamele analizi

Kizdirma kaybi (%) Asitte (%)
Numune - Jom  550°C  CaCO, K:y‘ Kalan
1 17.56 2.98 5344 6340  36.60
2 6.21 11.21 32.64 4623 53.77
3a 0.27 2.18 33.01 28.01 71.99
4 0.98 3.47 57.08 * *
Ta 2.67 2.69 25.00 2828 71.72
7b 2.21 2.70 35.06 4293  57.07
8 0.36 12.96 21.03 2375 76.25

*QOrnek yetersiz oldugundan test yapilamadi.

Tablo 6. Elek analizi

Elekte kalan (%)
Numune | S S S = = = = ?

gTa* =7 g 2 4 e v
1 0.00 18.02 1453 233 1599 2355 1395 11.63
2 195 1873 2022 5.17 1820 1558 11.54 8.61
3a 0.00  0.49 137 624 4410 46.15 137  0.29
4 Ornek yetersiz oldugundan test yapilamadi.
Ta 0.00 3.04 1850 27.88 3405 1209 1.89 255
7b 0.00 0.13 172 523 5251 3120 486 435
8 0.00 3.05 2543 3142 28.05 9.53 1.55  0.96
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B. Sayin

Mikro yapi analizleri elek analizi ile boyutlarina ayrildiktan sonra,
Stereo mikroskop analizi stereco  mikroskop  altinda  g6zlenmistir.

Incelenen numunelerin genel doku ve detay

Asitl 1 ilerek 0 i
sitle muamele edilerek pargalanan 6rneklerin, obriintiileri Sekil 3-6’da sunulmaktadir.

asitle reaksiyona girmeyen silikatli agregalari,

Mag:5x Mag:5x
GRNEK 1 - GENEL DOKU ORNEK 2 - GENEL DOKU 3
Stereo Mikroskop 5mm Stereo Mikroskop 5 mm

Kayag parcasi

;
"

e
.
-

i
e o D Mag: 100x

Polarizan Mikroskop(Gift Nikol) 2 350 mikron

ORNEK 3 - GENEL DOKU Mag:8x
Stereo Mikroskop T

Kavia pargast

&
&/

Granit pargast 3 Grovak

'. a&.
e “ 44

- \ -
' Mag:100x _{GRNEK 7b - DETAY § 4

* Polarizan Mikroskop (Gift Nikol

ORNEK 7a - DETAY Mag:50x
- > 400 niikron

Polarizan Mikroskop (Gift Nikol Lo 200 mikron

Sekil 5. Ornek 7a, Ornek 7b: Detay gériintiisii
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ORNEK 7 - GENEL
Stereo Mikroskop

S6z konusu orneklere ait genel doku ve detay miktarlar icin “cok az”, %1-2 arasi miktarlar

Tarihi yigma yapilarin malzeme ozelliklerinin belirlenmesi ve uygulama énerileri

DoKU

ORNEK 8 - GENEL DOKU
Stereo Mikroskop

Sekil 6. Ornek 7, Ornek 8: Genel doku goriintiisii

goriintiileri Tablo 7’de igerik ve oran olarak igin “az” terimleri kullanilmisgtir.
detaylandirilmistir. Tanimlamalarda %1°den az
Tablo 7. Numunelerin stereo mikroskop analiz degerlendirmesi
A
Numune grega boyutu, d
d<125p 125 < d <500 (W) d>500
Tek tiki siyah ciiruf Tek tiki siyah ciliruf parcast Cok az miktart beyaz renkli
parcast ve mika, %10- ve mika, %2-31 kuvars olup, dagilmamis kiitleler, az miktar:
1 15°i kuvars olup, kalan1 kalani tugla tozu igeren pembe  kuvars olup, kalani tugla kirigi, iri
tugla tozu ve kil nitelikli renkli dagilmamis kiitleler ve agregalar 2 mm elek alt1
malzeme tugla tozu
Tek tiki siyah ciiruf pargast Tek tiikii kittk ve kuvars, %30
. ve mika, ¢ok az miktar1 kittk, civart  agtk  kahve  renkli
Az miktar1 kuvars olup, . I - .
- . az miktart kuvars, %10-15’i dagilmanmug kiitleler olup, kalani
2 kalant tugla tozu ve kil - N o
R tugla tozu olup, kalam acik tugla kirngi, Iri agregalar 4 mm
nitelikli malzeme . <
kahve  renkli  dagilmamis elek alti
kiitleler
~%35 kayag pargasi, ~%20 Cok az miktar1 feldspat, Tek tiikii siyah ciiruf pargasi, %3-
kil nitelikli malzeme olup, %5-10"u kayag¢ pargalar1 olup 5’i kaya¢ pargasi olup kalani
3a A
kalan1 kuvars kalan1 kuvars kuvars, Iri agregalar 1 mm elek
altt
— YL YTO
Az miktar1 kaya¢ pargast ~%5 krem renkli dagilmamis Tek tl{ku tugla king, %20-257i
L N volkanik ve metamorfik kayag
7a olup, kalam kil nitelikli kiitleler, ~%10 kayag pargasi g
> pargalari olup, kalam kuvars, Iri
malzeme olup, kalan1 kuvars
agregalar 2 mm elek alt:
%3-5’i  kayag parcast Tek tiikii mika ve feldspat, Tek tiikii mika ve feldspat, ~%10
olup, kalan1 kuvars ve kil  %10-15’i kayag parcalari olup kayag parcalari olup, kalani
7b Lo L ’
nitelikli malzeme kalan1 kuvars kuvars, Iri agregalar 1 mm elek
altt
Tek tiki siyah ciiruf Tek tiki siyah ciiruf
Tek tiikii tugla tozu, ~%5 e tuvu siya cur;l pargast Tel tiki siya ﬂcuru pargast ve
ve tugla tozu, ~%5 krem tugla kg, %25-30’u  kayag
kaya¢ tozu olup, kalam . - .. i v
8 . .o renkli  dagilmamig  kiitleler, parcast olup, kalani kuvars, Iri
kuvars ve kil nitelikli lar 2 lek alt
malzeme %10 kadar kayag pargasi olup, agregalar 2 mm elek alt1

kalani kuvars
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B. Sayin

Petrografik analiz ve stereo mikroskop (tek nikol) altinda

Epoksiye  gomiilen  ornekler  kullanilarak
hazirlanan ince kesitlerden; mineral igerikleri ve
kabaca oranlar1 polarizan mikroskop (¢ift nikol)

incelenerek tespit edilmis ve sonuglart Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. Numunelerin petrografik analizi

Baglayici Baglayici1-agrega-

Numune alam baglayici fazi Tgerik
%35 kire¢ topagi, tek tik siyah ciiruf ve
1 ~ %25 Tyi kumtas1 pargasi, kirectas parcasi, az miktarda
kuvars tanesi, kalan: tugla pargast
- o - — -
2 0420-25 fyi %5-10 klreQ'topagl, k1E1k pargasi, az miktarda
kuvars tanesi, kalan: tugla parcast
3a %15 Zayif Tek tik feldspat, bazalt parcasi ve kuvarsit
pargalari, kalan: kavas, agrega: es boyutlu.
7a %10-15 iyi Tek ruk. plajioklas ve kiregtas1 pargasi,
agregalar: kuvars ve kayag pargalari
) Cok az miktarda plajioklas, az miktarda kireg
7b ~ %15 Iyi topagi, %2-3 kavki, kaya¢ pargalari, kalan
agregalar: kuvars
. 0, _ 7 S .
3 ~ %20 lyi-Zayif %2-3 kire¢ topagi, Agregalar: hemen hemen

es boyutlu kuvars ve kayag parcalart

Analiz Sonuclarin Degerlendirilmesi

Inceleme kapsamindaki yapidan temin edilen
numunelerin analizlerine ait degerlendirmeler
asagida sunulmustur:

e Yapi dist sarnigtan almmig olan 1 no’lu
Ornegin  baglayicisi, %20-25  civarinda
sondiiriilmiis  kire¢ katkili yaklagik 150
dozajli beyaz ¢imento ile dretilmis melez
orgii harcidir. Ornek 1 agregalarmin %3-5"1
kara kumu, %51 kiregtas1 kirig1 olup kalani
tugla kingidir. Agrega boyutu 2 mm elek alt1
olan 6rnek hamuru igeriginde tek tiik siyah
cliruf pargaciklar1 ve yaklasik %25 civarinda
kireg topaklart bulunmaktadir.

e Su deposundan alinmis olan 2 no’lu érnegin
baglayicisi, sondiiriilmiis kire¢ olup alansal
olarak baglayict oran1 %25-30 aralifinda
olan siva harcidir. Ornek 2 agregalarmin
tamamina yakini (yaklasik %98) tugla kirig
olup, %2’si kara kumudur. Ornek hamuru
iceriginde tek tiik siyah ciiruf pargaciklari ve
yaklasik %05-7 oraninda kitik bulunmaktadir.
Ornek 2’nin agirlikga baglayici-agrega orani
yaklagik 1:2.5 oranina sahip iken, agrega
boyutu 4 mm elek altidir.

e Bodrum katindan alinmis olan 3 no’lu
ornegin baglayicisi, sondirilmis kire¢ olup
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alansal olarak %15-20 oraninda baglayici
olan siva harcidir. Ornek 3 agregalarinin
tamami kara kumudur. Ornek hamuru
iceriginde tek tiikk siyah cliruf pargaciklari
bulunmaktadir. Ornek 3’iin agrega boyutu 1
mm elek alt1 olup, agirlikca baglayici-agrega
orani yaklasik 1:3-3.5 olarak tespit edilmistir.
Bodrum katindan alinmis olan 4 no’lu
Oornegin baglayicisi, sondiiriilmiis kire¢ olup
alansal olarak baglayict oran1 %20 olan siva
harcidir. Ornek 4 agregalarmin tamami kara
kumudur. Ornek hamuru igeriginde tek tiik
siyah ciliruf pargaciklart  bulunmaktadir.
Ornek 4’iin agirlikga baglayici-agrega orani
yaklasik 1:3-3.5 iken, agrega boyutu 1 mm
elek altidir.

Zemin kat ve asma kat pencere
dogramalarindan alinmis olan 5 ve 6 no’lu
ahgap Orneklerinin, gerek makroskobik
gerekse mikroskobik incelemeler sonucunda
saricam cinsi oldugu tespit edilmistir.

Zemin katindan alimmis olan 7a no’lu
ornegin baglayicist, %20 oraninda hidrolik
kire¢ katkili, yaklasik 250 dozajli portland
¢imento ile tiretilmis melez karakterli suni tas
kaba stva harcidir. Orek 7a’nim agregalari 2
mm elek alt1 olup tamami kara kumudur.
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e Zemin katindan almmis olan 7b no’lu ek, e Ozgiin pencere dogramalarinin tahrip olmus

baglayict olarak yaklasik 300-350 dozajli
portland ¢imento kullanilarak {iretilmis suni
tas ince siva harcidir. Ornek  7b’nin
agregalart 1 mm elek alt1 olup tamamu kara
kumudur. Ornek hamuru iceriginde kum
agrega ile beraber harca dahil olmus yaklagik

%2-3 oraninda fosil kavkis1 mevcuttur. °

e Zemin katindan alinmis olan 8 no’lu 6rnegin
baglayicisi, %20 oraninda hidrolik kireg
katkili, ~150-200 dozajl1 portland ¢imento ile
iretilmis melez karakterli tugla érgii harcidir.
Ornek 8 agregalart 2 mm elek alti olup
tamamm  kara kumudur. Ornek hamuru
icerigindeki kirlilik oraninda (%]1’den az)
tugla kgt ve siyah ciiruf pargaciklari

bulunmaktadir. °

Uygulama Onerileri

Malzeme analizlerinin degerlendirilmesi
sonucunda, yapida gerceklestirilecek koruma
yaklasimlart agagida onerilmektedir:

e Yapinin dis cephe yiizeylerinde yakin tarihli
onarimlar ile wuygulanmis olan mineral
stvanin kaldirilmasi ve yerine Tablo 9-11°de
igerikleri verilen sivalarin  uygulanmasi
onerilmektedir.

Tablo 9. Dis duvar yiizey sivast

Malzeme Karisim orani

Hidrolik kireg* 1 kistm (NHL 3.5/orta MPa)
Tugla kirigi ve tozu 1 kistim 4 mm elek alt1

Dere kumu 1.5 kisim, 3 mm elek alt1

* su/kati orani: %35

Tablo 10. i¢ duvar yiizey stvast °
Malzeme Karisim orani
Sondiiriilmiig kaymak kire¢* 1 kisim
Tugla kirig1 ve tozu 2 kisim, 4 mm elek alt1
Ocak kumu 0.5 kisim, 3 mm elek alt1

* su/kati orani: %35-50

Tablo 11. Bitim sivasi

Malzeme Karisim orani
Sondiiriilmiis kaymak kire¢c* 1 kisim
Mermer tozu 1 kisim elek altt
Kiregtas1 tozu 1 kisim elek alt1

* su/kati orani: %35-50
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noktasal  bolimlerinden alinmig  ahsap
ornekler ile ‘“sarigam” cinsi ahsaptan
tiretildigi tespit edilen pencere
dogramalarinin ~ gerceklestirilecek ~ olan
onarimlarinda ayni cins emprenyeli ahsap
kullanilmalidur.

Degistirilmeyerek yerinde kalacak tiim ahsap
elemanlar, mantar ve bocek tahribatinin
Onlenmesi i¢in su bazli emprenye maddesi
kullanilarak ~ firgayla  siirme  yontemi
kullanilarak ilaglanmalidir. Firgayla siirme
yonteminin uygulanamayacagi ic
kisimlardaki ahsap elemanlar i¢in piiskiirtme
ile bocek ve mantar yok edici ilag
kullaniimalidur.

Ahsap malzemenin saglamligini yitirdigi
kisimlarda, ayni cinsteki 6zgiin malzeme ile
degistirilmeli, boylelikle hastalikli higbir
malzeme ortamda birakilmamahdir. Ozgiin
malzemenin  miimkiin  oldugu  kadar
kurtarilmast amactyla, hastalikli  kisimlar
kesilerek almmali, tamamen hastalikli olup
kurtarilamayacak kisimlar ¢ikartilmalidir.
Bocek tahribati yogun, ancak yapisi saglam
olan ahsap elemanlar, emprenye edildikten
sonra deliklerin doldurulmas: ile yerinde
korunabilmeli, ancak niteligini kaybetmis
kisimlar yeni parca ile degistirilmelidir.
Anilan binanin bodrum kat plani dahilinde
kalan su sarnici tonozunun i¢ ylizeylerinde
yiiksek dozajli, olduk¢a kalin birden ¢ok
uygulama katmani halinde portland ¢imento
baglayicili siva uygulanmis oldugundan, s6z
konusu sivalarin raspalanarak alinmalart
uygun olacaktir.

Yapinin  Ozgiinliigiini belli  dlgiilerde
koruyabilen su sarnict ve deposu islevli
mekanlarm, tugla 6rgii teknigi kullanilarak
dretilmis y1gma teknikli duvarlar ve yapinin
dretim teknigi hakkinda bilgi vermesi
nedeniyle, su sarnig¢ / deposu islevli
mekanlardan almmig tugla orgii teknikli
duvar Orgii harct ve i¢ mekan ylizey
sivalarinin  analiz  verilerine gore, ilgili
kisimlarda, malzeme ve karisim oranlar
verilmis olan Orgii harcinin  kullanilmasi
onerilmektedir (Tablo 12-13).
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Tablo 12. Tugla duvar 6rgii harci

Malzeme

Karigim orani

Sondiiriilmiis kaymak kire¢*

1 kisim

Tugla kirig1 ve tozu

1.5 kisim, 4 mm elek alt1

Kara kumu

0.5 kisim, 4 mm elek alt1

Kirectas kirigi

0.5 kisim, 2 mm elek alt1

* su/kati orani: % 35-50

Tablo 13. Sarnig ve su deposu islevli mekan duvar yiizey sivasi

Malzeme

Karisim oram

Sondiiriilmiis kaymak kireg 1 kisim

Tugla kirigi ve tozu

2 kisim, 2 mm elek alt1

Kara kumu

0.5 kisim, 4 mm elek alt1

Polipropilen lif veya kitik*

15-20 g, 10-15 mm uzunlukta (20 It. hargta)

*Katik; kire¢ katilmadan kuru iken harca konulmali ve sondiiriilmiis kireg ilave edilerek

iyice karistirilmalidir.

Sonuclar

Calismada, farkli fonksiyonlara sahip olarak
hizmet vermis ve giiniimiizde iiniversite egitim
yapist olarak kullanilan tarihi bir yigma yapinin
iyilestirme siireci kapsaminda gerceklestirilen
malzeme analizlerinin esas alindigi miidahale
kararlar1 ve koruma onerileri sunulmustur.

Gergeklestirilen aragtirma kapsaminda elde
edilen  sonuglar ve  Oneriler asagida
Ozetlenmigtir:

e Harman tuglasinin gézenekli yapisinin geregi
olarak su itici olmayip, aksine su emici bir
malzeme olmasindan dolayi, yapilacak
uygulamalarda, yapinin atmosferik
kosullardan korunmasi ve o&zglin yapim
teknigine bagli kalarak onarilmasi ilkeleri
dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda, dis ylizey
stvalariin igerik ve performans analizlerinin
yapilarak, mevcut sivalarda konsolidasyon
yapilmasi, mevcut olmayanlarda ise analiz
sonuglart  dogrultusunda siva iretilerek,
performanslarmnin  laboratuvar  ortaminda
degerlendirilmesi ve yapiya herhangi bir
zarar  vermeyecek, bozulmaya neden
olmayacak ya da var olan bozulmayi
tetiklemeyecek 6zgiin ve uygun malzeme ile
onartlmas1 yapmin uzun siireli korunmasi
acisindan gerekli bir uygulama olacaktir.

e Yenilenecek ve onarimi yapilacak tiim ahsap
elemanlarda, belirlenen 0zgiin malzeme
cinsinin  emprenye igleminden  sonra
kullanilmasi dnerilmektedir.

Onarim harci i¢in sunulan Onerilerin igerik
analiz sonuglart esas alinarak yapilmasina
karsin, harcin uygulanacagi tasiyici elemanin ve
hazirlanacak harcin  performans  testlerinin
yapilarak birlikte degerlendirilmesi daha efektif
sonuglara ulagilmasin saglayacaktir.

incelenen yapmin iyilestirilmesi siirecinin bir
asamast olarak, yapmnin dayanim ve dayaniklilik
kusurlarinin ortaya ¢ikartilmasi ve boylece
yapinin mevcut yapisal dayaniminda ayrintili bir
degerlendirmede bulunulmasi, i¢ ve dig duvar
yizeylerinde  gergeklestirilecek ~ arastirma
raspalart sonucunda miimkiin olabilecektir. Bu
itibarla, anilan yapinin restorasyonu
kapsaminda, sismik yiikler etkisine karsi
yapinin yeterli dayanim seviyesine
yiikseltilmesine yonelik olarak yapi genelinde
uygulanabilecek onarim  ve  giiglendirme
teknikleri, gelecek  caligmanmn  arastirma
konusunu olusturacaktir.
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The determination of material
properties of historical masonry
structures and application suggestions

Extended abstract

To determine the material properties of the
structural — members, especially in  historical
buildings, is considered as an important step in
performed recently rehabilitation process as a result
of the reduced level of its strength and durability as

partially  or significantly over time due to
environmental conditions and false using.
The choice of appropriate  materials  for

rehabilitation of historical masonry structures
should be made a decision by the reference to
scientific analysis of original materials the
mentioned structures, and this fact is evaluated in
terms of the protection of the original identity as
well as the cultural value of the said structures. The
Research which is carried out considering this
aspect involves the rehabilitation process of a
historical masonry structure that was built as a
hospital building in the 1800s, serving in different
functional properties in time, and now used as a
college education building.

In this study, referring the building to be used as a
university education building,; i. Investigation of the
historical process, ii. Determination and gathering
of the representative sample locations, iii. Material
characteristics of mortar, plaster and wooden
samples is specified in the scope of chemical and
mineralogical analyses. Application proposals,
evaluating the obtained data, are presented for the
preservation and repairing of the examined
structure.

In the first stage of the study, chemical and
mineralogical tests of eight samples including
mortar, plaster and wooden taken from building’s
different locations is performed on laboratory
environment. In the macroscopic and microscopic

examination, material characteristics are
determined by the methods of chemical and
mineralogical —analyses such as calcination,

petrographic, grain size distribution analyses, water
soluble salt analyses, acidic treatment and fine layer
chromatography.

The second stage of the study consists of
preservation and repair proposals evaluating
analysis  results. The mentioned application
recommendations are presented: i. The removing of
mineral plasters which is applied via recent repairs
on the exterior facade surfaces of the building, and
replaced with the specified content, ii. The using of
the impregnated original material type in the all
renovated and repaired wooden members, iii. The
using of brickwork mortar determined according to
the results of the analysis of brickwork mortar and
plaster the interior surface taken from water cisterns
and storage that were preserved the originality, iv.
Determination of insufficient material strength of the
structure by making search rasp in interior and
exterior wall surfaces due to the lack of required
data in the current situation for a detailed
assessment in the existing strength of the structure in
order to rehabilitation of the examined structure.

In the investigation performed on under the above-
mentioned issues; it is aimed to maintain
the building's original structure and eliminate the
irreversible improper application in the intervening
decisions and preservation measures based on
measurable data regarding the examined structure.

Keywords: Historical structure, rehabilition, repair,
chemical test, mineralogical analysis

398





