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Oz: Bu calismanin amact mevduat bankalarinin piyasa riskine karsi duyarliliklarimin kiimeleme analizi ile
degerlendirilmesidir. Analizde bankalar, 2015-2017 kriz icermeyen ve 2018-2020 kriz iceren olmak iizere iki farkli
donem igin ele alinarak incelenmektedir. Kriz icermeyen donemde bankalarin %42’sinin ve tiim kamu
bankalarmin iyi performans gosteren grupta, kriz iceren dénemde ise tiim kamu bankalarmnin orta diizey
performans gosteren grupta yer aldigi, goriilmektedir. Kriz iceren dénemde yabanci sermayeli bankalarin
¢ogunun piyasa riskine kargin duyarlilik acisindan en iyi performansi sergileyen kiimede yer aldigi, kamu
sermayeli bankalarin hi¢ birinin bu kiimede yer alamadig1 goriilmektedir. Ayrica kriz iceren donemde iyi
performans gosteren bankalarin %45 oraninda azaldig1 gozlenmektedir. Bu durum agirlikhi olarak bankalarin

piyasa riskine kars1 duyarli olmadiklarini ve ekonomik krize yeterince hazirlikli olmadigini isaret etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Banka rasyolari, Mevduat bankalari, Piyasa riskleri, Kiimeleme analizi
&

Abstract: The aim of this study is to evaluate the sensitivity to the market risk of deposit banks using a cluster
analysis method. In the analysis, banks are examined for two different periods, 2015-2017 crisis free and 2018-
2020 with crisis. It is seen that 42% of the banks and all public banks are in the group with good performance in
the crisis-free period, and all public banks are in the group with medium performance in the crisis period. It is
observed that most of the foreign-owned banks were in the cluster that showed the best performance in terms of
sensitivity to market risk during the crisis period, and none of the state-owned banks were included in this
cluster. In addition, it is observed that banks that performed well in the crisis period decreased by 45%. This
situation mainly indicates that banks are not sensitive to the market risk and are not prepared enough for the

economic crisis.
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1. Giris

Bankacilik sektorii, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)nin sunmus oldugu kaynaklara gore, finansal
hizmetlerin saglandig1 ve ekonomik faaliyetlerin desteklendigi bir sektordiir. Bu tarife gore, bankalar
bireylerin, isletmelerin ve hiikiimetlerin finansal ihtiyaglarini karsilamak igin gesitli {iriin ve hizmetler
sunan kuruluslar olarak kabul edilmektedir. Bankacilik sektoriiniin temel faaliyetleri arasinda mevduat
kabul etme, kredi saglama, 6deme islemleri, yatirim yapma ve sigorta hizmetleri bulunmaktadir. Tiirkiye
ekonomisi baglaminda bankacilik sektorii, ekonomik biiyiimeyi destekleme, finansal istikrar1 saglama ve
yenilik¢i hizmetler sunma gibi 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu sektor, finansal aracilik islevini yerine
getirerek tasarruflarin yonlendirilmesini, yatirimlarin finansmanini1 ve ekonomik biiyiimeyi tesvik etme
fonksiyonunu yerine getirmektedir. (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2021).

Mevduat bankalari, tasarruf sahiplerinin birikimlerini finansal sisteme dahil edilmesi, yatirima
dontistiiriilmesi ve {ilke ekonomisine katki saglamasi agisindan son derece 6nemli olan kuruluslardir. Tiirk
bankacilik sektoriinde, 2020 yilina ait sektdr paylar1 goéz oniinde bulunduruldugunda, mevduat
bankalarmin (kamu, 6zel ve yabanci sermayeli) aktiflerinin %87’ye ulasmasi1 ve kredilerin %86 s
saglamalar1 ile 6nemleri agik bir sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla giiglii finansal yapilart ile faaliyetlerini
stirdiirmesi ve iilke ekonomisinin siirdiiriilebilirligine katki saglamaya devam etmesi &nemlidir. Bu
nedenle mevduat bankalarinin, piyasa risklerine kars: duyarl olmalari ve risklere kars: direngli bir sekilde
yonetilmeleri gerekmektedir.

Diger taraftan, kiiresellesmenin etkisiyle yatirimlar i¢in gereken finansal destegin saglanmasinda, yabanci
sermayenin dogrudan katilmasinin da yolu agilmustir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki
tasarruf eksikligi, yatirimlarin finansal acigim gidermek amaciyla ¢ok uluslu kaynaklara yonelme ihtiyacin
artirmaktadir. Tiirkiye'de sube acan yabanci bankalar, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin énemli
bir boliimiinii olusturmaktadir (Camurdan vd. 2020). Finansal piyasalardaki hizli gelisme ve degismeler
sonucunda bankalar bir taraftan artan riskler ile miicadele etmek, diger taraftan da rekabet giiciinii
artirmak icin yapisal ve islevsel yeniliklere uyum saglamak zorunda kalmaktadirlar (Aydin ve Tuncay,
2022).

2007-2009 kiiresel finansal krizi sirasinda bankalarm ve finansal kurumlarin ¢Okiisii ve sermaye
piyasalarinin durgunlugu, diinya ekonomisi {izerinde dnemli bir etkiye sahip olmustur. Bu kriz, istikrar
riskinin ne kadar énemli oldugunu agikga ortaya koymus ve finansal piyasalardaki boyle bir riski azaltmak
i¢in performans degerlendirmesinin ve tutarh bir makro ihtiyathilik politikasinin uygulanmasinin énemini
vurgulamistir. Performans degerlendirmeleri sonucunda bankalarin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesi
ve elde edilen bilgiler dogrultusunda gerekli strateji ve politikalarin olusturmasi bankalarin saglam ve
gliclii bir sekilde yonetilmesi agisindan dnem tasimaktadir. Tiirk Bankacilik sektoriinde farkli yontemler
ve rasyolar kullanilarak yapilan analizlerin, 2002-2003 banka krizleri ve iflaslar1 sonrasinda arttigi, 2008
kiiresel finansal kriz ile bu calismalarin hala devam ettigi goriilmektedir. Cok degiskenli istatistiksel
yontemler ve CAMELS degerlendirme sistemi (Koshti ve Rathod, 2023: 194) yaygin kullanilan yontemler
arasinda yer almaktadir. Bu calismada ise literatiirde daha dnce yer almayan, ¢ok degiskenli istatistiksel
yontemlerden bir olan Kiimeleme analizi ile CAMELS yaklasiminin S bileseni olan piyasa riskine duyarhlik
rasyolar1 bir arada kullanilarak literatiire katki saglamaya calisilmaktadir. Bu ¢alisma dort boliimden
meydana gelmektedir. flk boliimde, teorik temeller ve konuyla ilgili literatiir kaynaklarina yapilan
kapsaml bir derleme sunulmustur. Ikinci boliimde, kullamlan yontemler ve ayrintili bir agiklamas: yer
almaktadir. Ugiincii béliimde, gergeklestirilen uygulama sonuglar1 dikkate alarak bulgular detayli bir
sekilde degerlendirilmektedir. Son olarak, dordiincii boliimde ise galismanin genel sonuglarina ve elde
edilen sonuglarin yorumlanmasina yer verilmektedir.

2. Literatiir

Finansal aracilik hizmetlerindeki nitelik ve verimlilik, finansal kurumlarin piyasa risklerine kars1 aldig:
rasyonel Onlemler vasitas: ile siirdiiriilebilir hale gelmektedir. Kurumlar her seye ragmen finansal
gelismelerini planlamak ve kontrol altina almak ig¢in 6nemli derecede c¢aba sarf etmek zorunda
kalmaktadir. Kurumlar 6zellikle makroekonomik kosullardan kaynakli piyasa risklerine kars: direngli
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halde kalmaya c¢alisarak, finansal acgidan biiyiimeye gayret etmektedirler. Finansal kurumlarin
faaliyetlerini izlenmesi ve takip edilmesi ihtiyaci, 6zellikle Tiirkiye ve Diinya’da yasanan banka krizleri ve
iflaslari ile daha da 6nem kazanmusgtir.

Bankalarin genel durumunun tespit edilmesi ve uzaktan faaliyetlerinin izlenebilmesi icin ABD’de
gelistirilmis olan CAMEL derecelendirme sistemi ilk olarak 5 bilesenden olusurken; 1997 yilindan sonra
piyasa risklerine kars: duyarliliginda sisteme dahil edilmesiyle birlikte sistem, ilk harflerini aldig1 6 bileseni
biinyesinde barindirarak CAMELS derecelendirme sistemi olarak lanse edilmistir. S6z konusu yaklagimin
bilesenleri ve aciklamalary; C-sermaye yeterliligi, A-aktif varlik kalitesi, M-yonetim yeterliligi, E-kazang
durumu, L-likidite durumu ve S-piyasa riskine karst duyarhilig ifade etmektedir. Burada S-piyasa riskine
kars1 duyarlilik bileseni, kiiresel ekonominin yaratti§i dinamik piyasalarin olusturma ihtimalini
barmndirdigr risklerin hesaba katilmasimnin gerekliliginden dogmustur. Zira 1989 yilinda Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra 1991 yilinda birlikten kopan tilkelerin kiiresel ekonomi ile entegre olma
yoniindeki tercihleri, kiiresel ekonominin dinamiklerini hareketlendirerek piyasalarin daha da aktif hale
gelmesini tetiklemistir. Dolayis: ile yeni diizende finansal kuruluslarin piyasa risklerine duyarliliklar:
oldukca 6nemli hale gelmistir. Bu gelismeler CAMELS yaklasiminin yaygin bir sekilde kullanilmasini ve
literatiirde genis yer tutmasinda da etkili olmustur. Ender de olsa yapilan bazi ¢alismalarda banka
performanslarimin bu yéntemle etkili bir sekilde olgiilemedigine rastlanmaktadir. Ornegin Kaya (2001)
calismasinda, Tiirk bankacilik sektoriinii, 1997-2000 yillar1 arasinda segtigi 22 referans gosterge ve
CAMELS yaklagimi ile analiz etmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 1997’de aktif biiyiikliige gore kiigiik
bankalar daha basarili bulunurken, 2000'1i yillarda aktif biiyiikliige gore biiyiik olan bankalarin daha
basarili oldugu sonucuna varilmistir. Baral (2005) tarafindan gerceklestirilen calismada, Nepal'de faaliyet
gOsteren giris bankalar1 icin CAMELS analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglara gore hi¢bir bankanin
genis capli bir finansal sok karsisinda saglam ve saglikli kalmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cinko ve Ava (2008) calismalarinda, 2001 yilinda TMSF'ye devredilen bankalarin finansal
performanslarini degerlendirmislerdir. Yapilan analizler, bankalarin TMSF'ye devrinin 6nceden tahmin
edilemedigi sonucunu vermistir. Nimalathasan (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, Banglades'te
1996 ile 2006 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 48 banka CAMELS analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, 3 bankanin giiclii, 31 bankanin tatmin edici, 7 bankanin normal, 5 bankanin marjinal ve 2
bankanin ise tatmin edici olmayan sonuglar elde ettigi goriilmiistiir. Dash ve Das(2010) ¢alismalarinda, son
bes mali yil boyunca bir orneklemdeki Hint bankalarinin denetlenen mali tablolarinda yararlanarak
CAMELS c¢ergevesi altinda kamu bankalarinin performansini 6zel/yabanci bankalarla karsilastirmaktadir.
Ozel/yabana bankalarin ¢alisma déneminde ¢ogu CAMELS faktoriinde kamu bankalarindan daha iyi bir
performans gosterdigini sonucuna ulagilmistir. Kumar ve digerleri (2012) ¢alismasinda, 2000-2011 dénemi
arasinda Hindistan'da faaliyet gosteren 12 6zel ve kamu bankasi i¢cin CAMELS analizi gerceklestirmis ve
6zel sektor bankalarinin kamu bankalarindan daha giiglii bir yapiya sahip oldugu ve kamu bankalarimin
ise goreceli olarak daha zayif ekonomik saglamlik gosterdigi gozlenmistir. Ecer(2013) calismasinda; Gri
Migkisel Analiz (GIA) yaklagimini kullanarak 2008-2011 dénemi boyunca ézel Tiirk bankalarinin finansal
performanslarim1 karsilagtirmay: amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, 11 6zel banka CAMELS
kriterleri olan sermaye yeterliligi, likidite, aktif kalitesi ve karlilik gostergelerini iceren 12 finansal orana
dayanarak performanslarina gore siralanmistir. Sonug olarak, Garanti Bankasinin ilk sirada, Turkish
Bank'in ise son sirada yer aldigini gozlenmistir. Kandemir ve Aric (2013) adli calisma, 2001-2010 yillar:
arasinda Tiirkiye'de faaliyet gosteren kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarinin finansal
performanslarini gruplara ayirarak analiz etmistir. Arastirma sonuglari, mevduat bankalarimin 2001
bankacilik krizinden sonra yiiksek likidite ve sermaye yeterliligine sahip oldugunu, yabanci sermayeli
bankalarin ise piyasa riskine kars1 daha hassas oldugunu ortaya koymustur. Giimiis ve Nalbantoglu(2015)
calismalarinda; CAMELS analiz yontemi kullanilarak Tiirk Bankacilik Sektorii‘niin 2002-2013 yillar
arasindaki performansi, Kamu, Yerli Ozel, Yabana ve Katilm Bankalari olmak {izere 4 grupta
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonugclar, Yerli Ozel Sermayeli bankalarin yonetim
kalitesi ve karlilikta gosterdikleri basarili performans ve giiglii sermaye yapilari ile en yiiksek notu alan
banka grubu oldugunu gostermektedir.
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Diger taraftan Bayramoglu ve Giirsoy'un (2017) calismasi, Tiirkiye bulunan 25 mevduat bankasinin 2005-
2015 donemi icin CAMELS derecelendirme yontemi kullanilarak risk ve performans analizini
gerceklestirmistir. Bu analiz sonucunda, yabanci bankalarin risk derecelendirmesinin diger bankalardan
farkli oldugu tespit edilmistir. Diger arastirmaci Ozgur (2021) ise Tiirkiye’de 2009-2019 dénemi arasinda
faaliyet gosteren 12 yabanci sermayeli mevduat bankasini ele alinarak, CAMELS degerlendirme sistemini,
6 bilegeni ile analiz etmistir. Calismanin sonucunda karlilik bileseninin daha baskin oldugunu ve diger
bilesenleri biiyiik 6l¢iide etkiledigini ifade etmistir. Giindogdu'nun (2017) ¢alismast ise, Tiirkiye'de faaliyet
gosteren ve aktif biiytiikliiklerine gore siralanmis 10 mevduat bankasinin 2005-2015 faaliyet donemi verileri
kullanilarak finansal performanslarini 6l¢meyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, tiim kamu sermayeli
bankalarinin yani sira Akbank, Garanti Bankasi ve Is Bankasi'nin iyi performans gosterdigi sonucuna
varilmistir. Altemur ve arkadaslariin (2018) arastirmasi ise, 11 yabanci sermayeli bankanin 2006-2016
yillarina ait banka rasyolar: ile finansal performanslarini CAMELS yo6ntemiyle analiz etmistir. Analiz
sonucunda, bankalarin 2008 yilina kadar finansal performanslarinin etkin oldugu, 2009-2012 yillar
arasinda ise 2008 finansal krizinin etkisi nedeniyle finansal performanslarinin yiiksek olmadigi ve 2013
yilindan itibaren tekrar toparlanmaya basladig1 goriilmiistiir.

Literatiirde CAMELS yaklasimimin tam yeterli oldugu konusunda bir konsensiisiin olmamasi
arastirmacilart1 baska yontemlerin kullanilmasma yoneltmistir. Bunlardan biri de ¢ok degiskenli
istatistiksel yontemlerden biri olan Kiimeleme Analizi’dir.

Literatiirde, banka performanslarinin karsilastirilmasinda kullanilan tekniklerden olan kiimeleme analizi
ile yapilan ¢alismalardan bazilarina asagida yer verilmektedir. Bu ¢alismalardan biri olan Kdgek ve Cinser
(2008)'in ¢alismasinda, 2005 yili igin Tiirkiye’deki ticaret bankalarimin performanslarina gore
smiflandirilmas1 igin bilangolardan yararlanarak kiimeleme analizi gerceklestirilmis, daha sonra
diskriminant analizi uygulanarak 6nemli olan degiskenler belirlenmistir. Sonug olarak; Deutsche Bank en
basarili, Adabank ise en riskli banka olarak bulunmustur. Cengiz (2010) calismasinda Tiirkiye’deki
mevduat bankalarini kiimeleme analizi ile gruplandirarak, benzerlige sahip bankalarin aym kiimede
toplanarak ve anlamli grup olusturdugu sonucuna ulasmistir.

Yilmaz ve Uzgoren (2013) calismalarinda Tiirkiye'deki illeri temel bankacilik faaliyetleri agisindan
kiimeleme analizi ile siniflandirarak benzer olan illeri belirlemeyi amaglamislardir. Calismanin sonucunda
81 il i¢in 6 grubun olustugunu ifade etmislerdir. Aydin ve Baskir (2013) ¢alismalarinda 2012 yili i¢in Tiirk
bankacilik sektoriinde uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren bankalari, sermaye yeterlilik rasyolar:
bakimindan kiimeleme analizi ile smiflandirmis ve ¢ogu bankanin benzer yapida oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Ozkan ve Boran (2014) calismalarinda, kiimeleme analizi kullanarak bazi finansal oranlar
yardimiyla firma karsilastirmalar1 yaparak, ayni sektérde yer alan firmalarin agirlikli olarak aymni kiimede
yer aldiklari sonucuna varmuglardir.

Goreceli olarak daha giincel olan ¢alismalardan biri olan Lueg vd.(2019), kiimeleme analizi kullanarak
Amerika ve Avrupa’da yer alan 63 biiyiik bankanin is modellerinin siirdiiriilebilirligini degerlendirmistir.
Tekin ve Temelli (2020) ¢alismalarinda; 2009-2018 yillar1 igin Tiirkiye’de faaliyette olan ticari bankalars,
sermaye yeterliligi rasyosuna gore kiimeleme analizi yaparak karsilastirmislar ve hem yerli hem yabanci
sermayeli bankalarin sermaye yeterlilikleri agisindan birbirlerine benzer oldugu sonucunu elde
etmiglerdir. Yaman Yilmaz (2020) ¢alismasinda Yilmaz ve Uzgoren (2013)iin calismasina benzer bir
sekilde, 10 farkli bankacilik gostergesi ile 2018 yilina iliskin Tiirkiye'nin 81 ilinde bulunan bankalar
arasinda benzerlik ve farkliliklari ortaya c¢ikarmak igin temel bilesenler analizi ve kiimeleme analizi
uygulanmstir. Sonug olarak Istanbul’un diger illerden farkli oldugu ve cografi olarak birbirine yakin
konumda olan illerin birlikte kiimelendikleri sonucuna ulagilmistir.

Yapilan literatiir aragtirmasi sonucunda, bankalarin piyasa riskine karsi duyarhiliklarinin analizine,
ozellikle son yillarda agirhik verildigine, bu analizlerin de CAMELS degerlendirme yontemi ile
gerceklestirildigine rastlanmistir. Yapilan bu ¢alismada, literatiirde var olan bu eksiklik dikkate alinarak,
mevduat bankalarinin kiimeleme analizi ile piyasa riskleri analiz edilmektedir.
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3. Veri ve Yontem

Bu calismada Tiirkiye'de faaliyet gosteren toplamda sayilar1 26 olan mevduat bankalarma (kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli mevduat bankalar1) Tablo 1’de gosterilmektedir. Bankalara ait veriler Tiirkiye Bankalar
Birligi'nin (TBB) web sitesinden elde edilmektedir. Analize tabi tutulan bankalarin se¢iminde, 2015-2020
yillarinda kesintisiz bir sekilde Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gostermeleri baz alinmistir. Bu
dogrultuda calismada, 2018 yilinda faaliyete baslayan banka (Bank of China Turkey A.S gibi) ve 2020
yilinda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan devir alinan Adabank (Adabank Olagan Genel
Kurul Tutanagy, 2020) veri biitiinliiglinii saglayamamasi nedeniyle analize dahil edilmemistir.

Tablo 1’de Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan 6zel sermayeli banka sayisinin (8 banka) kamu
sermayeli bankalardan yaklasik 3 kat fazla; yabanci sermayeli sayisinin (15 banka) ise 5 kat fazla oldugu
goriilmektedir.

Tablo 1: Calismada Kapsamindaki Bankalar

Kamu Sermayeli Mevduat Ozel Sermayeli Mevduat Yabanci Sermayeli Mevduat
Bankalar1 Bankalar1 Bankalar1
T. C. Ziraat Bankas1 A.S. Akbank T.A.S. Alternatifbank A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Anadolubank A.S. Arap Tiirk Bankas1 A.S.
Tiirkiye Vakaflar Fibabanka A.S$. Burgan Bank A.S.
BankasiT.A.O. Sekerbank T.A.S. Citibank A.S.
Turkish Bank A.S. Denizbank A.S.
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. Deutsche Bank A.S.
Tiirkiye Is Bankasi A.S. HSBC Bank A.S.
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. ICBC Turkey Bank A.S.
ING Bank A.S.
MUFG Bank Turkey A.S.
Odea Bank A.S.
QNB Finansbank A.S.
Rabobank A.S.
Turkland Bank A.S.
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, 2020.

Tablo 2’de calismada kullaninlan piyasa riskine karsi duyarlilik rasyolari olan rasyolarin kodlar1 ve
aciklamalar1 verilmektedir (Oztiirk vd., 2017: 55; Karaca ve Erdogan, 2018: 30). Bu rasyolar diinyada
bankalar1 degerlendirmede, denetim otoriteleri tarafindan kabul géren CAMELS bilesenleri arasinda yer
alan, S bileseni (piyasa riskine kars1 duyarhilik bileseni) altinda bulunmaktadir. CAMELS degerlendirme
sistemi, ABD’de bulunan denetim otoritelerince gelistirilen ve uzaktan gozetim faaliyetlerinde kullanilan
degerlendirme sistemlerinden biridir. Bankacilik sektoriinde yaygmn bir sekilde kullanilmaktadir. Bu
sistemde yer alan her bir bilesenin acilimi su sekildedir; sermaye yeterligi (C), aktif (varlik) kalitesi (A),
yonetim vyeterliligi (M), kazang durumu (E), likidite durumu (L), piyasa risklerine kars: duyarlilik (S)
seklindedir (Oztiirk vd., 2017: 47).
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Tablo 2: Calismada Kullanilan Piyasa Risk Rasyolar1 ve A¢iklamalari

Kodlar Rasyo Aciklamalar Kaynak
S1 YP Yiikiimliilitkler / Toplam Yiikiimliiliikler Oztiirk vd., 2017, s.55
S2 Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Varliklar Oztiirk vd., 2017, 5.55
S3 Faiz Gelirleri / Toplam Varliklar Oztiirk vd., 2017, s.55
S4 YP Likit Aktifler / YP Pasifler Karaca ve Erdogan, 2018, s.30
4. Yontem

Bu ¢alismada, Tiirkiye'de faaliyet gostermekte olan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalar:
arasinda, CAMELS bilesenlerinden biri olan piyasa riskine karsi duyarlilik bileseni (S) agisindan farklilik
olup olmadigl, kiimeleme analizi yoluyla incelenmektedir. Calisma kapsaminda hiyerarsik olmayan
kiimeleme analizi yontemi ile yapilan analizlerin ampirik bulgularina ve bu bulgulara ait istatistiksel
yorumlara bu boliimde verilmistir. Analizde SPSS 22 istatistik paket programi kullanilmistir.

Kiimeleme analizi, benzer 6zelliklere sahip bankalarin ayni kiimede yer almasini, farkli 6zelliklere sahip
bankalarin diger kiimede yer almasmi saglayarak bankalarin 6zelliklerine gore kategorize edilmesini
saglamaktadir. Bu ¢alismada belirtilen rasyolar kullanilarak olusturulacak kiimelerde, en iyi performans
sergileyen kiimede yer alan bankalarin ekonomik kriz ve soklara dayanikli bankalar oldugu, kotii
performansa sahip bankalarin ise piyasa risklerine karsi duyarli olmayip riskleri saglam bir sekilde
yonetmekten uzak olan bankalar oldugu kastedilmektedir.

Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan kiimeleme analizi, verilerde yer alan ve birbirine
benzeyen nesneleri bir kiimede, benzemeyen nesneleri de baska bir kiimeye yerlestirme felsefesine
dayanmaktadir. Dolayisi ile yontemde ayni kiime igerisinde yer alan birimlerin homojenligi maksimize
edilirken, kiimeler arasi1 heterojenlik de maksimize edilmektedir. Kiimeleme analizi, benzer birimleri aymn
gruplarda toplamay: amaglamasi bakimindan diskriminant analizine; kiime olusumunda etkisi yiiksek
olan degiskenleri tespit etme 6zelligi ile faktor analizine benzemektedir (Cakmak, 1999: 188).

Kiimeleme analizinde, parametrik istatistiksel yontemlerin varsayimlari arasinda yer alan verilerin
normallik varsayimi dikkate alinmamaktadir (Tathdil, 1992: 252). Normallik varsayimi yerine, érneklemin
evreni temsil etmesine daha fazla odaklanmak ve kullanilan degiskenlerde c¢oklu baglanti sorunun
olmamasina dikkat etmek oldukca 6nemlidir. Mahalanobis uzakliklari, ¢oklu baglantinin yiiksek oldugu
durumlarda kullanilabilir (Orhunbilge, 2010).

Akademik literatiirde, kiimeleme analizi igin bir¢ok algoritma 6ne ¢tkmaktadir. Bu algoritmalar genellikle,
hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi olmak {izere iki ana kategoriye ayrilmaktadir.
Hiyerarsik kiimeleme analizi, veri kiimesindeki birimlerin birbirlerine gére uzaklik veya benzerliklerine
gore farkli asamalardaki birimlerin sirali olarak birlestirilmesi ve bu kiimelere diisecek dgelerin uzaklik
veya benzerlik diizeyinin belirlenebilmesine yoneliktir. Diger taraftan, hiyerarsik olmayan bir kiimeleme
teknigi olarak adlandirilan K-Ortalamalar teknigi, veri setlerini 6nceden belirlenmis kiime gruplarma
bolmektedir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinde, arastirmacinin kiime sayisi ile ilgili 6nceden bilgi
sahibi olmasi gerekmektedir. (Ketchen ve Shook, 1996: 444; Ozdamar, 2004: 293). Ancak gergek hayat
problemlerinde, ¢ogu zaman uygun kiime sayisini, diger bir ifadeyle gruplar arasi farki ve grup ici
homojenligi maksimize eden kiime sayisini bagtan 6ngérmek her zaman miimkiin olamamaktadir. Kiime
sayist hakkinda net bir bilgi elde edilemedigi bu gibi durumlarda, kiimeleme analizi farkli kiime sayilar
ile denemeler yapilarak anlamli olacak kiime sayilar1 elde edilmeye calhsilmaktadir. Her ne kadar
hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme analizlerinin ortak 6zelligi, kiimeler arasindaki farkliliklar: ve
kiimeler i¢indeki benzerlikleri maksimize etmek (Celik ve Kiral, 2018: 130) olsa da literatiirde hiyerarsik
olmayan kiimeleme analizinin daha giivenilir oldugu yoniinde tespitlere rastlanmaktadir (Karagoz, 2017:
413). Ancak literatiirde optimum kiime sayis1 k'min belirlenmesi konusunda heniiz bir konsensiise
varilmadig goriilmektedir (Paksoy, 2021).
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Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizinin ilk asamasinda, en uygun kiime sayis1 k'nin belirlenmesi,
uygulamanin baslangicinda bir sorun olarak goriilmektedir. Ancak literatiirde yer alan farkli tekniklerden
yararlanarak k sayisinin belirlenmesine ya da kiime sayis1 hakkinda 6n bilgi elde edilmesi miimkiindiir.
Bu yontemlerden biri, hiyerarsik kiimeleme analizi ile elde edilen dendogram grafigidir. Dendogram
grafiginden uygun kiime sayis1 tespit edilebilmektedir. Bagska bir yontem ise, farkli kiime sayilari ile k-
algoritmalar1 kiimeleme yontemini denemektir (Jain, 2010,: 656; Paksoy, 2021,: 430). Elde edilen farkh
kiimelerde kiime sayilarinin homojen olmasi tercih edilen bir durumdur. Bunlarin da 6tesinde, analiz
sonucunda baz alinan k sayisinin giivenilirligi, baska tekniklerle 6rnegin ANOVA analizi ve/veya
diskriminant analizi ile teyit edilmektedir. Diger bazi arastirmacilar, 6rnegin Erilli vd. (2011) ise yapay
sinir aglar1 algoritmasi kullanarak en uygun kiime sayisini belirlemeye ¢alismislardir.

5. Bulgular

Analizde, bankalar 2015-2017 kriz icermeyen donem ile 2018-2020 kriz yillarini igeren donem olmak iizere
iki farkl1 dénem igin ele alinarak incelenmistir. Her iki donem igin, farkh kiime sayilar1 denenmis olup,
rasyonel kiime sayis1 k=3 olarak belirlenmistir.

Cesitli k sayilarina yonelik bulgular, Tablo 3 ve Tablo 4'de sunulmaktadir. Tablo 3’e bakildiginda, k=2 iken
kiimelere ait eleman sayilarmin birbirinden ¢ok farkli oldugu goriilmektedir.1. Kiimede 4 eleman sayis1
bulunurken 2. Kiimede 22 elemanin (bankanin) yer aldigi goriilmektedir. Kiimeler arasinda eleman
sayilarinin homojen olmadig1 goze carpmaktadir. Bu durum, gruplandirmanin yeterince giivenilir
olmadig1 sonucunu yansitmaktadir. Bu nedenle kiime sayisi, k=3 daha rasyonel goriinmektedir. k=3 iken
1. ve 2. Kiimelerdeki eleman sayilarinin homojen oldugu goriiliirken 3. Kiimede sadece 2 elemanin yer
aldigi goriilmektedir.

Tablo 3: 2015-2017 Donemine ait Kiimeleme Bilgileri

Kiimeler Kiime Sayisi, k

k=2 iken k=3 iken
1.Kiime 4 11
2.Kiime 22 13
3.Kiime X 2
Toplam 26 26

Benzer durum Tablo 4 icin de gecerlidir. k=2 iken kiimelere ait eleman sayilarmin birbirinden ¢ok farkl
oldugu, 1. Kiimede 8 eleman sayis1 bulunurken 2. Kiimede 18 elemanin (bankanin) yer aldig:
goriilmektedir. Tablo 4'de da kiime sayisi, k=3 iin daha rasyonel oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,
¢alismanin bundan sonraki kisminda, k=3 ile yapilmis analiz sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 4: 2018-2020 Donemine ait Kiimeleme Bilgileri

Kiimeler Kiime Sayisi, k

k=2 iken k=3 iken
1.Kiime 8 16
2.Kiime 18 6
3.Kiime X 4
Toplam 26 26

Tablo 5 ile 2015-2017 donemine (3 gruplu) ait son kiime merkezleri bilgileri verilmistir. Tablo 5'e gore kiime
1’deki bankalarin yabanci para yiikiimliiliiklerinin en az oldugu, faiz dis1 faaliyetlere dayali gelirlere
yonelik bankalar oldugu goriilmektedir. Ozetle; kiime 1 de yer alan bankalarin segilen gostergeler
agisindan en iyi performansa sahip bankalar; kiime 3 de yer alan bankalarin ise en kétii performans
sergileyen bankalar oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5: 2015-2017 Donemi i¢in Son Kiime Merkezleri

Kiimeler
1 2 3
S1_2017 41,03 54,18 86,00
S1_2016 39,05 51,55 86,65
S1_2015 41,25 51,02 85,20
S2_2017 ,81 ,62 ,00
S2 2016 1,46 1,21 ,05
S2_2015 1,09 ,87 ,40
S3_2017 9,15 8,26 4,20
S3_2016 7,94 7,59 3,30
S3_2015 7,80 7,58 2,85
S4_2017 38,73 25,73 43,80
542016 41,00 28,80 55,85
S4_2015 39,43 26,58 55,25

Tablo 5'te gosterilen kiimelerin olusumunda rol alan rasyolarin etkileri Grafik 1 ile detayli bir sekilde
gosterilmektedir. Grafik 1'de de goriildiigii tizere S1(YP Yiikiimliiliikleri/Toplam Yiikiimliiliikler) ve
S4(YP Likit Aktifler/YP Pasifler) rasyolarmin 2015-2017 donemindeki tiim yillar i¢in kiime olusumunda
hayli etkili oldugu goriilmektedir. S2(Faiz Dis1 Gelirler (Net) / Toplam Varliklar) ve S3(Faiz Gelirleri /
Toplam Varliklar) rasyolarinin tiim yillarda kiime olusumunda diisiik diizeyde etkili oldugu
goriilmektedir. S2 rasyosunun kiime olusumuna katki saglamadig: goriilmektedir.

Grafik 1: 2015-2017 Dénemi i¢in Son Kiime Merkezleri

200
150
100

52 F—/_/__

&’bé 03\/ %\/ %\/ c;\,/ %q,/ %q,/ 033/ %03/ o35/ 03%/ %b;/ %b;/

e K{ime 1 Kiime 2 Kiime 3

Tablo 6'da, hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi sonucunda bankalarin hangi kiimelerde yer aldig1 bilgisi
bulunmaktadir. Ornegin; Arap Tiirk Bankasi A.S. ve MUFG Bank Turkey A.S. bankalar1 3. Grupta
kiimelenmislerdir. Biitiin kamu sermayeli mevduat bankalari, Akbank T.A.S.,Anadolubank A.S.,
Fibabanka A.S., Tiirk Ekonomi Bankasi A.S., Citibank A.S.Denizbank A.S., Deutsche Bank A.S. ve
Turkland Bank A.$. 1. grupta kiimelenmisglerdir. Diger bankalar ise 2. grupta kiimelenmiglerdir. Elde edilen
gruplandirmada, bankalarin TBB smiflandirmasina gore smniflandirma orani %35 olarak elde edilmistir.
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Tablo 6: 2015-2017 Dénemi igin Kiime Uyeligi Bilgileri

Bankalar Kiime Uzaklik

T.C. Ziraat Bankas1 A.S. 1 13,590
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 1 11,753
Tiirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O. 1 8,005

Akbank T.A.S. 1 19,218
Anadolubank A.S. 1 29,367
Fibabanka A.S. 1 10,695
Sekerbank T.A.S. 2 32,594
Turkish Bank A.S. 2 14,310
Tiirk Ekonomi Bankast A.S. 1 15,291
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 2 9,822

Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 2 8,365

Alternatifbank A.S. 2 23,253
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 3 26,163
Burgan Bank A.S. 2 32,952
Citibank A.S. 1 27,456
Denizbank A.S. 1 9,583

Deutsche Bank A.S. 1 26,945
HSBC Bank A.S. 2 25,321
ICBC Turkey Bank A.S. 2 37,583
ING Bank A.S. 2 8,629

MUFG Bank Turkey A.S. 3 26,163
Odea Bank A.S. 2 19,737
QNB Finansbank A.S. 2 9,541

Rabobank A.S. 2 47,900
Turkland Bank A.S. 1 23,351
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 2 10,387

Zaman icinde meydana gelen degisiklikleri izlemek i¢in 2018-2020 donemi verilerine benzer analizler
uygulanmistir. Tablo 7 ile son kiime merkezleri (final cluster centers) bilgileri gosterilmektedir. Tablo 7
incelendiginde; tiim Si degerleri agisindan kiime 2’deki bankalarin en iyi performansi, kiime 3'{in ise
sistematik sekilde tiim gostergeler acisindan en kotii performans: sergiledigi goriilmektedir.

Tablo 7: 2018-2020 Donemi i¢in Son Kiime Merkezleri

Kiimeler
1 2 3
S1_2020 52,24 40,55 76,45
S1_2019 50,29 38,22 75,50
S1_2018 50,66 40,57 75,38
S2_2020 1,04 1,63 1,48
S2_2019 1,19 1,97 1,13
S2_2018 ,70 1,75 ,23
S3_2020 7,29 7,35 4,27
S3_2019 10,55 11,77 7,30
S3_2018 10,91 13,83 6,92
S4_2020 22,68 39,90 29,10
S4_2019 23,94 38,45 36,45
S4.2018 20,85 40,57 43,00

Tablo 7’de gosterilen 2018-2020 donemine ait kiimelerin olusumunda rol alan rasyolarin etkileri Grafik 2
ile detayli bir sekilde gosterilmektedir. Grafik 2'de de goriildiigii tizere S1 rasyosunun tiim yillar igin kiime
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olusumunda benzer ve maksimum diizeyde etkiye sahip oldugu; S2 rasyosunun tiim yillar igin etkiye
sahip olmadi81; S3 ve 54 rasyolarinin giderek artan etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Grafik 2: 2018-2020 Dénemi i¢in Son Kiime Merkezleri
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Tablo 8 ile hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi ile elde edilen kiime tiyelikleri gosterilmektedir. Tablo 8'e
gore; 4 adet yabanci sermayeli banka 3. kiimede yer almaktadir. Bu kiime, piyasa riskine karsi etkin rekabet
giicline sahip olmayan bankalar1 icermektedir. Bu gruptaki bankalar, goreceli olarak Tiirk bankacilik
sektoriine yeni giren bankalardir. Diger taraftan Anadolubank A.S$., ve Citibank A.S. gibi bazi bankalar 2.
kiimede bulunmaktadirlar. Bu bankalar 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalaridir. 1. kiimede yer
alan bankalar ise, kullanilan rasyolar agisindan performansi yiiksek olan kiimede yer almaktadirlar. Bu
kiimelemede, kamu, 0zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalarmin bir arada bulunduklarn
goriilmektedir. Bu grupta hicbir kamu bankasinin yer almadig1 dikkat ¢cekmektedir. Kamu bankalarmnin 1.
kiimede, diger baz1 6zel ve kamu sermayeli bankalar ile bir arada yer aldig1 goriilmektedir. Analizin genel
gruplandirma basarisina bakildiginda, gruplandirmanin %38 oraninda, TBB'nin gruplandirmasina gore
dogru gruplandirma yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 8: 2018-2020 Dénemi igin Kiime Uyelikleri

Bankalar Kiime Uzaklik
T. C. Ziraat Bankas1 A.S. 1 16,070
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 1 28,492
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 1 12,623
Akbank T.A.S. 1 5,372
Anadolubank A.S. 2 21,211
Fibabanka A.S. 1 7,489
Sekerbank T.A.S. 1 12,939
Turkish Bank A.S. 2 26,100
Tiirk Ekonomi Bankast A.S. 2 14,632
Tiirkiye Is Bankast A.S. 1 5,479
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S$. 1 7,018
Alternatifbank A.S. 1 19,265
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 3 17,273
Burgan Bank A.S. 1 32,294
Citibank A.S. 2 16,253
Denizbank A.S. 1 8,111
Deutsche Bank A.S. 1 27,319
HSBC Bank A.S. 3 26,832
ICBC Turkey Bank A.S. 3 21,086
ING Bank A.S. 2 16,138
MUFG Bank Turkey A.S. 3 23,473
Odea Bank A.S. 1 14,396
QNB Finansbank A.S. 1 12,920
Rabobank A.S. 1 17,658
———
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Turkland Bank A.S. 2 22,785
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1 12,807

Bankalarin, ¢alismada baz alinan kriz igeren ve igermeyen donemlerine ait kiime tiyeliklerini gosteren
tablolardan (Tablo 6 ve Tablo 8) yararlanarak, kriz iceren dénem i¢in Tablo 9 ve kriz icermeyen donem igin
Tablo 10 hazirlanarak bankalarin performanslari 6zet halinde sunulmaktadir. Tablo 9°da bankalarin
cogunun(13 bankanin) orta dlciide performans sergiledigi goriilmektedir. Ornegin; Tiirkiye Is Bankast A.S.,
ve HSBC Bank A.S. Kiime 2'de yer almaktadir. Diger yandan tiim kamu bankalariin en iyi performansi
sergileyen bankalar arasinda yer aldig goriilmektedir. Bu durum kamu bankalarinin piyasa riskine duyarl
oldugunu ve olasi ekonomik krizlere karsi hazirlikli olup, saglam bir sekilde yonetildigini gostermektedir.
Diger taraftan en kotii performans sergileyen banka sayisinin, kriz 6ncesi ve sonrasi her iki donem igin 2
banka ile sinirli olmasi dikkat gekicidir. Kotii performans sergileyen bu bankalar, yabanci sermayeli
bankalar arasinda yer almaktadir. Bu bankalar piyasa riskine kars: duyarli olmayan, diger bir ifadeyle
ekonomik kriz ve soklara dayanikli olmayan bankalardir.

Tablo 9: Bankalarin 2015-2017 Dénemi Performanslarina Gore Gruplandirilmasi

En iyi performansa sahip olan Orta dl¢iide performans En kétii performans
bankalar sergileyen bankalar sergileyen bankalar
Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3
T.C. Ziraat Bankas1 A.S Sekerbank T.A.S. Arap Tiirk Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Turkish Bank A.S. MUFG Bank Turkey A.S.
Tarkiye \;éil.f(lir Bankast Tiirkiye s Bankasi A.S.
Akbank T.A.S. Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Fibabanka A.S. Alternatifbank A.S.
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. Burgan Bank A.S.
Citibank A.S. HSBC Bank A.S.
Denizbank A.S. ICBC Turkey Bank A.S.
Deutsche Bank A.S. ING Bank A.S.
Turkland Bank A.S. Odea Bank A.S.
Anadolubank A.S. QNB Finansbank A.S.
Rabobank A.S.
Tiirkiye Garanti Bankas: A.S.

Asagidaki Tablo 10'da, 2018-2020 doéneminde kriz igeren bankalarin hangi gruplarda yer aldig:
goriilmektedir. Bankalarin ¢ogunlugu Kiime 1'de yer almaktadir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankas1 A.$, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. ve Deutsche Bank A.S. gibi bankalar da Kiime 1'de yer almaktadir.

Tablo 10: Bankalarin 2018-2020 Dénemi Performanslarina Gore Gruplandirilmas:

Orta Olgiide Performans En iyi Performans Sergileyen En Kotii Performans Sergileyen
Sergileyen Bankalar Bankalar Bankalar
Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3
T.C. Ziraat Bankas1 A.S. Anadolubank A.S. Arap Tiirk Bankas1 A.S.
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Turkish Bank A.S. HSBC Bank A.S.
Tiirkiye Vakiflar BankasiT.A.O. Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. ICBC Turkey Bank A.S.
Akbank T.A.S. Citibank A.S. MUFG Bank Turkey A.S.
Fibabanka A.S. ING Bank A.S.
Sekerbank T.A.S. Turkland Bank A.S.
Tiirkiye Is Bankasi A.S.
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
Alternatifbank A.S.
Burgan Bank A.S.
Denizbank A.S.
Deutsche Bank A.S.
———
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Odea Bank A.S.
QNB Finansbank A.S.
Rabobank A.S.
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Her iki tablo bir arada degerlendirildiginde, Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S., ve Citibank A.$. gibi yabanci ve
0zel sermayeli olan bu bankalarin her iki dénem iginde en iyi performans sergileyen bankalar oldugu
gortilmektedir. Tim kamu bankalarinin kriz sonras1 donemde performans diisiisii gostererek bir alt
kiimeye diistiigii goriilmektedir.

Belirtilen kiimelerin olusturulmasinda etkili olan degiskenler (rasyolar) ANOVA tablosu analizi ile
belirlenmektedir. 2015-2017 ve 2018-2020 dénemlerine ait ANOVA testlerinin sonuglari sirasiyla Tablo 11
ve Tablo 12'de gosterilmektedir. Tablolardaki anlamli degerler, baz1 degiskenlerin a=0,05 i¢in istatistiksel
olarak anlamli olmadigii gostermektedir. Bagka bir deyisle, istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ve
kiimeleme isleminde ayurt edici bir 6zellige sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Paksoy ve Karo, 2021: 328).
Tablo 11'de 52_2017, S2_2016 ve S2_2015 degiskenlerini istatiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11: 2015-2017 Donemi icin ANOVA Testi Sonuglari

Cluster Error

Mean

Square df Mean Square df F Sig.
S1_2017 1837,870 2 93,142 23 19,732 ,000
S1_2016 2003,658 2 67,204 23 29,815 ,000
S1_2015 1663,345 2 126,403 23 13,159 ,000
S2_2017 ,569 2 ,385 23 1,481 ,248
S2_2016 1,696 2 ,539 23 3,145 ,062
S2_2015 447 2 ,401 23 1,116 ,345
S3_2017 20,827 2 2,116 23 9,844 ,001
S3_2016 18,632 2 1,294 23 14,402 ,000
S3_2015 21,702 2 ,953 23 22,770 ,000
S4_2017 638,635 2 83,153 23 7,680 ,003
S4_2016 868,459 2 126,958 23 6,841 ,005
S4_2015 971,105 2 85,454 23 11,364 ,000

Tablo 12’de verilen ANOVA analizi sonuglarina gore S2_2020, S2_2019 ve 52_2018 degiskenlerinin a=0,05
anlamlilik diizeyinde, istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bu
degiskenlerin 2018-2020 donemine ait verilerin kiimelenmesinde katkisi olmadig goriilmektedir.

Tablo 12: 2018-2020 Donemi icin ANOV A Testi Sonuglari

Cluster Error

Mean Square |df Mean Square ‘ df F Sig.
51_2020 1568,548 2 86,674 23 18,097 ,000
51_2019 1692,917 2 69,685 23 24,294 ,000
S1_2018 1499,020 2 84,589 23 17,721 ,000
52_2020 ,882 2 ,704 23 1,252 ,305
52_2019 1,436 2 ,853 23 1,682 ,208
52_2018 3,386 2 1,893 23 1,789 ,190
S3_2020 15,586 2 1,114 23 13,985 ,000
S3_2019 24,941 2 1,863 23 13,386 ,000
S3_2018 57,353 2 4,662 23 12,302 ,000
54_2020 651,900 2 31,398 23 20,762 ,000
S4_2019 583,362 2 49,424 23 11,803 ,000
S4_2018 1324,263 2 60,183 23 22,004 ,000

Tablo 11 ve Tablo 12 ile gosterilen ANOVA test sonuglariin Grafik 1 ve Grafik 2 ile gosterilen piyasa risk
degiskenlerinin(rasyolarinin) kiimeleme olusumuna etkileri ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.
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6. Sonucg

Bu calismada; Tirkiye’'de faaliyet gosteren 26 adet kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalar
piyasa riskine kars1 duyarlilik bileseni agisindan kiimelere ayrilmaktadir. Piyasa riski kavrami mevcut bir
varlik/yiikiimliiliigiin ileri bir tarihteki piyasa degerinin belirsizligi olarak tanimlanmaktadir(Aloglu,2005:
40). Calismada yer alan banka ve piyasa risk degiskenlerine(kriterlerine) ait veriler TBB'nin web sitesinden
elde edilmistir. Calismada banka verileri, kriz iceren 2015-2017 donemi ve igermeyen 2018-2020 donemleri
olarak ikiye ayrilarak hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi uygulanmis ve her iki donem i¢in de bankalar
anlamli olarak ii¢ gruba ayrilmistir.

Kriz icermeyen donemde kamu sermayeli bankalarin tiimii, 6zel sermayeli dort bankanin (Akbank A.S.,
Anadolubank A.$., Fibabanka A.S.ve Tiirk Ekonomi Bankas: A.S.) ve yabanci sermayeli dort bankanin
(Citibank A.S., Denizbank A.S., Deutsche Bank A.S. ve Turkland Bank A.S) piyasa riskine duyarlilik
rasyolar1 agisindan en iyi performansi sergileyen banka grubunda yer aldig1 goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle bu bankalar kriz icermeyen donemde, piyasa riskine ve olas1 krizlere duyarl ya da hazirlikli olan
bankalardir. Bu donemde en iyi performans sergileyen banka sayisi toplamda 11 olup, tiim mevduat
bankalariin %42’sine tekabiil etmektedir. En kotii performans sergileyen banka sayisi ise 2’dir. Orta
derecede performans sergileyen 13 bankanin 6zel ve yabanci sermayeli oldugu ve bankalarin %50’sini
olusturdugu goriilmektedir.

Kriz iceren 2018-2020 doneminde ise ibrenin tersine dondiigii, yabanci sermayeli bankalarin ¢ogunun
piyasa riskine duyarlilik agisindan en iyi performans: sergileyen kiimede yer aldigi, kamu sermayeli
bankalarin hi¢ birinin bu kiimede yer alamadig1 goriilmektedir. Ayrica, kriz iceren bu dénemde en iyi
performans sergileyen banka sayisinin, kriz icermeyen déneme gore %45 oraninda azaldig1 ve bankalarin
%23’tintin iyi performans sergiledikleri goriilmektedir. Orta diizey performans gosteren bankalarin bu
donem artarak, %62 oranina ulastig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu analiz sonucu, Bayramoglu ve Giirsoy (2017)'un 2005-2015 dénemi i¢cin CAMELS analiz
yontemi ile yaptig1 calisma sonucu ile paralellik gostermektedir. Bu durum, yabanci sermayeli bankalarin,
dalgal1 finansal piyasalarda daha etkin politikalar1 benimsedigini ve piyasada 6nemli aktor olarak yer
edindigini isaret etmektedir. Bu gelismede, kiiresellesen finansal yapiya adapte olmalarinin ve finansal
alanda sik¢a karsilasilan krizlere karsin banka faaliyetlerini sistemli bir sekilde izleyerek, uyar: ve énlem
alma mekanizmalarinin hayata gegirilmesinin etkili oldugu zannedilmektedir.

Calismada yapilan analiz, 6zellikle kamu sermayeli bankalar basta olmak {izere mevduat bankalarinin
gelecekteki olas krizlere karsi duyarli yeni politika belirlemeleri, 6zellikle kiiresel ekonominin ve finansal
risklerin neden oldugu belirsizliklere karsi énlem almalar1 gerektigini gostermektedir. Karar verici ve
politika yapicilarin mevduat bankalarinin piyasa risklerine karsi giiclii olmalar1 yoniinde gelistirecekleri
strateji ve politikalarin 6nemi, salt yatirimcilar agisindan degil iilkemizin kalkinmasi ve biiyiimesi
acisindan da faydali gériilmektedir. Dolayisi ile gliniimiizde giderek artan finansal belirsizlikler sebebiyle
bankalarin piyasa riski iceren faaliyetlerini bir ya da birden fazla giivenilir risk 6l¢iim sistemi vasitasi ile
diizenli olarak gozden gecirmesi 6nem kazanmaktadir.
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