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"Politik hayvan olarak dogmus birisinin bir partiye ait olmamasi
cok rahatsiz edicidir; boylesi bir durum 1ssi1z, yalniz ve yararsizdir.
Giiglii olan partideyseniz ve bu partinin genele dair bir programi
ve felsefesi varsa, ayn1 anda topluma igkin, pratik ve entelektiiel
derinlige sahipse kuskusuz tam bir uzlasi noktasi olur! — ¢ok
biiyiik bir takdir goriir ve herkesin bos zamanlarini kullandig1 bir
alan olur; - elbette bunlar politik hayvan olmaniz durumunda
gecerlidir. Bu durumda, “Ben partili olacak biri degilim” gibi
zavalli sozleri sdyleyemeyen politik hayvan bir partiye ait
olacaktir. Eger asgari diizeyde bile i¢inde yer alabilecegi bir yuva
bulamiyorsa ters tepmeyi kullanmali ve en az nefret ettigini

secmelidir ki ayazda kalmasin.

Simdi benim durumuma bir bakalim — bu olumsuz sinamanin neresine inig yaptim?

Nasil oldu da kendimi bir Muhafazakara doniistiirdim? Beni yemek ya da igecekle

kandirmadilar — entelektiiel ya da ruhani bir avuntu da degil. Eglenmemeli, heyecanlanmamali

ya da tstlinliik atfedilmemeli. Ortamda yaygin oldugu iizere, mantiksal yaklasim, yasama

bakis — tabi adlar1 anmayacagim — ne benim kisisel ¢ikarlarimi ne de kamunun 1yiligini 6ne

cikariyordu. Bir yere varmadi; bir idealin karsiligin1 veremedi; entelektiiel ol¢iitlere uymadi;

giivenli bile degildi ya da zaten ulasilmig olan uygarlik diizeyini geriletti, seyleri koruma

derdindeydi.

Yani, bu durumda Isci Partili mi olmaliyim? Yiizeyde daha gekici goziikkmekte. Ama

biraz yakinlastiniz m1 biiyiik giicliikler ortaya ¢ikiyor. Oncelikle, bu bir sinif partisi ve o sinif
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da benim sinifim degil. Eger kovaladigim sey kismi ¢ikarlar olsaydi kendi kisisel ¢ikarlarimin
pesinden kosardim. Bu tiirlii bir sinif miicadelesi s6z konusu oldugunda, kimi tatminsiz
gayretkesler disinda herkes gibi benim de yerel ve kisisel vatanseverligimin kusatmasina tabi
olurum. Bana adil ve iyi goziiken seylerden etkilenebilirim ama iizerine konustugumuz Siif
savasl oldugunda ben egitimli burjuvazinin yanindayim. Diger yandan, yukaridakilerden daha
otede, Isci Partisindeki entelektiiel ogelerin yeterli kontrol saglayabileceklerine hig
inanmadim; kararlarin ¢ogu, neyin hakkinda karar alindigimi ¢ok da bilmeyen kisilerce
alinacak ve —olacak gibi goziikmiiyor da- partinin kontrolii kati bir i¢ halkanin eline gecse bile
bu kontrol de, Karmasa Partisi olarak adlandiracagim Isci Partisinin asir1 Sol Kanatinin

cikarlarina gore hareket edecektir.

Negatif sinamada, giiclii liderlik ve dogru programa sahip olan bir Liberal Partinin

hala gelecek ilerlemesi i¢in en iyi ara¢ olduguna inanma egilimindeyim.

Parti sorununu olumlu agidan ele aldigimizda — tepkisellik degil de g¢ekicilikten agri
baktigimizda, 6lgiit olarak ister umutlarimizi alalim ister insanlar1 gérdiigiimiiz hersey biraz
kasvetli gibidir. Ve neden her bir durum i¢in aynidir. On dokuzuncu asrin tarihi parti sorulari,
gegen hafta yenmis bir koyun kadar 6liidiir; gelecegin sorulari belli belirsiz gériinmekteyken
heniiz parti sorular1 haline gelmemislerdi ki eski parti hatlarinin 6tesine gegmektedirler. Sivil
ve Dini Hiirriyet, Franchise, Irlanda Sorunu, Somiirge Oz Y&netimi, Lordlar Kamarasinin
Yetkileri, dikine kademelendirilen Gelir ve Veraset Intikal vergileri, “Toplumsal
Iyilestirmeler” i¢in Kamu Gelirlerinin savurganca harcanmasi yani Hastalar, Issizler, Yaslilar
icin Sosyal Sigorta, Egitim, Konut ve Kamu Sagligi — bunlarin her birisi Liberal Partinin
basartyla miicadele ettigi ya da artik modasi ge¢mis veya bu tiir partiler i¢in ortak bir

zemindirler.
Geriye ne kaldi1?

Kimileri Arazi Sorunundan bahsedecektir. Ben degil — bu soruya, bu geleneksel
biciminde deger verdigim icin, artik olgulardaki sessiz sedasiz degisim sonucunda tali bir

oneme sahiptir. Hala seyriisefere dayanikli sayilabilecek iki tarihi Liberal platform
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gormekteyim — I¢ki Sorunu ve Serbest Ticaret. Bu ikisinden Serbest Ticaret biiyiik ve canli

bir siyasi sorunsal olarak yerini korumaktadir.

Serbest Ticaret konusunda hep iki sav olmustur — bastan beri ve bugiin de Liberal
bireycilere ¢ekici gelen miidahale etmeme (laissez-faire) savi ve her bir tilkenin karsilastirmali
iistiinliige sahip oldugu kaynaklardan akan yarari temel alan ekonomi savi. Artik Serbest
Ticaret Ogretisinin renk kattig1 siyasi felsefeyi benimsemiyorum. Serbest Ticarete inantyorum
clinkii genel olarak uzun erimde teknik giice ve entelektiiel sikiliga sahip tek politika. Ama en
iyi olasilikta bile Liberal Parti kendisini Arazi Sorunu, Is¢i Sorunu ve Serbest Ticarette tek

basina, ilk ikisine dair net ve tekil bir programa ulagsa bile siirdiirebilir mi?
Bugiin bir Liberal olmaya dair olumlu sav oldukga zayiftir.

Diger partiler olumlu sinamay1 nasil gecti? Muhafazakar Parti daima Degismez bir
yere sahiptir. Fakat yapisal olarak Liberal Parti kadar kotii bir 6rnektir. Bugiin ilerlemeci geng
Muhafazakari ortalama bir Liberalden ayiran gercek bir politik farklilik degil sadece bir mizag
farki1 ya da geg¢misteki birliklerdir. Eski savas ¢igliklar1 artik susturulmus ya da sesi
kisilmigtir. Kilise, Aristokrasi, Toprak Cikarlari, Miilk Haklari, Kraliyet Zaferleri, Hizmet
Serefi, hatta Bira ve Viski bundan bdyle asla Britanya politikalarinin belirleyeni olmayacaktir.
Muhafazakar Parti, ilerleyen degisen kosullara uyum saglamis evrilen Bireysel Kapitalizmle
ilgili olmalidir. Zorluk, Kent ve Parlamentodaki Kapitalist 6nderlerin Kapitalizmi Bolseviklik
olarak adlandirdiklar1 seyden korumak i¢in alinmasi gereken giiclii Onlemleri ayirt etme

yeterligine sahiptir.

Eski moda Kapitalizm kendisini savunabilir nitelikte olsaydi kusaklar boyunca
yerinden oynatilmazdi. Neyse ki Sosyalistler i¢in bunu yapma olasilig1 ¢ok diisiik. Entelektiiel
olarak ¢iirlimiis Bireyci Kapitalizmin tohumlarinin 6ziinde karakteristik olan kurumlarda
bulunabilecegine inaniyorum ama izledigi Feodal toplumsal sistemde alasagi edilmistir —
aslinda kalitim ilkesidir. Refah ve isletme kontroliiniin kalitsal ilkesinin aktarimi, Kapitalist
Gerekge onderliginin zayif ve ahmak olmasimin nedenidir. Ugiincii kusak kisilerce ¢ok fazla

baskinlik kurulmustur. Toplumsal nitelikteki bir kurumun c¢iirlimesini, kalitsal ilkelere baglh
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kalmasinda fazla higbir sey daha kesin kilamaz. Bunun gostergelerinden birisi en eski

kurumlarimizdan olan, kendisini stirekli kotii kirlerden arindiran Kilisedir.

Muhafazakar Partinin yok olmayan bir kanadmi olmasi gibi Is¢i Partisi de daima
Karmasa Partisinin —ister Jakobenler, ister Bolsevikler deyin, size kalmig- miidahalesi altinda
kalacaktir. Bu, var olan kurumlardan nefret eden ya da bunlar1 yok etmek isteyen ve bunlari
yok etmenin biiyiik bir iyilik saglayacagina — ya da en azindan bunlardan kurtulmanin biiyiik
iyiligin altyapisini olusturacagina - inanan partidir. Bu parti yalnizca toplumsal baski
atmosferinde ya da Olmeyen Kurala kars1 tepki ortaminda serpilebilir. Biiyiik Britanya’da uca
kaymis kismi sayisal olarak ¢ok zayiftir. Ancak felsefesinin damitilmis bigimi, kanimca,
biitiin isci Partisine sizmustir. Ancak merkezdeki liderleri 1limlidir, Isci Partisi, Karmasa
Partisinde tam gelismesini bulan yaygin tutku ve kiskangliklarin kii¢iik bir ¢ekicilige sahip

oldugu se¢im basarilarina daima baglh kalacaktir.

Bu Karmasa Partisine karsi gizli sempatinin, Is¢i Partisinin yasam damarlarinin
gliciinii kemiren bir solucan olduguna inaniyorum. Refah ve iktidar sahiplerine kotiiciilliik,
kiskanclik ve kin beslemek gercekten Halk¢t Cumhuriyet insa etme idealiyle hastalikli bir
iliski i¢indedir. Gene de basaril1 bir Isci lideri ya da en azindan boyle gdziiken biri biraz olsun

barbar olmamalidir. Yoldaglarini yalnizca sevmesi yetmez, onlardan nefret de etmelidir.

Bu durumda nasil bir Liberalizm istiyorum? Bir tarafta Muhafazakarlik, giic ve
tutkusunu Uzun Omiirlii olmaktan alan iyi tanimlanmus bir biitiindiir ve “en iyi egitimli”,
insani, Muhafazakar Serbest Ticaret¢i olarak tanimlanabilen Soldan ahlaki ve entelektiiel
sayginligini edinmistir. Diger tarafta, Gli¢ ve tutkusunu Karmasanin Solundan almakta olan
biitiinsel taniml1 Isciler “en iyi egitimli”, insani, Sosyalist Yenilik¢i olarak tanimlanabilen

Sagdan ahlaki ve entelektiiel sayginligini edinmistir

Bu ikisi arasinda yer var mi1? Artik her birimizin, ‘en iyi tiir’ Muhafazakar Serbest
Ticaret¢i ya da ‘en iyi tiir’ Sosyalist Yenilik¢i oldugumuza ve buna uygunlugumuza karar

vermesi gerekmiyor mu?

117



“John Maynard KEYNES (1925): Bir Liberal Miyim? ", Ceviren: Y. YAYLA (2017),
Fiscaoeconomia, Vol.1(1), 114-122.

Belki sonu¢ budur. Ama ben gene de smiflarla ilgisi olmayan, Uzun Omiir ve
Karmasaciliktan bagisik olarak gelecegi ozgiirce insa edecek, bu diger ikisinin yapisini

bozacak bir parti i¢in yer oldugunu diisiiniiyorum.

Boylesine bir Partinin Felsefesi ve Pratiginin nasil olmasi gerektigine dair anlayisimi
hemen agiklayayim. Basglarken kendisini ge¢misin bos laflarindan kurtarmalidir. Bence,
Muhafazakar Partinin sol kanadi disinda ge¢misteki bireycilik ve biitiin siddetiyle miidahale
etmeme (laissez-faire ) kendine bir yer bulamaz — bunlar elbette ondokuzuncu yiizyilin
basarilarina biiyiik katki vermistir. Bunu s6ylememin nedeni, 68retinin dogmasina yol agan
kosullarda yanlis olmasi degil (yiiz y1l 6nce dogsam bu partide olmak isterdim), artik cagimiz
kosullarinda  uygulanabilirliklerinin  kalmamasidir.  Programimiz  liberalizmin tarihi
sorunlariyla ugrasmak yerine gilincel canli, 6nemli ve ivedi ¢ikarlarin parti sorunu olup
olmadigina bakmalidir. Halk destegini yitirmeyi ve biraz alay1r goze almaliyiz. Sonrasinda

kalabaliklara seslenmemiz ve blinyemizin gliclenmesi olanakl1 olacaktir.
II

Giincel sorunlar1 bes baglik altinda topladim:

1. Baris Sorunu.

2. Hiikiimet Sorunu.
3. Cinsiyet Sorunu.

4. Uyusturucu Sorunu.
5. Ekonomi Sorunu.

Baris Sorunu konusunda haydi sonuna kadar Pasifist olalim. Imparatorlukla ilgili
olarak, Hindistan disinda 6nemli bir sorun oldugunu sanmiyorum. Hiikiimet sorunlar1 bulunan
diger yerlerde, herkesin yararina olan sorunsuz ayrilma siireci nerdeyse tamamlandi. Ama
Pasifizm ve Silahlanmayla ilgili olarak daha baglama noktasindayiz. Daha 6nce Savas lehine
aldigimiz riskler gibi bugiin de Baris lehine risk almak gerekmekte. Fakat bu riskleri cesitli
kosullar altinda varsayimsal olarak savasmayi1 {stlenme bi¢ciminde ele alinmasini

istemiyorum. Paktlara karsiyim. Fransa’nin askeri giliciinlin bollugunu dikkate aldigimizda
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silahsizlandirilan Almanya’nin Fransiz saldirilarina karsi korunmasi i¢in kendi ordumuzu
biitliniiyle rehin vermemiz safiyane bir davranis olur; ve Bat1 Avrupa’da gelecekte ¢ikacak her
savasta bizim de yer alacagimizi varsaymak gereksizdir. Zayif goziikme riskini de alarak

Tahkim ve Silahsizlanma yoniinde ¢ok iyi bir 6rnek verme taraftarryim.

Sikic1 ama 6nemli olan Hiikiimet sorununa gegiyorum. Bence Hiikiimet gelecekte,
daha once kagindigi pek c¢ok gorevi iistlenecek. Bu amaglara yonelik olarak Bakanlar ve
Meclis ise yaramaz olacaktir. Gorevimiz, yerinden yonetim ve olanakli olan yerlerde ademi
merkeziyet¢ilik olmali, 6zel olaraksa eski ve yeni hiikiimetin yetkilerinin idari organlara ve
yart bagimsiz kuruluslara devredilmesini saglamaliy1z; ancak bu sirada demokratik ilkelerle
Meclisin mutlak egemenligine hasar vermemeliyiz. Bu sorunlar gelecekte Imtiyaz ve gegmiste

iki Meclisin iliskileri kadar 6nemli ve zor sorunlardir.

Cinsiyet Sorunu baglig1 altinda siraladigim sorunlar daha dnce partinin sorunu degildi.
Ama bunun nedeni bu konularin kamuoyu tarafindan hi¢ tartistlmamasi ya da nadiren
tartisilmasiydi. Artik degisti. Simdi genis anlamda kamuoyunun daha fazla ilgilendigi bir
sorun yok; cok az sayida konu daha genis bir kitle tarafindan ele alintyor. Toplumsal 6nemleri
en ist diizeyde; yardimlar1 olmuyor ama gercek ve icten goriis farkliliklarini kizigtiriyorlar.
Kimileri bazi ekonomik sorunlarin ¢oziimiinii derinlemesine igeriyor. Cinsiyet Sorununun
politik alana girmek iizere oldugundan kuskum yok. Evrensel Oy hakkiyla ilgili devinimler
yalnizca yiizeyin altindaki daha derin ve daha oOnemli konularin belirtileriydi. Dogum
Kontrolii ve Gebelik Onleyicilerin kullanimi, Evlilik Hukuku, cinsel saldirilarin ve
anormalliklerin ele alinmasi, kadinin ekonomik durumu, ailenin ekonomik durumu — bunlarin
tamaminin var olan Hukuktaki yeri ve hala ortagag izleri tasiyan ortodoksluk dikkate
alindiginda hep birlikte uygar goriislerin ve uygar uygulamalarin kapsami disindadir ve

egitimli ya da egitimsiz bireylerin bire bir birbirlerine sdylediklerinden farklidir.

Kimse kendini degisen bu fikirlerin yalnizca kaynayan insanligin kiigiik egitimli
kismini etkileyecegi sanisiyla kendini kandirmasin. Dogum Kontrolii ya da Bosanma Reformu
fikirlerinin soke edecegi kisinin ¢alisan kadinlar olacagini kimse sanmasin. Onlar i¢in bunlar
yeni Ozgiirliikkler, en kati zorbaliklardan kurtulmak demektir. Toplantilarinda bu konular1

acikca ve zekice ele alan bir parti segmenlerinde yeni bir canli ¢ikar kesfedecektir — ¢linkii
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boylece politika yeniden herkesin Ogrenmek istedigi ve herkesin yasamini derinden

etkileyecek bir konunun iistesinden gelebilecektir.

Bu sorunlar ayn1 zamanda, yanit vermekten kaginilamayacak ekonomik sorunlarla
karsilikl1 iliski i¢indedir. Dogum Kontrolii bir yaniyla kadin 6zgiirliiklerine temas ederken bir
yaniyla da Devletin Biitge miktar1 ya da ordunun biiyilikliigii veya genel olarak niifus
hakkindaki gorevlerine temas eder. Ucretli ¢alisan kadimin konumu ve Aile Maas1 projesi
yalnizca kadimin konumunu, once {icretli is performansini1 ve sonra iicretsiz is performansini
degil aym1 zamanda, ortodoks miidahale etmeme (laissez-faire) kuramlarina gore arz ve talep
giiclerin sabit maast belirlemesi veya bizim tim kosullar1 dikkate alarak bu giiclerin

serbestligini “adil” ve “makul” bigimde sinirlandirmamiz konusunu etkiler.

Bu iilkedeki Uyusturucu Sorunu, her ne kadar kumar sorununu da bu baslik altinda
almam gerekse de aslinda Alkol Sorunu ile sinirhdir. Alkollii igeceklerin ve Bahisgiligin
Yasaklanmasinin olumlu olacagini umuyorum. Ama bunlar sorunu ¢ézmez. Sikilmis ve act
ceken insanligin zaman zaman kagmasina, heyecanlanmasina, uyarilmasima, degisiklik
olasiligmma nereye kadar izin verileceginin kendisi onemli bir sorundur. Sagliga zarar
vermeyen ve eglenenlerin cebini yakmayan kosullarda dini bayramlarda ya da izinli
festivallerde makul lisansa izin vermek olanakli midir ve Amerika’da bagimli olarak anilan

mutsuz smifin kars1 konulmaz tutkusuna barinak mi olacaktir?

Yanit1 beklememeli tersine ayni zamanda iizerinde konugmaya en yetkin oldugum
ekonomi sorununa temas eden politik sorulara dogru hizla genisletmeliyim. Icinde
yasadigimiz ekonomik kosullara gecisi erken donemde agiklayabilmis taninmis Amerikali
ekonomist Commons’in bdliimlendirdigi ii¢ donemin, ii¢ siranin sonuncusuna girmek

lizereyiz.

Ilki “verimsizlik ya da siddet, savas, giimriik veya bos inan¢ nedeniyle” Kitlik Cag
idi. Bu donemde “bireysel 0zgiirliik en alt diizeyde ve fiziksel zorlama ile topluluk, feodalite
ya da hiikiimet kontrolii en yiiksek diizeydeydi.” Istisnai 6rneklerde kisa araliklarla birlikte bu

durum (diyelim) on besinci ya da on altinci asra kadar normal ekonomik durumdu.

120



“John Maynard KEYNES (1925): Bir Liberal Miyim? ", Ceviren: Y. YAYLA (2017),
Fiscaoeconomia, Vol.1(1), 114-122.

Ardindan Bolluk Cag1 gelir. “Bollugun en yiiksek diizeyde oldugu donemde bireysel
Ozgiirliikler en tist diizeyde ve hiikiimetin fiziki denetimi en alt diizeydedir, bireysel miizakere
karnenin yerini alir.” On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda kitlik Mahkiimiyetimizi Bollugun
Ozgiir havasina ¢ikarmak i¢in doviistik ve on dokuzuncu yiizyilda bu ¢ag miidahalesiz
(laissez-faire) ve tarihi Liberalizmin muhtesem zaferiyle sonuclandi. Parti {iyelerinin bu kolay

cagin pariltisina kapilarak bir 6zlem i¢inde olmalar1 normalidir.

Ancak artik iiglincii cagin esigindeyiz, Commons bunu Istikrar olarak anmaktadir ve
“Marks’in komiinizmine gergek bir segenek™ olarak nitelenir. Bu donemde sunu dillendirir;
“bireysel ozgiirliiklerde azalma, kamusal yaptirimlarin zorlamasi vardir ama ¢ogunlukla toplu
olarak uygulanan gizli, yar1 agik, agik veya tahkim temelli kurulus, sirket, sendika ve diger
toplu {iretici, ticaret, emek, tarim ve bankacilik eylemlerine ekonomik anlamda uygulanir.”
Kamusal alanlarda bu ¢agda yapilan istismar bir yanda Fasizm ve diger yanda Bolsevikliktir.
Sosyalizm bir ara yol sunmaz ¢iinkii Bolluk Caginin onciillerinden firlayarak ortaya ¢ikmaistir,
ayn1 miidahalesiz bireycilik ve ekonomik giiclerin serbest hareketi gibi ki ikincisinden 6nce
neredeyse herkes, Kenti Editorleri, biitiin kanli ve gozii kapali olanlar yiirek pargalayict

bigimde boyun eger.

Ekonomik anarsiden, toplumsal adalet ve toplumsal istikrar adina ekonomik gii¢leri
denetlemeyi ve yonlendirmeyi amaglayan rejime gecis teknik ve politik olarak biiyiik
glicliikler getirecektir. Gene de Yeni Liberalizmin kaderinin kendi ¢oziimiinii aramak
oldugunu ileri siirliyorum. Bu, bugiin gozlerimizin 6niinde Kémiir Endiistrisinde, artik agir
basan fikirlerin karmasasinin sonuglari hakkinda nesnel bir ders olarak durmaktadir. Bir
yanda Hazine ve Ingiltere Merkez Bankasi arz ve talep gii¢lerinin serbest hareketinin
ekonomik diizeni saglayabilecegi ve saglamasi gerektigi varsayimini temel alan on dokuzuncu
yiizy1l ortodoks politikasini siirdiiriir. Hazine ve Ingiltere Merkez Bankasi hala —ya da bir
diizeye kadar bir ya da iki hafta dncesine kadar- fiilen glinlimiiz ekonomik yasami ic¢inde

ortaya cikan serbest ticaret ile sermaye ve emek hareketini izleyen seylere inanmaktadir.

Diger yandan, yalnizca olgular degil ayni zamanda kamuoyu goriisleri de Commons’in
Istikrar cagindan ¢ok yollar kat etti. Sendikalar arz ve talep giiclerinin serbest hareketine

miidahale edecek kadar giicliidiirler, Kamuoyu Goriisii, Sendikalarin biiyiiyen bir tehlike
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olduguna dair homurdanmalara ve kuskulara karsin Komiir madencilerinde ¢alisan iscilerin
asla yol agmadiklar1 acimasiz ekonomik kosullarin kurbanlar1 olmalarina kars1 Sendikalarin
goriislerini destekler. Ornegin paranin degerini degistirdikten sonra ilgili ayarlamalarm arz ve
talep giicleri tarafindan yapildigi eski-diinya partisi fikri, Sendikalarin giligsiiz oldugu ve
ekonomi Kamyonunun Ilerleme yolunda engel tanimadan yol aldigi, hatta bu sirada
alkislandig elli ya da yiiz sene Oncesine aittir. Devlet adamlarimizin basmakalip akillarinin
yarist bir zamanlar dogru ya da kismen dogru olan ama artik her gecen giin gercgeklikle iligkisi

azalan varsayimlari temel alir.

Yenicag icin yeni bir akil bulmaliyiz. Ayn1 zamanda iyi bir sey yapacaksak ortodoks

gozilkmeyen, sorunlu, tehlikeli bunlara biat etmeyerek bir yol agmaliy1z.

Ekonomi alaninda bu oncelikle, ekonomik gii¢lerin caligmasini uyarlamak ve
denetlemek icin yeni politikalar ve yeni araglar bulmaliyiz, boylece toplumsal adalet ve
toplumsal istikrar yararina neyin uygun ve uyumlu olduguna dair ¢agcil goriislere kabul
edilemez bicimde miidahale etmezler. Uzun erimli ve farkli bigimlere giren bu politik
savasimin acgilis sahnesi kaza eseri degildir, para politikasin1 merkez almaldir. Istikrar ve
adaletle en sert miidahaleler on dokuzuncu yiizy1l Bolluk felsefesi kapsaminda {icret diizeyi
degisiklikleriyle yeterli derecede saglanmistir. Ama bu degisikliklerin sonuglari, 6zellikle de
yetkililer bize bunlar1 on dokuzuncu yilizyilda yutturulanda bile daha sert bir dozda

dayattiginda ¢agcil fikirler ve ¢agcil kurumlar agisindan kabul edilemezdir.

Ekonomik yasam felsefemizi, makul ve kabul edilebilir olana dair kavrayislarimizi
hissettirmeden degistirdik ve bunu yaparken tekniklerimizi ya da basmakalip kurallarimizi
degistirmedik. Bu yiizden gozlerimiz yash ve basimiz dertte. Giincel olaylarin uyarimi ve
baskis1 altinda giinden giine ayrintili bir parti programi gelistirilmelidir; en genel anlamlar
disinda bir ¢erceveden Gtesinin tanimlanmasi anlamsizdir. Ama Liberal Parti giiclerine ¢eki
diizen verecekse bir tavri, felsefesi, yonelimi olmalidir. Politikalara karst kendi tavrimi
belirtmeye ¢alisarak baglarken sordugum sorunun yanitini vermeyi sizlere birakiyorum — ben

bir Liberal miyim?
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