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SIBEVEYH’IN iFTIRAZi/VARSAYIMSAL CUMLELER UZERINE GRAMER KURALI

INSA ETME METODU*
Muhammed Meshud HAKCIOGLU**
Mehmet Sirin CINAR™
0z
Arapga’nin sahip oldugu imkan ve yetenegin biiytikliigii karsisinda insanin saskinligini
gizlemesi miimkiin degildir. Dil bilginleri bu dilin daha iyi anlasilmasi i¢in biiyiik cabalar
sarf etmis ve bu yonde 6vgiliye layik bir¢ok eser ortaya koymuslardir. Sibeveyh de Arap
gramer ilmini kayit altina almaya calismis, bu ugurda biiyiik emek sarf etmis ve sonucta
nahivde en dnemli sahsiyetlerden biri olmustur. Onun telif ettigi eser, Arap mirasinin
oviing kaynaklarindan biri olmustur. Sibeveyh, eserinde konular1 tanzim ve tahlil
ederken bazen iftirazi/varsayimsal climleler kullanmis bazen de diyalog metodunu
se¢mistir. Bu diyalog bazen Sibeveyh ile gercek kisiler arasinda gerceklesirken bazen
de farazi kisilerle olmustur. Bu durumda muhatabin ismini zikretmemis, varsayimsal
ciimleler ve sorular kullanmistir. Bu da 6grencinin veya okuyucunun anlamadigi veya
goziinde canlanmadig1 bir konunun olmasi ihtimaline binaen onun kolay ve anlasilir bir
anlatimla dil kaidesini karsisindakine iletmeyi amagcladigina delalet etmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alismada Sibeveyh’in varsayim metodunu kullandigi bazi yerler ve bu
metodu kullanim amaglari ele alinmaya ¢alisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Arap dili, Sibeveyh, el-Kitdb, iftiréz/Varsaylm, Cimle.

Sibawayh's Method for Building Grammar Rule on Hypothetical
Sentences

Abstract

It is quite hard for a person to hide his astonishment at the greatness of opportunities
and talents that Arabic language has. Linguists have made great efforts to understand
this language better, and in this sense, they have produced many praise worthy works.
Sibawayh also tried to record Arabic grammar, so he put great efforts to this end, and
ultimately, he became one of the most important figures in syntax. The work he
compiled has become one of the praised sources for Arab heritage. Sibawayh
sometimes used hypothetical sentences and sometimes chose the dialogue method
while he was arranging and analyzing the subjects in his work. While these dialogues
were sometimes talked between Sibawayh and real people, sometimes, they were
talked between hypothetical people. In this case, Sibawayh did not use the name of the
addressee; nevertheless, he used hypothetical sentences and questions. This indicates
that if there is a language rule that the student and reader do not understand, Sibawayh
aims to convey this language rule to them so that they can easily understand or visualize
it. In this study, it will be tried to study the places where Sibawayh used the hypothetical
method, and his purposes why he used this method.

Keywords: Arabic language, Sibawayh, al-Kitab, Hypothetical, Sentence.
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Structured Abstract

The grammatical assumption states that there are situations that do not exist. While the
results obtained from these situations are sometimes hypothetical but true by analogy,
sometimes they can be true but also false by analogy. Linguists have not formed a term
for the case of slander/assumption and have not pronounced this word when dealing
with linguistic compositions. It is seen that the phenomenon of slander, which is based
on imagination in terms of being probable and presumptive in general, has been used
since the first period to support the grammatical rule or to make it understood better.
Although Sibawayh and the first-period syntax scientists did not directly address the
concept of slander, the next scholars drew attention to this phenomenon in different
subject contexts while dealing with syntax issues. Because this word and its derivatives
are seen in some contemporary books. This is covered either in the titles of some
studies or in some commentaries. In general terms, the meanings denoted by these
words and their derivatives express meanings such as making hypothetical and
appreciating. The phenomenon of slander in the science of nahw generally indicates
assuming a subject. Although this phenomenon was used in some subjects before
Sibawayh, it started to be used more comprehensively especially by him. The
phenomenon of slander has covered a wide area in the studies of syntax. The lack of
induction in determining the nahw rules, the reliance on certain dialects and other
reasons paved the way for the emergence of the phenomenon of slander. Sibawayh
made the slanderous questions expressed in the language of the addressee a tool for
understanding the subject because these questions clarify many issues such as the
formation of sentence structures and the syntax aspect of the word. Thus, by putting
the issue before the addressee, he enabled himself to have an idea about different
syntax aspects. Sibawayh also pursued the aim of convincing the addressee about nahw
with slanderous questions. Sometimes, he tried to warn the addressee about the change
in sentence structure. In Sibawayh’s reference to the phenomenon of slander while
discussing syntax issues, his teacher, Halil B. Ahmed, points out that he was influenced
by him and he discussed the Arabic syntax based on imagination. Since Sibawayh
attached great importance to the interlocutor, he established a dialogue with his
addressee, sometimes real and sometimes hypothetical, in understanding the syntax
issues and ensured the understanding of the subject by asking questions in his
language. According to Sibawayh, the addressee is the judge in the knowledge of syntax
and the formation of the sentence structure. For this reason, he gave great importance
to the interlocutor's understanding of the subject. Asking slanderous questions is an
indication of this.

GIRIS

Gramatik iftirdz/varsayim, gercekte varligi olmayan durumlari varmis gibi ifade
etmektedir. Bu durumlardan elde edilen sonuclar, bazen farazi olmakla beraber
kiyasen dogru iken bazen de makul bir gercek olmakla beraber kiyasen yanlis da
olabilmektedir.! Dil bilginleri, iftirdz durumu i¢in bir terim olusturmamislar ve dil
terkiplerini ele alirken bu kelimeyi telaffuz etmemislerdir. Genel itibarla ihtimale ve

zanna dayali olmasi bakimindan iftiraz olgusunun, gramer kuralini desteklemek veya
daha iyi kavratmak i¢in ilk donemden itibaren kullanildig: goriilmektedir.

1 Necah Hasls el-‘itabi, el-Feradiyyat ve dsdruhd fi ahkdmi’n-nahvi’l-‘Arabi (Irak: Camiatu
Bagdad, Yiiksek Lisans Tezi, 2002), 19; Hasan Ahmed Mugazi, Zdhiretu’l-iftirddi’'n-nahvi
devdfi‘uhd ve netdicuha dirdse tahliliyye nakdiyye fi'l-menhec ve't-tatbik (Kahire: Daru’l-
Uliim, 1999).
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Ik dénem nahivcileri &zellikle iki nahiv konusunda iftirdz olgusuna
basvurmuslardir. O iki konu da gayri munsarif/¢cekimsiz ve tasgir/kiigliiltme
konularidir. Halil b. Ahmed (61. 175/791) ve Eb{ Bisr Stbeveyh (61. 180/796) de iftiraz
olgusuna baska konular ekleyerek zenginlestirmislerdir. Y(nus b. Habib (6l
182/798) ise onceki hocalarin takip ettigi metoda baglh kalarak bu olguya baska
konular eklememistir.2

Nahivciler, iftirdz konusunda islam hukukcularindan etkilenmislerdir. Zira
iftiraz olgusu ozellikle Eb{i Hanife (61. 150/767) ve arkadaslarinin basvurduklari fikhi
bir tUsluptur. Nahivciler de erken dénemden itibaren bu olgudan faydalanmislardir.
Soyle ki Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami (61. 117/735), Eb( ‘Amr b. el-‘Ala (6l.
154/771), 1sa b. Omer (61. 149/766) ve Yiinus b. Habib’ten gelen kimi rivayetlerde bu
olguya rastlamak miimkiindiir.3 Zira fikih ve gramer konular1 hakkinda hikim
vermek sadece var olana degil kimi zaman varsayimlara dayanir. Ciinkii varsayim, bir
konuyu cesitli sekillerde tasavvur etmek demektir. Hiiklim ile birlikte bu varsayim,
dogru olabilecegi gibi yanlis da olabilir.# Bu konu ile ilgili literatiire baktigimizda
Tirkiye’de yapilan bir ¢alismaya rastlamamakla beraber Arap diinyasinda bazi
calismalarin yapildig1 gézlemlenmektedir. Soyle ki: Hasan Ahmed Mugazi Zdhiretu’l-
iftirddi’n-nahvi devdfi‘uha ve netdicuhd dirdse tahliliyye nakdiyye fi'l-menhec ve’t-tatbik
isminde bir kitap yazmis ve burada iftiraz olgusunu sebep-sonug iliskisi baglaminda
genel olarak ele almistir. NecAh Hasis el-‘itabi'nin el-Faradiyydt ve dasdruhd fi
ahkdmi’n-nahvi’l-‘Arabf isminde yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Tezde varsayima
dayal1 bazi konular ve bunun nahiv kurallarina olan etkisi ele alinmistir. Muhammed
Mahmud Muhammed Sabri Siyagu’l-ma‘'mildt beyne’l-iftirddi’'n-nahvi ve’l-vakii’l-
lugavi isminde bir makale ele almis ve bu makalede nahiv ilminde ma'mil olan
kelimelerin varsayima nasil tabi tutuldugunu ve bunun dil ger¢egindeki karsiligini ele
almistir. Muhammed Fadl Selci ed-Delabic et-Tasavvuru’l-iftirddi fi bindi’l-ka‘ideti’n-
nahviyye fi Kitdbi Stbeveyh isminde bir makale yazmis ve burada Sibeveyh’in kesreti
isti‘mal, takdim ve te’hir gibi baz1 faktorlere dayali iftirdz tasavvurunu ele almaya
calismis, Eymen Mahmud Muhammed Ibrahim ise Eseru’s-sudli’l-iftirddi fi bindi’t-
terkib ve't-tevcihi’n-nahvi ‘inde Sibeveyh isimli makalesinde Sibeveyh’in bazi farazi
sorularini incelemistir. Sibeveyh’in Iftirazi/Varsayimsal Ciimleler Uzerine Gramer
Kural Insa Etme Metodu isimli bu makalemizin ise iftirdz olgusunun ortaya cikis
seriiveni, sebepleri, baz1 gramer kurallarinin anlasilmasina etkisi, Sibeveyh’in bu
olguyu kullanma amaglar1t ve bu baglamda bazi o6rnekleri ele alma metodunu
incelemesi bakimindan diger calismalardan ayrildigi sdylenebilir. Bu yoniiyle
calismanin bilim camiasina yararli olmasi umulmaktadir.

2 Muhammed Hayr el-Halvani, el-Mufassal fi tarihi'n-nahvi’l-'‘Arabi kable Sibeveyh
(Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1979), 1/234.

3 Halvani, el-Mufassal fi tarihi'n-nahvi’l-‘Arabi kable Sibeveyh, 1/234; Muhammed Fadl
Selci ed-Delabic, “et-Tasavvuru’l-iftirddi fi binai’'l-ka‘ideti'n-nahviyye fi Kitabi
Sibeveyh”, Mecelletu Ebhdsi Kulliyyeti’t-Terbiyyeti’l-Esdsiyye, Urdiin 10/2 (30 Haziran
2010), 214.

4 Delabic, “et-Tasavvuru’l-iftiradi”, 214.
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1. Kavramsal Cerceve

Sozliikte bu kelimenin yalin hali olan faraz / _»3# sozciigiiniin manasina
bakildiginda Lo 4557520 &5 ifadesi gerekli olmak, vacip kilmak, kesmek, varsaymak,
takdir etmek ve hibe etmek gibi anlamlara geldigi goriilmektedir. Tef1l babindan >

kelimesi ayni anlami ifade etmekle beraber ¢okluk manasini da kapsayarak “cokca
gerekli kild1” anlamina geldigi anlasilmaktadur. Ifti‘dl babindaki /=7 kelimesi ise siilasi

miicerred olan  »; fiiliyle ayn1 manay1 tasimaktadir.5

Bu kavramin istilahtaki anlamina baktigimizda genel anlamda soyle tarif etmek
mimkindir: pud sis) L sl 2l 3 coU s isl e 356 “Bir konuda delil getirme

baslangicinda arastirmacinin benimsedigi ihtimale dayal bir fikirdir.”¢ Bu fikir ise
dogas itibariyla, olasiliklarla birlikte tecriibeye dayalidir. Ancak bu tecriibe de
ilimlerin temeli kabul edilen arastirma ve gézleme boyun eger. Bundan 6tiirii iftirazi
kabul edilen konunun siipheye dayanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu ag¢idan
bakildiginda iftiraz olgusu, genellikle ne tiir sonuclarin ortaya ¢ikacagini bilmeden bir
meseleyi varsaymaktir.”

Bu kavram ilk olarak fikih ilminde ortaya ¢cikmistir. Zira Eb( Hanife, yaklasik bir
asirlik ilmi birikiminden olusan fikhi meseleleri kendi ictihat ustlii lizerinden
tekrardan yapilandirmaya ¢alismistir. O, kuramsal ve doktriner bir hukuk diistincesi
insa etmek icin sadece mevcut birikimiyle yetinmemis, heniliz gerceklesmemis
meseleleri de varsayarak bu mevcut birikimle harmanlamistir. Ondan 6nce de farazi
fikhin kullanildig1 goriilse de o, bu yontemi gelistirmis ve biitiin fiirG konulara
uyarlayarak sistemlestirmistir. Farazi fikih, heniiz gerceklesmemis varsayima dayali
meselelerin fikhi calismalarda kullanilmasini ifade eder. Bu baglamda farazi fikhi,
“Henliz gerceklesmemis varsayimsal meseleleri tafsili delillerden elde edilen seri
ameli hiikiimlerini bilmek” seklinde tanimlamak miimkiindiir.8 Nahivciler de fikihta
kullanilan bu tisluptan yararlanarak gramer kurallarinin tespitinde kullanmislardir.

1.1. Nahiv ilminde iftiraz/Varsayim Olgusu

Varsayim/iftiraz olgusunun Arap nahvinde kullanilmasi zihinlere bazi sorular
getirmektedir. Bu olgunun nahiv ilmiyle baglantisi nedir? Baglantisi var ise, bunun
gramer kurallarindaki keyfiyeti nasildir? gibi sorular zihinlere gelebilir. Oncelikle
sunu belirtmek gerekir ki, dnceden de zikrettigimiz gibi iftirdz olgusu nahiv

5 Ebu’l-Fadl Cemaluddin el-Ensari ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1967),
“farada”, 7/202-203; Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Mu‘cemu Te'rifat,
thk. Muhammed Siddik el-Minsavi (Kahire: Daru’l-Fedile, ts.), “farida”, 139.

6 Cemdl Salib3, el-Mu‘cemu’l-felsefi (Liibnan: Daru’l-Kitabi’'l-Lubnani, 1982), 2/143.

7 ‘itabi, el-Faradiyyat ve asaruhd fi ahkdmi’n-nahvi’l-‘Arabi, 7-8.

8 Halil Kilig, “EbG Hanife’'nin Hukuk Diisiincesinde Farazi Fikih”, Mus Alparslan
Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi 4/1 (30 Haziran 2021), 111.
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kavramlarindan bir kavram degildir. Bu kavram, 6zellikle Fikih ilminden alinmistir.
Nahiv ilmindeki bu kavramin manasi gereklilik, varsayim ve takdir etme yoniiyle
sozliikteki anlami ¢ercevesi disina ¢itkmamaktadir. ilk dénem dilcilerin kitaplarinda
bu kavram acik bir sekilde zikredilmemisse de de bazi yerlerde bu kavramin tiiredigi
24 sOzcligiiniin gectigi goriilmektedir. Ornegin el-Hasdis adl eserinde Ebu’l-Feth ibn

Cinnf (6. 392/1002), Jso¥1 st e g0l 3 2wy ¢ fmrdl 3 “fasid asillara furinun kiyas

edilmesinin dogru olmasi ve imkansiz oldugu durumlar” konu bashginda® bazi
furti/tali konularin fasid usullere kiyas edilmesinin kimi yerde caiz oldugunu
aciklamis, bu goriisiine agiklik getirmek igin bazi 6rnekler one slrmiistir ve
cimlesine &5 15 “..varsaydiginda” seklinde baslayarak bu kelimeyi kullanmigtir.

Ornek verdigi ciimlelerde iftirazi esaslara dayanarak konuyu aciklamaya ¢alismigtir.10

ibn Cinni’'nin, agiklamalarina _».4 kelimesiyle baglamasi, gercekte var olmayan

seyleri takdir ettigine delalet etmektedir. Bu varsayimdan elde edilen sonuglar da
varsayilan konunun dogruluguna gore sekillenir. Dil meselelerinin ele alinmasinda bu
metodun kullanilmasi garipsenecek bir durum degildir. Nahiv incelemelerinde iftiraz
olgusu ibn Cinni’den o6nceki donemlerde de bilinmekteydi. Zira 6nceden de
zikrettigimiz gibi bu olgu, nahiv ilminin ilk ortaya ¢ikmaya basladigi olusum ve gelisim
déneminde el-Hadrami, Ebi ‘Amr b. el-‘Al4, Isd b. Omer, Ytinus b. Habib, Halil b.
Ahmed ve Sibeveyh eliyle gdriinmeye baslamistir. Nahivciler iftiraz kavramini agik¢a
dile getirmemelerine ragmen genel anlamda bu kavramdan nahiv kaidesinin
desteklenmesi, kavramlarin ve dilsel terkiplerin yeni ortaya cikmasi ve uygun
yonlendirmeler yapilmasi hususunda ictihat yapma yoluyla hayal ve olasiliga
dayanan zanni bir durumu kastetmislerdir.

Sibeveyh ve ilk donem nahivcileri iftirdz kavramini dogrudan ele almamaislarsa
da sonraki donem arastirmacilar: nahiv konularini ele alirken bu olguya farkli konu
baglamlarinda dikkat ¢ekmislerdir. Zira bazi cagdas kitaplarda bu lafiz ve bu lafzin
tiirevleri gorilmektedir. Bu da ya bazi ¢alismalarin basliklarinda veya bazi serhlerde
ele alinmistir.11

Genel anlamda bu kelime ve tlirevlerinin delalet ettigi manalar varsayimda
bulunma ve takdir etme gibi anlamlar1 ifade etmektedir. Bazilar1 bu kavramin
anlamini, ortaya cikis tarihini belirlemeye ¢alismistir. Nitekim el-Helvani, 6nceden
zikrettigimiz gibi iftirdaz olgusunun bilinen fikhi bir tislup oldugunu ve 6zellikle Eb{
Hanife ve arkadaslarinin bu iisluba basvurduklarini ve nahivcilerin erken donemden
itibaren bu tsluptan faydalandiklarini dile getirmistir.12 Zira Eb# ‘Amr b. el-‘Ald’nin

9 Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccir (Kahire: el-
Mektebetu’l-‘[lmiyye Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, ts.), 3/328.

10 ibn Cinni, el-Hasdis, 3/329-330.

1 Abdurrahman Seyyid, Medresetu’l-Basrati’n-nahviyye nes’etuhd ve tetavvuruhd (Misir:
Daru’l-Me‘arif, 1968), 83; el-Halvani, el-Mufassal fi tarihi’'n-nahvi’l-‘arabi kable Sibeveyh,
1/234, 296.

12 Halvani, el-Mufassal fT tarihi’n-nahvi’l-‘arabi kable Stbeveyh, 1/296.
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Eb{ Hanife’yle iletisime gectigi, mezhebini benimsedigi ve ona “bir adamin biiytik bir
kayayla baska bir adamin basina vurmas1” meselesini varsayimsal bir sekilde sordugu
zikredilmistir. Dolayisiyla gercek olmayan durumlari barindiran bu sorusunda o
donemin bilgi verme tarzinmi ortaya koyan iftirdz olgusunun tezahiirii olarak
gorilmektedir.13

Iftiraz olgusuna bakildiginda iki farkl sekilde oldugu goriilmektedir. Birincisi,
Arap dilbilgisi kurallarinin olusturulmasi esnasinda kullanilan “et-tak‘idu’n-nahvi”
kavramiyla ilgilidir. Zira nahivciler kuralin, genel ve kapsayici olmasi gerektigini
zorunlu kilmislardir. Baska bir deyisle, nahiv kaidesini dile tabi kilacaklarina dili,
nahiv kaidesinin emrine vermislerdir. Ancak dil, nahiv kaidesinin kendisini
sinirlandirmasindan daha genis oldugundan, kendisi i¢in ¢izilmis olan sinirlar1 asan
bir 6zellige sahiptir. Durum boyle olunca da, dilin tamamini kapsayacak sekilde kural
belirleme, dilin tamamina degil de var olan par¢asina bagh kalmaktadir. Kullanimda
olmayan dili de kurala baglama isteginden dolay1 da varsayima siginmak zorunda
kalinmistir. Bu da varsayim ameliyesinden sonra, “et-tahicu’n-nahvi” diye
isimlendirilen ikinci kismi ortaya cikmaktadir. Zira nahiv kaidesini her hangi bir yol
ve yontemle korumak ve problemli meselelere uygun ¢6zimii iiretmek gerekmistir.
Ortaya konulan bu ¢oziimler de takdir, te’'vil, saz ve niidur gibi kelimelerle nitelenen
varsayimsal sonuclar1 dogurmustur4

Nahiv gramerinde ortaya konulan kimi illetler varsayima yani iftirdza dayali
zanni durumu olusturan temel konulardan biridir. Illetlerin en nemli amaci ise nahiv
kaidesinin gerekgesini aciklamaktir. Nitekim Halil b. Ahmed “ev” metaforu 6rnegi
tizerinden gercek ve varsayima dayali illeti/sebebi sorgular; soyle ki evi goren bilgin
kisi, evin boliimlerinin yapilis sebeplerini sorgular ve zihninden gegirir. Ev sahibi o
boliimleri, bilgin kisinin belirttigi sebepten dolay1 da yapmis olabilir veya cok farkl
sebep de olabilir. Bu durumu nahiv ilmindeki illet/sebep konusuna uygulamaya
calisir. Kuralin sebebini agiklayan kisi ile kurali belirleyen kisi arasinda ayni
diisiincenin olmasi sart degildir. Bu yiizden dil ile ilgilenen kisi, varsayima dayali
goriisler one siirebilir.15 Halil b. Ahmed’in bu s6zii, nahiv ilmiyle ilgili illetlerin, iftirdz
olgusunun en agik goriinlimiinii teskil ettigine delildir. Bu yiizden dil metinlerinin
desteklemedigi bazi iftirazi esaslar lizerine bina edilmis kaideler de olabilir. Ortaya
konulan kural 6rnekleri, nahivcilerin kendilerinin olusturduklar1 6rnekler olup
tlimevarim yoluyla elde edilen dilde kullanimi olmayan 6rnekler olabilir. Zira gramer
kaidelerini delillendirme déneminden sonra ortaya ¢ikmistir. Dilciler ellerinde yeni
deliller olmaksizin dil incelemelerine devam ettiklerinden kendilerini 6nceki
dlimlerin olusturduklar1 konularin etrafinda dénmeye mecbur hissetmislerdir.
Bundan 6tiirii de yeni bir timevarim yolu kalmadigindan artik onlar i¢in dilin kendisi
degil aksine kendilerinden 6nce gelen dilcilerin ortaya koyduklar1 konular bir kaynak

13 Halvani, el-Mufassal fi tarthi'n-nahvi’l-‘arabi kable Stbeveyh, 1/184.

14 Abdullah Ahmed Cad Hasan, “Lemha ‘ani’l-iftirddi'n-nahvi ve esnafih”, el-Elilke, (2015).

15 Ebu’l-Kasim Abdurrahméan b. ishak ez-Zeccaci, el-iddh fi ‘ileli'n-nahv, thk. Mazin el-
Mubarek (Beyrut: Daru’'n-Nefais, 1979), 66.
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niteliginde olmustur. Yani 6nceki dilciler timevarim yontemiyle gerekli ¢cikarimlari
tamamladiklarindan yeni bir delilin olusturulmasi da artik dogru degildir. Buradan
hareketle sonraki donem dilcileri kaideler icin artik varsayim iizerine deliller
olusturmaya baslamislardir. Boylece ciimlelerin olusumunda var olan ve kullanilan
dilden ziyade artik akli alistirmalar yapilmaya baslanmistir.1é

Dolayisiyla bu durum, yeni kural ve kullanimlar i¢in onlari bilfiil varligi olmayan
terkipleri/climleleri varsaymalarina itmistir. Zira mevcut kaide ve sebeplerine olan
bagliliklarindan 6tiirti nahivciler yeni bir sey sdyleme durumunda varsayima dayal
aciklamalar yapmak zorunda kaldilar. Onlari buna iten sey ise, yeni kural olusturmak
icin yeni metin veya kullanimlara olan ihtiyagtir.1” Clinkli gecen zaman, tespit edilen
kurallar1 gegerli kilmis ancak dayandiklar1 metinleri ise yok etmistit.

Nahiv kitaplarin1 okuyan birisi nahivcilerin, iftirdz hususunda asiriya
gittiklerini gorir. Zira asagida da zikredecegimiz lizere nahiv ilminde 6ncii kabul
edilen Sibeveyh, temel kaynak kabul edilen eserinde ¢ogu zaman bu yola bagvurmak
zorunda kalmis, farazi ifadeler olusturmus ve bu ifadeler {lizerine dil kaidelerini tesis
etmistir. Bazen hi¢cbir Arap’in zihnine gelmeyecek isimle adlandirma faaliyeti yapmius,
kiyasini uygulaylp mantigini calistirmistir. Bunun gibi farazl meselelerden delili
olmayan birg¢ok dilsel hiikmii ve dil tislubunu elde etme imkani1 bulmustur. Zira iftiraz
olgusuna basvuran kisinin gayesi problemli goriinen lafiz ve terkiplerdeki sorunu
cozmeye calisip dil yapisina uygun bir hale getirmektir.18

2. iftiraz Olgusunun Ortaya Cikis Sebepleri

Her nahiv olgusunun olusmasina ve yayilmasina yol acan belli sebepler vardir.
iftiraz olgusu da bunlardan biridir. Bu olgunun ortaya ¢ikmasinda bir¢ok etken vardir.
Bu etken veya sebepleri su sekilde siralayabiliriz:

A. Istikra/tiimevarim metodunun yetersiz kalmasi: Tiimevarimin yetersizligi
iftiraz olgusunun nahiv ilmi incelemelerinde biiyiik bir yer elde etmesini etkileyen en
o6nemli sebeplerden biridir. Bircok arastirmaci buna isaret etmis ve nahivcilerin
yapmaya calistiklari tiimevarim olgusunun dikkat ve kapsayicilikla nitelenmedigi
gorlisiinli benimsemistir. Onlar1 bu goriise gotiiren birgok sebep vardir. Zira dil
kaidesi, tiimevarim metodunun bir sonucudur. Dolayisiyla bir kaide i¢in bazi delil ve
istishadin tiimevarim yoluyla ortaya konulmasi gerekir. Bazi dil kurallarinin nahiv
istishadiyla desteklenmemesi, timevarimin yeterli derecede imkana sahip olmadigini
gostermektedir. Baska bir ifade ile nahiv ilmindeki tlimevarim, genel ve kapsamli bir
sekilde tiim dil olgularini kapsayamamaistir.19

16 Temmam Hassan, el-Luga beyne’l-mi‘ydriyye vell-vasfiyye (Kahire: ‘Alemu’l-Kutub,
2001), 118.

17 Ali Ebu’l-Mukarim, el-Hazfve’t-takdir fi'n-nahvi’l-‘Arabi (Kahire: Daru Garib, 2008), 206.

18 Ibrahim Enis, min Esrari’l-lugati’l-‘Arabiyye (Kahire: Mektebetu’l-Encel( el-Misriyye,
1978), 118.

19 Hassan, el-Luga beyne’l-mi‘ydriyye, 166; el-‘Itabi, el-Feradiyydt ve dsdruha, 25.
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B. Dil kurallarinin tespit edilmesi asamasinda nahivcilerin belli bir bolgeye
itimat etmeleri: Nahivciler, kaidelerini olustururken Kureys lehgesi ve Hicaz cevresi
icinde bulunan Kureys’e komsu olan kabilelerin lehgelerine itimat etmislerdir. Bu
lehgenin esas alinmasinin ekonomi, siyasi ve dini sebeplerinin olmasinin yani sira
Suylti’'nin (6. 911/1505) dile getirdigi diger bazi etkenler de vardir. Soyle ki bu
lehcgenin fasih lafizlar1 barindirmasi, kolay telaffuz edilmesi, kulaga giizel nagmeler
birakmasi ve manalar1 daha iyi ifade etmesi bakimindan en iyi lehce olmasi tercih
edilme sebeplerinden sayilmistir.20 Arap yarim adasinda lehgelerin ¢ok olmasina
ragmen rivayetler belli bir sekle biiriinen lehce ilizerine olusmustur. Boylece
nahivciler, diger bir¢cok kabilenin kullandig1 lehc¢elerden kaynak ve argiiman alma
alanini daraltmislardir. Ciinkii dil kurallarinin tespit edilme asamasinda nahivciler
terkipleriyle, tisluplariyla ve lafizlariyla bircok lehgeyle karsilasmalarina ragmen
sadece bir lehgeye itimat etme zorunda kalmislardir. Bu ¢ikmazi asmak i¢in de yeni
temel kaidelerin olusturulmasinda iftiraz olgusuna basvurdular. Zira bu durum ayni1
zamanda tiimevarim metodunu daha ¢ok sinirlandiran bir durum olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla dil kurallarinin tespitinde Hicaz lehcesine itimat etmek, nahiv
ilminde iftirdz olgusunun ortaya ¢ikmasinin en 6nemli sebebi gériilmektedir. Zira
nahivcilerin tevil ve iftirdz yoluna gitmelerinin tek sebebi tiimevarim olgusunun eksik
kalmasi degildir. Belli bir lehgenin ele alinmasi belki tiimevarimdan daha énemli bir
sebeptir. Tlimevarimin eksikligi belli bir oranda mevcut olmakla beraber tevile
gidilmis her konuda bunu sebep gormek miimkiin degildir.2! Baska bir agidan
bakildiginda tiimevarim ile belli bir lehceye itimat etmek arasinda baglant1 vardir.
Tiimevarim eksikligi, tiim lehceleri ele almamanin bir sonucu olarak goriilebilir.

C. Nahivcilerin Arap gramerinde belli kalip ve faktorlere itimat etmemeleri veya
ortak paydada bulusamamalar:: Dil kurallarini tespit etmek i¢in nahivcilerin toplu
olarak degil de ferdi calismalar yapmalari varsayima dayali meselelerin ortaya ¢cikma
sebeplerindendir. Zira ortak bir paydada bulusulmamasi bazi konular i¢in her
nahivcinin kendine gore farazi goriisler ortaya koymasina sebep olmustur.22

D. Dil kurallarinin tespitinde ortaya konulan rivayetlerin ayni kalmasina
ragmen dilsel incelemelerin devam etmesi: Bu durum, varsayima dayali cesitli
meselelerin olusmasina neden olan etkenlerdendir. Zira tiimevarim yoluyla elde
edilen rivayetler tamamlandiginda nahivciler tespit ettikleri kaidelere bagvurmuslar
ve dilsel incelemelerde bunlar1 kaynak gormiislerdir. Dilsel incelemeler, yeni
hiikiimlerin felsefesinde goriiniir olmus ve bu da bircok konuda farazi delillerin
olusturulmasina zemin hazirlamistir.23

E. Nahivcilerden kaynakli sebepler: Arap nahvinde iftirdz olgusunun ortaya
cikmasinda nahivcilerin bizatihi kendilerinden kaynakli sebepler bulunmaktadir. Zira

20 Celaluddin Abdurrahman es-Suyiti, el-fktirah fi Usilli'n-nahv (Beyrut: Daru’l-Beyriti,
2006), 47.

21 ‘itabi, el-Feradiyydt ve dsdaruhd, 27-28.

22 ‘itabi, el-Feradiyydt ve dsdaruhd, 28-29.

23 Hassan, el-Luga beyne’l-mi‘yariyye, 175-176.
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bazi nahivciler karmasik ve anlasilmaz konular1 arastirmaya meyletmislerdir.
Boylece nahiv alaninda maksatlarina ulasmak i¢in zor bir yola girip dil kaidelerini
anlasilmaz hale getirmislerdir. Hatta bazi nahivcilerin bilerek dil kurallarin
anlasilmaz hale getirmeye calistig1 goriilmektedir. Nitekim Ebu’l-Hasen el-Ahfes’e (61.
215/830) nahiv ilmini en iyi bilen kisi oldugu halde kitabinin ni¢in anlasilmaz yazdigi
sorulunca o, kitabini Allah rizasi icin degil, kazang elde etmek icin yazdigini, sayet
istedikleri gibi anlasilir olsaydi insanlarin kendisine ihtiya¢c duymayacagi seklinde
cevap vermistir.2¢ Bunun yani sira nahivcilerin birbirleriyle yarisa girmeleri, sohret
bulmalari i¢in konular anlasilmaz hale getirdikleri de goriilmektedir.

3. Sibeveyh ve iftiraz Olgusu

Sibeveyh, dil ile ilgilenen kisinin goziinde canlanmadig1 bir konunun olmasi
durumunda o6greticinin bir sonuc¢ elde etme gayesinin bir éneminin olmadiginin
farkindadir. Bundan 6tiirii onun, farazi soru veya ciimleler ile bilgiyi karsidakine daha
anlasilir bir sekilde aktarma amacini guttiigii anlagilmaktadir. Zira o, gramer kuralini
ve orneklerini zikretmis, illet ve kiyas ile de temellendirmistir. Ayrica ayni konudaki
farkl goriisleri arz etmis ve kendisine gore dogruya daha yakin olani aciklayarak
gorisleri birbirinden ayirmistir.2s

Ancak bazi durumlarda fiili olarak var olan durum kurallar tizerinde diisiinmeyi
sinirlandirabilmektedir. Bunu asmak i¢in de varsayimsal bir sekilde ortaya sorular
sorma zorunda kalmistir. Nitekim bu duruma Sibeveyh’'ten 6nceki donemlerde de
rastlamaktayiz. Bu konuda bir tasnif yapacak olursak; Birinci merhale Halil b.
Ahmed’den 6nceki nahivcilerin kullandiklar1 varsayimdir ki bu da gayr1 munsarif ve
tasgir konularinda gerceklesmistir. Ikinci merhale Halil b. Ahmed’in oldugu
donemdir. Halil'de iftiraz olgusu bir konuyu dilin muhtemel goérdigii birkag sekle
dontistiirme tizerine kuruludur. Bazen kendisi iftirazi olgulari ortaya koyarken bazen
ogrencisi Sibeveyh’in soru sormasi iizerine varsayim olgusuna bagvurmustur. Ugiincii
merhéle ise daha kapsamli bir sekilde Sibeveyh’in kullanmis oldugu varsayim
olgusudur.26

Sibeveyh, iftirazl soru lislubunu eserinde kullanmis ve bunu daha ¢ok
muhatabiyla diyalog kurma yoluyla gerceklesmistir. Ayrica iftirdzi konularda
genellikle benzetme edati olan & “sanki” kelimesini kullanmigtir. Ornegin 1Jé =&

“sanki onlar soyle dediler”, Jé £ “sanki o, sdyle dedi”, -3 £& “sanki séyle denildi” gibi

bircok ifadede bu yontemi kullanmistir.2?

24 Ebi Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbu’l-Hayvdn, thk. Abdusselam Muhammed Har{n
(Urdiin: Mektebetu’l-Cahiz, 1965), 1/91-92.

25 Hatice el-Hadisi, Kitdbu Sibeveyh ve surithuh (Bagdad: Daru’t-Tedamun, 1967), 95.

26 Halvani, el-Mufassal fi tarthi’'n-nahvi’l-‘Arabi kable Sibeveyh, 1/296-298; Delabic, “et-
Tasavvuru’l-iftiradi”, 314.

27 Eb{ Bisr ‘Amr b. Osman Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Har(n (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1988), 1/93-94, 103, 367, 369, 402-403, 2/14,16-17,122,3/155.
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Sibeveyh, Arap kelaminda kullanilan bazi terkiplerin gerektigi gibi Arap
kelamin aslina uygun olarak gelmedigini miilahaza etmistir. O, bu durumu su soziiyle
ifade etmigtir: 37 Y5 24§ o5 52 oy Sux i o5 5 5K g 2l

A

Fo o &I 082 G 221 2121 “Dil
ki: Araplarin, kelamda asli baska olsa da kelimeleri hazfettikleri konulardan bazilari
sunlardir...hazfedilip de ash farkli olan kelimelerden bazilari & { “olmadi” ve 3 ¥

“bilmiyorum” kelimeleridir.28

Sibeveyh, zikrettigi bu kelimelerde ya ve niin harflerin hazfini Araplarin ¢ok¢a
bu terkipleri kullanmalarina baglamak suretiyle varsayimda bulunmustur. Yani o, bu
konuda sunu sdylemek istemistir: yA harfini hazfetmeyen Araplarin ¢ogu :f ¥

kelimesinden hazfederler. Bu kelimeden ya harfini hazfetmeleri kesreti istimalden
otiirtidiir. Zira Sibeveyh’in eserinin birgok yerinde kesreti istimalden o6tiirii vuku
bulan hazif olgusunu gérmek miimkiindiir.29

Hazif, bazen kelamin uzamasindan veya siir zaruretinden kaynaklanabilir. Buna
ornek olarak Sibeveyh, s kelimesinden niin harfinin hazfedilmesini isim olan V)

kelimesine benzeterek varsayimda bulunmustur. Nitekim o, bu konuda sunlari
soylemistir: “sairler mecbur kaldiklarinda :J seklinde soylerler. Sanki onlar bu

kelimeyi isme benzetmislerdir. Oyle ki %) seklinde soylediler. Bu kullanima 6rnek

AN

olarak Zeyd el-Hayl/Hayr et-Tai'ye (6l. 10/632) ait olan su beyit verilebilir:
dU 45 Slldsy dolol [ 5 JB 3 s 1S

Cabir’in temennisi gibi, hani demisti ki: keske malimin ¢ogu yok olsaydi da ben
onunla (Zeyd ile) karsilassaydim.3031

Sibeveyh, bu Kkelimede niin harfinin hazfetmesini isme benzemesine
baglamistir. Sibeveyh’in bu varsayimi hocast Halil'in konuyla ilgili cevabina
dayanmaktadir. Soyle ki Sibeveyh, “ben, ona =) kelimesini sordum, oda bu

kelimenin isim oldugunu ve cer harekesinin dahil oldugunu séyledi”32 seklinde gozler
Oniine sermistir.33 Bu bilgilerden hareketle Sibeveyh’in, varsayima dayal konulari
bazen hocasi Halil'den aldigi malumatlar {izerine bina ettigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla o, benimsedigi goriise hocasini dayanak olarak gortir. Baska bir acidan da
iftiraz olgusunu timevarim yoluyla kesreti istimal lizerine de insa etmistir.

28 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/24-25.

29 Sibeveyh, el-Kitdab, 2/129, 163, 208, 3/289, 504; Delabic, “et-Tasavvuru’l-iftiradi”, 314.

30 Zeyd el-Hayl et-Tai, Siru Zeyd el-Hayl et-Tai, thk. Ahmed Muhtar el-Bezre (Beyrut:
Daru’l-Me’'miin, 1988), 137.

31 Sibeveyh, el-Kitdb, 2/370.

32 Sibeveyh, el-Kitdb, 2 /369.

33 Delabic, “et-Tasavvuru’l-iftiradi”, 315.
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Dolayisiyla o, iltika-i sakineyn,34 istihfaf/ kelimeyi hafif kilmak ve istiskal/kelimeyi
agir gormek gibi sebeplerden 6tiirii hazif olgusunun gerceklestigini varsaymistir.3s

Sibeveyh kural belirlenirken siipheleri gidermek icin kullanimi olmayan
sekilleri varmis gibi kabul eder ve bunun tzerinde olusabilecek tiim tartismalara
deginmek ister. Bunun en 6nemli delilerinden birisi mefiil konusunu anlatirken “eger
mefllii takdim edip faili te’hir edersen lafiz, ilkinde oldugu gibi harekelerinde
degisiklikler olmaz & 1 1.5 o5 “Zeyd'i Abdullah dévdi” seklindeki ciimlede oldugu

gibi. Ciinkii takdim ederek kastedilen anlam te’hirde de kastedilmistir... bu giizel bir
Arapca kullanimdir. Her iki 6ge her ne kadar 6nemliyse de sanki agiklanmasi daha
mithim olan takdim edilmektedir.”3¢ seklinde ifadeler kullanarak buna dikkat
cekmesidir. Ayrica bu tslubu iftirazl bir yaklasimla ele alarak gayesini ortaya
koymaya calismistir. Ayni sekilde Sibeveyh .63, 6 v e & “ne ayakta ne de oturmus

olan bir adama ugradim” climlesini ele alirken, muhatabin |~. &,. “bir adama

ugradim” seklindeki ciimleyi duymasi durumunda bu adamin ayakta mi yoksa
oturmus mu oldugunu diistinebileceginden st ¥, 6 ¥ ifadelerinin eklendigini ve

bunun, muhatabin zihnindeki siipheyi giderdigini varsayarak su ifadeleri
kullanmigtir: «6 o« s osf el ¥y 6 ¥ redss Aol 5 36 o) 203 5 s 3 0 032 oBls; “sanki sen,
bu adamin ayakta m1 yoksa oturmus mu oldugunu diisiinen kisiyle konusuyorsun ve
bu stipheyi onun kalbinden atmak i¢in .6 ¥, .56 ¥ ifadesini séylersin.37

Dolayisiyla onun, bu tislubu gramer terkiplerini tahlil ederken temel iki amaci
gerceklestirmek icin kullandig1 gériilmektedir. Bu iki amag¢ da sudur:

A. Muhatabi ikna etmek:

Sibeveyh, fikriyle muhatabi ikna etme amaciyla bazi araclar kullanmis ve
muhatabiyla diyaloga ge¢cmistir. Gergek muhatabin olmamasi durumunda ise
Sibeveyh sanki karsisinda biri varmis gibi onun diliyle soru sormus ve soru cevap
yontemiyle dilsel meseleyi tahlil etmistir. Bu islup, muhatabi ikna etmek ve delili
saglamlastirmak icin daha uygundur. Zira ona gére muhatabi ikna merhalesine
ulastirmak temel hedeftir.38

B. Muhatabi bir konu i¢in uyarmak:

Sibeveyh'in iftirdzi soru sormasinin ikinci gayesi ise muhatabi bir konuya
iletmek ve haberdar etmektir. Bu da bir karisiklif1 bertaraf etmek, bir yanlsi def

34 Sibeveyh, el-Kitdb, 3/390,4/421.

35 Sibeveyh, el-Kitdb, 4/52-53, 183, 189, 279.
36 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/34.

37 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/429.

38 Eymen Mahmud Muhammed Ibrahim, “Eseru’s-sudli’l-iftirddi fi binai't-terkib ve’t-
tevcthi'n-nahvi ‘inde Sibeveyh”, Mecelletu Cdmiati’l-Bahe Ii’l-‘Uliimi’l-inséniyye 16
(2018), 301.
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etmek veya konunun 6nemini ilam etmektir. Bazen de konunun bir¢ok vechi olur, o
da bununla en ideal vechi ortaya koymaya calisir.3?

4. Sibeveyh’in Kullandig1 Baz iftirazi Konular

Sibeveyh'in, i 3 2 U &g “Istifhdm edati olan elif harfinden sonra kelimenin
mansilb kilinmasi konusu” bashig altinda, kelimenin gramatik yoniinii agiklamada
aktif bir sekilde varsayima dayandigi goriilmektedir. Soyle ki: Sibeveyh, istitham
hemzesinden sonra gelen kelimenin merfii veya mansib sekillerini detayli bir sekilde
aciklamaya calismistir. Bunu yapmasinin sebebi ise kelimenin nahiv bakimindan
birka¢ yoniiniin oldugu hususunda muhatabini uyarmaktir. Kelimenin merfi olma
yoniinii belirtirken v ol &% & 4el :Jym, “ Abdullah, kardesi mi usagini dévdi’
ifadesiyle istifhdm edatindan sonra gelen & is kelimesinin merfiluk yonini
aciklamaya calismistir. Ona gére, bu ciimledeki <> kelimesinin €. osl &% & L
seklindeki climlede mansib olarak bulunan 7. konumunda olmasi durumunda 4 i«

kelimesinin merfl olmasini varsaymistir. Ciinkii ciimlede dévme eyleminde bulunan
kisi Abdullah’in kardesi oldugunda aradaki baglantidan 6tiirii sanki o fiili Abdullah
islemistir ve bu kelimeyi merfli yapan bir fiil takdir edilmistir. Ardindan konunun
daha iyi anlasilmasi gayesiyle bu kelimenin merfiiluk yéniinii iftirazi olarak i Jé £

W Cile o ek ol & “sanki o, Abdullah mi usagini kiigiik diisiirdii veya usagini
cezalandird1? ifadesiyle aciklamaya calismis ve £& séziiyle bu ifadenin varsayima
dayall olduguna dikkat ¢ekmistir.40 Aym sekilde ¢<de osf &5 & i<l “Abdullah’,

kardesini usagi mi dévdii?” climlesinde de goriildiigi tizere istitham edatindan sonra
kelimenin mansiib olmasi durumunu da iftirazl olarak <l &35 asé L T35 dles £

ifadesiyle usagin gerceklestirmis oldugu bir fiilin Abdullah’in kardesine dolayisiyla
Abdullah’a taalluk ettigi seklinde agiklamistir.#! Bunu yaparken, dilsel karsiligi
olmayan ciimleler kullanarak konuyu tamamen varsayim iizerine kurgulamaktadir.

Aymni sekilde Sibeveyh, mefiil leh konumunda olan mastarin, iftirazi bir sorunun
cevabi oldugunu su sozleriyle 6rnek vermistir: ;2 ji> 45 21 “serden korunmak igin

bunu yaptim”, o3¢ & &3 &1é “bunu falan kisiden korktugum igin yaptim”, s 45 £l
115 1% “su ve sundan Otiiric bunu yaptim” ciimlelerini zikretmistir. Ardindan bu
mastarlarin mansib olma sebebini su ifadelerle dile getirmistir: & Jyis €4 &ai g
1185 1380+ s 0108 18 e i 4 14 43 £8 “bu cimlelerin tamami mansib olur, zira mefil leh’tir.

Sanki ona ‘ni¢in boyle boyle yaptin?’ denilmis o da ‘bundan ve bundan o6tiirti yaptim”
demistir.”42 Mefiil leh konumunda olan mastar, kendisinden 6nce gelen eylemin

39 Muhammed Ibrahim, “Eseru’s-suali’l-iftiradi”, 301-302.
40 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/103.

4 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/103.

42 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/367-369.
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sebebidir. Ayrica kelamin siyakindan anlasilan varsayima dayali bir sorunun cevabi
olur. Nitekim Sibeveyh'’in zikrettigi 6rneklerin tamami “ni¢in bunu yaptin?” seklindeki
iftirazi sorunun cevabidir.*3

iftirdzin ortaya ciktig1 baska bir yer de mevsiifun ayny, sifatlarin ise ayr1 oldugu
konudur. Sibeveyh, bu konuda A5 kel g &5 “Misliman ve kafir olan iki adama
ugradim” 6rnegini zikretmistir. Ona gore ..=4 ve 35 kelimeleri mecrir olabilir. Bu
durumda sanki &5 s st “hangi cesit adama ugradin” seklinde soru soran kisiye

cevap olur. Bu iki kelimenin bedel konumunda mecriir olmas1 miimkiin oldugu gibi
muhatap telaffuz etmemis olsa da sanki & u “o ikisi nedir?” sorusunun cevabi olarak

merfli olmas1 da caizdir.4¢ Dolayisiyla Sibeveyh, muhatabi ikna etmek ve delil
getirmek amaciyla muhatabin diliyle ortaya koydugu iftirazi soruyu gramatik yont
ispat etmek icin bir dayanak kilmistir. Nitekim .:i ve 3 kelimeleri mecrir

olduklarinda ya 345 kelimesine sifat ya da bedel olurlar. Bedel olmasi durumunda
climlenin takdiri ;i kelimesi zikredilmeden ;5 i &3 seklinde olur.#s Bu iki

kelimenin mecrir olmasi disinda merfii olmasi da muhtemeldir. Bu durumda iftirazi
soru olan &% u “o ikisi nedir?” ciimlesinin cevabi olarak haber konumunda olur.

Ciimlenin takdiri ise 3 x: ¢ seklinde olur.#6 Dolayisiyla Sibeveyh'’in ortaya koymus

oldugu iftirdzl soru, gramatik yoniin belirlenmesinde ve anlasilmasinda katki
saglamistir. Zira kelimenin mecrdr olmasi &% o3> st “hangi adama ugradin”

sorusunun cevabina baglarken merf{i olmasini & i “o ikisi nedir?” sorusunun cevabina
baglamistir. Boylece bu konuda iki farkli i‘rdbin olacagi hususunda muhatabi

uyarmistir.4?

Bu konuya bagka bir drnek olarak Sibeveyh'in s i o 8220l 5501 2 22 Jg

2.

gz 83d0 e 840 “marifenin nekireden; marifenin marifeden bedeli ve miibted

yaparak marifeyi, marifeden bedel yapmaktan kesmek” bashig1 altinda ele aldigi
konudur. Sibeveyh, bu konuda 6rnek vermis ve konunun anlasilmasi icin muhatabin
diliyle iftirazi soru sormustur. Bu konuda sdyle soylemistir: &+ ;¢ s S e a2l Sy U

wr Dol n b wle Jul i J oF 8B Jf ee5 2k J 18 5.8 1e |», “marifenin, nekireden bedel
olmasina gelince bu, senin &4 .s J=. &,. “ben, bir adama, Abdullah’a ugradim”
seklindeki séziindiir. Sanki ona $&,. .« “kime ugradin?” denilmis veya bunun

kendisine s0ylenecegini zannetmistir. Bundan 6tiirii onun yerine ondan daha marife

43 Ebli Sa‘ld el-Hasen b. Abdillah es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, thk. Ahmed Hasan
Mehdili, Ali Ali Seyyid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2008), 2/255.

44 Sibeveyh, el-Kitdb, 1/431.

45 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2 /321-322.

16 Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyh, 2/322.

47 Delabic, “et-Tasavvuru’l-iftiradi”, 307.
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olan kelimeyi bedel yapmistir.”* Dolayisiyla Sibeveyh, & s J». &, climlesini
muhatabin diliyle farazi kildigi sorunun cevabi yapmistir. Sanki konusan kisi . &,

“bir adama ugradim” sdyledigi zaman muhatap kime ugradigini bilmemistir ve
miitekellime ¢, .« “kime ugradin?” seklinde farazi bir soru sormustur. Miitekellim

de bu gayeyle nekireden sonra marife olan & .= kelimesini zikretmistir.49

Sibeveyh, bu konu baslig1 altinda ayni1 6rnekten hareketle baska bir gramatik
yoniin oldugunu su sekilde dile getirmistir: s ¢5» o 12U Js S5 A Jrp S 2l Eas 0|
s s “eBer istersen & As |-, & seklinde de sOyleyebilirsin. Sanki sana ¢5» - “o kim?”
soylenmis veya sen bunu zannetmissin.”s0 Burada & .+ kelimesi ¢, .~ seklindeki

iftirdzl sorunun cevabi olmasina uygun olarak merfi seklinde okunabilecegi
vurgulanmistir. Dolayisiyla iftirdzi sorunun durumuna gore kelimenin merfi veya
mecrir olabilecegi seklindeki gramer ile ilgili yonler anlatilmaya calisiimistir.

Sibeveyh, kimi zaman siirden de 6rnekler getirerek farazi sorular ile istedigi
harekeyi koymasinin gerekgesini agiklamistir. Ornek verdigi siirlerden bir tanesi de
Muhelhil (Ad1) b. Rebf’a’ya (6l. m. 525) ait olan su beyittir:

N AP CRH [ SR SO A SR H

Muhakkak ki (atlar ve binicileri) Yeskur’'un evlerini (kabilelerini, mahallelerini)
siddetli bir sekilde vurdular, onlar da bizim dayilarimizdir ve onlar amcaogullaridir.5?

Bu beyitte X & kx “Yeskur'un evlerini siddetli bir sekilde vurdular”
denildiginde sanki 4 u; “onlar nedir/kimdir?” seklinde iftirazi bir soru sorulmus ve
bu soruya cevaben merfl olarak ¥ % A5 2T “onlar bizim dayilarimizdir ve onlar
amcaogullaridir” denilmistir.52 Beyitteki @Ws:f kelimesinin merf{i, mans{b ve mecrir

olma durumu vardir. Fakat bu kelimenin merfd olmasi1 yoniini, Sibeveyh'’in zikrettigi
iftirazl soru belirlemektedir. Séyle ki muhatap <% &4 ks ifadesini duyunca Yeskur

ogullarinin kimler oldugunu tam olarak anlamamis ve “onlar kimlerdir?” diye soru
sormustur. Dolayisiyla bu sorunun cevabi Ui :4 ciimlesinin takdiriyle haber iizere

merf( olmustur. Zira U1 kelimesinden sonra gelen »u:1 4% 3 ifadesi, bu kelimenin

mukadder bir miibteddnin haberi olduguna delalet etmektedir.53 Sibeveyh

48 Sibeveyh, el-Kitdb, 2 /14.

49 Muhammed ibrahim, “Eseru’s-suali’l-iftiradi”, 307-308.

50 Sibeveyh, el-Kitdb, 2/15.

51 Muhelhil ibn Reb?a, Divdnu Muhelhil b. Rebi’a, thk. Talidl Harb (Kahire: ed-Daru’l-
‘Alemiyye, ts.), 77.

52 Sibeveyh, el-Kitdb, 2 /16.

53 Ebii Sa‘ld el-Hasen b. Abdillah es-Sirafi, Serhu ebyadti Sibeveyh, thk. Muhammed er-Rayh
Hasim (Beyrut: Daru’l-Cil, 1996), 2/41.
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muhatabini tamamen ikna etmek icin bu meselede 6rnekleri peyderpey vermis ve
iftirazi sorularla konuya agiklik getirmistir.>+

Bu sekilde climle icerisindeki ifadenin gramatik yoniiniin belirlenmesinde
muhatap aktif bir rol oynamistir. Sibeveyh, muhatabin diliyle ortaya koydugu iftirazi
sorularla konuya a¢iklik getirmistir. Clinkii konunun anlasilmasinda miitekellimin
rolii ne kadar 6nemliyse muhatabin etkisi de o derece mithimdir.

SONUC

Bu calismada iftirdz olgusu ve Sibeveyh'in iftirdzi sorularla bazi konular1 ele
almasi arastirilmis ve su sonuclara ulasilmistir:

- Nahiv ilmindeki iftirdz olgusu genel olarak bir konu hakkinda varsayimda
bulunmaya delalet etmektedir. Bu olgu, Sibeveyh’ten 6nce de bazi konularda
kullanilmakla beraber Halil b. Ahmed ve 6zellikle de Sibeveyh’le beraber daha ¢cok
ilerleme kat etmistir.

- Iftiraz olgusu, nahiv ilmi incelemelerinde genis bir alan1 kapsamistir. Nahiv
kaidelerinin tespit edilmesinde tiimevarimin eksikligi, belli bazi lehgelere itimat
edilmesi ve diger sebeplerden otiirii iftirdz olgusunun ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlamistir.

- Sibeveyh, muhatabin diliyle ifade ettigi iftirdzi sorular1 konunun
anlasilmasinda bir ara¢ kilmistir. Zira bu sorular climle yapilarinin olusumu,
kelimenin nahivsel yonii gibi bir¢cok konuya agiklik getirmektedir. Béylece meseleyi
muhatabin 6niline sererek onun farkli nahivsel vecihler hususunda fikir sahibi
olmasini saglamistir.

- Sibeveyh, iftirazi sorularla nahiv konusunda muhatabi ikna etme amacini da
glitmiistiir. Bazen de ciimle yapisindaki degisiklik hususunda muhatab1 uyarmaya
calismistir.

- Sibeveyh'’in, nahiv konularini tartisma esnasinda iftiraz olgusuna basvurmasi,
hocas1 Halil b. Ahmed’den etkilenip bazi gramer kurallarini tasavvura dayali temeller
tizerine ele aldigina isaret etmektedir.

- Sibeveyh, muhataba ¢ok 6nem verdiginden nahiv konularinin anlasilmasinda
muhatabiyla bazen ger¢ek bazen de farazi bir sekilde diyalog kurmus ve onun diliyle
sorular sorarak konunun anlasilmasini saglamistir.

- Sibeveyh'’e gore nahivsel yoniin bilinmesinde ve climle yapisinin olusumunda
muhatap, hiikiim sahibidir. Bu ylizden muhatabin konuyu anlamasina pek dnem
vermistir. Iftirzi sorulari sormasi da bunun bir gostergesidir.
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