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Platon’un Sofist Diyalogu Uzerine Bir Inceleme

0z: Toplum icinde gordiikleri itibara karsi neredeyse tiim diyaloglarinda Sofistlere ve sofistik soz
soyleme tarzina karsi elestirilerini siralayan Platon, onlar1 hi¢bir eserinde Sofist diyalogundaki
kadar sistemli bir sekilde elestirmemistir. Bu diyalogun ayriymis gibi goriinen ancak birbirini
tamamlayan iki ana savi vardir. Birincisi, blyiik saygi duydugu Parmenides’in diisiincelerinde -
“baba katli” gibi bir yakistirmay1 goze alacak kadar- derinlesmek; ikincisi ise sofistlerin tiimiine
miisterek beyan yapisinin dogruluk ve yanlislik ile olan iliskisini hakikat baglaminda incelemek.
Buna gore Platon icin Parmenides’in yaklasimi yapis1 geregi sadece "(var-)dir" hattin1 kabul
ettiginden, "(var-)degil-dir" istikametine kapi agmaz. Bu durum ise ancak "degil-dir"e nispeti
bakimindan incelenebilecek beyanlarin esasinda nasil incelenebilecegi sorununu dogurur. Ciinki
bir sofiste ne zaman "degil-dir" ile karsilik verilirse verilsin, sofist "degil-dir"in daima "(var-)degil-
dir" ile "birlik"ine adim atar ve bu durum da onun beyaninin Parmenides’in "(var-)dir" ve "(var-
)degil-dir" ayrimi ilizerinden kavranisini beraberinde getirir. Parmenides’in dedigi gibi, eger
logosun izin verdigi yegane ifade "(var-)dir" ise, bu durumda sofistlerin beyanlarinin "ne"ye dair
oldugu hakkinda logos diizleminde konusulamaz. Platon, Parmenides’in kavramsal gercevesini
tanzim ederek, sofistlerin yanlisa, taklide, hatta varolmayana (ancak bir bakima da varolana) dair
konustuklarini a¢iga ¢ikarmak ister. Bu nedenle, Sofist diyalogunda Platon, ilk olarak varolmayanin
ne bakimdan var oldugunu ortaya koyarak, “yanlis” denilen (logosu veya anlami olan ancak dogru
olmayan) beyanlarin, miimkiin olma imkanini temellendirmeye ¢alismaktadir. Bagka bir ifadeyle,
Platon, kendisi agisindan, Parmenides’in varolmayana dair diisiincelerini genisleterek hi¢bir sekilde
varolmayanin yanina, bagka ideasi ile aynm1 anlamda kullandigi varolmayanin ne anlamda var
oldugunu kanitlamaya calisarak, yanlisin dayandig1 varlik zeminini kurmaya c¢alisir. Boylece, eserde
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ayr1 gibi gorinen iki diislincenin esasen birbirini tamamlayan yonii de a¢iga ¢ikar. Bu inceleme,
Sofist diyalogunda gelistirilen akil yiiriitmelerde bir derinlesmeyle, Platon’'un diisiincelerini bu
konuda nasil bir diizeye tasidigini ortaya koymay1 amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Parmenides, Sofist, Varolan, Varolmayan.

An Examination on Plato’s Dialogue the Sophist

Abstract: Plato, who listed his criticisms against the Sophists and their sophistic way of speaking in
almost all of his dialogues against the reputation they received in society, did not criticize them as
systematically as in dialogue the Sophist in any of his works. This dialogue has two main arguments
that seem to be separate but complement each other. First, to deepen in the thoughts of
Parmenides, whom he greatly respected - to the point of risking an epithet such as "patricide”; The
second is to examine the relationship between truth and falsehood, the structure of declaration
common to all sophists, in the context of truth. Accordingly, for Plato, Parmenides' approach does
not open the door to the "(it is)-not" direction, as it inherently accepts only the "(it is)" line. This
situation raises the problem of how statements that can only be examined in relation to "(is not)"
can be examined on their merits. Because whenever a sophist responds with "(it is)-not", the
sophist always steps into the "unity” of "(it is)-not" with "(it is)-not ", which makes his statement
echo Parmenides'. It brings about understanding through the distinction of "(it is)" and "(it is)-not".
As Parmenides said, if the only expression allowed by logos is "(it is)", it is not possible to talk about
"what" the statements of the sophists are about at the level of logos. Plato reformed Parmenides'
conceptual framework and thought that the sophists talked about false, imitation, and even not-
being (but in a sense, being). Therefore, in dialogue he Sophist, Plato tries to establish the
possibility of the so-called "false" statements (which have a logos or meaning but are not true) by
first revealing in what way the not-being is being. In other words, Plato, for himself, tries to
establish the ground of existence on which the false is based, by expanding Parmenides' thoughts
on not-being, by trying to prove in what sense not-being, which he uses in the same sense as the
idea of the other, exists. Thus, the complementary aspect of the dialogue, of two seemingly separate
thoughts, is revealed. This examination aims to reveal to what level Plato took his thoughts on this
subject, by deepening the reasoning developed in dialogue the Sophist.

Keywords: Plato, Parmenides, Sophist, Being, Not-Being

Giris

“Nedir?” sorusu bir nesneyi tanimlamanin, anlamanin, kavramanin
anahtaridir. Bu soru her daim bir varolan talep eder; hep bir varolana dairdir.
Ancak onun karsilig1 olan yanit, siradan bir yanit degildir. Ciinki “nedir?” sorusu
esasen nesnenin 0zinl (ousia) talep eder. Es deyisle, nesnenin tiim gecici
gorinislerinin disinda, onda bulunan ve zaman ya da kosuldan bagimsiz bir
gercekligi talep eder. Ornekse; “kalem nedir?” sorusu, kalemin rengi, boyutu ve
diger niteliklerinin disinda, kalem o anda orada-mevcut olmasa dahi, onun
degismez tanimini/niteligini iceren yanitini talep eder. Dolayisiyla “nedir?” sorusu

hakikate, gerceklige, yani varliga iliskin bir sorudur ve bu haliyle de felsefenin ve
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tlim diger bilimlerin temel sorusudur. “Varlik” sorusunun ilk, en temel ve ontolojik

onceligine isaret eden Heidegger konuyla ilgili su belirlemeleri yapar:

Dolayisiyla varlik sorusu; varolanlari, su veya bu sekilde varolanlar olarak
enine boyuna arastiran, bu sirada da hep belirli bir varlik anlayis1 icinde
hareket eden bilimlerin miimkiinliigiiniin a priori kosullarini amac¢lamakla
sinirll olmayip, o6zellikle ontik bilimlerin 6ncesinde yatan ve onlarin
temellerini atan ontolojilerin imkan kosullarin1 amaglar. Istedigi kadar
zengin ve girift bir kategoriler sistemine sahip olsun, biitiin ontolojiler,
evvela varligin anlamin yeterli 6l¢iide aydinlatmadik¢a ve bu aydinlatma
isini temel gorev olarak kavramadikca esasen kor ve 6z amacindan sapmis
kalirlar (Heidegger 2011: 11).

Oyleyse ister basit ister sofistike olsun, varhga dair herhangi bir ¢calisma “Varhk”

sorusu olmadan gergeklestirildiginde hedefini her daim 1skalayacaktir.

Bir nesneye dair sorulan “bu nedir?” sorusuna karsilik olarak, 6rnegin “bu
bir agactir” yamiti verilebilir. Ancak sorgulama ilerletilip “aga¢ nedir?” diye
soruldugunda, soru artik temel bir sorudur. Ciinkii bu durumda soru, artik nesneyi
tanimay1 degil onu anlamayi/kavramayi talep eder. Bu manada soru artik agacin
tekil varligina degil, genel anlamda Aga¢’in kendindeligine/6ziine yani aga¢ olma
durumuna ve bu durumun temel niteligine dair olur. Bu baglamda “varolan nedir”
sorusu -Heidegger’'in Nedir Bu Felsefe adli eserinde ifade ettigi gibi- gercekte
varolamn ne olduguna (su, ates, hava, Bir vb.) degil, varolanin var olmasini
saglayan seyin/durumun kendisine yoneltilmis olur. Varolamn bu anlamda
belirlenmesi felsefi diisiince acisindan elzemdir. Bunun yaninda, varolana dair
sorulan bu sorunun g6z ardi edilmesi bilgiye ve diger felsefi disiplinlere dair
herhangi bir arastirmay1 da imkansiz kilar. Ciinku bilgi her seyden 6nce bir seyin
bilgisi olmak zorundadir. Bu manada varolanin ne ifade ettigi acikliga
kavusmadikea, bilginin neye dair oldugu da muglak kalacaktir. Ote yandan bu soru
Thales’ten bu yana asil anlamiyla sorulmamaktadir. Ciinkii baslangicta felsefi
diistincenin filizlenmesi, varolana dair arastirma ile degil, arkhé arayisi ile baslar.
Parmenides bile asil hakikatin varolan oldugunu sdylerken, temel kaygisi varolanin

kendisine dair bir sorusturma degildir. Bu anlamda sofistlere gelinceye kadar
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“nedir?” sorusu, varolamn Kkendisine degil, ilk ilkenin ne olduguna dair
sorusturmada kullanilmistir. Gelgelelim, sofistler araciigiyla yavas yavas

gelismeye baslayan “varolan nedir?” sorusu ancak Platon’da olgunlasacaktir.

Parmenides, siirinin son kisminda sanilar diinyasina yer vermis olsa da, o
diinyanin gercekliginden asla siiphe etmemistir. O halde sanilar nedir, neye isaret
etmektedirler? Parmenides icin sanilar elbette gecici ve duragan olmayanin, kalici
ve gercek sanilmasi anlamina geliyordu. Ancak bu agiklama Platon i¢in sofistleri ve
onlarin faaliyetlerini agiklamada yetersiz goriiniiyordu. Clinkii sofistler neredeyse
tim Atinalilarin, “bilgeliklerinin” pesinde kostugu kimselerdi. Platon icin
sofistlerin faaliyetleri Oylesine gli¢cli bir illizyondu ki bu illiizyonistlerin
maskelerini diisiirmek icin yanlis kaninin ve varolmayanin varlhigin1 kanitlayacak
bir metin yazma zarureti vardi. Bu nedenlerle, Sofist (Zo@otig)* diyalogu
Platon’'un Sofistlere karsi felsefi miidahalesi olarak kaleme alinmistir. Zira
Parmenides’in diinyasinda her séz bir varolana denk diistiigli i¢in sofistlerin
insanin her seyin 6lgiitii olduguna yonelik iddias1 (homo mensura) bir hakikat
olmustur: “Sofistler, insanin her seyin 6lciisii olduguna yonelik tezleriyle, hakikatin
Olclitiinii bireysel olana indirgemis ve boylece evrensel bir hakikatten s6z etmenin
imkanin1 ortadan kaldirmislardir” (Elmas 2022: 471). Bu sahnede yanlistan,
yalandan s6z etmek oldukga giictiir. Clinku Platon icin yanhs aslinda varolmayana
dair konusmak demektir. Ancak Parmenides varolmayanmn higbir sekilde var
olmadigini ileri siirmiisti. Dolayisiyla Sofist diyalogunu yazarken “zorunlu olarak”
varolmayana bir anlamda bir “varlik” alan1 agmak zorunda oldugundan Platon’un

Parmenides ile hesaplasmasi kac¢inilmaz olmustur. Baska hig¢bir diyalogunda

*Diyalogun bashgi Sofist ya da Varolan Uzerine: Mantiksal Olan biciminde cevrilebilir. Ancak alt
basligin Platon’dan sonra yazildigini, Platon’un hi¢bir eserinde logikos (Aoywdg; mantiksal olan)
s6zciiglinll kullanmadigini, kendisinden sonra Aristoteles’in mantik ile ilgili alani isaret etmek icin
bu sdézcligii kullandigini, sonrasinda da Helenistik donemde mantig1 ve mantik sanatini belirtmek
icin kullanilmaya baslandiginin altin1 ¢izmek gerekir. Ayrica o donemde ve giinlimiizde mantik
denildiginde farkli seylerin anlasildigini dile getirmekte fayda vardir. “Mantiksal olan” alt bashgi
diyalogda dogrudan varligin degil, fakat daha ziyade varlik iizerine konusmaya c¢elismezlik ilkesi
iizerinden sinir ¢ekilmesinin esas alindigina isaret eder.

807



Cicek, M. Elmas, M.F. Platon’un Sofist Diyalogu Uzerine Bir inceleme.
Kaygi, 22 (2), 2023, 805-841.

varolmayana dair bu diizeyde bir akil yliriitmeye girismeyen Platon, bu diyalogda

okuyucuyu dogrudan varolmayan ile dogrudan yiizlestirir.

1. Sofistin Tanimi: Aldatma Sanati

Diyalog sofist, devilet adami ve filozofun anlamlarinin arastirilmasinin gerekli
ama giic olduguna dair tespitle baslar." Metnin icinde her ne kadar birkag
konusmada Sokrates yer alsa da, tartisma esasen, Eleali Yabanci ve Theaitetos
lizerinden devam eder.* ik olarak sofistin anlami arastirihir. Bu baglamda, Platon
once sanatlari en genel anlamda ikiye ayirir. Bunlardan ilki poiétiké (TmoumTikn;
creative, productive) yani yapmaya, lUretmeye, yaratmaya, meydana getirmeye
dayali sanat; ikincisi ise ktétiké (kTnTwky); acquisitive, skilled in getting) yani bir tiir
kazanma, elde etme sanatidir (Platon 2015: 219b-c).** Bu s6zclik sofistin aranacagi
sozciiklerden ilkidir. Onun ayrica mal diiskiinii, paragoz, a¢gozlii gibi anlamlara
geldigi de hesaba katildiginda, sofist kavraminin Platon’daki karsiliginin nitelikleri

hentliz muglak da olsa belirir.

Sofisti bir tiir avcl olarak diisiinen Platon, analoji yoluyla cercevelemeye
calisir. Ilk olarak olta ile balik avlamanin yerini bulmaya ¢alisan Platon, bu avlama
tirinlin elde etme sanatina dahil olduguna dikkat ¢eker. Sonrasinda avlanma
sanat1 ikili alt gruplara ayrilarak, son Kkertede yaralamaya dayali avlanma
kategorisine ulasilir ve o da zipkin ve olta kullanarak avlanma olarak ayrilir.
Boylece olta ile avlamanin yeri belirlenmis olur (Platon 2015: 219d-221c). Sofistin
yaptig1 isin olta ile avlanma sanatina akraba bir sanat oldugunu diisiinen Platon,
tek farklarinin birinin hayvan avi, digerinin (avinin) ise “zenginlik akan
irmaklardaki bereketli ¢ayirlarda yetisen gencler”i (Platon 2015: 221d-222b)

avlamak oldugunu ifade eder. Devaminda evcil hayvan avi (insani da bu baslikta

*Platon bu ii¢ arastirma konusunu ii¢ farkl kitabin konusu olarak tasarlamisti, ancak ilk iki kitabi
yazmis, son arastirma konusu olan filozof lizerine herhangi bir metin yazmamistir.

* Diyalogun baskarakteri Eleal1 Yabanci olsa da onun dile getirdigi iddialar Platon’un diisiincelerinin
dolayli ifadeleri oldugu icin, ¢alisma, Yabanci yerine Platon konusuyormus gibi ilerleyecektir.

** Aksi belirtilmedikge Yunanca sézciiklerin Ingilizce karsihklar Liddell & Scott Greek Lexicon
sozliiglinden alinacaktir.
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goriir) kategorisine yonelir ve onun da zorla veya kandirarak (halk 6niinde
mahkemede veya dostlar arasinda yapilan konusma ile) avlama olarak iki seklinin
oldugunu tespit eder. ikili ayrimlar ¢ekmeye bir siire daha devam eder ve
kandirmayi da kendi i¢inde ikiye ayirir. Buna gore ilki kendiyle ilgili digeri de halka
yonelik olandir. Sofist kendi ile ilgili olan avlanma tiiriine (ki dalkavukluk ve ask
bunun icgine girer) degil, halka dair yani kisilerarasi iliskilerin oldugu alanda yer
alir (Platon 2015: 222¢-223b). Onun silah1 konusma, avi zengin gencler ve amaci
da para kazanmaktir; vaadi ise (sozde) bilgelik ya da erdem 6gretmektir. Buna
mukabil, aligveris ile elde etmeyi armagan verme ve ticaret olarak ikiye ayirdiktan
sonra, ticareti de kendi Urtliniinl satma veya baskasinin iirtiniinii takas etme olarak
boéliimler. Sonuncusunu da perakendeci ve toptanci olarak ikiye ayirdiktan sonra,
toptancilik isini ya bedenle ilgili seyleri (yiyecek-giyecek vs.) ya da ruhla ilgili
seyleri (muzik-resim vs.) satma olarak ayirir. Yine, ruh ile ilgili gereksinimlerin
ticaretini de gosteris sanatlari ticareti veya bilgi ticareti olarak ikiye ayirir. Bir kez
daha sofistin konumunu belirleyen Platon, onun erdem bilgisi ticareti yaptigini
soyler. Bunu yaparken de sofist kent kent dolasan, baskasinin iiriinlerini satan bir
toptanci gibidir (Platon 2015: 223c-224d). Sofist her sekilde Platon i¢in bir bilgi
tliccaridir. Bununla birlikte, sz ile elde etmeyi halk 6niinde olup hukuk ile ilgili
olan veya Kkisiler arasinda gerceklesen ve ¢elismeye dayali olan olarak ikiye ayiran
Platon, sonuncusunu da alisveris (pazarlik) ile ilgili ve tartisma sanat1 (eristik) ile
ilgili olarak yine ikiye ayirir. Ona gore, tartisma sanati ya para kazandirmaz (ki bu

gevezeliktir) ya da kazandirir (iste bu da sofistliktir) (Platon 2015: 225a-226a).

Tliim bunlarla yetinmeyen Platon, sofisti bu kez ayiklama sanati dedigi*
ugrasin icerisinde arar (bu sanatin, “elde etme sanati mi, yoksa meydana getirme
sanati mi1?” oldugu konusunda Platon herhangi bir uyarida bulunmasa da,
yonteminin ayirmaya dayali oldugu dikkate alindiginda onun bir tir elde etme

sanati olduguna iliskin bir kanaat gelistirilebilir). Ayiklama sanatinin altina

*Sozciik farkli okumalara tabi tutulmus olsa da genelde diakrinein (Swakpivewv) seklinde okunur.
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siraslyla temizleme sanatini, ruha iliskin arinma sanatini, 6grenme sanatini, egitim
sanatin1 yerlestiren Platon, en altta sozde bilgelige (bir sey bilmedigi halde
bildigini sanma) kars1 ciirlitme sanatin1 konutlar. Bu sanat sayesinde Kkisinin
bildigini sandig1 seyler ile gercekten bildikleri ayiklanir ve bdylece 6grenme
yolundaki tiim onyargilar kisiden arindirilmis olur. Ciinki kisi bilmedigini bildigi
zaman Ogrenmek isteyecektir. Bu sanat erbabina sofist demekten imtina eden
Platon, baslangicta bu iyi niteligin sofiste ait olamayacagini sdyler. Nitekim bu
nitelik ve yontem hi¢ kuskusuz filozofa (Sokrates’e) aittir. Ancak kurt ve képegin
benzedigini dile getirdikten sonra kii¢lik ayrimlarin 6nemsiz oldugunu soyleyip, bu
sanatin da sofistik bir sanat oldugunu dile getirir (Platon 2015: 226b-231d).
Denebilir ki Platon diyalogun bu kisminda kullandiklar1 yontem bakimindan sofist
ile Sokrates arasinda aslinda ince bir ¢izginin oldugunu ortiik bir sekilde itiraf

eder.

Sofistin en karakteristik o6zelligini belirleme amacini agik eden Platon,
arastirmasinin girisinde bir¢ok sey hakkinda konusan sofistlerin, Platon’'un temel
iki kavrami olan genesis (yéveotg; olus) ve ousia (oVola; 6z, toz, olmaklik, varolan,
varlik, varolma durumu, kalici olarak olma durumu) hakkinda da konustuklarini
ileri siirer. Ona gore her sey lizerine konusan sofistler, tiim seylerin bilgisine sahip
olduklar iddiasindadirlar. Boyle bir seyin miimkiin olmadigini1 séyleyen Platon,
yine de her seyi biliyormus gibi goriindiiklerini belirtip, bunun nasil mimkiin
oldugunu anlamaya calisir (Platon 2015: 232¢-233b). Gergekte her seyi bilmiyor
ama Oyle goriinliyorlarsa, bu bir tiir sani yaratmadir ki bu da bir sanattir Platon’a
gore. Dolayisiyla Platon bu sanati en basta yaptigl sanat ayrimindan ilkine yani
yapma, yaratma, meydana getirme sanatinin altina yerlestirir ve bunun bir tir
taklit, oykiinme ya da temsil yaratma sanati (mimésis, pipunotg; imitation,
representation), oldugunu ifade eder. Ona gore Sofist bu faaliyetini bir ressam
edasiyla gerceklestirir adeta. Deyim yerindeyse, dili fir¢a, sozleri ise boyadir.

Platon onu bu haliyle bir hokkabaza, saka yapan birine, bir taklit¢iye benzetir ve bu
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noktadan itibaren genc¢ Theaitetos’a onu gercek olan seylere gotiirmeyi vaat eder

(Platon 2015: 234a-e).

Sofistlerin ¢esitli tarzlarda yapilan tasviri aslinda farkli sofist tiirlerine
isaret eder. Zira denilebilir ki para avcisi, kent kent dolasan, bilgi tiiccar1 olanlari
Protagoras, Gorgias ve Hippias gibileri; s6z savasinin erbabi olanlar ise
Euthydemos ve kardesi gibileridir. Eristigin diger temsilcileri de Elea ve Megara’dir
(Cornford 2010: 317-315). Sofistin bir¢ok tanimi olsa da sofistlik tek bir sanat
ismidir. Buradan itibaren artik onun 6ziine, temel niteligine bakmak icap eder. Bu
niteligi hi¢ sliphesiz goriintii (san1) yaratmadir. Ancak problem sudur: “Nasil olur
da bir goriintii ya da sahte goriiniis diye bir sey var olabilir?” Cornford’a gore bu

soru diyalogun metafiziksel 6ziine agilan kapidir (Cornford 2010: 345-346).

Iki tiir taklit etme sanati oldugunu séyleyen Platon, birincisine kopya etme
sanat1 (eikastiké, eikaotikn) (zira bu durumda tasvir edilen nesne ile iiretilen sey
aynt boyut ve rengi tasir), ikincisine de goriintii/goriliniis yaratma sanati
(phantastiké, @avtaotikn) der; ¢linkii bu durumda ise model alinan nesne ile
tiretilen seyin boyutlari farkli ama yine de goriintisleri aynidir (Platon 2015: 235b-
236a). Sofist eger taklit eden, goriiniis yaratan biri ise, bu yaptig1 tipki resim
yapma sanatina benzer. Ressam bunu yapabilir, ¢linkii yarattigi kopya da bir
gerceklige sahiptir, ancak bir sofist sozlerle nasil olur da aslinda varolmayana dair
konusabilir? Platon icin belirmek, tezahtir etmek, gériinmek (phainomai, @aivopay;
appearing), sanmak, diistiinmek, hayal kurmak (doked, 8okéw; think, suppose,
imagine) ve bu goriilen, sanilan seyin var olmasi, ayrica bir sey soyleyip ama bunun
gercek (aléthés, @AnOn¢) ile ilgisi olmamasi1 durumlari anlasilmasi gii¢ seylerdir

(Platon 2015: 236e).

Bir diger giuiclik ise bunlarla iliskili olarak bir kimsenin nasil olup da
celiskiye dismeden yanlisin var oldugunu soyleyebildigi ya da yanhs seyler
soyleyebildigidir. Clinki Platon icin yanlis olan, diyalog boyunca gortlecegi lizere,

aslinda varolmayana dair bir seydir (Plato 2006a: 337). Eger yanlis 6nermelerden
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sz edebiliyorsak, bu durum varolmayanin var oldugu (to mé on eivai, TO pr Ov
glvay; not-being exists) savina dayanir ki Platon icin aksi halde yanls (pseydos,
Pevdog) baska sekilde var olamazdi; ona goére bunun baska bir yolu yoktur
(Platon 2015: 237a). Platon’'un varolmayanin varligindan israrla yanlis olani
anlamasinin sebebi, bilindigi gibi, epistemolojisi ile ontolojisinin arasinda keskin

ayrimlarin olmamasi, deyim yerindeyse ikisinin birbirini var etmesidir.

1.1. Eidos’larm Tiimellikleri ve Tekillikleri: Varolmayan ve Baska

Platon, varolmayana dair kullandig1 bu ifadenin (varolmayanin bir sekilde
var olmasi) “buyik” Parmenides’e bir karsi ¢ikis gibi goriindiigiiniin farkindadir.
Nitekim bu nedenle, Platon tam bu noktada Parmenides’ten iki dize alintilar:

0V yap pr mote TodTo Saufi, enoty, ffwou un éovta

GAAX oV THo8' G’ 080T SLlnpevog elpye vonua.

Asla kanitlanamaz var olmayanin var oldugu;
Hayir, boyle bir arastirma yolundan diisiinceni uzak tut!

Boylelikle, Parmenides’in irsad ettigi yolun disina ¢ikilir (Platon 2015:
237a). Ancak simdilik bu yeni giizergahta ilerlemenin mimkiin olup olmadigi
arastirlmaktadir. Cornford’a gore diyalog aslinda ii¢ ana problemi igerir. ilki,
gercek anlamda var olmayan seylerin nasil bir varolusa sahip olduklar1 problemi;
baska bir ifadeyle gériiniis ve gerceklik arasindaki iliski problemidir. Ikincisi,
yanlis olan bir ciimleyi sdyleme ya da diisiinme olanagi ve iiciinctisti de var degildir
ile biten bir ciimlenin aslinda bir sey sdylememesi nedeniyle kendi i¢ginde celisik
olma problemi, bir diger ifadeyle, olumsuz yargilarin imkani problemi. Bu ig¢
problem de birbiriyle iligkili olup, Parmenides’in dolayli olarak ifade ettigi
giicliiklerdir (Cornford 2010: 368-373). Ozellikle ikinci problem diyalogun
omuriligini olusturur. Nitekim bu konu o6zellikle Kratylos diyalogunda 429d’den
itibaren Sokrates tarafindan “biitiiniiyle yanlis konusmanin miimkiin olup
olmadig1” sorusu ile tartismaya acilir ve Kratylos’'un varolmayana dair konusmanin

miumkiin olmadigini, agizdan c¢ikanlarin “anlamsiz sesler” (phtheggomai,
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@O<yyouay; sounds without sense) ya da bir bakir kabin titreserek ¢ikardig sesler

gibi oldugu yaniti ile devam ettirdigi goriilebilir (Plato 2006: 155).

Platon Kratylos'un ifadelerine paralel sekilde to médamos on (T0 pndap@g
O0v) yani timiiyle varolmayan, hi¢ olmayan, mutlak olarak varolmayanin dile
gelmesinin miimkiin oldugunu, ancak bunun anlamsiz ses ve giirtlti ¢ikarmaktan
Oteye gecmeyecegini ifade eder (Platon 2016: 237b-d). Platon burada “soylemek,
anlatmak, anlamli bir sey konusmak” anlamlarina gelen lego (Aéyw) fiili yerine
anlamsiz ses ¢ikarma ya da giirilti ¢ikarma anlamlarina gelen phtheggomai
(@B£yyonan) fiilini kullanir (Platon 2015: 237b). Dolayisiyla aslinda hicbir sekilde

varolmayan hakkinda konusmak bu manada imkansizdir.

Buna mukabil, Platon, bir seyden s6z ederken sdylenen seyin bir sey
hakkinda sdylenmesi gerektigini gerekce gostererek, varolmayan, yani to me ov
(To pr) 6v) sézcigiintin herhangi bir sey anlamina gelen ti (T1) sozctgi ile birlikte
kullanilamayacagin ileri siirer.* Nitekim tine (twv€) ya da tines (tivég) derken iki
ya da daha c¢ok sayida olan sey isaret edilir. Dolayisiyla bir sey hakkinda
konusmayan, bir sey sdéylemeyen (mé ti legonta, pun Tt Aéyovta) “mutlak
zorunlulukla” hichir sey hakkinda konusur (médev legein, un8&v Aéyew). Baska bir
anlamda, ne tekillikle ne de c¢ogullukla 6zdeslestirilebilecek herhangi bir climle

kurmaz; yani hi¢bir sey sdylemez.

Bu durumda Platon diyalog boyunca yer yer bahsettigi san1 (hé doksa, 0
86%a) sozciigii ile ve bu sanilarin oldugu konusma tiirti (doksadzo, 80§a{w) ile ne
soylemek ister? Ona gore bilimin, bilmenin (epistémé, émiotun) konusu her
zaman varolana dayanir, varolan tizerinedir (epi to onti, £€mt T@® O0vTy). Dolayisiyla
bilmenin amaci ve hedefi to on’u (t6 0v) yani varolam bilmektir (Cornford 2010:
186- 187). San1 da Platon’a gore bilme gibi bir yetidir, giictiir (dynamis, 80vapg);
diistinmemizi, daha dogrusu sanmamizi, hayal kurmamizi saglayan yetidir. Kisi bir

seyleri sanma yetisiyle diisiiniiyorsa o yokluga ya da hi¢bir sekilde varolmayana

* 2 r r 4 ” 14 I3
avaykn tov T Aéyovta €v yé TLAéyewy
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dair degil, bir seye yonelik disiiniir. Saninin, sandigl bir sey vardir. Ciinki
varolmayan higbir seydir. Bilmek, Platon’a gore, gercek anlamda varolana dair,
bilgisizlik ise (agnoia, &yvowa) varolmayana (mutlak) dair oldugu i¢in, sani da ikisi
arasindaki bir alana ait olacaktir (Platon 2014: 478c). Bu alan hem varolandan hem
de varolmayandan pay almis (metekho, petéxw), daha dogrusu ikisini de iceren
bir alandir. Yani varolmayan ile piir, saf, kartsmamis olan (eilikrinés, iAukcpivig)

arasindadir (Cornford 2010: 188-189).

Platon dikkatini tekrar (mutlak) varolmayana c¢evirir. Var olan bir seye
baska bir var olanin katilabilecegini teyit ettiren Platon, var olanin herhangi bir
bicimde var olmayana katilamayacagini ileri siirer. Eger dyleyse bir varolan sayiyi
varolmayam belirtmek icin ya da ona katmak i¢in kullanmak celisik bir tutum
olacaktir (Platon 2016: 238b). Diger taraftan varolmayana birlik ya da ¢okluk
katmadan onu agzimizdan bile ¢ikaramayiz. Ayn1 sekilde onu diisiincemizle
biitiiniiyle kavramak® da s6z konusu olamaz. Baska bir ifadeyle Platon’a gore
(mutlak) varolmayan ne agzimizdan g¢ikarabiliriz ne onun kendisini ya da 6ziint
(auto kath’ hauto, a)t0 ka®’ avto) disiinebiliriz (diavoeo, Stavoéw) ne de
soyleyebiliriz ya da anlatabiliriz (Platon 2016: 238c).” Ancak Platon biiyiik bir
glicliige daha isaret eder. Az 6nce onun telaffuz edilemez, anlatilamaz ya da
diisiiniilemez oldugunu (eivai, eivaw) soylerken, oldugunu demekle kendisinin de
celiskiye diistiiglinli ifade eder. Ciinkii boyle yaparak ona (varolmayana) birlik
katmis olmak bir yana, onu kopula ile kullanmak -Soykan’in, kopula ile kullanilan
herhangi bir sdzcligiin, her daim bir varolan olarak anlasilmamasi bi¢cimindeki
yorumunun aksine-(Soykan 2015: 159) onu sabitlemek, nitelemek, tanimlamak
veya cercevesini kismen cizmek anlamina geldiginden, Platon celiski iginde
oldugunu diisiinmektedir. Dahasi onu bir yiikleme ya da genel kapsayici kiimenin
altina yerlestirmek -ki burada s6z konusu olan kiime varolan olacaktir- yine

celiskiye yol agmistir (Platon 2016: 239a). Dolayisiyla Platon ondan -ister tek, ister

% ~ 14 \ r r \ \ ”
Ti] Stavoia To mapamav Adpor Ta pr oOvra
**Ayrica bkz. Parmenides 162a ve sonrasl.
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cok bicimde- s6z edilmemesi gerektigini soyler. A¢ikca goriliir ki bu noktada

Platon hala Parmenides’in izindedir.

Yine, Platon sofistin g6z boyama ustasi oldugunu, bu yiizden de insanlarin
ruhlarinda yanlis kanilar (pseudé doksadzeiv, Yrevdij 8o&alewv) olusturdugunu
ileri siirer. Ona gore, yanlis kani varolanlara karsit olan anlamina gelir. Dolayisiyla
yanlis kanmi varolmayana dairdir. Varolmayanm bir bakima varsaymak, bunun
miimkiin oldugunu diisiinmek Platon’da “baba Kkatili” (patraloiais, Tatpaioiaig;
parricide) oldugu hissini uyandirir. Ancak bunun aslen 6yle olmayabilecegini,
sofistin nerede durdugunu ya da sofistin sdylediklerinin nereye dahil oldugunu
belirlemek i¢cin, “babam” dedigi Parmenides’in tezini, varoImayanin bir bakima var
oldugu, varolanin da bir bakima var olmadigim1 kanitlamak yoluyla tartisma

konusu yapmak gerektigini diisiiniir (Platon 2016: 241a-242a).
1.2. Varolan’in ve Ousia’'nin Nitelikleri

Ilk olarak varolani analiz etmenin gerekli oldugunu diisiinen Platon, her seyi
(ta panta, T mavta) cift olarak diisiinen bir filozofa, onun cifte ne tiirden bir
varlik yiikledigini -sanki karsisindaymis gibi- Theaitetos iizerinden sorar: “Bu
ciftlerden her biri ayr1 ayr1 bir varolan mi1 yoksa ikisi bir c¢ift olarak m1 bir varolan?”
(Platon 2016: 243e). Platon, bu soru ile bu ¢okluga dayanan 6gretiyi ciiriitmeye
girisir. Ilk durumda varolamn kendisi ve ciftlerden her biri olarak ii¢ tane parcadan
olusan bir Biitiin (to pan, T0 Tté@v) var demektir.** Ikinci durumda ise cift'lige daha
dogrusu ikisine birden Bir'lik atfedildigi icin varolami Bir kabul etmek gerekir
(Platon 2016: 244a-b). Tum bunlarla Platon her iki durumda da ¢eliski oldugunu

gosterir.

Bu 6gretiyi “basarisiz” olarak niteleyen Platon, bu kez Biitiinii Bir (hen, £€v)
olarak kabul eden filozoflara yonelir. Onlara yine Theaitetos lizerinden, T0 0v’'dan
ne anlamamiz gerektigini sorar. Ona gore onlar eger varolan veya Bir derken, ayni

seyi kastediyorlarsa, ayni seye iki isim veriyorlar demektir (diger durum zaten her

** Bu durumda Biitiiniin ¢iftten yani parcadan baska oldugu kabuli vardir.
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seyin Bir oldugu bicimindeki 6gretileriyle celisiktir). Dolayisiyla ad eger Bir'den
ayr1 bir sey ise bu ikilik demektir, keza eger ad Bir ile ayni ise o halde ayni seye
hem Bir hem varolan demek giiliingttir (Platon 2016: 244c). Platon bu noktada
kavranmasi oldukea gli¢ bir fikri ortaya atar: “Hem Bir’in ad1 olarak hem de adin
Bir'i olarak Bir, (aynidir)”. Tiimcenin Yunancasi soyledir: “kai to €v ye, £€vog
dvopa ov* kai Tov** dvopatoc ad To*** v év.” Bu cevirisi zor ciimlenin anlami
soyle olabilir: ‘Bir ismini kendinden alir ve ismiyle 6zdestir’. Baska bir ifadeyle,
Bir'in ismi kendi 6ziini, yani Bir’ligini tanimlar. [sim olarak Bir, teklik anlaminda

Bir'in tanimin icerir. Ornekse, licgen adi isaret ettigi licgenligin tanimi olan {i¢

kenarl veya kdseli olma durumunu zaten isminde barindirir.

Parmenides’in de biitiin her seyi Bir olarak ve ayrica "(var-)dir" olarak
diistindigi dikkate alindiginda, Platon, diger her sey gibi Bir'e de iki farkl adin
verilmesinin  ¢eliski doguracagini  yukaridaki argiimanlarla kanitladigi

iddiasindadir. Bununla birlikte,

Her yandan, iyice yuvarlak bir kiire y181n1 gibi,
Ortadan disa her yanda bir agirlikta. Ciinkii ne daha biiyiik
Ne de daha kii¢iik olmamasi zorunlu burada yahut orada.

seklinde Parmenides’ten tekrar alinti yapan Platon (Platon 2016: 244e),
Parmenides’in disiincesinin temelinde olan ve bu sekilde tanimlanan to 0v’un,
Biitiin (holos, 06Aocg) ile aynm oldugu iddiasinin temelsiz oldugunu, ¢tinkii boyle bir
varolanin merkezi, ortasi ve ug¢ noktalari olacagindan dolayi, pargalar1 da olacagini
iddia eder*. Buna gore parcasi olan bir Biitiin, Bir ile ayn1 olamaz. Bir diger ifadeyle

Platon i¢in, Biitiin kapsayandir ve kapsayan sey sinirlidir, ayrica sinirli ise ortasi, ug

* Ciimlenin simdi aktarilacak ii¢ kismi farkli okumalara tabi tutulmustur. Antik eserlerin sadece
biiyiik harf kullanilarak ve bitisik yazildig1 diisiintiliince bu farkli okumalarin nedeni de agik hale
gelir. Bu yiizden ciimlenin anlamini dogru sekilde anlamak oldukga giigtiir. ilk okuma sekli sdyledir:
Ovoua Ov Apelt; Evévuovov Bodleianus; 6v povov Venetus.

**1o0 B V; toUto Venetus.

“*a0) 10 Schleirermacher; avté BV.

* Parmenides’in alint1 yapilan kismin ilk ciimlesinde gecen “gibi” (enaligkios, évaAiykiog; like,
resembling) kelimesinin g6z ard1 edilmemesi elestiriyi belki de daha makul kilacakti.
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noktalari, bas1 ve sonu da olacaktir (Platon 2014a: 66). Bu nedenle Ona gore,

Parmenides’in Bir'i Biitiin olamaz.

Bu kez oVota hakkinda farkli iki goriisiin (varolan hakkinda iki goris ifade
edilmisti: Birlik ve Cokluk temelinde) oldugunu ve bunlar arasinda hi¢ sona
ermeyen bir savasin siirdiiglinii dile getiren Platon, bu sozciikten “sert mizacl”
olarak tanimladig bir kesimin (atom 6gretisini savunan filozoflar) cisim (soma,
o®pa) denilen seyi anladiklarini ve cisimsel olmayanin aslinda olmadigini
ogrettiklerini ifade eder (Platon 2016: 245e-246a). Baska bir ifadeyle, bu taraf
sadece dokunulabilir seylerin olduguna, yalnizca onlarin gercek bir mevcudiyete
sahip olduklarini soyler. “Yumusak huylu” seklinde tanimladigi (kendisini de i¢inde
konumlandirdigi) diger taraf ise hakiki oVeia’nin bedensiz, cisimsiz €i8o¢’lar
oldugunu digstnir. Platon bu kesimin soz ettigi diinyanin ise hareketli, genel gecer,
bilgi nesnesi olmayan, bagka bir ifadeyle distniilebilir ya da akli (noétos, vontog)

olmayan, olus (yéveoig) diinyasi oldugunu ifade eder (Platon 2016: 246b-d).

Platon, cisimleri ya da elle tutulan, goriilen seyleri nihai gerceklik ya da
varolan olarak kabul eden filozoflarin, éliimlii canli (théton zoon, OvnTov {@Hov)
derken, ruhu (psykhé, gruxn) olan bir seyi anladiklarina ve ruhu da cisimsel
varsaydiklarina dikkat ceker. Ote yandan, ruhun adil, adaletsiz veya akli baginda vs.
olabilecegini soylediklerini de hatirlatir. Onlar icin eger bir sey bir yerde mevcut
olma ya da olmama giiciine, imkanina sahip ise o sey vardir. O halde denilebilir ki
onlar icin ruha katilan adalet, anlayis, anlama, tartarak karar verme (phronésis,
@povnoig) ve diger erdem cesitleri aslinda vardir. Ancak bunlar ne dokunulur ne
de goriniir seylerdir. Bu durumda onlar ya bu kavramlar1 reddedecekler ve yoktur
diyeceklerdir ya da bunlar cisimsel seyler olarak niteleyeceklerdir; ancak her iki

durum da celisik ve imkansizdir (Platon 2016: 246e-247d).

Platon bu kez dikkatini “€i80¢ dostlarina” yoneltir: Onlar icin olus ve ovoia
birbirinden ayri seylerdir. Ona gore beden, insan1 duyum araciliiyla olug’a, ruh ise

insan1 akil yiiriitme, muhakeme vasitasi ile gercek (t)ozlere (hé ontds ousia, 1M
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Ovtw¢ ovoia) ortak eder. Bunlar ilkinin aksine her zaman ayni tarzda olan
seylerdir (Platon 2016: 248b-d). Bu tirden diisiinen filozoflar ovoia ve ruhun
karsilikli iliski icinde olduklarini diistintirler; ruh bilen, 6teki ise bilinendir. Ancak
bu bir tir etkide bulunma ya da etkilenme iliskisi degildir. Tam bu noktada Platon
“[bu durumda] bu biitiinliikli birlik halinde olan mutlak, saf varolanin (to pantelés
on, TO TavTeANG 0v), hareketten (Kkinésis, klvnotg), yasamdan (z6€, {w1)), ruhtan
ve diisinmeden yoksun oldugunu mu sdylememiz gerekir?” diye sorar. Theaitetos
ise bunun korkung olacagini; onun yasamdan ve daha da 6nemlisi akildan yoksun
olmasinin disiiniilemeyecegini yanitin1 verir (Platon 2016: 248e-249a). O halde
yasami olan bir seyin ruhu da olmali; ruhu varsa akl da olur. Ayni sekilde ruhu
varsa canlidir, canli ise de zorunlu olarak harekete sahiptir. Dolayisiyla ovoia’lar
bir tiir harekete sahiptir. Platon bu hususta ilging bir ikilemi dile getirir. Buna gore
hareket aklin varligini zorunlu kilar. Yani her seyin hareketsiz oldugu yerde akil da
(nous, vovg; mind*) yoktur. Ancak diger yandan her yerde eger bir hareket varsa,
her sey akinti icindeyse, aklin kendisi de bu degisime tabi olacagi i¢in o ne bir var
olandir ne de var olabilendir. Peki bu ikircikli durumda ne yapilmali? Platon sunu
salik verir: Ister Bir isterse £i80¢’un coklugu savunulsun, eger bir kisi Biitiiniin
duragan oldugunu ya da varolamn her taraftan hareket ettigini iddia ediyorsa,
buna itiraz etmek filozofun baslica gérevidir. Ote yandan her seyi birden isteyen
bir “cocugun duas1” gibi Platon da varolanin ve Biitiintin (to pan, TO T&v; universe)

hem hareketli hem de hareketsiz oldugunu ifade eder (Platon 2016: 249b-250a).

1.3. idealarin Birlesme ya da Ayrilma Olanaklar:

* Yunan felsefesinin kilit kavramlarindan biri olan vo¥¢g genelde kozmik, evrensel bir diizenleyici
akil anlamindadir. Ancak Platon’da ruhun disinda bir varolusa sahip olma sansi olmayan ve ruhun
idealar1 kavrayisinda araci pozisyonda yer alir (Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sézliigii, ceviren ve hazirlayan Hakki Hiinler, Istanbul, Paradigma Yayimncilik, Aralik, 2004, s. 247).
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Diyalogda varolan hakkinda yerinde bir agiklama bulundugunu disiinen
konusmacilar yine de temkinli olmayi1 elden birakmazlar; nitekim {izerine
konustuklar1 meselenin gii¢liigii pek fazladir. Bu nedenle kendi fikirlerini de
sinamaya Kkoyulurlar. Bunu yaparken Biitiinii, evreni (t0 md&v) sicak-soguk
kavramlari ile tanimlayan filozoflara sorduklari sorular1 kullanirlar. Bunun nedeni
aciktir; ¢linkii amaglar1 hareket ve duraganlik gibi karsit iki durumun uzlasma
bicimlerini agiklamaktir. Hareket ve duraganlik (stasis, otdotg; stationariness,
rest) iki karsit durumdur ve bunlarin ikisinin de (var)oldugunu soyledigimizde
ikisinin ne hareketli ne de duragan oldugunu kastederiz diyen Platon, o halde
bunlarla birlikte ruha bir iglnci sey de katmak gerekir ve o da to 6v'dur
(varolan), der (Platon 2016: 250b-c). Ciinkl onlarin ikisine varlik atfetmek bunu
gerektirir. Bagka bir ifadeyle, ovoila’ya katilmalar1 ya da onunla ortaklik icinde
olmalar1 sebebiyle var olduklar1 diistuniiliir. Dolayisiyla varolan, hareket ve
duraganhgin birlikteliginden ya da toplamindan farkli liglincii bir seydir. O halde,
varolan -onlardan ayr1 oldugu icin- dogasi geregi/dogasi bakimindan (physin,

@VoWw) ne hareket halindedir ne de duragan haldedir.

Cikmaz yollara stiriiklenen konusmacilar kapladiklar1 sahaya bakip, sunu
gorurler: Varolan hem hareket hem de duraganhgin disindadir; ancak hareketin
disinda olan duragan olmali ama varolan duragan degildir. Ote yandan duragan
olmayan da hareketli olmaly, nitekim yine varolan onun da disindadir. Ona tli¢iinci
alternatif bir yol bulmak konusmacilara o an icin imkansiz gériinmektedir. Platon,
varolmayan hakkinda distiikleri glic durumu (onun ifade edilme giicliiglinii)
animsatip, varolan hakkindaki bu ¢ikmaz durumun da en az onun kadar gii¢
oldugunu itiraf eder. Sorusturmasini ileride hem varolanin hem de varolmayanin
kendini aydinlatmasi timidi ile burada gegcici de olsa noktalar (Platon 2016: 250d-
251a).

Platon diyalogun bu kisminda (251b) ayni seye neden birden fazla isim

verildigini sorgular. Ornegin, insan dendiginde ona sadece insan demekle
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yetinilmez, ayn1 zamanda ona sekil, boy ya da erdem veya kusur atfedilir. Ancak
bazi kimselerin (burada ytlksek ihtimal ile Euthydemos ve Deionysodoros
kastedilir) hicbir seyin baska hi¢bir sey ile katilma giicliniin olmadigim1 ve
dolayisiyla sadece iyiye iyi ya da insana insan denmesi gerektigini soyledikleri
gorilir (Platon 2016: 251b-d). Bu bakimdan “insan iyidir” demek, onlara gore
yanlis bir yarg turudur.* Bu baglamda bu kimselere kalsa, hareket ve duraganligin
ovola’'ya katilamayacaklarini ya da daha dogrusu ondan pay alamayacaklarini
(metekho, petéxw; partake of, share in, participate in) icin var olmadiklarini
soylemek gerekir. Platon bu durum karsisinda biraz ironik bir dille, ister her seyin
hareketli oldugunu iddia edenlerin, ister onu Bir ve hareketsiz sayanlarin, isterse
var olanlari ebedi ve degismez £180¢’lara ayiranlarin, bu varilan sonug ile (hareket
ile duraganhgin varolan durumundan dislanmasi) iddialarinin ters yiiz oldugunu
fark edeceklerini belirtir. Nitekim onlarin bir kismi evrenin hareketli, bir kismi
hareketsiz oldugunu (elvan) soyler (Platon 2016: 251e-252a). Her durumda da
hareket ve duraganligin varolandan dislanamayacagi aciktir. Gorildigi tlizere
Platon kopula ile baglanan her niteligin var olma durumunu paylastigini diisiiniir.
Ornegin, “evren hareketlidir’ denildiginde hareket, var olan evrene, en azindan var
oldugu icin katihr ve onunla iliskilendirilir. Ote yandan idealarin birbirleriyle
birlesme olanaginin olmadigl bir durum karsisinda ister birlikten ¢oklugun
ciktigin1 ya da tersi bir durumun oldugunu ileri stirmek; isterse birligi sonlu ya da
sonsuz parcalara ayirmak beyhude bir ¢aba olacaktir. Zira ortada karisim denen bir
sey olmayacaktir. “Daha giiliing olanlar” ise, Platon’a gore, seylerin baska sey ile
birlikte olsa da kendinden baska ad alamayacagini o6ne siirenlerdir. Onlar
konusurken olmak (elvay; to be) sozciigiinii veya dteki, baskalari, ayri, kendinde,
kendi kendisiyle (kath’ hauto, ka®' aUT0; by itself) gibi daha bircok sozcugi

kullanmak zorundadirlar. Bu yiizden bu kimseler konusurken Kkendilerini

* Yukarida Platon ayni seye iki farkl ismin verilmesini giiliing olarak nitelendirmis idi. Burada yukaridaki
bu ifadeler ile gelisik gériinen ifadeler kullanir. Ancak bunun bir geliski olmadigini, Platon’un burada,
farkh formlarin birbirleri ile birlesme, birbirlerine katilma imkanina sahip olduguna isaret ettigini
belirtmek gerekir.
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clriitiirler ve ayni seyi bircok seye baglarlar; onlarla bir kilarlar. Platon onlar1 o
donemdeki tinlii kahin ve vantrilok (dudaklar1 kipirdaman konusabilen ve sanki iki
kisi konusuyormus gibi yapabilen sahne sanatgisi) olan Eyryklés’e (EVpukAfic)
benzetir. Zira onlar bir vantrilok gibi (onlar1 ¢liriiten) i¢ seslerini kendileri ile

birlikte tasirlar (Platon 2016: 252b-d).

Tiim bu tartismalar i¢inde hi¢bir seyin higbir sey ile karismasinin miimkiin
olmadig fikri ciritildiigline gore; sira, her seyin her sey ile birlikte bulunabilme
glicline sahip oldugunu iddia edenlere gelir. Bu iddiadan kastin Platon, “her sey her
seye katilabilir”, yani ifade edilirken yiiklem olarak bir baskasina ytiklenebilirligi
oldugunu diusiintir. Bu durumda “hareket duraganhktir” gibi bir climle
kullanilabilir. Halbuki bu miimkiin degildir, ¢iinkii bu iki kavram karsit oldugu icin
birinin oldugu yerde digeri olmaz. Boylece bu iddia da ¢uritilur, geriye yalnizca
bazi seylerin birbirleriyle karistigi, birlestigi ve bazilarinin ise birlesmedigi fikri
kalir. S6zii edilen ti¢ olasiliktan ikisi ¢lirtitiildiigii icin Platon’a gére dogru olan bu
tcilinci fikirdir (Platon 2016: 252e-253a). Platon bu son durumu harflerin
kullanimina benzetir. Buna goére bazi harfler birbirine uyar, bazisi ise uymaz.
Ornegin sesli harfler diger harfler arasinda bir bag islevi goriirler. Zira onlar
olmadan digerleri birbirine baglanamazlar (Platon 1998: 7). Dolayisiyla hangi
harflerin birbirleriyle uyumlu, hangilerinin uyumsuz olduklarini bilenler dil
biliminin ehli olanlardir. Bu duruma benzer olarak yévog*lar1 da (cins, tir, soy)
birbirinden ayirabilmek hangisinin hangisi ile uyumlu oldugunu ayirt edebilmek
bir bilimin isidir Platon’a gore. Bu “6zgiir insanlarin” biliminin ehli olanlar
filozoflardir; ismi ise diyalektiktir. Cornford da -daha 6nce deginildigi gibi- burada
Platon’un yévog sozcigiinii £180¢ ile ayn1 anlamda kullandigini yineler (Cornford
2010: 481). Bu anlamda sesli harf analojisinin anlami a¢iga ¢ikar. Formlar da sesli
harfler gibi her seyin lizerine yayilir ve tek baslarina bir anlami olmayan seyleri

bilinir kilar, anlamh kilar ya da onlar birlestirir, baglar. Formlar ayni zamanda

* Platon degismez 6zleri kastederken birgok s6zctigiin yaninda bu sézctgi de kullanir.
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kendi iclerinde bélme, ayirma, ayirt etme islevini de gériirler. Ornegin “hareket
duraganlik degildir’ yargisi bu adi gecen bilimin isidir. Platon diyalogun bu
noktasindan itibaren tartismayr mantiksal bir alana ¢eker, dolayisiyla “karisma,
pay alma, ortak olma” gibi ifadelerin -aksi ileri siiriilmedik¢e- hemen her zaman
mantiksal bir alani isaret ettiklerini ifade etmek gerekir. Bu baglamda, diyalog bu

kisimlarinda somut alanin oldukc¢a uzagindadir (Platon 2016: 253b-c).
1.4. Bir Varolan Olarak Varolmayan

Platon, daha 6nce Phaidros’ta ayrintilandirmaksizin (Platon 2014b: 265d-)
degindigi konuyu bu kez oldukca ilging ifadeler kullanarak dile getirir. Cinslerin ya
da formlarin, bicimlerin incelenip her yere yayilmis (diateivo, Stateivw; stretch to
the uttermost), daha dogrusu, tiim formlarin iizerine yayilmis olan tek bir formun
altina toplamanin filozofun isi oldugunu séyler (Platon 2016: 253e-254a). Bu
ifadeleri ilging kilan, Platon’un burada hiyerarsik anlamda en iistte olan bir iyi
ideasin1 m1 ya da bir giizel ideasin1 mi, yoksa baska bir seyi mi kastettiginin heniiz
muglak olusudur. Nitekim s6zi edilen form digerlerini* kapsayan, onlarin tizerine
yayilan bir niteliktedir. Bu formu ayirt edebilen filozof felsefesini “adaletli” ve “saf”
bicimde gerceklestirmis olur. Ancak bu pasaj anlasilmasi oldukg¢a gii¢ bir pasajdir.
Ciinkl Platon’un formlar arasi birlesmeden neyi kastettigi ya da bu birlesmenin
mabhiyeti acik degildir. Dogrusu, hem formlarin tek tek bireyselliklerini koruyup
hem de tlzerlerine yayilan bir tek formdan pay almalar1 anlasilmasi gii¢ bir
durumdur. Nitekim Heidegger de bu pasaji bitiinliyle anlamadigini ve
anlasilmasinin gii¢ oldugunu acikca dile getirmistir (Heidegger 2003: 322). Bu
pasajin bir diger dnemli noktasina Taylor isaret eder; buna gore Platon Sokratik
diyaloglarda olmayan bir seyi burada ileri siirer; o da formlarin birbirleri ile

birlesebilecegi hususudur (Taylor 1955: 388).

* Burada kullanilan pollov (moAA@v) s6zcliigli Grekge polis (roAug) sézcugiiniin genelde iyelik bildiren
genetivus halinin disil cekimidir. ingilizce’de genelde tek tekler, bireyler anlamini vermek igin individuals
s6zcligu ile karsilanir. Ancak sézcik varolan tiim form ve nesnel gergeklikleri imlemekten ¢ok yine bir
disil sozcuk olan oUoia‘ya gondermede bulunmasi daha ylksek ihtimal gérintyor. Dolayisiyla pasajin bu
kisminda Platon diger ¢okluklari ifade ederken sadece formlari kastediyor gibi gériinmektedir.
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Ote yandan Platon, yavas yavas akil yiiriitmesinin sonuna gelirken
meselenin en can alici yerini ve nihai ¢6ziim arayisini da bu boélim(ler)e
birakmistir. Parmenides’in argiimanlariyla gercekten hesaplasacaktir ve onun
deyimiyle hi¢ olmazsa “varolmayanin gergekten var olmadig1” (Platon 2016: 254c)
acik sekilde gosterilebilse bile, bu durum en azindan tartismanin bosuna
yapilmamis oldugunun gostergesi olacaktir. Platon'un izleyecegi yol su olacaktir:
Formlarin sonsuz ¢oklugu arasindan en 6nemli gérdigi bes formun birbirleriyle
olan birlesme ve ayrilma gibi iligkileri tizerinden diisiincelerini aktaracaktir. Bu
sorusturmay1 varolan ve varolmayam “tim acgikligiyla” kavramaya ve anlamaya

“glicli yetmese” bile yapacaktir.

Platon, ise oldukca 6nemli saydigi lic yévog (cins) ile baslar. Bunlar
varolanin kendisi (to on auto, T0 Ov aVOTO), duraganlik (stasis, oTAolg) ve
harekettir (kinésis, kivnoig). Son ikisi arasinda bir karisim olmadigi 6nceden
Platon tarafindan zaten ifade edilmisti; fakat To 0v her ikisine de karismis, katilmis
durumdadir. Bunun nedeni agiktir, ¢iinkii ikisi de vardir. Duragan olmak, hareketli
olmak ve var olmak tii¢ farkli formdan pay alma durumunda gergeklesir. Ancak
bunlarin her biri 6teki ikisine gore farkl, ayri, baskadir (heteros, £€tepocg). Fakat
her biri kendilerine nispetle kendileriyle aynidirlar (auto, a¥0T0; the same,
identical) (Platon 2016: 254d).” “Ayni ve baska derken aslinda ne demek istiyoruz?
Bunlar diger tligu gibi farkli ama zaman zaman oOtekilerle karisan veya birlesen
birer yévog mu?” diye soran Platon’a gore, ayni ve baska en azindan hareket ve
duraganliktan, onlarin ikisine birden ortak olamamalan itibariyle farklidir.
Ornegin, ayni ikisine birden yiiklem olamaz. Ciinkii zit olduklarindan aynilagir ve
birbirlerine doniisiirler. Ayni sekilde baska da onlara ortak bir ad olamaz, o zaman

da kendi dogalarina baskalasirlar ve yine hareket duraganlasir, duraganhk da

* Platon bundan sonra hemen her zaman ayni kavrami igin kaynasmis (krasis) to tauton (t6 talTtov)
s6zcligiint kullanacaktir. Ayni sekilde ayri, baska, farkli anlami igin ise yine bir kaynasmis sozciik olan to
thateron (10 Odtepov) kullanir.
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hareketlenir. Ancak ikisi de ayr1 ayr1 baska ve ayni’ya katilirlar (Platon 2016: 255a-

b). Ciinkii 6teki formlara nispetle baska, kendilerine gore ise aynidirlar.

Platon bu kez ayni ile varolann birbirleri ile olan durumuna bakar. Buna
gore ayni ile varolan bir olamazlar; ¢liinkii daha 6nce hareket ve duraganhga var
olmalar1 bakimindan, kendilerinde varolanin ortak olarak bulundugu
soylendiginden otiiri -bu durumda yukarida sdylenenin aksine hareket ve
duraganhiga ayni demek zorunda kalinacagindan- ayni ve varolan bir olamazlar.
Platon’'un kendine has dilini takip etmenin bazen olduk¢a giic olabilecegi su
pasajda da acik sekilde gortlebilir: “Varolan ve ayninin bir olmasi imkansizdir
(mimkiin degildir)”.” Timcenin ilk bakista iki ideanin farkl olduklarini kastettigi
acik olsa da*, Platon'un yiiklemleri genelde birer cins, form olarak disindigi
bilindigi icin, okuyucuya “acaba ikisinin de Birlikten ortak olarak pay
almadiklarini kastediyor olabilir mi?” bi¢ciminde bir soruyu diistindiirttiigii inkar

edilemez. Boylece, ad1 gecen ti¢ £180¢’a dordiincii bir form olarak ayni da katilir.

Platon son olarak baska ideasina da benzer bir metodu tatbik eder. Onun da
varolan ile tek bir cinse ait iki ad olarak kavranmasi yerine, besinci bir cins olarak
kabul edilmesi gerektigini ileri siirer. Bunun nedeni, bazi var olanlarin tasarisinin
kaynaginin yine kendileri olmasidir. Baska bir ifadeyle, kendilerinin saf olarak
tasarlanabilir olmalaridir. Ancak bazi 6teki var olanlar ise sadece digerleri ile olan
iliskileri durumunda kavranilabilir hale gelir. Iste baska da boyle bir iliskiden
dogar: “Bir seye, ancak baska bir seye nispet ile baska denir” (Platon 2016: 255c-
d). Boylece baskanin dogasmi belirleyen Platon, onu da besinci €i8o¢ olarak

digerlerinin arasina katar. Ayrica onun digerlerinin tiimiiniin iistiine “yayildigini1”

* ASUVaTov dpa TadTOV Kai TO BV Ev elvat.

** Varolan ve ayninin ayni olmalari zaten sagma bir sonug¢ dogurur; eger ayni olurlarsa, her seyin var
olmasindan dolayi her sey aynidan da pay alacakti (ayni olacakti). Bir bakima bu durumda her sey ayni,
bir ve varolan olacakti, bu da Parmenides’in 6gretisinin bir benzeri olacakti. Bu baglamda Platon’un ayni
ile varolani ayirma sebebi daha da anlasilir hale gelir.
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(dierkhomai, 8iépyopay; permeate)*** da ekler. Ciinki biitiin €i8oc¢’lar, kendi
dogalar1 nedeni ile degil, fakat baska ideasindan pay aldiklarindan dolay:
digerlerine gore baskadir ve biriciktirler (Platon 2016: 255e-256a). Bir baska

deyisle, esasen baskalik var oldugundan, baska olma durumu da vardir.

Platon, iddiasin1 kurmak icin kullanacag: bes temel £i80¢’u belirledikten
sonra, onlar1 tek tek ele almaya koyulur. Harekete onceligi veren Platon, onun
duraganliktan bitini ile bagka oldugunu teyit ettirir. Dolayisiyla “(o) duraganlik
degildir’ der. Ama 6te yandan “varolandan pay almasindan dolay1 ayni zamanda
hareket vardir” deyip sunu da eklemeden ge¢cmez: hareket ayn1 zamanda aynidan
baskadir, dolayisiyla “ayni degildir”. Ancak bir yandan da aynidir; ¢linki her sey
aynidan pay alir. Platon’a gore hareketin hem ayni oldugunu hem de ayni olmayan
oldugunu dile getirmekten korkmamak gerek; ¢iinkii bu celisik bir ifade degildir.
Ona ayni derken onun kendisine gore aynidan pay aldigini ifade ederiz (¢iinkii her
sey kendisi ile aynidir). Ona ayni olmayan dedigimizde ise, onun baskaya ortak
oldugunu soyleriz. Ciinkii baska ile olan bir ortaklik, onu aynidan ayirir ve onu
baska olan yapar (Platon 2016: 256b-d). Bu ylizden ona “hem ayni hem de ayni

degil” demek, Platon igin, son derece makildiir.

Platon icin hareket eger bir sekilde duraganlhiktan pay alsaydi, ona bu
anlamda duragan demek ‘abes kagmazdr’. Netice itibariyle, bazi formlar birbiri ile
karisir, bazilar1 ise karismaz. Platon ayrica hareket, ayni [ideasinin] ve
duraganliktan ayri oldugu gibi, baskadan da ayri oldugunu ifade eder (bu zaten
daha oOncesinde kanitlanmisti). Hareketin zikredilen sadece ili¢ formdan farkh
oldugunu soylemek ile elbette yetinmez ve devam eder. Buna gore hareketin ayni
zamanda varolandan ayr1 bir form oldugunu da soyler. Nitekim daha 6nce bu
ayrimi da yapmisti. O halde, hareket aslinda varolan degildir, ancak ondan pay
aldigindan otird vardir. Bu durum sadece hareket formu agisindan degil, tiim

cinsler icin de gecerlidir. Bunun nedeni Platon’a gore baskanin dogasindan

*** S6zclk arasindan, boydan boya icinden gegmek anlamina gelir. Baskanin iki seyin birbirine nispet ile
dogdugu disinildiginde s6zctigin bu anlami oldukga garpicidir.
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kaynaklanir. Ciinkti baskadan pay alan her form aslinda ovk 6v’a (var-degil; not-
being) dontsiir. Bu ylizden tim formlar bir yani ile o0k 6v, baska bir yani ile de To

ov’durlar (Platon 2016: 256¢-€).

Platon, akil yiirtitmesinin onu gotiirdiigli yere ‘cesur’ bir sekilde ilerlemeye
devam eder. Ona gore tiim bu nedenlerden oOtiirii denilebilir ki her formun
etrafinda ¢ok sayida var olan var iken, sonsuz sayida ¢okluga sahip varolmayan (to
ur) 6v) vardir. Varolmayan sonsuz sayidadir®, ¢iinkii o sadece formlarin bir yaninda
bulunmaz, ayni zamanda herhangi bir gercekligi olmayan tiim seyleri de icerir. Bu
anlamda Platon, varolamn kendisinin (t0 ov avtd) de digerlerinden baska
oldugunu sdyler. Dolayisiyla varolan, 6tekiler ne kadar ¢ok sayida ise aslinda o
kadar yoktur (ouk estin, o0k €otiv). O, kendi kendisidir ve bu baglamda Bir’dir.
Ondan baska olanlar ise sonsuz sayidadir. Bu tiirden bir sonug Platon icin geliskili
bir durum degildir ¢linku her idea biricik olsa da ortak 6zelliklerinden dolay: bazi
yévoglara katilir. Ornegin hayvan ideasinin iginde at, insan idealar: vardir. Ote
yandan hem at hem insan hem de hayvan idealar1 kendi i¢lerinde 6zgiinliiklere de
sahiptirler (Platon 2016: 256e-257a).Ama bu karisim, ortaklasma, katilma ya da
pay alma duyusal nesne ile idea arasindaki iliskiden farklhidir. Ciinki her seyden
once her idea tikel seylerin aksine tozsel niteligini, karakteristik o6zelligini

kendinden alir.

Platon bu noktadan sonra sorunun 6ziine iyice yaklasir ve sunu ifade eder:
“Biz t0 pun Ov dedigimizde td 6v'un karsitindan (enantios, évavtiog) soz
etmiyoruz; yalnizca ondan bagka bir seyden s6z ediyoruz.” (Platon 2016: 257b).
Platon burada aslinda oldukga tutarh bir ifade kullanir. Ciinkii 6ncesinde varolanin
kendisinin disindakiler bir anlamda var-degillerdir denilmisti. Varolmayan
sozcliginin bu sekilde anlasilmasi, Platon icin, Parmenides’ten devraldigl

glclikleri asmanin anahtari olacaktir. Platon’a gore biz eger biiytik olmayan bir sey

* Platon, varolmayani bu bigimde (varolanin disinda ama karsiti degil) tanimladiktan sonra artik ona sayi
veya baska nitelikler eklemekte bir sorun gérmez (yukarida, sayl veya baska var olanlarin ona
katilamayacagi iddiasinin aksine).
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dedigimizde ondan kiictik olan bir seyi anliyorsak, yaniliriz. Clinki hareket, kare,
insan vs. gibi formlar da birer biiyiik olmayandir ama karsitlar1 degildir; yalnizca
ondan baskaca formlardir. Nitekim Platon’a gore bir ismi ya da sozcigi
degilledigimizde lizerine konustugumuz seyin o isimden veya soézciikten “baska bir

sey” oldugunu anlatmak isteriz.

Platon maksadin1 bagka ornekler ile daha da iyi ortaya koyar. Baskanin
dogasini bilime (epistémé, émotiun) benzeten Platon, baska'nin tipki bilim gibi
hem parcalar1 oldugunu hem de ayrica kendisi diye bir sey oldugunu ifade eder. Ote
yandan bu parcalar Platon tarafindan baska olanlar diye adlandiriir ve bunlar
baska’'nin kendisinden pay almislardir. Keza bilim de 6yledir; o Bir'dir ancak her
biri farkli alan ile ilgili olan 6zgiin parcalari da vardir. Platon bu durumu bagka bir
ornek ile agiklar. “Baska’nin pargasi olup giizelin (to kalon, T0 kaAdv) Karsisina
konulan bir sey var midir?” diye sorar ve geng¢ Theaitetos “vardir ve bu sey giizel
olmayan (mé kalon, pun kaAdv) dedigimiz seydir” yanitini verir (Platon 2016:
257c-d). Giizel olmayan, giizelin dogasina gore baska’dir. Dolayisiyla, bu anlamda
baska’'nin bir parcasidir. Platon i¢in bu durumda giizel olmayan var olan cinslerden
ayr1 bir seydir. Ciinkii Platon’un deyimiyle “giizel olmayan, varolanin varolana karsi
karsithg1”* anlamina gelir (Platon 2016: 257e-258a). Yani o, karsit durumdan
dogan bir seydir; ancak bu giizel olmayanin giizelden daha asagi bir derecede var
olanlardan biri oldugu anlamina gelmez.** Ote yandan Cornford’a gére formlar ya
anlam bakimindan pargalarina ayrilir (6érnegin sekil iiggen formunun anlam
bakimindan bir pargasidir) ya da tiir olarak bir parca anlamina gelir (6rnegin insan
hayvan formunun bir parc¢asidir). Ama giizel olmayan bdyle bir parca degildir. Bu
ylizden Platon’un Deviet Adami™* diyalogunda ifade ettigi ve Cornford'un paralel

bir yorumla formiile ettigi tizere “her form bir parca olsa da her parca bir form

* Ovtog &1 mpog Ov avtibeoig

** Tipki baska’nin pargalarinin; yani birbirlerine gére baska olanlarin en az baska’nin kendisi kadar var
olmalari gibi.

***262b ve sonrasina bkz.
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degildir. Bu yiizden giizel olmayan bir form degil, ancak gercek olanin bir pargasi

olarak olumsuz bir bicimde formlar 6begidir.” (Cornford 2010: 540-541).

Platon’a gore ayni sekilde baskaligin dogasinin bir parcasi ile varolanin
dogasinin karsilasmasiyla dogan karsitlik, varolamn kendisinden daha az ovoia
(varolma durumu, varolus, gerceklik) degildir. Ciinkii bu karsithk varolanin
karsitini degil; ondan bagskalig1 ifade eder. Bu karsitlik, baskalik denilen durumla
ifade edilen To un 0v'u (varolmayani) imler; nitekim bu alan da sofistin izinin
sturildiugi yerdir. Platon i¢in bu anlamda varolmayan da tipki varolan gibi bir
varolusa sahiptir ve baskadan kaynaklanan yine kendine 6zgii bir dogas1 vardir.
(Platon 2016: 258b-c). Platon artik “babamiz” dedigi Parmenides’in yasakladigi
alana girmistir. O alana girmekle kalmayip, sofisti bulmak ugruna giristigi bu
sorusturmada oldukca ilerlemistir de. Clinkii Parmenides -ikinci kez alintilama
pahasina- sdyle demisti: “Asla varolmayanin oldugu fikri kanitlanmayacak,
diistinceni bu arastirma yolundan uzak tut” (Platon 2016: 258d-259a). Platon
kendisinin sadece varolmayanin var oldugunu kanitlamakla kalmadigini, ayni
zamanda var olan formlarin bir anlamda nasil var olmadiklarini bilinir kildigini
soyler. Bununla varolanin karsitini kastetmedigini, onun (btitiintiyle varolmayanin)
cok onceden zaten olmadigini ve dile getirilemeyecegini (bir logosu olmadigini)
ifade ettigini soyler. Varolamn disinda olanlarin bir anlamda var olmadiklarini
yineleyen Platon, Varolamn da bagskayla birlestiginden diger tiim yévog’lardan
(cinslerden) farkli olacagini ve baska olanlarin bir anlamda hem var hem yok
olduklarini da ekler. Platon icin tam da cinslerin, idealarin bu karisma (symploke,
ovumAoké; interweaving) veya pay alma durumlari sayesindedir ki, soylem, ctimle

tiretebiliyoruz (Platon 2016: 259b-260a).
2. Sofist ve Yanlis Kami

Mezkir diyalogun devaminda Platon, “eger logos diye bir seyden soz
ediyorsak, bu yévoglarin birlesmeleri ya da birbirlerine yiik(lem)lenmeleri

nedeniyledir” der. Eger hicbir sey birbiriyle karismaz denirse, bu durum insanlari
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soylemden, konusmadan mahrum birakmak anlamina gelir. Platon varolmayanin*
var olan cinsler arasindan bir tanesi oldugunu ve digerlerinin arasina yayildigini
soyledikten sonra (Platon 2016: 260b-d) onun kani-sam (doksa, 86€a) ve logos ile
de karismis olabilecegini ifade eder. Ancak, yukarida varolmayanin bir cins
olmadiginin soéylendigi animsaninca, Cornford’'un da ifade ettigi gibi, Platon’'un
burada her formun arasina yayilan varolmayandan baskanin dogasini kastettigi
anlasilir (Cornford 1935: 301). Aksi halde, yani karismadigi durumda her seyin
dogru ya da hakikat olmasi zorunlu hale gelir. Eger karisirsa yanlis kani ve séylem
(Peudng 86¢a kai Adyog) ortaya cikar. Bu da varolmayana dair diisiinme

(dianoia, tavoua), sani veya sdylemdir (Platon 2016: 260e-261Db).

Varolmayanin, sani ve logos ile bir iligkisi olup olmadigini derinlikli bicimde
incelemek isteyen Platon, bunun i¢in sézciiklerin bazilarinin birbirleriyle uyum
icinde oldugunu, bazilarinin ise olmadigini belirterek bir analoji kurar. Eger isimler
ya da soOzcukler art arda geldiklerinde bir anlam veriyorlarsa, uyumlu demektir;
aksi durumda ise uyumdan s6z edilemez. Platon’a gore, anlaml bir tiimce veya
onerme olusturmak icin hem isme hem de fiile ihtiya¢ vardir; fiil yapmayi-etmeyi
ya da eylemleri ifade ederken, isim ise bu eylemleri yapanlar1 ifade eder (Platon
2016: 261c-e). Platon sadece fiilleri ya da isimleri yan yana dizerek bir logos
meydana getirilemeyecegini belirtir; anlamh bir tiimce icin ikisini de sart kosar.
Ornegin, “yiiriir”, “kogar”, “uyur” seklinde siralanan fiiller hicbir sey anlatmaz; keza
aslan, geyik, at isimlerinin art arda siralanmasi da herhangi bir logos vermez. Yani
boyle kurulan ctimleler herhangi bir eylem ya da durum bildirmez. Ayni sekilde bu

tirden ifadeler ne varolanla ne de varolmayanla ilgilidir; ancak fiil ve ismi

birlestiren bir kisi logosun en kisa ve ilk halini olusturur (Platon 2016: 262a-c).

* Platon’un diyaloglarini okumak biiyik bir dikkat ve 6zen gerektirir. Bunun nedeni Platon’un sik sik ayni
anlam igin farkh sézcik kullanabilmesi veya ayni sézcigl farkh anlamlarda kullanabilmesidir. Sofist
diyalogunda da durum degismez; Platon varolmayan derken bazen hi¢ varolmamis olani kasteder, bazen
de simdi gorildugi tzere onu baska anlaminda kullanir.
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Basit, yalin sekilde kurulan ve anlam tasiyan bir climle™ bir adlandirmadan
oOte artik “olan, oluyor olan, olmus olan, olacak olan” bir seylere dair isaretler tasir.
iste bu kombinasyona logos dendigini séyleyen Platon, “bir logosta mutlaka eylemi
yapan biri olmalidir ve ayrica onun belirli nitelikleri olmalhdir” der (Plato 2006:
159). Bu durumu iki ciimle iizerinden agmay1 deneyerek, Theaitetos’a sunu sorar:
“Theaitetos oturuyor cimlesi kimin hakkinda?” Theaitetos ise “Agiktir ki benim
hakkimda” yanitin1 verir; “onunla suan konustugum Theaitetos, uguyor ciimlesi
kimin hakkinda?” diye tekrar sorunca, Theaitetos da tekrar kendisinin hakkinda
oldugunu ifade eder. Platon, ikisinin de Theaitetos hakkinda oldugunu ama farkh
niteliklere sahip olduklarini séyleyince; Theaitetos da onaylayip birinin yanlis,
digerinin ise dogru, hakiki oldugunu soyler (Platon 2016: 262d-e). Platon igin ilk
cumle Theaitetos hakkinda bir gercegi, hakikati daha dogrusu varolan bir seyi dile
getirdigi icin dogru, hakiki, digeri ise varolandan baska bir seyi soyledigi icin
yanhstir. Bagka bir bicimde durumu ifade eden Platon, ikinci climlenin yanls
olmasinin sebebinin Theaitetos hakkinda var olan durumlardan baska bir durumu
isaret etmesinden kaynaklandigini soyler. Dahasi climle var olmayani varmis gibi

dile getirir (Platon 2016: 263a-b).

Platon’a gore disiince ve logos aynidir; ilki ruhun kendi kendine konusmasi,
ikincisi ise bu kendi kendine ve sessiz sekilde olan konusmanin sesli sekilde dile
getirilmesinden baska bir sey degildir. Platon’a gore eger bir kisi uzaktan belli
belirsiz bir sey goriir de kendi kendine sessizce konusur ve kendine “Surada
gordiigiim sey nedir? Bir adam mi1?” diye sorar ve akabinde “evet, bu bir adam”
diye de tasdiklerse, bu durumda o kisi gerceklestirdigi diisiince stirecinden bir
kaniya varma asamasina gelmis olur. Eger bu stireci ve akabinde varmis oldugu
kaniy1 sesli sekilde dile getirmis olsaydi bu kani, logos olmus olurdu (Plato 1975:
34-35). Bu anlamda Platon icin bir diisiinceyi evetleme ya da degilleme yoluyla bir

yarglya varma durumu bir kaniya, fikre sahip oldugumuzu gosterir. Hemen

** Platon burada, anlam ifade eden climleye 6rnek olarak, anthropos manthanei (@vOpwrmnog pavOavet)
yani insan anlar cimlesini kullanir.
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yukarida verilen, uzaktan goriilen belli belirsiz goriintiiyi** bir adama benzetme
ise phantasia’dir. Kendiliginden olan yargi da bir tiir kanidir, ancak o diisiincenin
onay veya reddi ile meydana gelir. Duyum yolu ile olusan kaniya genelde bana dyle
geliyor ki, 6yle gortintiyor ki, sanirim gibi sozctikler eslik eder (Platon 2016: 264a).
Platon bodyle durumlarda gergeklesen fikirlerin, kanilarin yanlis olabilme
ihtimallerinin ytiksek, hatta ka¢inilmaz oldugunu diisiiniir. Tam da burada konu,
oldukca geride kalan ve yarida birakilan goriintii Uretme bahsine geri doéner.
Gorunti Uretme sanatini, kopya (eikastikos, €ikaotikdg) ve goriintii/gorinis
(phantastiké, @avtaotikn) iiretme olarak ikiye ayirdigini animsatan Platon, bu
ayrimdan sonra sofisti hangisinde arayacaklarin1 sasirdiklarim1 da hatirlatir.* O
noktada iken kopyanin ve goriunisin aslinda var olmadigini (biitiiniyle
varolmayan1) savunan gorus -ki boylece yanlis da mumkin olmayacakti-
ciritiilmeye girisilmisti. Bu noktada ise artik yanlis Adyog ve 86€a'nin olabilecegi
aciga c¢ikmis; bundan dolayr var olanlarin taklitlerinin de yapilabilir oldugu
kanitlanmis bulunuyor. Dolayisiyla Platon’a gore ortada tizerine konusulabilecek
aldatmaya dayali bir sanat vardir (Platon 2016: 264b-265b). Bu sanat diyalogun
basinda sOylenen iki tiir sanattan meydana getirme sanatinin icine girer. Bu list
baslig1 Platon 6nce tanrisal meydana getirme ve insani meydana getirme olarak
ikiye ayirir. Tanrinin gercek olarak meydana getirdigi seyler, insanlar, diger
canlilar, ates, su ve diger elementlerdir. Bu yoniiyle evren ve doga Tanrr'nin
urettigi gercek seylerdir. Diger yandan bu gercek seylerin goélgeleri ve gordiiglimiiz
rilyalar Tanri’'nin dolayli ediminin eserleridir. Yani bir seyin kendisi ve ona eglik
eden gorintisy, silueti tanrisal tretimin iki farklh pargasidir (Platon 2016: 266c¢-
d). Insani meydana getirme sanatinin ise bir parc¢asi yine ayn sekilde bir seyin
kendisini (ev, duvar, sur vb.) yapma sanati, diger parcasi ise bunlarin resmini
yapma sanatidir. Ikincisi Platon’un deyimiyle “uyanik insanlar igin iiretilen insan

elinden ¢ikma riyalar” gibidirler (Platon 2016: 267b-c). Platon insan elinden ¢ikan

** Platon buna duyum yolu ile elde edilen kani, der.
* 236¢-d bkz.
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bu goriintiilere -daha o6nce de deginildigi gibi- phantastikos demektedir. Bu
noktadan itibaren ikiye bolme islemini bu kavrama uygulayan Platon, dncelikle
onu, aletlerle yapilan (resim, heykel vb.) ya da kendini arag gibi kullanarak yapilan
sanat olarak ikiye ayirir. Sonrasinda ikincinin bir kisinin sesini veya durusunu
taklit etmeyle ilgili oldugunu diisiindiigl i¢in bu par¢aya mimeétikon der. Bu taklidi
de bilerek veya isteyerek yapilan (tiyatro, vantrilok vb.) ile bilmeyerek ya da
cehaletten dolay1 yapilan olarak ikiye ayirir. Platon ikinciye kaniya dayanan taklit
anlamina gelen doksomimeétike ifadesini kullanir. Ciinkii bu kimseler erdemin ve
adaletin ne oldugunu bilmeden*®, onun hakkinda bir kani edinip adaletli ve erdemli
gibi goriinmeye calisirlar (Platon 2016: 267d). Sofist iste tam bu bo6liimde olsa
gerektir, ¢clinkli Platon’a gore sofist taklit ettigi seyin bile gercekte ne oldugunu
bilmez. Taklit sanatini da basit taklit¢i ve tecriibeli oldugu i¢in laf oyunlarin iyi
bilen ikiytuizlu taklit¢i olarak ikiye ayiran Platon, ikiyuzlu taklitciye baktigi zaman
da iki tip insan goriir. ilki halk éniinde uzunca konusmalar yapan ikiyiizlii taklitci
(ki bunun ad1 “halk hatibi”), digeri ise 6zel konusmalarda konusan ve karsidakini
celiskiye diisiiren, bilge taklitcisi oldugu icin ismi bilgeyi cagristiran™* sofistin ta
kendisidir. Tim bunlarla, Platon sofistin yerini, dolayisiyla tanimini agik bir

bicimde belirlemis olur.
Sonug ve Degerlendirme

Platon gore sofist, para karsiliginda erdem ve bilgi ticareti yapan bir
toptanci, ayrica goriintii/imaj yaratan bir kopya sanatcisidir. Bir ressam elle
tutulur bir kopya yapabiliyorsa, sofist de sozlerle sahte hakikatler veya sanilar
yaratabilir. Platon icin sahte hakikatler herhangi bir dogrulugu olmayan yanls
soylemlerdir ve bu sdylemler varolmayana dairdir. Diger yandan, ona gére mutlak
varolmayan hakkinda cok fazla tartismaya gerek yoktur, ¢linkii o zaten yoktur; bu

yuzden dile getirilemez ve duslincenin de konusu olamaz; agizdan sesler

* Eger gergekten bilselerdi, Sokrates’in deyimiyle ona uygun hareket ederlerdi.
*** Sophos (cod0g) ile sophistés (codLotng)
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cikarilarak ifade edilebilir, ancak bu sesler “bakir bir kabin titreserek” ¢ikardigi
anlamsiz seslerden ¢ok da farkl degildir. Baska deyisle, mutlak varolmayana dair
her so6z, icinde herhangi bir anlam/logos barindirmayan sz obegi olacaktir.
Platon’a gore bunun nedeni, onun birlik, ¢okluk ya da kopula ile kullanilmasinin
celiski doguracagindan kaynaklanir. Clinkti mutlak varolmayan ile var olan bir sey

(sayy, kopula vs.) arasinda bir bagin kurulmasi imkéansizdir.

Platon varolan hakkinda disiindiiklerini dile getirmeden 6nce, goriintiiniin,
taklidin hakiki olana benzer ikinci bir nesne oldugunu ifade eder. Bu noktada su
soruyu sormak gerekir: O halde ona gore hakiki olan nedir? Platon, hakikati hé ont-
0s on, yani gercekten olan/olan olarak olan bi¢iminde adlandirir. Dolayisiyla,
hakikatin en temel niteligi bir varolan olmasidir. Bir diger ifadeyle, hakikat baska
hicbir bakimdan degil, 6zii bakimindan varolandir. Bu ifadeler de oldukca
tanidiktir; zira Platon'un bu cilimleleri, Parmenides’in varolan hakkinda
soylediklerine paralel niteliktedirler. Buraya kadar Parmenides’ten farkl fikirler
dile getirmeyen Platon, bu noktadan itibaren onun fikirlerini derinlestirmeye

girismektedir.

Platon, hakiki varolanlarin, yani idealarin olus diinyasina tabi
olmadiklarindan 6tiirti hareketten bagimsiz, ancak ruha etkide bulunduklarindan
otiirti canh ve hareketli olduklarini diisiinmektedir. idealarin hareketli olmalarinin
asil nedeni, hareket ideasindan pay almalarindan kaynaklanir. Ancak onlar bir
yaniyla degismez olduklar icin de duragandirlar. Dolayisiyla, Platon’a gore Biittine
yalnmizca hareketli ya da yalnizca duragan demek (bu Parmenides’in 6gretisidir)
eksik bir kavrayistir. Bu nedenlerden 6tirii, idealar zaman zaman birbirleriyle
karisir veya ayrilirlar. Es deyisle, idealar bazilarina yiiklem olabilir, bazilarina
olmaz. Eger aralarindaki bu ortaklik stirekli olsaydi, “hareket duraganhktir” gibi bir
ciimlenin ifadesi miimkiin hale gelirdi. Ote yandan, eger aralarinda hi¢ pay alma

durumu olmasaydi, o zaman da hi¢bir idea varolandan pay alamayacakti. Bu
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durumda da higbir sey var olma durumuna sahip olmayacakti. Bu nedenle,

birbirine “uygun” idealar bazen birlesir bazen ayrilirlar.

S0zl edilen bu diisiincelerini gerekcelendirmek i¢cin bes temel form/idea
secen Platon, bunlarin birbirleriyle ne tiirden bir ortakliga girdigini, aralarinda
nasil farkliliklar veya benzerlikler oldugunu sorusturur. Bahsi gecen bes idea,
varolanin kendisi, baska, ayni, hareket ve duraganlik idealaridir. Bu sorusturma
sayesinde hem varolmayanmn bir anlamda var oldugu, hem de yanlhs kaninin
imkaninin mimkiin oldugunu kanitlanir. Diger taraftan idealarin birbirlerinden
pay alma mabhiyetleri de -tamamiyla olmasa da- bu vesileyle aydinlatilir. Ayrica
goruldugi uzere Platon hakikati (idealar1) sonsuz sayida tasarlayarak ve varolam

da bunlar i¢inde bir form gibi diisiinerek Parmenides’ten temelde ayrilmis olur.

Platon bu kez s6zli edilen bes temel ideanin her birinin birbirinden farkl ve
ozgun olduklarini temellendirir. Buna gore, hareket ve duraganlik birbirlerinden
dogal olarak zit ve ayridirlar. Ote yandan onlarin var olduklar: bilindiginden, var
olmalarin1 saglayan figlincii bir idea vardir ki o da varolamn kendisidir. Ayni
ideasina gelince, o da ilk ikisinden farklidir, aksi halde aralarindaki zitliktan s6z
edilemezdi. Benzer sekilde ayni, varolandan da farkhdir, ¢iinkii varolan, hem
hareket hem de duraganlikta ortak olarak bulundugu icin, eger ayni ve varolan bir
olsaydi, hareket ve duraganlik birbirinin aynisi olurdu. Bu durum ¢elisik
oldugundan ayni ve varolan birbirinden farkhdir. Benzer kanitlamalarla baska
ideasinin da digerlerinden farkli oldugunu sdyleyen Platon, bu idea sayesinde
idealarin birbirinden farklh olduklarin1 soyler. Bir diger deyisle, her idea
ozgunliginli veya bireyselligini baska ideasindan pay almaya borg¢ludur. Bu
nedenle baska, her ideanin tlizerine “yayilan” kapsayici bir formdur/cinstir/ideadur.
Bu baglamda varolan disinda kalan dort form, oOzleri geregi, ancak daha da
onemlisi, baskadan pay aldiklar icin varolandan ayridirlar. Dolayisiyla onlar bu
manada birer varolmayandir. Platon igin bu gelisik bir durum degildir, ¢linki her

form baskadan pay aldig1 icin bir varolan degildir, ancak 6te yandan varolandan
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pay aldig1 icin de bir varolandir. Yani her form bir yani ile varolmayan, bir yanui ile
varolandir. Bu baglamda Platon’a gore varolmayan denildiginde, varolanin karsiti
degil, yalnmizca ondan bagka olan anlasilmalidir. Zira varolamn karsiti olan sey
mutlak olarak varolmayandir. Dolayisiyla, benzer bir bicimde “giizel olmayan”
dendiginde giizelin karsiti degil, ondan “baska” olan sey anlasilmalidir. Nitekim
“giizel olmayan”, giizelin karsiti olan, ¢irkin anlamina gelmez. Ornegin beyazlik,
biiyiikliik veya esitlik birer giizel olmayandir ve bunlarin hicbiri giizele karsit
degildir. Daha da 6nemlisi Platon’a gore, giizel olmayan(lar), en az gtizel kadar bir
ousiaya yani gerceklige sahiptir. Baska bir bicimde sdylemek gerekirse, giizel
olmayan en az giizel kadar vardir. Ayn1 baglamda varolmayan da varolan kadar
vardir. Bu noktada olduk¢a 6nemli bir ayrint1 oldugunu ifade etmek gerekir. Soyle
ki giizel olmayan, giizel kadar bir gergeklige sahip olsa bile, o bir form ya da cins
degil, ancak formlar 6begidir. Ciinkii giizel olmayanin igerisinde bircok form
bulunur. Ote yandan giizel olmayan ancak giizele nispetle ortaya ¢ikan bir
gercekliktir. Platon’a gore bu baskanin dogasindan kaynaklanan bir durumdur.
Zira “baska olma” durumu, baska ideasindan pay almaktan kaynaklaniyor olsa da,
en az iki formun iligskisinden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla var olmama durumu bagska
ideas1 nedeniyle gerceklesiyorsa (ki Platon dyle demisti), denilebilir ki bagkalik,
varolmayanlar arasindaki iliskiler aginin adidir. Boylece, varolmayana bu manada
varlik alani agan Platon, bu sayede Parmenides’in varolmayanin hicbir sekilde var

kilinamayacagi yoniindeki 6gretisini, kendi deyimiyle, “clirtitmiis” olur.

Platon, sofistlerin iste tam da bu bagskalik (varolmayan) hakkinda
konustuklarini séyler. Bunu kanitlamak icin 6ncelikle “Theaitetos oturuyor” ve
“Theaitetos uguyor” seklinde, anlamli olan iki 6érnek ciimle kuran Platon, ilk
climlenin hakikate (¢iinkii o an Theaitetos oturuyordur) ikincisinin ise yanlis olana
isaret ettigini séyler. Platon i¢in bu durum su anlama gelir: ikinci ciimle var olan
bir seye isaret etse de, isaret edilen sey Theaitetos’ta var olmayan bir seydir.
Dolayisiyla Theaitetos’a da bir -formlarda oldugu gibi- var degil (ouk on) eslik

eder. Nitekim Platon, her bir varolana, varolmayamn da eslik ettigini dile
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getirmisti. Dolayisiyla sofist, iste bu varolmayana (yanhs olana) dair konusur.
Baska bir ifadeyle, sofist, Theaitetos hakkinda baska olani aymi gibi, varolmayani
var gibi sdyleyen kisidir. Soyledikleri elbette bir logos* iceren timcelerdir, ancak

bu tiimceler yanlis logos aktarir.

Sonu¢ olarak, Platon kendisi icin oldukca giic oldugunu dile getirse de,
“baba” dedigi Parmenides’e, baska ideasini adeta islevsel bir ara¢ gibi kullanarak
Parmenides’in fikirlerinden yeni imkanlar ya da fikirler tretmeyi denemistir.
Parmenides’in yasakladig1i yola girme cesareti gosteren Platon'un yegane
motivasyonu ve muradi, sofistin tanimini1 yapmakti. Nihayetinde bunu basarmis ve
sofistin her anlamda tanimini1 vermistir. Parmenides’in so6zii edilen tiim fikirlerini
curutme girisimleri, ona kars1 argiiman tiretme durumlar1 goz ontine alindiginda,
Platon'un “baba katili” gibi bir yakistirmayr hak etmedigini, yaptig1 seyin
Parmenides’in Ogretisini yer yer agimlama gayreti oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Kaldi1 ki diyalogun henitiz baslarinda Platon, kendisinin baba katili
gibi gorindiigiinii ancak durumun odyle olmadigini ifade ettigi animsaninca,
Platon’un, Parmenides’in dediklerini ¢iiriittiigiini  séylediginde, aslinda
Parmenides’in varolmayanin hicbir sekilde var kilinamayacagi séziint ¢lrittigu,
cinkii varolmayana bir anlamda varlik katmay1 basardigini kastettigi aciga cikar.
Ayrica diyaloga genel bicimde bir goz atildiginda, Parmenides’in varolmayan
dedigine Platon’'un mutlak varolmayan, yine Parmenides’in varolan dedigine de
Platon’un gercekten varolan dedigini gérmek oldukca kolaydir. Ote yandan Platon,
kendi 6gretisini kanitlamak adina, bahsi gecen iki kavramin arasinda bir baskalik
yolu acarak, bir manada varolmayam var kilmistir. Dolayisiyla Platon’a baba katili
ifadesini yakistirilsa bile onun, Parmenides’in fikirlerini temel alip ve yer yer
itirazlarini siralayarak aslinda bu fikirlerdeki i¢ imkanlar1 digsallastirdig: gibi bir

distinceyi goz onliinde bulundurmak gerektigini séylemek yanlis olmayacaktir.

* Platon igin logosu olan climleler, daha 6nce denildigi gibi, isim ve fiilden olusan ve belli bir anlam
aktaran climlelerdir.
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Introduction

In his only surviving work, Parmenides claimed that there can be no such thing as non-
being and that everything is full of being. In such a world, then, every sentence to be
uttered must point to a field of being. This raises for Plato the problem of whether the
claims or teachings of the so-called sophists are about a field of being or the not-being.
Therefore, Parmenides' ideas seemed insufficient for Plato to explain the sophists and
their activities. Because sophists were the ones whom almost all Athenians sought
after for their "wisdom". For Plato, the activities of the sophists were such a powerful
illusion that it was necessary to write a text that would prove the existence of
misconception and the not-being in order to unmask these illusionists. For these
reasons, dialogue the Sophist (Zo@lotng) was written as Plato's philosophical struggle
against the Sophists. Because in Parmenides’ world, every word corresponds to an
being, the Sophists' claim that man is the measure of all things (homo mensura)
became a truth. Because for Plato, mistake actually means speaking about the not-
being. However, Parmenides had argued that the not-being does not exist in any way.
Therefore, Plato's showdown with Parmenides was inevitable since he "necessarily"
had to open a space of "being" for the not-being while writing dialogue the Sophist.
Plato, who does not engage in this level of reasoning about the not-being in any of his
other dialogues, directly confronts the reader with the not-being in this dialogue.

Definition of the Sophist: Art of Deception

Plato first divides the arts into two in the most general sense. The first of these is
poiétiké (mowmtiwkn; creative, productive), that is, art based on doing, producing,
creating; The second is ktétiké (ktntukn; acquisitive, skilled in getting), that is, a kind
of art of earning and obtaining. This word is the first of the words by which the sophist
will be searched. When we take into account that it also means money-loving, money-
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grubbing, greedy, the qualities of the equivalent of the concept of sophist in Plato
appear, albeit vaguely. Later, Plato, who makes various distinctions in art, tries to find
out where the people called sophists stand in these distinctions. In this sense, Plato
describes them as hunters who prey on rich young people, merchants of knowledge,
masters of debate, educators (albeit a good quality), masters of a kind of copy and
creation of false images. The depiction of sophists in various styles actually points to
different types of sophists. Because it can be said that people like Protagoras, Gorgias
and Hippias, who are money hunters, wanderers from city to city, merchants of
knowledge; Those who are experts in the war of words are people like Euthydemus
and his brother. Other representatives of eristic are Elea and Megara. Therefore, for
Plato, the ontological nature of the copy and the image and the possibility of making
wrong judgments in this sense are the main problems of the dialogue. Plato will try to
solve these two problems at the expense of confronting Parmenides’ ideas in order to
determine what the people called sophists are talking about.

Universalities and Singularities of Eidos: Being, Not-Being, Motion, Stasis, The
Same and The Other

For Plato, counterfeith truths are false discourses that have no truth, and these
discourses are about not-being. On the other hand, according to him, there is no need
to discuss much about absolute not-being, because it does not exist anyway; therefore
it cannot be expressed and cannot be the subject of thought; It can be expressed by
making sounds from the mouth, but these sounds are not very different from the
meaningless sounds made by "vibrating a copper bowl". In other words, every word
about absolute not-being will be a phrase that does not contain any meaning/logos.
According to Plato, the reason for this is that using it with unity, plurality or copula
would cause contradiction. Because it is impossible to establish a connection between
absolute not-being and something that exists (number, copula, etc.).

Before expressing his thoughts about the being, Plato states that the image, the
imitation, is a second object similar to the real one. At this point, it is necessary to ask
the following question: So, what is real according to him? Plato names the truth as hé-
ont-0s on, that is, what really is/as what is. Therefore, the most fundamental
characteristic of truth is that it is an being. In other words, truth exists in terms of its
essence, not in any other respect. These expressions are also quite familiar; Because
these sentences of Plato are parallel to what Parmenides said about existing things.
Plato, who has not expressed ideas different from Parmenides up to this point,
attempts to deepen his ideas from this point on.

Plato thinks that real beings, that is, ideas, are independent of motion because they are
not subject to the world of existence, but they are alive and mobile because they affect
the soul. The real reason why ideas are mobile is because they share the idea of
motion. However, in a sense, they are static because they are unchangeable. Therefore,
according to Plato, calling the “Whole” only moving or only static (this is the teaching
of Parmenides) is an incomplete understanding. For these reasons, ideas are
sometimes confused or separated from each other. In other words, ideas can be
predicated for some, but not for others. If this partnership between them were
permanent, it would be possible to express a sentence such as "motion is stasis". On
the other hand, if there were no sharing among them, then no idea would be able to
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share in what exists. In this case, nothing would have the state of being. For this
reason, ideas that are "suitable" for each other sometimes unite and sometimes
separate.

Choosing five basic forms/ideas to justify these thoughts, Plato investigates what kind
of commonality they have with each other and what differences or similarities there
are between them. The five ideas mentioned are the ideas of being itself, the other, the
same, motion and stasis. Thanks to this investigation, it is proven that the not-being
exists in a sense and that the possibility of false belief is possible. On the other hand,
the nature of ideas sharing from each other is also illuminated - although not
completely - on this occasion. Moreover, as can be seen, Plato fundamentally differs
from Parmenides by designing an infinite number of truths (ideas) and considering
the existing as a form within them.

This time, Plato establishes that each of the five basic ideas mentioned is different and
unique from each other. Accordingly, motion and stasis are naturally opposite and
separate from each other. On the other hand, since it is known that they exist, there is
a third idea that enables them to exist, and that is the being itself. As for the idea of the
same, it is also different from the first two, otherwise there would be no contradiction
between them. Similarly, the same is different from what is, because what is is
common to both motion and statis, so if the same and being were one, motion and
statis would be the same. This situation is contradictory, since the same and the being
are different from each other. Plato, who states that the other idea is different from
others with similar proofs, says that ideas are different from each other thanks to this
idea. In other words, every idea owes its originality or individuality to sharing from
the other idea. Therefore, the other is an inclusive form/genus/idea that “spreads”
over every idea.

In this context, the four forms that remain outside the being are different from the
existent by their essence, but more importantly, because they share in the other.
Therefore, they are not-being in this sense. For Plato, this is not a contradictory
situation, because every form is not an entity because it has a share in the othet, but on
the other hand, it is an entity because it has a share in beings. In other words, every
form is not-being on one side and being on the other. In this context, according to
Plato, when not-being is mentioned, it should not be understood as the opposite of
what being, but only as something other than it. Because the opposite of what exists is
absolutely not-being. Therefore, when "non-beautiful" is said, it should not be
understood as the opposite of beautiful, but rather as something that is "other" than
beautiful. As a matter of fact, “not beautiful” does not mean ugly, the opposite of
beautiful. For example, whiteness, size, or equality are not beautiful, and none of these
are contrary to beauty. More importantly, according to Plato, what is not beautiful has
an ousia, or reality, at least as much as beauty. To put it another way, there is at least
as much non-beauty as beauty. In the same context, what does not-being exists as
much as what does exist. It should be noted that there is a very important detail at this
point. That is, even if what is not beautiful has a reality as beautiful as beautiful, it is
not a form or genus, but a group of forms. Because there are many forms in what is not
beautiful. On the other hand, it is a reality that is not beautiful but emerges in relation
to beauty. According to Plato, this is a situation arising from the nature of the leader.
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Because, even though the state of "being other" arises from sharing in the idea of the
other, it emerges from the relationship of at least two forms. Therefore, if the state of
not-being occurs due to the idea of otherness (which is what Plato said), it can be said
that otherness is the name of the network of relations between not-being things. Thus,
Plato, who opens the field of being to not-being in this sense, thus "refutes”, in his own
words, Parmenides' teaching that not-being cannot be made into existence in any way.

Sophist and Misconception

In this sense, Plato states that the sophists talk about the other (not-being). To prove
this, Plato first creates two meaningful example sentences as "Theaetetus is sitting"
and "Theaetetus is flying" and says that the first sentence points to the truth (because
Theaetetus is sitting at that moment) and the second one points to the false. For Plato,
this means the following: Although the second sentence refers to something that being,
what is pointed out is something that does not-being in Theaetetus. Therefore,
Theaetetus is accompanied by a not-existent (ouk on) - as in the forms. As a matter of
fact, Plato stated that everything that being is accompanied by something that does
not-being. Therefore, the sophist speaks about this not-being (what is false). In other
words, the sophist is the person who says about the Theaetetus that what is other is
the same, and what does not-being as if it were. What they say are, of course,
sentences containing a logos, but these sentences convey the wrong logos.

Conclusion and Evaluation

As a result, Plato opposed Parmenides, whom he called "father", by using his the other
idea as a weapon, even though he expressed that it was very difficult for him. The sole
motivation and intention of Plato, who dared to take the path forbidden by
Parmenides, was to define the sophist. In the end, he succeeded and gave a definition
of the sophist in every sense. Considering his attempts to refute all of Parmenides'
ideas and to produce arguments against him, it would not be wrong to say that Plato
does not deserve such a label as "patricide" and that what he does is an attempt to
clarify Parmenides' teaching. Moreover, when it is remembered that the Stranger from
Elea (main character of the dialogue), the protagonist of the dialogue, realizes this
when he appears to be a patricide and says that this is not the case, it becomes clear
that when Plato says that he refutes what Parmenides says, he actually means that he
refutes Parmenides' statement that the not-being cannot be brought into existence in
any way, because he manages to give existence to the not-being in a sense. Moreover, a
general overview of the dialogue makes it easy to see that what Parmenides calls the
not-being, Plato calls the absolute not-being, and what Parmenides calls the being,
Plato calls the actual being. In order to prove his own doctrine, Plato has, in a sense,
made the not-being existent by opening a path of alterity between the two concepts in
question.
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