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Oz

Bu arastirmada, bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 6grencilerin “gd¢, gogmen, vatan, iilke ve savag” kavramlaria
yonelik algilarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amagla belirlenen bir devlet ortaokulundan, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandagligina sahip ve aile ge¢misi uzun yillar Tiirkiye topraklarinda olan 12 6grenci ve Suriye i¢ savasi nedeniyle Tiirkiyede
yagayan vatandaslik sahibi olmayan 11 gogmen 6grenci olmak tizere toplam 23 6grenci ¢alisma grubunu olusturmustur.
Arastirma verileri, belirlenen kavramlarin benzetilecegi metaforun ve benzetme gerekgesinin yazilacag: ciimlelerin yer
aldig1 form ile elde edilmistir. Metafor formundan elde edilen veriler nitel aragtirma yontemlerine dayali olarak igerik analizi
yardimiyla ¢6ziimlenmistir. Veri analizi siirecinde 6grenciler tarafindan olusturulan metaforlar siniflandirilmis ve frekans
degerleri hesaplanmigstir. Calisma verileri baglaminda, 6grencilerin toplamda verilen kavramlara yonelik 92 farkli metafor
olusturdugu tespit edilmistir. Ogrenciler tarafindan en fazla; kus, tasinmak, yuva, aile, ev, kotii olay, insan, ayrilik, kavga
ve vatan koruma metaforlarinin iiretildigi belirlenmistir. Ogrencilerin genel anlamda gégmen, vatan ve iilke kavramlarini
olumlu; go¢ ve savas kavramlarini olumsuz metaforlarla iliskilendirdigi ortaya konulmustur. Yerli ve gogmen 6grencilerde
var olan olumsuz yargilarin ortadan kaldirilmasina y6nelik ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Gog, Vatan, Ulke, Savas, Go¢men, Yerli

Abstract

This research aimed to determine the perceptions of students studying in a public secondary school towards the concepts of
“immigration, immigrant, homeland, country, and war”. A total of 23 students from a public secondary school determined
for this purpose, 12 students who have Turkish citizenship and whose family history has been in Turkish territory for
many years and 11 immigrant students without citizenship living in Turkey due to the Syrian civil war, formed the study
group. The research data was obtained with a form containing the metaphor in which the determined concepts would
be compared and the sentences in which the justification for the analogy would be written. The data obtained from the
metaphor form was analyzed with the help of content analysis based on qualitative research methods. During the data
analysis process, the metaphors created by the students were classified and their frequency values calculated. In the context
of the study data, it was determined that the students created a total of 92 different metaphors for the given concepts. Mostly
by students, it was determined that the metaphors of bird, moving, nest, family, house, bad event, human, separation,
fight, and protecting the homeland were produced. Students generally have a positive understanding of the concepts of
immigrant, homeland, and country. It has been revealed that he associates the concepts of migration and war with negative
metaphors. It is recommended that studies be carried out to eliminate the negative judgments that exist among local and
immigrant students.
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GIRIS

Bireylerin kalic olarak yagamlarin siirdiirdiikleri ¢evreleri isteyerek veya zorunlu olarak degistirmesi, go¢ olarak tanimlanir
(Aker, Ayata, Ozeren, Buran & Bay, 2002; Tiimertekin & Ozgiig, 2019). Ulke sinirlar1 digina yapilan gogler dis gog; iilke
icerisinde gerceklestirilen gogler ise i¢ go¢ olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2016; Telsa¢ & Telsag, 2022). Gogler, biiyiik
sosyal etkiler yaratabilecek toplumsal bir hareketliligi temsil etmektedir (Caglayan, 2015). Tarihsel siiregte gocler, bireyler
ya da toplumlar tarafindan farkli nedenlerle farkli cografyalar arasinda siklikla yasanmistir. Toplumlarda yer alan bireylerin
gerceklestirdigi go¢ hareketlerinin sebepleri ve amaglari ise birbirinden farkli nedenlere dayanmaktadir (Arslan & Uslu, 2020;
Tiimertekin & Ozgiig, 2019). Ayrica ge¢misten giiniimiize goniillii veya zorunlu nedenlere bagli olarak yasanilan gogler,
toplum kosullarindan ayr1 tutulmamustir ($ahin, 2020).

Cografi konumu dolayisiyla, gog¢ siireglerinden etkilenen ve go¢ dalgasina maruz kalan iilkelerden biri de Tiirkiye™ dir ve
ozellikle 2011 yilindan sonra milyonlarca Suriye uyruklu bireyin gog ettigi ilk noktalardan biri haline gelmistir (Aksit, Bozok
& Bozok, 2015; Arslan & Uslu, 2020; Kiratli, 2011). Tiirkiye'nin 2023 itibar1 ile yaklasik 3,6 milyon kayitl: Suriyeli'ye ve diger
milletlerden yaklagik 320.000 miilteci ve siginmaciya ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir (United Nations High Commissioner
for Refugees (UNHCR, 2023). itici faktérlerden olan savaglar insanlarin iilkelerini zorunlu olarak terk etmelerine yol
acmaktadir. Savag haricinde dogal afetlere, siyasi baskilara, agliga ve salgin hastaliklara bagl zorunlu gogler de kimi zaman
yasanmaktadir (Karaman & Bulut, 2018; Telsa¢ & Telsag, 2022). Birlesmis milletler tilkelerin yasamis oldugu biiyiik ekonomik
krizlerinde insanlar1 goge iten faktorler arasinda kabul etmektedir. Nitekim ekonomik kriz, 6 milyon Venezuellal: vatandasin
go¢ etmesine neden olarak gosterilmektedir (UNHCR, 2022).

Gog toplumsal doniisiimii saglamanin yaninda, sosyal degisim ve gelismelere neden olan bir unsur olarak da goriilmektedir
(Yumurtaci & Tolunay, 2018). Tiirkiye'ye yonelik yasanan gogler arasinda, goniillii gogler oldukga az sayidadir. Bu tiir goglerin
bitytik kismini ise, Afrika ve Asya iilkelerinden egitim almak ya da ¢alismak {izere Tiirkiye'ye gelenler ve yasa dis1 yollarla
Tiirkiye'ye gelip siireg igerisinde oturma hakki edinenler olusturmaktadir. Akdeniz ve Ege bolgesindeki turizm bélgelerine
yerlesen, az sayida Avrupali gogmen de Tiirkiyede yasamaktadir. Tiirkiye’ de miilteci ve siginmact statiisii haricinde bulunan
ve oturma iznine sahip yabanci tilke vatandaglar: 2021 yilinda 1 milyon 792 bin 36 kisidir. Tiirkiyede ikamet eden yabanci
niifusun icerisinde %18’lik bir oran ile Irak vatandaslari ilk sirada gelmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), 2022).

Go¢ hareketliligi, 6zellikle tilkelerini terk etmek zorunda kalan ¢ocuklar i¢in olumsuz tecriibeler yasatabilmektedir (Eren,
2019). Nitekim egitim ¢agindaki ¢ocuklar agisindan bu durum daha da ciddilesmektedir (Allen-Mearis & Montgomery,
2014). Ogrencilerde, yalnizlik ve yabancilasma duygularinin yasandigy, sosyal yalitim durumlarinin siddetlendigi (Eren, 2019;
Jafari, Tonga & Kisla 2018; Kiremit, Akpinar & Akcan, 2018; Songiir & Olgun, 2020; $ahin & Dogan, 2018; Yiice & Dogan,
2022), okula uyumlarinda sorunlarin olustugu belirtilmektedir (Boswall & Al Akash, 2015; Massfeller & Hamm, 2019; Seker
& Aslan, 2015). Bununla beraber gégmen 6grenciler dil problemleri, materyal eksikligi ve yeterince basarili olamama gibi
sorunlarla karst karsiya kalabilmektedir (Kuzu Jafari, Tonga & Kisla, 2018; Sahin & Dogan, 2018; Yiice & Dogan, 2022).
Go¢men 6grencilerin karsi karsiya kalmis olduklar: sorunlari tespit etmeye gonelik pek cok bilimsel ¢aliyma yapilmaktadir
(Alan, 2021; Bort & Boyaci, 2016; Bulut, Kanat Soysal & Giilgigek 2018; Biiytikhan & Karagél, 2021; Cer¢i & Canalici, 2019;
Cetin & Agcam, 2021; Sarier, 2020).

Go6¢ kavramia yonelik metaforik algilarin ortaya konuldugu bir¢ok caligmaya rastlanmistir. Giirgan (2018), egitim
kurumlarinda goérev yapan idareciler ile Suriyeli go¢men 6grencilere yonelik metaforik algilar1 ele almistir. Bu ¢alismada
da amaglanan go¢men 6grencilerle yapilan goriismelerde belirli kavramlar kullanilarak o kavramlara yonelik 6grencilerdeki
metaforlar1 ortaya koymaktir. Metaforlar; net bir bicimde ifade edilemeyen bir kavrama ait benzerligi agiklamak i¢in bir
seye atifta bulunma bi¢imi seklinde tanimlanabilmektedir. Daha acik bir tasvirle bir fenomenin veya kavramin daha bilinmis
terimlerle nitelendirilmesidir (Arslan & Bayrakg1, 2006; Giines & Firat, 2016; Seferoglu, Korkmazgil & Ol¢ii, 2009). Ayrica, bir
kavram alanini bagka bir alan agisiyla yapilandirmak veya anlamlandirmak biciminde de agiklanabilmektedir (Sanchez, Maria
Barreiro & Maojo, 2000). Metaforlar1 giiglii kilan nitelik, iki olgu arasindaki baglantinin kurulmasina yardimei olmasi veya
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var olan zihinsel semanin bagka bir zihinsel sema tizerine yansitilmasini saglamaktir (Saban, 2008). Baska bir ifade ile soyut
diistince ve tecriibeyi somutlagtirarak baska bir kavramla daha anlasilir hale getirmenin bir yolu olarak ifade edilebilmektedir
(Kovecses, 2016). Metaforlar araciligiyla soyut fikir ve bilgiler somut hale getirilerek, deneyimlerin taninmasi ve anlagilmasi
kolaylastirilmis bir formda sunulmaktadir (Godor, 2019; Meier, Scholer & Fincher-Kiefer, 2014). Ote yandan metaforlar, yeni
kavramlarin islenmesinde 6nemli bir role sahiptir (Boxenbaum & Rouleau, 2011).

Egitim, metaforlardan siklikla yararlanilan alanlardan biri olarak 6n plana ¢ikabilmektedir. Metaforlar egitim alaninda;
miifredat gelistirme ve planlama, 6grenmeye tesvik etme, yaratict diiginme gibi hedeflerin yerine getirilmesinde (Arslan
& Bayrakei, 2000), 6gretmen egitimi aragtirmalarinda (Bessette &Paris, 2020), 6grencilerin algilarina iligkin fikir edinmede
(Kahu & Picton, 2022) kullanilmaktadir. Metaforlarin, egitimde pek ¢ok verimli kullaniminin giin gectikce daha fazla arttig
bilinmektedir (Guilherme & Souza De Freitas, 2018). Metaforlar, egitim uygulamalarinda farkli bakis agilar1 kazandirmak
icin degerli ve giiglii bir pedagojik arag olarak gosterilmektedir (Jensen, 2006; Saban, 2008; Zheng & Song, 2010). Ogrenme
stirecinde metaforlar bilissel anlamlandirma siirecinin igleyisinde ¢agristirict gorevi ustlenmektedir (Arslan & Bayrakgy;
Giines & Firat, 2016). Metaforlardan egitim alaninda faydalanilmasi, ge¢mis ve giincel sorunlarin daha etkin bir bigimde
resmedilmesine ve anlamlandirilmasina yardimci olmaktadir (Guilherme & Souza De Freitas, 2018). Egitimsel fenomenlerin
anlasilmasi i¢in metaforlar giigli bir biligsel model olma konumundadir (Botha, 2009). Anlasilmasi zor kavramlarin bilinen
bir kavramla agiklanmasi olan metaforun, 6grenciler tarafindan 6grenilmesi ya da anlagilmasi zor kavramlarin aktarilmasinda
yardimeci olabilecegi ifade edilmektedir (Gegit & Gencer, 2011; Jeczen, 2018). Bununla beraber ¢ocuklarin zihinsel ¢ikarim
becerileri ve zihinsel yorumlama yetenekleri hakkinda fikir verdigi de ifade edilmektedir (Del Sette, Bambini Bischetti &
Lecce, 2020). Ogretim siirecinde bireylerin okul-sinif-ev dinamikleri igerisinde olusturduklari anlamlara ait zihin haritalarin
sunma ve farkindaliklarini artirma, metaforlarin katki sagladig: diger 6nemli bir noktadir (Mahlios, 2002).

Alanyazin ¢aligmalar incelendiginde, mevcut ¢alismada yer verilen kavramlara ait metafor ¢alismalarina rastlanmaktadur.
Ortaokul 6grencilerine yonelik; go¢ kavramina ait (Cetin, Kilcan & Cepni, 2015; Kiling, Karayel & Koyuncu, 2018; Sentiirk,
Tikman & Yildirim, 2017; Tiirk & Atasoy, 2020), gé¢men kavramina ait (Irmak, 2019), vatan kavramina ait (Er Tiirkiiresin,
2018; Gémleksiz & Oner, 2016; Ozkan & Tagkin, 2014; Palavan & Kozaner Yenigiil, 2021; Sagdi¢ & Ilhan, 2018) savas kavramina
ait (Kanatl & Schreglmann, 2017) metafor ¢alismalarinin gerceklestirildigi tespit edilmistir. Mevcut ¢aligmada ise go¢ ve gog¢
ile iligkilendirilebilecek farkli kavramlar bir arada ele alinmistir. Bununla beraber ¢alismanin farklilasan belirgin 6zelligi ise
ayn1 okulda egitim goren, ayni ¢evrede ikamet eden yerli ve go¢gmen 6grencilere yonelik yapilmis olmasidir.

Bu arastirmada go¢ konusu ¢ergevesinde ele alinan kavramlarin basinda, gog eden kisileri ifade eden gogmen ve miilteci
kavramlar1 gelmektedir (Aydeniz & Sarikaya, 2021). Go¢men; go¢ olayini yerine getiren, bulundugu tilkeden bagka bir tilkeye
giden kisiler olarak tanimlanirken, miilteci ise, {ilkesini zorunlu nedenlerle terk edip baska iilkelere siginan insanlar olarak
tanimlanir (Simsek & Kula, 2018; Tiimertekin & Ozgiig, 2019). Siginma bagvurusu sonuglanincaya kadar go¢ edenlerin yasal
statiisii siginmacidir (Tiimertekin & Ozgiig, 2019).

Go6¢ kavramiyla baglantili olabilecek diger bir kavram ise vatandir. Vatan, bireylerin tarihi baglar kurduklari, ortak bir
kiiltiirii sekillendirdikleri ve korumak sorumlulugunda olduklar: topraklar olarak tanimlanabilmektedir (Gémleksiz & Oner,
2016). Orhun Abidelerinde Otiiken’in korunmasina yoénelik yer alan ifadeler toprak ile vatan ve vatan ile millet arasinda
bagliliklarin kuruldugunu géstermektedir (Elban, 2015). Ayrica milletin dili ve siyasi egemenligi ile hakim oldugu cogratya,
siyasal sistem, politik kurumlari ve iilke sembolleri ile derinlestirilebilecegi belirtilmektedir. Aslinda vatan kavrami ve 6nemi,
o topraklarda yagayan bireylerin tecriibeleriyle anlam kazanmaktadir. Vatan bazen yasanilan, bazen yasamin gecirildigi, bazen
atalarin dogup bitytidiigii yer olarak kisiler tarafindan benimsenebilmektedir (Sagdi¢ & ilhan, 2018). Ayrica vatan yerli halkin
yasanilan yer betimlemesinden 6te duygularin, anilarin, deneyimlerin ve i¢ diinyalarin yansimasini gosteren mukaddes bir
fikir degeri olarak da gosterilebilmektedir (Duran, 2018). Ulke, go¢ ve vatan kavramlariyla iligkili izerinde durulmasi gereken
diger bir kavramdir. Ulke toprak parcasi olarak ele alinir ve iilkeye ait olma, bityiik fedakérliklar ortaya koyma ve kiiltiirel
miras o par¢ay1 vatan haline getirir (Elban, 2015; Faiz, Turan & Avci, 2021; Yavuz, 2018).
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Savas kavrami da gog siireciyle iligkilendirilebilecek kavramlar arasinda gosterilebilmektdir. Ulkeler arasinda farkli nedenlerle
yasanan savaslar insan hayatini etkileyerek go¢lere neden olmaktadir (Aksoy, 2012; Eren, 2019; Eres, 2015; Eroglu, 2020; Karaman
& Bulut, 2018). Suriye halk: da savas faktori etkisiyle go¢ etmek zorunda kalmistir (Karagézoglu, 2017; Sahin, 2020). Savaslar,
bolgesel ve kiiresel ¢apta bir sorundur ve insan yasamin: her anlamda etkileyebilecek bir potansiyele sahiptir (Karanfiloglu, 2019).
Savaslar, cocuklar izerinde olumsuz etki yaratabilecek, fiziksel veya ruhsal anlamda bir¢ok travma yagatabilecek durumlardir
(Bilgin, 2014; Eroglu, 2022; Masten & Narayan, 2012). Dolaysiyla savaglar miilteci ¢ocuklarin yasamlarinda sosyal, kiiltiirel,
egitim gibi bircok alanda olumsuz yansimalar gériilmesine yol agmaktadir (Derince, 2019). Bu denli 6nemli kavramlar hakkinda
6grencilerin diisiincelerini ve zihinlerinde yapmus olduklar1 tanimlamalari ortaya koymak amaciyla gergeklestirilenbu metafor
calismasimnin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calisma grubu ayni sinifta 6grenim gormekte olan yerli ve gogmen
ogrencilerden olugmaktadir. Farkl kiiltiirlerden gelen yerli ve gé¢men 6grencilerin olusturmus oldugu aragtirma grubunun
fikirlerinin tespit edilmesi alanyazina baglamsal bir cergeve saglayabilecektir. Ayrica farkh kiiltiirel 6zellikteki 6grencilerin segilen
kavramlara yonelik goriislerinin kiyas edilmesi olanagi sunacaktir. Dolayisiyla kavramlara yonelik elde edilen bulgular 6grencilerin
bakis agilarini ortaya koymak bakimindan degerlidir. Caligmada, yerli Tiirk ve gogmen Suriyeli ortaokul 6grencilerinin; “Gog¢’,

» »

“Gogmen’, “Vatan”, “Ulke” ve “Savas” kavramlarina ait algilarinin metaforlar araciligiyla tespit edilmesi amaglanmugtir. Bu amag

dogrultusunda planlanan aragtirmada asagidaki sorulara yanit aramaktadir:

1. Ortaokul 6grencilerinin “Gog, Gé¢men, Vatan, Ulke ve Savas” kavramlarina yonelik metaforlar: nelerdir?

2. Ortaokul 6grencilerinin “Gég, Gogmen, Vatan, Ulke ve Savas” kavramlarina yonelik metaforlar1 hangi kategoriler altinda
toplanmaktadir?

3. Ortaokul dgrencilerinin “Gég, Gogmen, Vatan, Ulke ve Savag” kavramlarina yonelik metaforlari, Tirk ve Gé¢men
ogrenciler agisindan farklilasma gostermekte midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Caligma, nitel aragtirma yontemlerine dayali fenomenoloji (olgu-bilim) deseninden vyararlanilarak yuratilmistir.
Calismada fenomonolojik bir desenin benimsenmesi, deneyimlere odaklanilmasi ve deneyimlere ait anlamlarin ortaya
¢ikarilmasina dayandirilmaktadir. (Creswell & Poth, 2016). Bu tiir ¢alismalar; farkinda oldugumuz ancak derinlemesine bir
anlayiga sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Erkan-Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2016). Fenomenoloji bireylerin deneyimlerini 6grenilmesine yardimcr énemli bir konumda olup, yasanmis deneyimlerin
irdelenmesine odakl: bir nitel aragtirma desenidir (Neubauer, Witkop & Varpio, 2019). Laverty (2003) tarafindan olgu-bilim
caligmalariyla ortaya ¢ikarilan anlamlarin yonlendirilebilecegi veya gelistirilebilecegi de belirtilmektedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim-6gretim yili ierisinde Istanbul Esenlerde yer alan ve aragtirmanin
yapildig1 iiniversiteye yliriime mesafesinde bir devlet okulunda 6grenim goren, Tiirkiye Cumhuriyetinde yasayan yerli ve
gdgmen ortaokul dgrencileri olusturmaktadir. Calisma grubu dgrencileri,“Uluslararast Gogmen ve Miilteci Ogrencilerin
Entegrasyonunda Okul Dis1 Egitim Ortamlarinin Kullanimi (GEODEM) Projesi’nin katilimecilaridir. Aragtirmanin galigma
grubunda 6.ve 7.sinif diizeyinde go¢men (Suriyeli) ve yerli (Tiirk Vatandas: olan, aile ge¢misi Tiirkiye topraklarinda yer alan)
ogrencilerden olusan toplam 23 6grenci yer almaktadir. Calismada amagh 6rnekleme yontemlerinden ol¢iit 6rneklemesine
basvurularak ¢alisma grubu belirlenmigtir. Bu 6rnekleme tiiriinde temel anlayis, 6nceden belirlenmis bir dizi ol¢iti
kargilayan kisilerle calisiimasidir. Olgiit veya olgiitler aragtirmaci tarafindan belirlenebilmektedir (Marshall & Rossman,
2014). Bu baglamda ¢aligmada belirlenen 6grencilerin sosyo-ekonomik agidan dezavantajli grupta yer alan Suriye go¢meni
ogrenciler ve Suriye go¢meni dgrencilerle ayn1 sinifta 6grenim goren yerli 6grenciler olmasina 6zen gosterilmistir. Bununla
beraber 6grencilerin 12-15 yas grubu araliklarinda olmasi ve akran sayilabilecek yas sinirlarinda olmalar: dikkate alinmistir.
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Bu olgiitler cercevesinde 12’si yerli, 11’1 ise Suriye gd¢meni toplam 23 6grenci ¢aligma kapsamina dihil edilmigtir. Caligmaya
dahil edilen bu 6grencilerin 8’1 kiz, 15’i ise erkek 6grencidir. Caliymada veriler degerlendirilirken her bir 6grenci, analiz
asamasinin kolaylagtirilmasi adina kodlanmistir. Tiirk 6grencilerin her biri “TO1, TO2...TO12”; gd¢men dgrencilerin her
biri “GO1, GO2...GO11” bigiminde kodlanmistir. Ggmen dgrencilerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araglar:

Metaforlar, egitimin her alaninda, egitimciler tarafindan farkli hedeflere ulasilmasinda yararlanilabilecek araglardan biri olarak
gosterilebilmektedir (Arslan & Bayrakei, 2006; Hordvik, MacPhail & Ronglan, 2022; Tannehill & MacPhail, 2014). Olgu veya
olaylarin detayli incelenmesinde etkili bir nitel veri toplama araci olarak ifade edilebilmektedir (Bozkurt, 2020; Giines & Firat,
2016).Tipik bir goriisme, gozlem veya dokiiman incelemesine kiyasla daha kolay ve pratik bir veri toplama yontemi olarak
gosterilmektedir. Bununla beraber konu, olgu ve olaylar hakkinda saglam ve zengin bir resim sunabilmektedir (Yildirim & $imgek,
2018). Ogrencilere uygulanan metafor formunda gerekli agiklamalarin yer aldig1 bir yonerge de yer almaktadir. Formda yer
verilen ve 6grencilerden tamamlanmasi istenen bir 6rnek; “Gogmen .............. gibidir. Clinkii ..................... ” bi¢cimindedir.
Katilimcilardan verilen kavramlar: herhangi bir seye benzetmeleri istenmis ve benzetme nedenlerini agiklamalar1 beklenmistir.
Boylelikle 6grencilerin ortaya koyduklar: metafor ve gerekgesi arasindaki iliskinin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Tiim 6grencilerin metaforlara verdikleri cevaplardan elde edilen veriler 6nce elektronik ortama aktarilmus, sonra kullanilan ifadeler
fenomolojik yaklagimla icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizi; verilerin kavramsallastirilmasi, benzer ve farkliliklarin
ortaya konulmasi ve kavramlar arasindaki 6riintiiniin agiklanma siirecinden olusturmaktadir (Creswell, 2013; Yildirim & Simsek,
2018). Caligma cercevesinde metaforlarin analiz edilmesi siireci, alanyazindan yararlanilarak gerceklestirilmistir (Ekici, 2016; Jin,
Liang, Jiang, Zhang, Yuan & Xie, 2014; Li & Zou, 2021). Oncelikle ogrencilerden elde edilen her bir form tek tek incelenmistir.
Caligma kapsamu disinda tutulacak herhangi bir forma rastlanmamustir. Arastirma harici formlarin olusmamasiin nedeni
formlarin doldurulmas siirecinde projede goniillii olarak ¢alisan Egitim Fakiiltesi mezunu rehber yiiksek lisans 6grencilerinin
destegi belirleyici olmustur. Her formun, amacina uygun doldurulma durumuna bakilmis ve degerlendirme iglemine gecilmistir.
Sonraki agamada her bir form tekrar okunmus ve formlarin numaralandirilma islemi gerceklestirilmigtir. Toplam 12 yerli Tiirk
ogrenciye ait formlar TO koduyla; 11 gd¢men Suriyeli grenciye ait formlar GO koduyla numaralandirilmigtir. Daha sonra
kavramlara ait metaforlar ve gerekeeleri siralanmis ve kategorize edilmeye baslanmistir. Benzer anlamlar ifade eden metaforlar
bir araya getirilmistir. Ogrenciler tarafindan metaforlar araciligiyla yapilan ¢agrisimlar kodlanmus ve sonrasinda uzman gériisleri
dogrultusunda analiz edilmistir. 4 alan uzmani tarafindan goriis birligine varilarak her bir metafor “Olumlu” ve “Olumsuz”
alg1 icermelerine gore gruplandirilmistir. Verlilen kavramlara yonelik olarak 6grenciler tarafindan olusturulan metaforlarin
cagrisimlarina gore kategorize edilmesi siirecine yonelik bir 6rnege anlasilmasi agisindan Tablo 1de yer verilmistir.

Tablo 1: Ornek Metafor Céziimlenmesi

Kategori Ornek Metafor Ornek Ciimle (Gerekge)
Olumlu Gogmen kardes gibidir. Ciinkii onlar1 tanimasak bile siir komsumuzdaki insanlardur.
Olumsuz Gogmen ezilmis gibidir. Ciinkii onlara gittikleri yerde kotii davranirlar, hep kendilerinden ayri tutarak alayci gozle bakarlar.

Tablo 1 incelendiginde, 6grenciler tarafindan olusturulan metaforlardan olumlu kategoriye veya olumsuz kategoriye dahil edilen
metafor ve yazilan gerekee ciimlesi 6rnegi gorilmektedir. Yazilan metaforlarin tanimlamalari ve 6grencilerin sundugu gerekgeleri goz
oniinde bulundurularak kategorize etme islemi yapilmistir. Bu dogrultuda olumlu anlam tasiyan veya olumlu iligkilendirme yapilan
metaforlar olumlu; bunun tam tersi olan metaforlar ise olumsuz kategorisine yerlestirilmistir. Son asamada ise kategorize edilen her bir
metafora ait tablo olusturulmus, metaforlara ait frekans degerleri hesaplanarak tabloya aktarilmugtir. Ayrica analiz edilen metaforlara ait
ogrenci ciimlelerine de yer verilmistir. Veri analizi sonucunda elde edilen bulgularin gegerlik ve giivenirligi saglanarak yorumlanmustir.
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Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda giivenirlik ve gegerliligin saglanmasi noktasinda, konu alaninda uzmanlagmis kisiler tarafindan uzman
incelemesi gerceklestirilmesi onerilmektedir. Gegerliligin saglanmasindabireylerden dogrudan alintilar vermek 6nemli olmaktadir
(Yildirim & $imsek, 2018). Benzer bigimde, farkli aragtirmacilar tarafindan ayni verilerin analizi, yorumu ve karsilagtirilmasi
givenirligin saglanmasi i¢in 6nemlidir (Merriam, 2013). Metafor analizinde aragtirmacinin yanlis bir yorumlama yapmasi
ihtimaline karsin yorumun dogrulugunu ve giivenilirligini saglanmasi gerekmektedir (Armstrong, Davis & Paulson, 2011). Bu
dogrultuda arastirmada analiz edilen metaforlar 4 alan uzmani tarafindan da incelenerek goriis birligi olusturulmustur. Alan
uzmanlariyla yapilan gériismeler sonucunda metaforlar uygun kategorilere yerlestirilmistir. Giivenirlik hesaplamast siirecinde
Miles & Huberman’n giivenirlik formiiliinden yararlanilmigtir. Bu formiille elde edilen degerin %80 oraninda uyumlu olmasi
beklenmektedir. Giivenirlik kat sayisi fikir birligi bulunanlarin, fikir birligi bulunan ve fikir birligi bulunmayanlarin toplamina
béliiniip 100 ile carpilmasiyla hesaplanir [Goriis birligi /(Goris birligi + Goriis ayriligr) x 100](Miles & Huberman, 2016).

Uzmanlarla gergeklestirilen analizler sonrasinda, goriis birligi ve goriis ayriliginda bulunulan metafor sayilar1 belirlenmistir.
Aragtirmakapsaminda 6grencilerin toplam 92 farkli metafor olusturduklari, bu metaforlardan 6 tanesinde fikir ayrilig1 yasandigi
tespit edilmistir (Misafir, Istanbul, Kus, Yolcu, Yolculuk, Suriyeli). Bu 6 metaforun olumlu veya olumsuz hangi kategoriye
dahil edilebilecegi konusunda fikirler ayrilmistir, geriye kalan 86 metafor tizerinde goriis birligine ulagilmistir. Uygulanan
formiil ile giivenirlilik hesaplamasi sonrasinda, giivenilirlik kat sayis1 hesaplanmigtir ve ortalama giivenirlik kat sayis1 %93.47
olarak bulunmustur [86/(86+ 6) x 100= %93.47]. Dolayisiyla ¢alismanin yiiksek diizeyde giivenirlik diizeyine sahip oldugu
gortlmektedir. “Gogmen Kus gibidir. Ciinkii bir yerden bir yere hep go¢ eder” 6grenci alintisinda yer alan “Kug” uzlasma
saglanmayan metaforlardan biri olmustur. Ogrencilerin ne herhangi bir olumsuz durum ne de olumlu durum belirtmemis
olmalari, kus sozctigiiniin anlaminin hangi ¢agrisimi yaptiginin tespit edilmemesi konusunda karasizlik yasatmigtir. Ancak
kuslarin temel yasamsal ihtiyaglarini karsilamak amaciyla bir bolgeden bir bolgeye go¢ etmeleri gerekgesiyle, uzmanlarin
ortak bir paydada bulugsmast sonucunda metaforun “Olumlu” kategorisine déhil edilmesine karar verilmistir.

BULGULAR

Galigma kapsaminda 6grencilerden 5 kavram igin toplam 92 farkli metafor elde edilmistir. Ogrencilerin her bir kavrama ait
olusturduklar: metaforlara ve metafor kategorilerine sirasiyla yer verilmistir.

“Go¢” Kavramina Yonelik Olusturulan Metaforlara Ait Bulgular
Ogrencilerin “Go¢” kavramina yonelik tiretmis olduklar1 metaforlara Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2: “G6¢” Kavramina Yonelik Uretilen Metaforlar

Kategori Metafor Frekans Ogrenci Kodu
Tasinmak 4 T03,T707,109,TO12
Ayrilik 3 102,603,606
Terk etmek 2 TO4,TO5
Muhtag 1 GO5

Olumsuz Metafor Magdur olma 1 TO10
Iskence 1 GO10
Kacak 1 GO11
Savasg 1 GO2
Gitmek 1 TO6
Kus 3 TO1,T08,G04
Araba 1 TO11
Ucak 1 GO1

Olumlu Metafor Alle 1 GOs
Yol 1 GO9
Yolculuk 1 GO7
Toplam 23
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Tablo 2 incelendiginde, yerli ve gé¢men 6grencilerin “G6¢” kavramina ait tiretmis olduklar1 metaforlar ve frekans degerleri
goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan toplamda 23 metaforun iiretildigi anlagilmaktadir. Ayrica 6grenciler, “Go¢” kavramina
yonelik 15 farkli metafor ortaya koymustur. Ogrenciler tarafindan iiretilen metaforlardan 7 farkli metaforun “Olumlu Metafor”
ve 8 farkli metaforun “Olumsuz Metafor” kategorisi altinda toplandig1 gériilmektedir. Ogrenciler tarafindan “Olumlu Metafor”
kategorisinde en fazla “Kug”(f:3); “Olumsuz Metafor” kategorisinde en fazla “Taginmak” (f:4), “Ayrilik”(f:3), “Terk Etmek” (f:2)
metaforlarimin tiretildigine Tablo 2’ den ulagilmaktadir.

Yerli 6grencilerden;
TO3 “Gég Taginmak gibidir. Glinkii insanlar bir yerden bir yere mecburen esyalarini toplayip giderler”,
TO4 “Gog Terk etmek gibidir. Ciinkii bazi insanlar tilkesini sevmez ve orda kalmak istemez, {ilkeyi terk ederler,

TO10 “Gog Magdur olma gibidir. Ciinkii iilke degistiren insanlar geldikleri iilkede yasamak istemezler. Ama magdur
olduklari i¢in o tilkeye giderler?,

TO11: “Gég Araba gibidir. Ciinkii esyalarimizi arabaya koyar, yollar1 izleyerek farkli bir yolculuk yapabiliriz.” seklinde
metaforlar kullanarak goriislerini ifade etmislerdir.

Gogmen Ogrencilerden;
GO4 “Gog Kus gibidir. Clinkii kuglar farkli zamanlarda siirii halinde baska bolgeye giderler.”
GO6 “Gég Ayrilik gibidir. Ciinkii sevdigimiz insanlardan ve vatanimizi birakmak zorunda kaliriz?,
GO7 “Gég Yolculuk gibidir. Ciinkii insanlar canlar1 isteyince bir yerden bir yere giderler?,
GO11 “Gog Iskence gibidir. Ciinkii savas yiiziinden iilkemizi terk ederiz, gittigimiz iilkedeki insanlar bizi hi¢ sevmez.”
seklinde metaforlar elde edilmistir.
“Go¢men” Kavramina Yonelik Olusturulan Metaforlara Ait Bulgular

Ogrencilerinin “Gé¢men” kavramina yonelik iiretmis olduklar1 metaforlara ve metafor kategorilerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: “Gé¢men” Kavramina Yonelik Uretilen Metaforlar

Kategori Metafor Frekans Ogrenci Kodu

Kus 4 T05,106,G04,GO7

Insan 3 TO1, TO11, GOS8

Kardes 2 G03, GO5
Olumlu Metafor Dost 1 TO2

Misafir 1 TO7

Akraba 1 GO1

Arkadas 1 GO11

Yolcu 2 TO9, TO10

Ulke Degistiren 2 TO3, 1012,

Kovulmus 2 GO2, GO10
Olumsuz Metafor =

Hayvan 1 GO6

Ezilmis 1 GO9

Suriyeli 1 TO4

Toplam 23
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Tablo 3 incelendiginde, yerli ve go¢men 6grencilerin “Gé¢men” kavramina ait tiretmis olduklar: metaforlar ve frekans degerleri
goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan toplamda 23 metaforun iiretildigi anlagilmaktadir. Ayrica ogrenciler, “Gogmen”
kavramina yonelik 13 farkli metafor ortaya koymustur. Ogrenciler tarafindan iiretilen metaforlarin 7 tanesi “Olumlu
Metafor” ve 6 tanesi “Olumsuz Metafor” kategorileri altinda toplanmistir. “Olumlu Metafor” kategorisinde en fazla “Kug”(f:4),
“Insan”(f:3), “Kardes”(f:2); “Olumsuz Metafor” kategorisinde en fazla “Yolcu”(f:2), “Ulke Degistiren”(f:3), “Kovulmus”(f:2)
metaforlarmin tretildigine goriilmektedir.

Yerli 6grencilerden;

TO4 “Gogmen Suriyeli gibidir. Suriyeliler hep iilkemizde savastan kagip kendi iilkelerinden geliyorlar. Onlarin
tilkelerinde hep savas var?,

TO5 “Gégmen Kus gibidir. Ciinkii bir yerden bir yere hep gog ederler”,

TO7 “Gogmen Misafir gibidir. Ciinkii bizim iilkenin vatandag: degillerdir. Kendi iilkelerine dénebilirler” seklinde
metaforlar kullanmiglardir.

Go6¢men 6grencilerden,
GO3 “Gégmen Kardes gibidir. Onlar1 tanimasak da sinir komgumuzdaki insanlardir”,
GO4 “Gogmen Kus gibidir. Giinkii kuslar da hep gokyiiziinde yolculuk yaparak farkli yerlere giderler”,
GO6 “Gogmen Hayvan gibidir. Gittikleri yerlerde onlar1 sevmezler ve kotii davranirlar” seklinde olumlu ve olumsuz
kategorilerde yer alan metaforlar elde edilmistir.
“Vatan” Kavramina Yonelik Olusturulan Metaforlara Ait Bulgular

Ogrencilerinin “Vatan” kavramina yonelik iiretmis olduklar: metaforlara ve kategorilerine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4: “Vatan” Kavramina Yonelik Uretilen Metaforlar

Kategori Metafor Frekans(f) Ogrenci Kodu
Yuva 2 T09,1010,GO5
Aile 2 T08, GO3
Ulke 2 TO1,TO3
Can 2 TO6,GO11
Beraberlik 1 TO5
Dostluk 1 TO7
Millet 1 TO2
Cennet 1 TO4
Okul 1 TO11

Olumlu Metafor Gelecek 1 TO12
Kitap 1 GO1
Sehir 1 GO2
Diinya 1 GO6
Baba 1 GO7
Kardes 1 GOS8
Anne 1 GO9
Kalp 1 GO10
Istanbul 1 GO4
Toplam 23
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Tablo 4 incelendiginde, yerli ve gé¢men Ogrencilerin “Vatan” kavramina ait tiretmis olduklar1 metaforlarin tamaminin
“olumlu metafor” oldugu goriilmektedir. Ogrenciler “Vatan” kavramina yonelik 18 farkli olmak iizere toplamda 23 metafor
tiretmiglerdir. Ogrenciler tarafindan “Olumlu Metafor” kategorisinde en fazla “Yuva”(f:3), “Aile” (f:2), “Ulke”(f:2), “Can” (f:2)
metaforlarimin iiretildigine Tablo 4’ den ulagilmaktadir. Bunlarin yani sira yerli 6grenciler tarafindan; “Beraberlik’, “Dostluk’,
“Millet”, “Cennet”, “Okul’, “Gelecek”, Go¢men Ogrenciler tarafindan; “Kitap”, “Sehir”, “Diinya’, “Baba’, “Kardes”, “Anne”, “Kalp”,
“Istanbul” metaforlari bir kez ifade edilmistir.

Yerli 6grencilerden;
TO4 “Vatan Cennet gibidir. Ciinkii birlik ve beraberlik i¢inde yagatir”,
TO6 “Vatan Can gibidir. Giinkii onu canimiz gibi korur ve sakiniriz”,
TO7 “Vatan dostluk gibidir. Ciinkii birinin yardima ihtiyaci oldugunda digeri ona es uzatir’,

TO10 “Vatan Yuva gibidir. Giinkii orada yasar ve hayatimizi devam ettiririz. Oraya sahip ¢ikariz.” seklinde metaforlar
elde edilmistir.

Gogmen Ogrencilerden;
GO1 “Vatan Kitap gibidir. Ciinkii her seyi icine alarak barindirir’,
GO3 “Vatan Aile gibidir. Ciinkii bize sevgiyi ve saygiy1 gosterir”,

GO4 “Vatan Istanbul gibidir. Giinkii sonsuz giizellikleriyle biiyiiler” seklinde metaforlar elde edilmistir.

“Ulke” Kavramina Yonelik Olusturulan Metaforlara Ait Bulgular

Ogrencilerinin “Ulke” kavramina yonelik tiretmis olduklar1 metaforlara ait frekans degerleri ve kategorilere Tablo 5'te yer
verilmistir.

Tablo 5: “Ulke” Kavramina Yonelik Uretilen Metaforlar

Kategori Metafor Frekans Ogrenci Kodu
Ev 4 T0O3,708,T012,GO1
Yasadigimiz Yer 3 TO4,109,GO10
Aile 3 TO11,G05,G010
Toprak 3 TO1,1T02,GO11
Birlik/Beraberlik 2 T04,GO8
Topluluk 1 TO6

Olumlu Metafor Komsu 1 TO7
Yurt 1 TO10
Yemek 1 GO2
Sehir 1 GO3
Diinya 1 GO4
Ozgiirlitk 1 GO6
Kalkan 1 GO7
Toplam 23

Tablo 5 incelendiginde, yerli ve go¢men ogrenciler tarafindan “Ulke” kavramuna ait 13 farkli ifadeden olugan 23 metafor
tiretilmis oldugu goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan iiretilen tim metaforlarin “Olumlu Metafor” kategorisi altinda
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toplandig1 gorillmektedir. Bunlar; “Ev’(f:4), “Yasadigimiz Yer” (£:3), “Aile” (£:3), “Toprak” (f:3), “Birlik/Beraberlik” (f:2)
metaforlar1 bagta olmak tizere “Topluluk”, “Komgu”, “Yurt”, “Yemek’, “Sehir”, “Diinya”,“Ozgiirliik” ve “Kalkan” metaforlarindan
olugmaktadir.

Yerli 6grencilerden;
TO5 “Ulke beraberlik gibidir. Ciinkii halk birbirine kenetlenerek birlik igerisinde yasar”,
TO8 “Ulke ev gibidir. Giinkii orada yasar ve ihtiyaglarimizi gideririz.,
TO9 “Ulke yagadigimiz yer gibidir. Ciinkii Tiirkiyede kaliriz ve yasariz” seklinde metaforlar elde edilmistir.
Gogmen Ogrencilerden;
GO4 “Ulke Diinya gibidir. Ciinkii farkl1 6zelliklere ve karakterlere sahip insanlar iginde yasarlar”,
GO6 “Ulke Kalkan gibidir. Giinkii bizleri belirli sinirlarimiz i¢inde askeri ekiplerle korunuruz.,
GO10 “Ulke aile gibidir. Ciinkii halkimiz birbirine el uzatir, yardim eder ve huzurlu geginir” seklinde metaforlar elde
edilmistir.
“Savas” Kavramina Yonelik Olusturulan Metaforlara Ait Bulgular

Ogrencilerinin “Savas” kavramina yonelik iiretmis olduklari metaforlaraaitkategorilere ve frekans degerlerine Tablo 6da yer
verilmistir.

Tablo 6: “Savas” Kavramina Yonelik Uretilen Metaforlar

Kategori Metafor Frekans Ogrenci Kodu
Kotii Olay 4 TOL,GO1,GO4,GO8
Kavga 3 T03,T08,G09
Diigman 2 T06,GO11
Kiyamet 2 G0O2,G0O6
Oliim 2 TO1,GO7
Olumsuz Metafor | Anlagmazlik 1 TO7
Iskence 1 TO4
Korku 1 TO12
Hirsizlik 1 GO3
Adaletsizlik 1 GO10
Silah 1 TO11
Olumlu Metafor Vatan Koruma 3 T(?S,T(")9,G05
Baris 1 TO2
Toplam 23

Tablo 6 incelendiginde, yerli ve gogmen o6grencilerin “Savag” kavramina ait iiretmis olduklar1 13 farkli ifadeden olusan
23 metafor degerleri goriilmektedir. Uretilen metaforlarin agirlikli olarak “olumsuz metafor” kategorisinde oldugu
goriilmektedir. Olumsuz kategorisi altinda tiretilen 11 farkli metaforun; olumlu kategorisi altinda tiretilen 2 farkli metaforun
yer aldig1 belirlenmistir. Ogrenciler tarafindan “Olumsuz Metafor” kategorisinde en fazla “Kotii Olay”(f:3), “Kavga’(f:3),
“Diisman” (f:2), “Kiyamet” (f:2) ve “Oliim” (f:2) kodlar1 kullanilmistir. Bu ifadelere ek olarak “Anlagmazlik’, “Iskence”, “Korku”,
“Hirsizlik”, “Adaletsizlik”, “Silah” metaforlari da olumsuz metafor kategorisindedir. “Olumlu Metafor” kategorisinde ise “Vatan
Koruma”(f:3) ve “Bar1s”(f:1) metaforlarinin iiretildigine Tablo 6dan ulagilmaktadir.
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Yerli 6grencilerden;
TO1 “Savas 6liim gibidir. Ciinkii savas sonrasinda bir siirii insan élebiliyor.,
TO3 “Savasg kavga gibidir. Ciinkii devletler kazanmak i¢in hep birbirleriyle dalastyor.,
TO5 “Savas vatani koruma gibidir. Ciinkii halk vatanini korumak i¢in savasmak zorunda kalabiliyor.”
TO9: “Savas vatan koruma gibidir. Ciinkii bize ait olan degere sahip ¢ikiyoruz.,

TO11 “Savas silah gibidir. Ciinkii silahtan ¢ikan kursunla insanlar §lityor. Savas da insanlari yaraliyor veya éldiiriiyor.
seklinde metaforlar elde edilmistir.

Go6¢men 6grencilerden;
GO1 “Savas kétii olay gibidir. Ciinkii insanlar1 korku dolu ve hatirlanmak istenmeyen anlar yasatir”,
GO5 : “Savag Baris gibidir. Ciinkii milletler savastiktan sonra antlasma imzalayip baris yaparlar.”
GO6 “Savag kiyamet gibidir. Ciinkii kiyamet kopunca dengeler degisir, kotii seyler yaganabilir.,

GO10 “Savas adaletsizliktir gibidir. Ciinkii giiclii iilkeler kazanabiliyor diger zayif iilkeler yeniliyor.” seklinde metaforlar
elde edilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, Istanbul’ da bir devlet ortaokuluna devam eden, yerli ve siginmaci gogmen dgrencilerin ayni siniflarda egitim
aldigy, esit oranlarda dengeli dagilima dikkat edilerek toplam 23 6grencinin belirli kavramlarla ilgili duygu ve distinceleri
metaforlar aracihigiyla belirlenmistir. Kullanilan kavramlar, “go¢”, “go¢men’, “vatan”, “lilke” ve® savas” olarak belirlenmistir.
Kavramlarin segilmesinde aragtirma grubunun go¢men ve yerli 6grencilerden olusmasi etkili olmustur. Kavramlara yonelik
olarak her iki gurup 6grencinin kullanmis oldugu metaforlar olumlu ve olumsuz olarak tasnif edilmis ve kategoriler

olusturulmustur.

Calismaya katilan yerli vego¢men 6grenciler, “go¢” kavramini olumlu ve olumsuz metaforlar ile iligkilendirmistir. Tiirk
ogrenciler tarafindan taginmak, ayrilik, terk etmek, magdur olma, olumsuz metafor olarak; kus, araba, ise olumlu metafor
olarak kullanilmistir. Go¢men 6grenciler olumsuz metafor olarak ayrilik, muhtag, iskence, kagak, savas, gitmek metaforlars;
olumlu metafor olarak ise kus, aile, yol, yolculuk, ugak, metaforlar: iiretilmistir. Bu noktada hem Tiirk ve hem de Suriye
uyruklu 6grencilerin go¢ kavramina ait tirettikleri metaforlarin ortak oldugu noktalar olmakla birlikte biiyiik oranda ayristig
ve yasanmusliklarin iiretilen metaforlara etki ettigi goriilmektedir. Alanyazinda yer alan diger aragtirmalarda da ortaokul
6grencilerinin “gé¢” kavramina ait diisiincelerini kus, tasinmak, gitmek ayrilik, araba, yolculuk metaforlar1 araciligiyla 6n
plana ¢ikardiklar1 gériillmistiir (Sentiirk, Tikman & Yildirim, 2017; Tiirk & Atasoy, 2022). Ote yandan gégmen dgrenciler gog
kavramu ile muhtag, magdur olma, iskence, savas metaforlar: arasinda baglant: kurmustur. Bu durum gé¢men 6grencilerin
gog siirecinde ve go¢ etmis olduklar1 bolgede bazi olumsuzluklar yasamis olduklarini gostermektedir. Gogmen 6grencilerin
gog¢ siirecine ve gog lilkelerine yonelik olumsuz bakis agilarinin yansimalarini metaforlar {izerinden kagida aktardiklarini
soylemek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye’ deki en kalabalik gogmen gurubu olan Suriyelilerin iilkesinden kagtigy, tilkelerini terk
ettikleri, savasmadig1 konusunda Tiirkiyedeki medya organlarinda yapilan yorumlarin Tiirk 6grencilerin go¢ kavramini terk
etmek metaforuyla iligkilendirmesinde etkili oldugu ditsiintilmektedir.

Calismada “go¢men” kavraminin olumlu ve olumsuz metaforlar ile iligkilendirdigi, kavramin en fazla kus insan, kardes,
yolcu, iilke degistiren metaforlariyla 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Gogmen ve yerli 6grenciler, gogmen kavramini kus ve insan
metaforlariyla 6ne ¢ikarmustir. Ayni sekilde alanyazin ¢aligmalari, go¢men kavramina yonelik benzer metaforlarin (kus, akraba,
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misafir, insan) oldugu belirlenmistir (Irmak, 2019; Karag6zoglu, 2017). Go¢men 6grenciler gogmen kavramu ile kardes ve
arkadas; yerli 6grenciler ise dost metaforlar1 arasinda baglant: kurmustur. Gogmen ve yerli 6grencilerinin birbirilerine yakin
metafor kullanmalar1 bu aragtirmada goéze ¢arpan 6nemli bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun olugsmasinda
tiim Ogrencilerin ayni sosyal ¢evrede yagamalar1 ve gogmen 6grencilerin yaslarinin ve Tiirkiyede kalis siirelerinin biribirine
yakin olmasi dolayzsi ile Tiirkiye'ye ait hissetmeleri etkili olabilir. Alanyazinda benzer bicimde go¢men ve Tiirk 6grencilerin
birbirleri hakkinda goriislerinin metafor yoluyla incelendigi bir calismada da 6grencilerin birbirilerini dost ve arkadas
olarak gordiikleri saptanmustir (Saridas, 2022). Buradan hareketle, her iki ¢aligmanin sonuglarinin ortiistiigiinii belirtmek
miimkiindiir. Buna karsin gé¢men &grenciler, gogmen kavramini olumsuz metafor olarak degerlendirmis oldugumuz
kovulmus, ezilmis ve hayvan metaforlariyla eslestirmistir. Go¢men Ogrencilerin go¢menlik stirecinde olumsuzluklar
yagadiklar1 ve bu olumsuzluklarin metaforlarina yansidigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerle yapilan metafor ¢aligmalari
goemen Ogrencileri 6gretmenlerin yagamis olduklar: olumsuzluklar ile 6ne ¢ikarmaktadir (Burak & Amag, 2021; Demirtas
& Tas, 2019; Kara, Yigit & Agirman, 2016; Yurdakul & Tok, 2018; Zembat, Celik, Yildirim & Kiligkaya, 2021). Ote yandan
Tiirk 6grencilerin gogmen kavramiyla Suriyeli metaforunu iliskilendirmesi, 6grenim gordigii veya yasadig1 ortamda Suriye
uyruklu akranlarinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk 6grenciler go¢menleri misafir olarak da gérmektedir. Bu da
bazi Tiirk 6grencilerin, go¢menlerin uygun bir zamanda iilkelerine dénme beklentileri oldugunu géstermektedir. Bu agidan
bakildiginda yerli ve go¢men 6grencilerinin birbirleri ile uyum saglamalarina hizmet edecek diizenlemeler yapilmas: ihtiyaci
one gikmaktadir. Ogrencilere uygun grup galisma ortamlari hazirlanarak, beraber vakit gegirmeleri saglanmalidir. Boylelikle
yerli ve gogmen 6grencilerin iliskileri iyilestirilmeli, birbirlerine karsi olan 6n yargilar: yikilmahdir. Ayrica siniflarda gogmen
6grenci oranlari az tutulmalidir. Gégmen 6grenci oraninin az oldugu siniflarda ve okullarda uyum siireci hizlanmakta, sinif
iklimi olumsuz yonde etkilenmemekte ve bu durum hem yerli hemde gé¢men 6grenciler agisindan 6grenmeye olumlu katk:
sunmaktadir (Celen & Hayir Kanat, 2018).

Calismaya katilim saglayan tiim 6grenciler tarafindan “vatan” kavrami olumlu metaforlar etrafinda toplanmistir. Dolayisiyla
hem Tiirk hem de Suriye gé¢meni 6grencilerin zihinlerinde vatanlarina ait sevgi dolu bir bakis acis1 sekillendirdikleri
belirtilebilmektedir. Gégmen 6grencilerin vatanla ilgili metaforlar iiretirken kullanmis olduklar1 “Vatan Istanbul gibidir.
Ciinki sonsuz giizellikleriyle bityiiler” ifadesi vatan olarak yasamis olduklar: iilkeden bir pargay: goriiyor olmalar: agisindan
dikkat ¢ekicidir. Ortaokul 6grencilerinin vatan kavramina ait goriislerini en fazla yuva, aile, can metaforlariyla ifade ettikleri
belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin vatan kavramina ait olumlu metaforlar tiretmis oldugu ¢aligmalara yine alanyazinda
rastlamak miimkiindiir (Er Tiirkiiresin, 2018; Goémleksiz & Oner, 2016; Palavan & Kozaner Yenigiil, 2021). Benzer sekilde Ozkan
& Taskin (2014) tarafindan gerceklestirilen metafor analizi aragtirmasinda; anne, baba, aile, can, kalp, kardes, okul, beraberlik
metaforlarimin vatan kavrami ¢ergevesinde 6grenciler tarafindan tiretildigi ortaya konulmustur. Yine diger bir ¢alismada (Er
Tiirkiiresin, 2018), vatan kavraminin aile, anne, baba, ev, diinya, kitap, cennet metaforlar: etrafinda sekillendirildigi tespit
edilmistir ve bu sonug bu arastirmanin sonuglari ile uyumludur.

Aragtirmamizda vatan kavramiyla baglantili bir kavram olan “tlke” kavramina ait 6grenci metaforlar: da olumlu yonde
egilim gosteren kavramlar olmustur. Ulke kavrami hem Tiirk; hem de Suriye gd¢meni 6grenciler tarafindan olumlu yénde
algilanarak ev, aile, toprak, yasadigimiz yer, komsu ve yurt metaforlariyla iliskilendirilmistir. Ogrencilerin iilke kavramin ait
goriislerini ifade ederken sahiplenici metaforlardan yararlandiklar: goze ¢arpmaktadir. Yerli 6grenciler tilke kavramu ile vatan
kavramini es anlaml gibi algilamislardir. Buna karsin gé¢men 6grenciler iilkeyi sinirlari belirli bir alan olarak gormektedirler.
“Ulke Kalkan gibidir. Ciinkii bizleri belirli sinirlarimiz icinde askeri ekiplerle korunuruz” ifadesi ile iilkeyi tanimlanmaktadir.
Bir devletin hitkmii altinda bulunan yerlerin topu (Izbirak, 1986) olarak tanimlanan tilke go¢men 6grenciler tarafindan gercek
anlaminda kullanilmistir. Yerli 6grenciler ise “Ulke ev gibidir. Ciinkii orada yasar ve ihtiyaglarimizi gideririz.” ifadesi ile tilkeyi
yaganilan yer olarak tanimlamislardir.

Calismada diger bir kavram olan “savas” kavramina yonelik Tiirk ve Suriye gé¢meni 6grencilerin olumsuz ¢agirigimlar yapan
metaforlar iirettikleri saptanmugstir. Ogrencilerin diisiincelerini kotii olay, kavga, diigman, kiyamet ve 6liim metaforlariyla
ifade ettikleri tespit edilmistir. Kanatli & Schreglmann(2017) metafor ¢alismasinda, 6grencilerin savas kavramini kott bir
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sey, 0liim, diisman, adaletsizlik, korku metaforlariyla iliskilendirdigini ortaya koymustur. Bu sonug ile bizim aragtirmamizin
sonuglarinin savas kavramina yonelik ortak metaforlar etrafinda kesistigi soylenebilir. Ogrencilerin kiyamet, 6lim iskence,
silah metaforlar1 araciligiyla fikirlerini belirtmesi gerekge gosterilerek, 6grencilerin bilingaltinda kotii senaryolarin yer aldig
ifade edilebilir. Kullanilan ifadelerin korku igeriyor olmasi, yerli ve go¢men 6grenciler acisindan benzesmesi savas kavraminin
ortak algilara yol actigini gostermektedir. Savas eyleminin, bireylerin vatanlarini diigmanlardan koruma ve bagimsizliklarina
sahip ¢itkma amaciyla yapildigini savunan 6grencilerin varligindan da s6z edilebilir. Buradan hareketle 6grencilerin savas
kavramina bakis agilarmin farklilagtigindan bahsedilebilir. Suriye gégmeni 6grencilerin tilkelerinde herhangi bir savas
durumuna sahit olmalari, savag kavramini kétii bir gergevede degerlendirmeleri iizerinde etkili olabilmektir. Ote yandan Tiirk
ogrencilerin olusturdugu olumsuz metaforlarin sekillenmesi, tilkelerin savas durumuna ait TV haberleri ve sosyal medya
araclarinda yer verilen paylasimlardan kaynaklanabilmektedir (Aktas, 2015).
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INTRODUCTION

Migration has always been experienced by individuals or societies in the historical process between different geographies
for different reasons. The reasons and purposes of the migration movements of individuals in society vary (Arslan & Uslu,
2020; Tiimertekin & Ozgiig, 2019). Migration from the past to the present due to voluntary or compulsory reasons cannot
be separated from social conditions. Migrations outside the borders of the country are expressed as external migration, and
migrations within the country are expressed as internal migration (Sahin, 2020). Migrations can represent social mobility that
can create great social effects (Caglayan, 2015). Turkey is one of the countries affected by migration processes and exposed to
migration waves due to its geographical location. Turkey is known to host approximately 3,6 million registered Syrians and
approximately 320,000 refugees from other nationalities today (United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR,
2023). Migration mobility can lead to negative experiences, especially for children who have to leave their country (Eren,
2019). As a matter of fact, this situation becomes more serious for children of educational age (Allen-Mearis & Montgomery,
2014). It is stated that students experience feelings of loneliness and alienation (Eren, 2019; Jafari, Tona, Akpinar& Akcan,
2018; Songiir & Olgun, 2020; Sahin & Dogan, 2018; Yiice & Dogan, 2022); their social isolation is exacerbated; and there are
problems in their adaptation to school (Boswall & Al Akash, 2015; Massfeller & Hamm, 2019; Seker & Aslan, 2015). However,
problems such as language problems, lack of material, and not being successful enough may be encountered (Kiremit,
Akpinar & Akcan, 2018; Kuzu Jafari, Tonga & Kisla, 2018; Sahin & Dogan, 2018; Yiice & Dogan, 2022). Adaptation studies
are important in reducing the problems experienced by immigrant students. However, without concentrating on the issue
of migration and its effects, explaining the concepts that can be used and associated with migration in the literature will be
beneficial in the context of research. Metaphors can be defined as discourse, a form of referring to something to explain the
similarity of a concept that cannot be clearly expressed. A more explicit description of a phenomenon or concept in more
familiar terms (Arslan & Bayrakg1, 2006; Giines & Firat, 2016; Seferoglu, Korkmazgil & Olgii, 2009). The quality that makes
metaphors powerful is their ability to help establish the connection between two phenomena or to reflect the existing mental
schema on another mental schema (Saban, 2008). By making abstract ideas and information concrete through metaphors,
experiences are presented in a form that is easier to recognize and understand (Godor, 2019; Meier, Scholer & Fincher-Kiefer,
2014). Education can come to the forefront as one of the areas where metaphors are frequently used. Although there are many
productive uses of metaphors in education, it is stated that metaphors are given more place in the education process than
initially realized, and metaphors are used more and more day by day (Guilherme & Souza De Freitas, 2018). In the learning
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process, metaphors play an evocative role in the cognitive interpretation process (Arslan & Bayrakei, 2006; Giines & Firat,
2016). In the teaching process, presenting mind maps of the meanings that individuals create in school-classroom-home
dynamics and raising their awareness is another important point where metaphors contribute (Mahlios, 2002). Identifying
the ideas of Turkish and immigrant students studying in the same class and coming from different cultures will provide a
contextual framework. It will provide the opportunity to compare the views of students with two different characteristics
towards concepts. Therefore, it is expected that there will be a road map in line with the perspectives and behaviors of teachers
and students in this environment. The aim of the study has been shaped by considering the outputs that the study can provide
to the field. In the study;, it is aimed to determine the thoughts of Turkish and immigrant secondary school students about the
concepts of “migration,’, “immigrant;, “homeland,’, “country;” and “war” through metaphors.

METHOD

The study was carried out using the phenomenology (phenomenology) pattern based on qualitative research methods. In the
study group of the research, there are a total of 23 students, who are 6th and 7th grade immigrant (Syrian) and local (Turkish)
students. Metaphor forms were used as a data collection tool. The participants were asked to liken the given concepts to
anything, and they were expected to explain the reasons for the analogy. Thus, it is aimed at determining the relationship
between the metaphors put forward by the students and their justification. The data obtained from the answers given by all
students to the metaphors was first transferred to the electronic environment, and then the expressions used were subjected
to content analysis with a phenomenological approach.

FINDINGS AND CONCLUSION

Within the scope of the study, a total of 92 different metaphors were obtained from the students for five concepts. Indigenous
immigrant students participating in the study associated the concept of “migration” with positive and negative metaphors.
Moving, separation, abandonment, and being a victim were used as negative metaphors; bird, car, and going were used as
positive metaphors by local students. The metaphors of separation, needy, torture, fugitive, and war as negative metaphors
and bird, family, road, journey, plane, and going as positive metaphors were produced for immigrant students. At this point,
it is seen that the metaphors produced by both Turkish and Syrian students regarding the concept of migration have common
points but diverge to a large extent, and experiences affect the metaphors produced. Other studies in the literature also reveal
that secondary school students emphasize their thoughts on the concept of “migration” through the metaphors of bird,
moving, leaving, separation, car, and journey (Sentirk, Tikman & Yildirim, 2017; Tlirk & Atasoy, 2020). On the other hand,
immigrant students made a connection between the concept of migration and the metaphors of need, victimization, torture,
and war. This situation may bring to mind the possibility that immigrant students may have experienced some negativity
during the migration process and in the region they migrated to. It would not be wrong to say that immigrant students convey
their negative perspectives on the immigration process and immigration countries through metaphors. It is thought that the
comments made in the media in Turkey about the fact that Syrians, the most crowded immigrant group in Turkey, fled their
country, left their country, and did not fight, are effective in associating the concept of migration with the metaphor of leaving.
In the study, it has been determined that the concept of “immigrant” is associated with positive and negative metaphors, and
the concept is most prominent with the metaphors of bird-human, sibling, passenger, and changing country. Immigrant and
native students highlighted the concept of immigrants with bird and human metaphors. Likewise, literature studies have
revealed that similar metaphors (bird, relative, guest, human) have been created for the concept of immigrant (Irmak, 2019;
Karagozoglu, 2017). Immigrant students made a connection between the concept of immigrant and the metaphors of siblings
and friends, and native students were friends. The use of metaphors close to each other by immigrant and native students is
an important result of this research. It is hopeful that students of different nationalities will accept and adapt to each other.
Similarly, in the literature, in a study (Saridas, 2022) in which the views of immigrant and native students about each other
were examined through metaphor, it was found that students saw each other as friends. From this point of view, it is possible
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to state that the results of both studies overlap. On the other hand, immigrant students associated the concept of immigrant
with the metaphors of expelled, oppressed, and animal, which we considered negative metaphors. It would not be wrong to
conclude from the metaphors used by immigrant students that they are not satisfied with the behavior exhibited towards them
in the country they migrated to and that they do not feel that they belong to the country they migrated to. It can be stated that
some students still face negative situations and are emotionally empty. Metaphor studies with teachers highlight immigrant
students’ negative experiences with teachers (Burak & Amag, 2021; Demirtag & Tas, 2019; Kara, Yigit & Agirman, 2016;
Yurdakul & Tok, 2018; Zembat, Celik, Yildirim & Kiligkaya, 2021). On the other hand, the fact that local students associate
the concept of immigrant with the metaphor of Syrian is due to the fact that there are many Syrian peers in the environment
where they study or live. Local students also see immigrants as guests. This shows that some local students expect immigrants
to return to their countries at an appropriate time.

The concept of “homeland” was gathered around positive metaphors by all students who participated in the study. Therefore, it
can be stated that both Turkish and Syrian immigrant students shape a loving perspective of their homeland in their minds. It
was determined that secondary school students mostly expressed their views on the concept of homeland with the metaphors
of home, family, and life. It can be said that students see their homeland in the warmth of home and family. These results
support our findings. There are literature studies in which secondary school students have produced positive metaphors for
the concept of homeland. (Er Tiirkiiresin, 2018; Gémleksiz & Oner, 2016; Palavan & Kozaner Yenigiil, 2021). Similarly, in the
metaphor analysis research conducted by Ozkan & Taskin (2014), the metaphors of mother, father, family, life, heart, sibling,
school, and togetherness were put forward by the students within the framework of the concept of homeland. In another study
(Er Tirkiresin, 2018), it was determined that the concept of homeland was shaped around the metaphors of family, mother,
father, home, world, book, and paradise, and this result is consistent with the results of this research. In our research, student
metaphors belonging to the concept of “country”, which is a concept related to the concept of homeland, were also concepts
that showed a positive trend. The concept of country was perceived positively by both Turkish and Syrian immigrant students
and was associated with the metaphors of home, family, land, where we live, neighbor, and homeland. It is striking that the
students benefited from possessive metaphors while expressing their views on the concept of country. In the study, it was
determined that Turkish and Syrian immigrant students produced metaphors with negative connotations for the concept of
“war’”, which is another concept. The fact that Syrian immigrant students witness any war situation in their country is effective
in their evaluation of the concept of war in a bad way. On the other hand, the formation of negative metaphors created by
domestic students may be caused by TV news and social media posts about the war situation in the countries (Aktas, 2015).
It was determined that the students expressed their thoughts with metaphors of bad events, fights, enemies, doomsday, and
death. In the metaphor study conducted by Kanathi & Schreglmann (2017), it was revealed that students associate the concept
of war with metaphors of something bad: death, enemies, injustice, and fear. It can be said that the literature study carried out
in this context intersects with common metaphors for the concept of war. It can be stated that bad scenarios take place in the
subconscious of the students, on the grounds that students express their ideas through metaphors of doomsday, death, torture,
and weapons. In addition, it is clear that the metaphor of fear is given to the students, and it is clear that the students have
feelings of fear about the war situation. On the other hand, there are also students who positively liken the concept of war to
the metaphors of protecting the homeland and peace. It can be pointed out that there are students who argue that the act of war
is done for the purpose of protecting the homeland of the individuals from their enemies and claiming their independence.
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